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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2012 m. birzelio 21 d."

Byla C-587/10

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
pries
Finanzamt Plauen

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Pridétinés vertés mokestis — Tiekimas Bendrijos viduje — Grandininiai sandoriai —
Atsisakymas atleisti nuo mokescio dél nenurodyto pirkéjo PVM mokétojo kodo*

I - Jzanga

1. Bundesfinanzhof pateiké Teisingumo Teismui kelis su Direktyvos 77/388/EEB?* aiskinimu susijusius
klausimus byloje, kurioje nagrinéjamas Vokietijos mokesc¢iy institucijos sprendimas atsisakyti
apmokestinamam tiekéjui taikyti direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkte numatyta atleidima nuo
mokescio tiekimams Bendrijos viduje.

2. Si byla ypatinga tuo, kad gincijamas tiekimas buvo grandininio sandorio, sudaryto i$ dviejy vienas po kito
vykusiy pirkimy ir vieno gabenimo Bendrijos viduje, dalis. Vokietijos mokesciy inspekcija atsisaké atleisti
nuo mokescio, nes pirmoji tiekéja Vokietijos bendrové $iai institucijai pateiké ne jai prekes pardavusios
JAV jmonés PVM identifikavimo numerj, bet antrosios $iy prekiy pirkéjos, Suomijos jmonés, numer;.

3. Bundesfinanzhof klausimai suteiks Teisingumo Teismui galimybe patikslinti placia ankstesne
praktika tiekimy Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio srityje nurodant, kokias galias turi valstybés
narés pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies pirma sakinj nustatydamos salygas, skirtas
»uztikrinti teisinga ir sazininga atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma“ ir ,uzkirsti kelia bet kokiam
mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui®.

II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé: Sestoji PVM direktyva

4. Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo ,tai bet kuris asmuo,
savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu,
koks tos veiklos tikslas ar rezultatas“. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,$io straipsnio 1 dalyje
nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikianc¢iy asmeny
veikly, jskaitant kasyba bei Zemés tkio gamybos veikla bei jvairiy profesiju atstovy veikla. <...>“

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva)
vykstant bylos faktinéms aplinkybéms galiojusi redakcija.
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5. Sestosios direktyvos 22 straipsnio redakcijoje po 28h straipsnyje jtvirtinty pakeitimy nustatytos
jvairios apmokestinamyjy asmenu pareigos vidaus sistemoje.

6. Taigi 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmoje ir trecioje jtraukose jtvirtinta, kad:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad pagal individualy numerj baty galima identifikuoti:

— kiekviena apmokestinamagjj asmenj, iSskyrus minétuosius 28a straipsnio 4 dalyje, kuris Salies
teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas, suteikiancias jam teise j atskaita

<i>

— kiekvieng apmokestinamajj asmenj, kuris atitinkamos $alies teritorijoje jsigyja prekes Bendrijoje savo
operacijoms, susijusioms su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta ekonomine veikla uzsienyje.

7. Pagal 22 straipsnio 3 dalies a punkta: ,Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi iSrasyti saskaita
faktara arba kita jai lygiaverti dokumenta kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui patiektoms prekéms ir suteiktoms paslaugoms
iforminti. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo taip pat turi iSrasyti saskaitg faktara <...> jforminti
prekiy tiekimg, nurodyta <..> 28c straipsnio A dalyje nustatytomis salygomis“. Vadovaujantis
22 straipsnio 3 dalies a punktu, saskaitoje faktaroje turi bati nurodytas PVM identifikavimo
numeris.

8. Pagal 22 straipsnio 8 dalj: ,Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis,
kad mokestis buty teisingai renkamas ir kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimams, laikydamosi
nuostatos, kad sandoriams Salies viduje ir apmokestinamyjy asmenuy sandoriams tarp valstybiy nariy
turi bati taikomos vienodos salygos, o tokios prievolés nesukuria pasienio formalumuy prekyboje tarp
valstybiy nariy.”

9. Sestojoje direktyvoje yra XVIa antrastiné dalis ,,Pereinamojo laikotarpio priemonés dél prekybos tarp
valstybiy nariy apmokestinimo®, kuria §i direktyva buvo papildyta Direktyva 91/680 ir kurioje yra
28a—28n straipsniai.

10. Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje pastraipoje jtvirtinta, kad pridétinés
vertés mokesciu taip pat apmokestinami ,prekiy jsigijimai Bendrijos viduje, kai jas uz atlygj salies
teritorijoje jsigyja apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis
asmuo <...>“

11. Vadovaujantis 28a straipsnio 3 dalimi: ,Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje“ — teisés disponuoti
kilnojamuoju materialiu turtu jsigijimas, tampant jo savininku, kai prekes jsigyjanciam asmeniui j
kita valstybe nare, nei valstybé naré, i§ kurios prekés yra i$siystos arba isgabentos, atsiuncia arba
atgabena pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo parduodanciojo ar prekes jsigyjancio asmens
vardu®.

12. 28b straipsnio A skirsnio 1 dalyje nustatyta: ,Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma
vieta, kur prekés yra, kai baigiasi jy siuntimas ar gabenimas”. Taciau 2 dalyje pazymima, kad:
»Nepazeidziant 1 dalies, vis délto 28a straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto prekiy jsigijimo
Bendrijos viduje vieta yra teritorijoje valstybés narés, suteikusios pridétinés vertés mokescio
identifikavimo numerj, kurj naudodamas prekes jsigyjantis asmuo jas jsigijo, jeigu prekes
jsigyjantis asmuo nejrodo, kad minétos prekés buvo apmokestintos §io straipsnio 1 dalyje nustatyta
tvarka“.
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13. Pagal 28c straipsnio A dalies a punkty tiekimas Bendrijos viduje atleidziamas nuo PVM taikant
tokias salygas:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato,
siekdamos uztikrinti teisingg ir sazininga toliau nurodyty atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma bei
uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo
mokescio:

a)  prekiy tiekima, kaip apibrézta 5 straipsnyje, kurios pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens ar bet
kurio jy vardu issiystos arba iSgabentos ne i§ 3 straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek
Bendrijos viduje, o prekiy pirkéjas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje, nei valstybé naré, i$ kurios prekeés
isiystos arba iSgabentos.

B — Nacionaliné teisé

14. Vadovaujantis Apyvartos mokesé¢io jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG)® 6a straipsnio
1 dalies pirmu sakiniu, tiekimas pripazjstamas tiekimu Bendrijos viduje (atleidziamu nuo mokescio
pagal UStG 4 straipsnio 1 dalies b punkta, kai tenkinamos Sios salygos: ,verslininkas ar pirkéjas
tiekiama preke iSgabena ar iSsiuncia j kita Bendrijos teritorijos dalj“, ,pirkéjas yra <...> verslininkas,
kuris tiekiama preke jsigijo savo verslui, <..> juridinis asmuo, kuris néra verslininkas arba kuris
tiekiama preke jsigijo ne savo verslui, arba <...> bet kuris kitas prekes jsigijes asmuo naujos transporto
priemoneés tiekimo atveju” ir ,pirkéjui, esanc¢iam kitoje valstybéje naréje, jsigyjant tiekimo objekta turi
bati taikomos teisés akty dél apyvartos mokescio nuostatos. Pagal UStG 6a straipsnio 3 dalj
verslininkas turi jrodyti, kad tenkinamos minétos salygos.

15. Apyvartos mokes¢io jgyvendinimo reglamento (Umsatzsteuer-Durchfiithrungsverordnung,
toliau — UStDV)* 17c straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdydamas tiekimus Bendrijos viduje
verslininkas, kuriam taikomas $is reglamentas, pateikes apskaitos dokumentus turi jrodyti, kad
tenkinamos atleidimo nuo mokescio salygos, ,be kita ko nurodydamas pirkéjo PVM identifikavimo
numerj”.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

16. Ieskové pagrindinéje byloje ir kasatoré Vogtlindische StrafSen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH
Rodewisch (toliau — VSTR) yra Vokietijoje jsteigtos ribotos atsakomybés bendrovés patronuojanti
bendrové, jsteigta Vokietijoje (toliau — Vokietijos bendrové).

17. 1998 m. lapkri¢io mén. minéta Vokietijos jmoné pardavé dvi akmeny skaldymo masinas JAV
imonei Atlantic International Trading Co. (toliau — Atlantic). Atlantic turéjo atstovybe Portugalijoje,
taciau né vienoje Sgjungos valstybéje naréje nebuvo registruota kaip PVM mokétoja.

18. Vokietijos jmoné paprasé, kad Atlantic nurodyty savo PVM identifikavimo numerj. Si atsake, kad

masinas pardavé Suomijoje jsteigtai jmonei, ir nurodé parduodanciai jmonei jos PVM identifikavimo
numerj, kurj Vokietijos jmoné patikrino.

3 — BGBI, 1993 I, toliau — UStG, p. 565.
4 — BGBIL, 1999 I, p. 1308.
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19. Kalbant apie masiny gabenima, reikia pazyméti, kad 1998 m. gruodzio 14 d. Atlantic pasamdyta
transporto jmoné paémeé jas i§ Vokietijos jmonés buveinés ir sausuma pervezé j Liubeka (Vokietija), o
véliau — jara j Suomija.

20. Vokietijoje jsteigta jmoné pardavéja uz masiny pristatyma Atlantic pateiké saskaita faktara be
PVM, joje nurodé Suomijoje jsteigtos imonés PVM identifikavimo numer;.

21. PVM deklaracijoje uz 1998 finansinius metus Vokietijos jmonés patronuojanti bendrové VSTR
nurodé, kad masiny tiekimas yra atleistas nuo mokescio. Taciau Plaueno mokesciy administratorius
(Finanzamt Plauen) nusprendé, kad nuo mokescio $ioje byloje atleisti negalima, nes budama pirkéja
Atlantic nenaudojo PVM identifikavimo numerio paskirties valstybéje naréje arba kitoje valstybéje
naréje.

22. Kai dél sio sprendimo VSTR pareikstas ieskinys buvo atmestas pirmojoje instancijoje, ji pateiké
kasacinj skunda dél Finanzgericht sprendimo Bundesfinanzhof, motyvuodama tuo, jog pagrindas,
kurivo Finanzamt Plauen rémési atsisakydama atleisti nuo mokescio, yra nesuderinamas su Sestaja
direktyva. Mokesciy administratorius, atvirksciai, teigia, kad valstybés narés gali nustatyti, jog
nagrinéjamas atleidimo nuo mokescio pagrindas taikytinas tik jei pirkéjas turi PVM identifikavimo
numerj valstybéje naréje, kaip to reikalaujama UStDV 17c straipsnio 1 dalyje.

23. Nusprendes, kad jam nepakankamai aiskios Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto
pirmoje pastraipoje jtvirtinto tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio taikymo salygos,
Bundesfinanzhof pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar pagal <..> Sestgja <..> direktyva <..> valstybéms naréms leidziama laikyti atleistu nuo
mokescio tiekimu Bendrijos viduje tik jei apmokestinamasis asmuo savo apskaitos
dokumentuose nurodo asmens, kuriam tiekiama, [PVM] identifikavimo numerj?

2. Ar atsakant j §j klausima svarbu tai, ar:

— asmuo, kuriam tiekiama, yra trecioje valstybéje buveine turintis verslininkas, kuris sudares
grandininj sandorj, nors ir i$siunté tiekimo objekta i$ vienos valstybés narés j kita valstybe
nare, vis délto né vienoje valstybéje naréje néra registruotas kaip apyvartos mokescio
mokétojas, ir

— apmokestinamasis asmuo jrodé, kad asmuo, kuriam tiekiama, mokesciy tikslu deklaravo
isigijima Bendrijos viduje?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

24. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas
2010 m. gruodzio 15 d.

25. Rasytines pastabas pateiké Italija, Vokietija, VSTR ir Europos Komisija.

26. 2012 m. kovo 7 d. vykusiame posédyje buvo isklausytos VSTR, Vokietijos vyriausybés ir Komisijos
atstovy pastabos.
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V — Prejudiciniy klausimy vertinimas

A — Pirminés pastabos dél tiekimo Bendrijos viduje nustatymo grandininiame sandoryje

27. Bundesfinanzhof klausimai susije su Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmoje
pastraipoje jtvirtinto tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio taikymu.

28. Pagal $ia nuostata tiekimas pripazjstamas nuo PVM atleidziamu tiekimu Bendrijos viduje, jei
jvykdytos trys salygos: pirma, teisé disponuoti prekémis turi bati perduota savininkui; antra, prekeés
turi buti fiziskai iSgabentos i§ vienos valstybés narés j kita ir, trecia, pirkéjas turi buati
apmokestinamasis asmuo ($i savybé gali buti taikytina ir neapmokestinamajam juridiniam asmeniui),
skuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje, nei valstybé nare, i§ kurios prekés iSsiystos arba
isgabentos”.

29. Negincijama, kad Sioje byloje jvykdyta pirmoji i§ triju salygu (t. y. teisé disponuoti prekémis i$
VSTR perduota Atlantic). Bundesfinanzhof klausimai yra susije su trecigja salyga (t. y. ar pirkéjas yra
apmokestinamasis asmuo).

30. Vis délto pirmiausia reikia paaiskinti antraja salyga (gabenimas Bendrijos viduje), nes nagrinéjamas
sandoris ypatingas tuo, jog tiekimas, kurio apmokestinimas PVM gincijamas, yra dalis grandininio
sandorio, sudaryto i§ dviejy vienas po kito vykusiy pirkimy (pirmojo — Vokietijos bendrovés Siaurés
Amerikos bendrovei ir antrojo — S$ios bendrovés Suomijos bendrovei) bei nenutrikusio prekiy
gabenimo Bendrijos viduje i§ Vokietijos | Suomija.

31. 2006 m. balandzio 6 d. priimtame sprendime byloje EMAG Handel Eder Teisingumo Teismas

nusprendé, kad ,jei du vienas po kito atlikti tiekimai, susije su tomis paciomis prekémis tarp dviejy

apmokestinamyjy asmeny, veikianciy kaip tokie, apima viena S$iy prekiy iSsiuntima ar gabenima

Bendrijos viduje, sis i$siuntimas ar gabenimas gali bati priskirtas tik vienam i$ $iy dviejy tiekimy, kuris

tik vienas atleidziamas nuo mokescio taikant Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto
«5

pirma pastraipa””.

32. Taigi pirmiausia reikia nustatyti, kuriam i§ vienas po kito vykusiy prekiy tiekimy galima priskirti
gabenima, t. y. kurj tiekima galiausiai baty galima pripazinti nuo PVM atleistu tiekimu Bendrijos
viduje, jei buty jvykdytos kitos salygos.

33. Sestojoje direktyvoje $iuo klausimu néra jtvirtinta jokiy taisykliy, ta¢iau 2011 m. gruodzio 16 d.
Sprendime Euro Tyre Holding dél tokiy paciy grandininiy sandoriy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nustatant, kuriam sandoriui turi buti priskirtas gabenimas Bendrijos viduje, ,reikia atsizvelgti j visapusj
visy bylos aplinkybiy vertinima“®, ir jurisdikcija atlikti tokj vertinima turi pagrinding byla nagrinéjantis
teismas.

34. Atrodo, kad Sioje byloje Bundesfinanzhof neabejoja, jog gabenima reikia priskirti pirmajam
tiekimui, t. y. Vokietijos jmonés VSTR ir JAV bendroveés Atlantic sudarytam sandoriui’, bet manau,
kad minétas Sprendimas Euro Tyre Holding tokio vertinimo nepatvirtina.

5 — Bylos C-245/04, Rink. p. I-3227, 45 punktas.
6 — Bylos C-430/09, Rink. p. I-13335, 44 punktas.
7 — Bylos medziagoje neatsispindi, kad pirmojoje instancijoje byla nagrinéjes Finanzgericht $iuo klausimu baty turéjes kitokia nuomone.
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35. Sis atvejis panaSus j nagrinéta byloje Euro Tyre Holding, nes pirmasis prekiy pirkéjas jgijo teise
jomis disponuoti pirmojo tiekimo valstybéje (Vokietijos Federacinéje Respublikoje)® ir informavo
pardavéja, kad ketina prekes gabenti | kita valstybe nare, kur jvykty antrasis tiekimas®’. Vienintelis
skirtumas, kad Sioje byloje Atlantic nenurodé savo PVM identifikavimo numerio, o pagal Sprendima
Euro Tyre Holding tai yra vienas i§ pozymiy, | kuriuos reikia atsizvelgti tokiomis paciomis
aplinkybémis'. Nepaisant argumenty dél $io veiksmo svarbos pripazjstant tiekima nuo mokescio
atleistu tiekimu Bendrijos viduje, kuriuos pateiksiu véliau (nagrinédamas pirmajj prejudicinj klausimg),
manau, kad Siame pirminiame vertinimo etape, norint priskirti gabenima konkreciam tiekimui,
nebatina nurodyti pirkéjo PVM identifikavimo numerio.

36. Sprendime Euro Tyre Holding Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad pirkéjo PVM identifikavimo
numerio antrojo tiekimo valstybéje nurodymas objektyviai patvirtino, jog pirmasis pirkéjas nuo
pirmojo pirkimo ketino parduoti prekes minétoje antrojo tiekimo valstybéje''. Kita vertus, $ioje byloje
toks jrodymas nebatinai privalomas, jei, vadovaudamasis kitais objektyviais jrodymais ",
Bundesfinanzhof nuspresty, kad yra jrodyta, jog antrasis teisés disponuoti prekémis perleidimas jvyko
jau paskirties valstybéje pasibaigus gabenimui Bendrijos viduje, kuris tokiu atveju turéty buti priskirtas
pirmajam tiekimui.

B — Dél pirmojo klausimo

37. Pirmuoju klausimu Bundesfinanzhof Teisingumo Teismo klausia, ar tiekimy Bendrijos viduje
atleidimui nuo mokesc¢io valstybés narés gali taikyti salyga, kad tiekéjas apskaitos dokumentuose
nurodyty pirkéjo PVM mokétojo koda.

38. Kaip jau esu nurodes, Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmoje pastraipoje
numatytos trys minéto atleidimo nuo mokescio taikymo salygos, kuriy sarasas pagal nusistovéjusia
teismo praktika yra baigtinis*. Taigi $ia nuostata bent tiesiogiai nereikalaujama pateikti pirkéjo PVM
mokétojo koda.

39. 2007 m. rugséjo 27 d. priimtame Sprendime Collée Teisingumo Teismas nusprendé, kad:
»Nacionaliné priemoné, kuri teise atleisti nuo mokescio tiekima Bendrijos viduje i§ esmés sieja su
formaliy pareigy laikymusi, neatsizvelgiant j esminius reikalavimus ir ypac¢ nekeliant klausimo dél to,
ar jie buvo jgyvendinti, virsija tai, kas butina siekiant uztikrinti teisinga mokesc¢io surinkima“. Todél
nuo PVM turi buti atleidziama, jeigu tenkinami esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamieji
asmenys nesilaiké tam tikry formalumy. Kitaip buty tik ,jei tokiy formaliy reikalavimy pazeidimas

neleisty pateikti negin¢ijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai yra jvykdyti“'.

40. Taciau Vokietijos vyriausybé teigia, kad reikalavimas pardavéjui pateikti pirkéjo PVM mokétojo
koda paskirties valstybéje naréje yra ne nauja esminé salyga, papildanti numatytas 28c straipsnio
A dalies a punkto pirmoje pastraipoje, bet bitina jrodinéjimo priemoné siekiant patvirtinti treciosios
salygos, kad pirkéjas yra apmokestinamasis asmuo, jvykdyma.

8 — 32 punktas.

9 — 33 punktas.

10 — Minéto Sprendimo Euro Tyre Holding 45 punkte Teisingumo Teismas teisingai teigé: , Tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje,
kai pirmasis pirkéjas, gaves teise disponuoti prekémis kaip savininkas pirmojo tiekimo valstybéje naréje, isreiSkia ketinima iSgabenti Sias
prekes | kita valstybe nare ir pateikia savo pastarosios valstybés narés suteikta PVM mokétojo koda, gabenimas Bendrijos viduje turéty buti
priskirtas pirmajam tiekimui su salyga, kad antrajam pirkéjui teisé disponuoti prekémis kaip nuosavybe buvo perduota valstybéje naréje, kur
uzbaigtas gabenimas Bendrijos viduje“. Taip pat Zr. 35 punkta.

11 — 33-39 punktai.

12 — Minétas Sprendimas Euro Tyre Holding (34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

13 — Visy pirma zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, Rink. p. I-7797 70 punktas).
14 — Bylos C-146/05, Rink. p. I-7861, 29 ir 31 punktai.
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41. Vokietijos vyriausybés teigimu, Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies pirmasis sakinys
suteikia teise valstybéms naréms taikyti tokia salyga jrodinéjimo tikslais, nes jame nurodyta, kad
valstybés narés suteikia minéta atleidima nuo mokescio ,taikydamos salygas, kurias jos nustato,
siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga [jo] taikyma bei uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy
vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui®. Jyu veiksmus taip pat galima pagrjsti 22 straipsnio
8 dalimi, pagal kuria valstybés gali ,nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis, kad mokestis
buty teisingai taikomas ir renkamas ir kad buaty uzkirstas kelias klastotéms®. Vokietijos vyriausybés
manymu, salyga, kad pirkéjas buty apmokestinamasis asmuo ,veikdamas kaip toks“, baty jvykdyta tik
pateikus prekiy paskirties valstybés narés suteikta PVM mokétojo koda.

42. Kaip paaiskinsiu véliau, Sestojoje direktyvoje tiekimy Bendrijos viduje atvejais PVM mokétojo
kodui suteikiamas ypatingas vaidmuo, nes jis labai palengvina tokiy tiekimy mokestine kontrole.

43. Tai nereiskia, kad Se$tosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa reikia
aiskinti taip, kad tiekima galima laikyti atleistu nuo mokescio tiekimu Bendrijos viduje tik jei
pateikiamas pirkéjo PVM mokétojo kodui. Pirma, apmokestinamojo asmens statusas nepriklauso nuo
minéto kodo suteikimo, nes neuzkertamas kelias §j statusa jrodyti kitokiais budais (zr. toliau
1 skyriuje). Antra, mokesc¢io mokeétojo kodo nenurodymas, kaip tai jpareigojama padaryti Sestojoje
direktyvoje, negali pakeisti PVM apmokestinimo sistemos (zr. toliau 2 skyriuje). Galiausiai taip
aiskinant direktyva buty pazeistas PVM neutralumo principas, o tai draudziama teismy praktikoje (Zr.
toliau 3 skyriuje).

1. Apmokestinamojo asmens statusas nepriklauso nuo mokescio mokétojo kodo suteikimo. Prireikus $j
statusg galima jrodyti pateikiant kitus objektyvius duomenis

44. PVM mokétojo kodas buvo sukurtas kartu su Bendrijos PVM sistema, kurios pagrindinis tikslas,
kaip zinoma, yra taikyti mokestj galutinio prekés vartojimo valstybéje naréje. Norint uztikrinti sklandy
Sios sistemos taikyma, reikéjo identifikuoti kai kuriuos PVM apmokestinamus asmenis suteikiant jiems
individualy numerj, pagal kurj galima nustatyti $j numerj suteikusia valstybe nare ir minéty
apmokestinamyjy asmeny vykdomy sandoriy rasj (Sestosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies
c—e punktai). Kaip pastebéjo Komisija, mokétojo kodas taip pat apibendrintai nurodo
apmokestinamojo asmens mokestinj statusa PVM taikymo tikslais ir taip palengvina sandoriy
Bendrijos viduje mokestine kontrole.

45. Todél Sestosios direktyvos 22 straipsnyje apmokestinamasis asmuo jpareigojamas saskaitoje
faktaroje nurodyti mokétojo koda, pagal kurj jis tiekia prekes ir teikia paslaugas, ir mokétojo koda,
kurj $iam sandoriui naudojo jo klientas (22 straipsnio 3 dalies b punktas), ir kas ketvirtj pateikti
sumuojamaja ataskaita ,apie pirkéjus, identifikuotus pridétinés vertés mokescio tikslais, kuriems jis
tieké prekes pagal 28c straipsnio A dalies a ir d punktuose nustatytas salygas, ir gavéjus, nustatytus
pridétinés vertés mokescio tikslais, penktojoje pastraipoje nurodytuose sandoriuose“ (22 straipsnio
6 dalies b punktas).

46. To paties mokestinés kontrolés tikslo siekiama ir Sestosios direktyvos 28b straipsnio 2 dalyje
jtvirtintoje nuostatoje. Joje nurodoma, kad jeigu pirkéjas nejrodo, kad 28a straipsnio 1 dalies a punkte
nurodytas prekiy jsigijimas Bendrijos viduje buvo apmokestintas PVM vietoje, ,kur prekés yra, kai
baigiasi ju siuntimas ar gabenimas® (28b straipsnio 1 dalis), isigijimo vieta yra pripazjstama ,teritorijoje
valstybés narés, suteikusios pridétinés vertés mokesc¢io mokétojo koda, kurj naudodamas prekes
isigyjantis asmuo jas jsigijo“".

15 — Sig nuostata papildo 28b straipsnio 2 dalis, kurios antroje pastraipoje jtvirtinta dvigubo apmokestinimo i§vengimo tvarka.
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47. Vis délto Sestosios direktyvos 22 straipsnyje jtvirtintos pareigos ir 28b straipsnio 2 dalyje numatyta
taisyklé yra prevencinio pobiidzio mokestinés kontrolés instrumentai, kuriais siekiama uzkirsti kelia
pirkéjui iSvengti PVM mokéjimo. IS Siy nuostaty negalima spresti, kad apmokestinamojo asmens
statusas jgyjamas tik gaunant mokétojo koda arba kad S$io kodo nurodymas yra vienintelis budas
jrodyti, jog pirkéjas jvykdé sandorj kaip apmokestinamasis asmuo. Todél i$ Sios pareigos nejvykdziusio
pardavéjo negalima atimti galimybés pasinaudoti atleidimu nuo mokescio, i kurj jis turi teise.

48. Pirmiausia reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje apmokestinamojo asmens
statusui jgyti nenustatyta jokiy formaliy reikalavimy arba pareiga pateikti atitinkama dokumenta, tik
nustatoma, kad suinteresuotasis asmuo turi vykdyti ,bet kuria ekonomine veiklg, nurodyta 2 dalyje,
nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas“. Taigi i§ S$ios nuostatos teksto matyti, kad
apmokestinamojo asmens statusg reikia laikyti iSankstine iSimtinai faktinio pobudzio salyga,
nepriklausanc¢ia nuo PVM mokétojo kodo suteikimo arba naudojimo.

49. Sis teiginys yra visiskai suderinamas su svarbia funkcija, kuri Sestgja direktyva suteikiama mokétojo
kodui tiekimy Bendrijos viduje atveju. Nors Sestosios direktyvos 22 straipsnyje jtvirtintose pareigose i$
tiesy nustatoma, kad PVM mokétojo kodo nurodymas yra jprastas ir netgi tinkamiausias budas
patvirtinti apmokestinamojo asmens statusa, tai nereiskia, kad pardavéjas negali remtis Kkitais
»objektyviais veiksniais“'® siekdamas jrodyti, jog pirkéjas veikeé kaip apmokestinamasis asmuo . Reikia
pripazinti, kad nagrinéjamas atvejis yra geras iSimtiniy situacijy, kai pardavéjas, nepateikdamas pirkéjo
mokétojo kodo, jrodo, jog pirkéjas vykdé ekonomine veikla, jam buvo perduota teisé disponuoti
prekémis ir gabenimas pripazintas gabenimu Bendrijos viduje, ir pateikia pakankamai duomeny tam,
kad mokesciy institucijos galéty kontroliuoti sandorj abiejose suinteresuotose valstybése narése,

pavyzdys.

50. Taigi negalima absoliuciai tvirtinti, jog formalios pareigos saskaitoje faktaroje ir sumuojamose
saskaitose nurodyti pirkéjo mokétojo koda nesilaikymas visais atvejais uzkirsty kelia ,negincijamai
jrodyti, kad esminiai reikalavimai buvo jvykdyti®, ir suteikti galimybe pasinaudoti atleidimu nuo
mokescio'®. Nors dél tokios pareigos nesilaikymo prireikus galéty biti skiriamos sankcijos, tai negali
bati pagrindas keisti PVM taikymo sistema.

2. Sestosios direktyvos 22 straipsnyje jtvirtintos pareigos nurodyti mokes¢io mokétojo koda
nesilaikymas negali buti pagrindas keisti PVM taikymo sistema

51. Su teise atskaityti PVM susijusioje teismo praktikoje jau jtvirtintas principas, kad Sestosios
direktyvos 22 straipsnyje jtvirtinty formaliy pareigy nesilaikymas neleidzia mokes¢iy administratoriui
atsisakyti suteikti teise atskaityti PVM, jei jvykdytos materialiosios $ios teisés atsiradimo salygos.

52. Butent su minétos teisés atskaityti pripazinimu susijusioje byloje Dankowski ** problema kilo todel,
kad nors saskaitose faktirose buvo nurodytas paslauguy teikéjo mokétojo kodas, $j koda jam savo
iniciatyva suteiké Lenkijos mokesciy institucija ir minétas paslaugy teikéjas nebuvo pateikes prasymo
jregistruoti PVM mokéjimo tikslais. Taigi jis nejvykdé pareigos deklaruoti, kada prasidéjo jo, kaip
apmokestinamojo asmens, veikla (Sestosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalis). Sprendime Teisingumo
Teismas nurodé, kad: ,Nepaisant tokio registravimo, kuris turi uztikrinti sklandy PVM sistemos

16 — Pagal Sprendimg Teleos (jau minétas 13 i$naSoje, 40 punktas).

17 — Tai patvirtina ir 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés (OL L 77, p. 1), 18 straipsnio 1 dalis. Vadovaujantis $ia nuostata: , Tais
atvejais, kai paslaugy teikéjas neturi kitos informacijos, jis gali laikyti Bendrijoje jsisteigusj paslaugas jsigyjantj asmenj apmokestinamuoju
asmeniuw: a) kai paslaugas jsigyjantis asmuo jam prane$é savo individualy PVM mokétojo koda <...>; b) kai paslaugas jsigyjantis asmuo dar
néra gaves individualaus PVM mokétojo kodo, taciau informuoja paslaugy teikéja, kad yra paprases ji suteikti, jeigu jis gauna kita jrodyma
<

18 — Sprendimas Collée (jau minétas 14 i$nasoje, 31 punktas).

19 — 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas byloje (C-438/09, Rink. p. I-14009).
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veikima, svarbos, tai, kad apmokestinamasis asmuo nejvykdé Sios pareigos, negali i§ Kkito
apmokestinamojo asmens atimti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi suteiktos teisés atskaityti.
I§ tikryjy Sestosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje kalbama tik apie apmokestinamyjy asmeny
pareiga pranesti, kada jy veikla prasideda, pasikei¢ia ar baigiasi, taciau ji valstybéms naréms neleidzia
perkelti teisés atskaityti jgyvendinimo tuo atveju, jei nepateikiamas toks pranesimas, iki to momento,
kada realiai pradedami vykdyti apmokestinamieji sandoriai, ar atimti i§ apmokestinamojo asmens
2620

galimybe $ig teise jgyvendinti

53. Manau, kad $is sprendimas aiskiai atspindi mintj, kad 22 straipsnyje jtvirtintos formalios pareigos ir
teisés atskaityti (arba Sioje byloje — atleidimo nuo mokescio) pripazinimo materialiosios salygos
taikomos dviem skirtingais lygiais, todél pirmyjy nesilaikymas negali lemti materialiosios PVM
taikymo sistemos pakeitimo.

54. Be to, akivaizdu, kad nors tiekéjas turi pateikti pirkéjo PVM mokétojo koda, jis gali jvykdyti $ia
pareiga tik jei pirkéjas jam suteikia $ia informacija. Taigi, jei tiekéjas veikia saziningai ir imasi visy
galimy pagristy priemoniy, kad uztikrinty, jog igyvendindamas sandorj neketina dalyvauti sukciavimo
schemoje, bty nelogiska ji bausti uz pazeidima, kylantj i§ pirkéjo nebendradarbiavimo ir galiausiai i$
jo negebéjimo jvykdyti savo pareiga turéti PVM mokétojo koda prekiy paskirties valstybéje naréje.
Minéti sprendimai Dankowski ir Euro Tyre Holding taip pat grindziami mintimi, kad tai, jog
apmokestinamasis asmuo pazeidzia formalia pareiga, negali padaryti mokestinés zalos kitam
apmokestinamajam asmeniui®'.

3. Nuo neutralumo principo galima nukrypti tik suké¢iavimo atvejais

55. Galiausiai atsisakymas atleisti nuo mokescio tiekéja, nenurodziusj pirkéjo PVM mokétojo kodo,
nors visi kiti objektyviis pozymiai patvirtina, kad jis vykdé tiekima Bendrijos viduje pagal Sestaja
direktyva, sukelty dvigubo apmokestinimo rizika ir bet kuriuo atveju perskirstyty apmokestinimo
kompetencija, o tai abiem atvejais buty nesuderinama su PVM neutralumo principu.

56. Gerai zinoma, kad Siuo principu uztikrinamas visiskas mokes¢io neutralumas ,bet kuriai
ekonominei veiklai, nesvarbu, koks jos tikslas ar rezultatas, jeigu tik ji patenka j PVM taikymo sritj“*.
Taigi vykdydamas savo veikla verslininkas turi bati visi$kai atleistas nuo mokétino arba sumokéto
PVM, taikant pirkimo PVM atskaitos sistema. Sandoriy Bendrijos viduje atveju $is neutralumas
uztikrinamas taikant teritorialumo principg, pagal kurj PVM apmokestina valstybé naré¢, kurioje preke
yra galutinai naudojama. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, $i tvarka padeda grieztai atskirti PVM
jplaukas i§ sandoriy Bendrijos viduje ir ,uztikrina aiSky atitinkamy valstybiy nariy mokestinio

suvereniteto atskyrima“?.

57. Taciau jei Vokietijos mokescCiy institucija atsisakyty tiekéja atleisti nuo mokesc¢io dél anksciau
nurodyto motyvo ir ji apmokestinty, o pirkéjas deklaruoty sandorj paskirties valstybéje naréje (t. y.
Suomijoje), dél to kilty su neutralumo principu akivaizdziai nesuderinama dvigubo apmokestinimo
situacija. I$ tiesy pagal Reglamento (EB) Nr. 1777/2005* 21 straipsnj ,isigijus prekes Bendrijoje <...>
valstybé naré, j kuria buvo iSsiystos arba nugabentos prekés, naudojasi apmokestinimo teise
neatsizvelgdama j apmokestinimo PVM tvarka, kuri sandoriui buvo taikoma valstybéje naréje, kurioje

20 — Minéto Sprendimo Dankowski 33 ir 34 punktai; taip pat Zr. juose nurodyta teismo praktika.

21 — Sprendimo Dankowski 36 punkte Teisingumo Teismas teisingai teigé: ,Tai, kad paslaugy teikéjas galbit nejvykdé Sestosios direktyvos
22 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos, negali i§ paslaugy gavéjo atimti teisés j atskaita, kuria jis naudojasi pagal Sios direktyvos
17 straipsnio 2 dalj“. Tuo paciu klausimu Zr. Sprendimo Euro Tyre Holding 37 ir 38 punktus.

22 — Zr. visy pirma 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman (268/83, Rink. p. 655) 19 punkta.

23 — Sprendimas EMAG Handel Eder (jau minétas 5 i$nasoje, 40 punktas).

24 — 2005 m. spalio 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1777/2005, nustatantis Direktyvos 77/388/EEB dél bendros pridétinés vertés mokescio
sistemos jgyvendinimo priemones (OL L 288, p. 1).

ECLILEU:C:2012:369 9



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-587/10
VSTR

prasidéjo prekiy iSsiuntimas ar gabenimas“. Kaip esu nurodes byloje R * pateiktoje i$vadoje, galimas
Vokietijoje sumokéto PVM grazinimas $iuo atveju buty skirtas ne wuzkirsti kelia dvigubam
apmokestinimui, o tik jau atsiradusioms jo pasekméms iStaisyti, todél jo nepakakty norint uztikrinti
mokescio neutralumo principa.

58. Be to, atsisakymas atleisti nuo mokescio prekiy kilmés valstybéje (t. y. Vokietijoje) bet kuriuo atveju
reiksty, kad ji apmokestino PVM, nors neturéjo apmokestinimo teisés, nes, vadovaujantis sandoriy
Bendrijos viduje sistemos sandara, visa mokestj surenka valstybé, kurioje daiktas yra vartojamas (t. y.
Suomija). Todél net nesant dvigubo apmokestinimo (t. y. jei Suomija negaléty apmokestinti PVM),
susidurtume su apmokestinimo teisés perskirstymu, o tai pazeisty neutralumo principa.

59. Vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, priemonés, kuriy pagal Sestosios direktyvos
28c straipsnio A dalj valstybés narés gali imtis siekdamos uztikrinti teisinga mokesc¢io surinkimag ir
»uzkirsti kelia bet kokiam mokesc¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui®, neturi virsyti to,
kas yra butina pasiekti Siuos tikslus, ir negali buti naudojamos taip, kad kelty grésme PVM
neutralumui *.

60. Kaip jau esu paaiskines, reikalavimas, pagal kurj norédamas pasinaudoti atleidimu nuo mokescio
tiekéjas turéty pateikti pirkéjo PVM mokétojo koda, sukelty neutralumo principa pazeidziancias
pasekmes, todél buty nesuderinamas su Sestosios direktyvos nuostatomis.

61. Aisku, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog neutralumo principas néra absoliutus ir jo galima
netaikyti sukéiavimo arba nesaziningy veiksmuy atvejais. Kalbant konkreciau, minétame Sprendime R jis
nurodé, kad ,asmuo, tycia dalyvaves sukéiaujant mokesciy srityje ir sukéles grésme bendrosios PVM
sistemos veikimui, negali pagristai remtis“ neutralumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principais”. Tame
paciame sprendime jis nusprendé, kad proporcingumo principas ,nedraudzia sukciaujantj tiekéja
priversti a posteriori sumokéti PVM uz jo atlikta tiekima Bendrijos viduje, jei jo dalyvavimas
sukciaujant yra lemiamas veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti nagrinéjant nacionalinés priemonés
proporcinguma“*.

62. Vis délto bylos R aplinkybés aiskiai skyrési nuo nagrinéjamy Sioje byloje. R., veikdamas kaip
Bendrijos sandoriy teikéjas, pateiké suklastotas faktiras netikry pirkéjy vardu, slépdamas tikry pirkéjy
tapatybe, kad jie galéty iSvengti PVM mokéjimo paskirties valstybéje naréje. Taigi tai buvo akivaizdus
sukc¢iavimo mokescCiy srityje atvejis, o Sioje byloje taip néra ir minétos aplinkybés jai nebudingos. Jei
nacionalinis teismas, kuris turi konkreciai jvertinti faktines aplinkybes, remdamasis liudininky
parodymais nuspresty, jog VSTR saskaitoje faktaroje tik nurodé Suomijos jmonés mokétojo koda, bet
neslépé, jog prekes nusipirko Atlantic, nebuty galima taikyti byloje R jtvirtintoje teismy praktikoje
numatytos iSimties ir atsisakyti atleisti nuo mokescio.

63. Be to, valstybés narés negali vienasaliSkai nukrypti nuo bendros PVM sistemos pagrindinio
principo, i$skyrus Sprendime R Teisingumo Teismo nurodytus sukciavimo atvejus. Minétoje byloje
priimtas sprendimas tiesiogiai grindziamas tiekéjo sukciavimu. Vertindamas proporcingumo principa
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad svarbu, jog apmokestinamojo asmens dalyvavimas sukciaujant
baty ,lemiamas veiksnys“ (sprendimo 53 punktas), kad buaty sukciauta tycia ir apmokestinamasis
asmuo kelty grésme bendros PVM sistemos veikimui.

25 — 2010 m. birzelio 29 d. i$vados, pateiktos 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimui (C-285/09, Rink. p. I-12605), 64 punktas.
26 — Visy pirma zr. Sprendima Collée (jau minétas 14 i$nasoje, 26 punktas).

27 — Minétas 25 i$nasoje, 54 punktas.

28 — Ten pat, 53 punktas.
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64. Galiausiai Sprendimu R buvo jtvirtinta neutralumo principo iSimtis, kuri negali buti taikoma
kitomis nei Teisingumo Teismo nagrinétos aplinkybémis. Neutralumo principo pazeidimas dél
iSimtinai prevenciniy priezasCiy, nors tiekéjas galéjo jrodyti nesukciaves, neatrodo proporcinga
priemoné, kurig baty galima pateisinti atsizvelgiant j teismo praktika.

4. Isvada dél pirmojo klausimo

65. I anks¢iau isdéstyty argumenty matyti, kad Sestojoje direktyvoje apmokestinamojo asmens statuso
pripazinimas apskritai arba siekiant nustatyti, ar galima taikyti atleidima nuo mokescio tiekimui
Bendrijos viduje, siejamas ne su PVM mokétojo kodo nurodymu, bet priklauso tik nuo ekonominés
veiklos vykdymo, o $ioje byloje sunku paneigti, kad tokia veikla buvo vykdoma®.

66. Sandorio Bendrijos viduje tiekéjui, pazeidusiam pareiga nurodyti pirkéjo PVM mokétojo koda, gali
bati taikomos sankcijos ir, vadovaujantis Sprendimu R, atsisakyta taikyti tiekimo Bendrijos viduje
atleidima nuo mokescio, jei paaiskéja, kad jis dalyvauja sukciavimo veikoje. Minétos dvi priemonés
sudaro proporcinga kovos su sukc¢iavimu sistema.

67. Kita vertus, buty neproporcinga uz bet kokj formaliy pareigy pazeidima, jei néra sukciavimo
pozymiy, visiskai pakeisti tiekimy Bendrijos viduje dinamika ir vienasaliSkai perkelti apmokestinimo
kompetencija valstybei narei, kuriai ji nepriklauso.

C — Dél antrojo klausimo

68. Antrajame klausime Bundesfinanzhof nurodo dvi atskiras aplinkybes ir kiekviena i$ jy gali turéti
jtakos atsakymui j pirmajj klausima.

1. Dél antrojo klausimo pirmos dalies

69. Antrojo klausimo pirmoje dalyje visy pirma siekiama suzinoti, kokia jtaka gali turéti faktiné
aplinkybé, kad pirkéjas yra treciojoje Salyje isisteiges verslininkas, kuris sudares grandininj sandorj
issiunté tiekimo objekta i§ vienos valstybés narés j kita, taciau né vienoje valstybéje naréje néra
registruotas PVM mokéjimo tikslais.

70. Manau, kad Sios aplinkybés neturi jokios jtakos atsakymui j pirmagji klausima. Kaip teisingai
pastebéjo Komisija, né vienoje taikytinoje nuostatoje néra jtvirtintas skirtingas reglamentavimas
atsizvelgiant j tai, ar pirkéjas jsteigtas valstybés narés teritorijoje, ar treciojoje Salyje.

71. Tai, kad pirkéjas yra treciojoje Salyje jsteigtas ukio subjektas, nejregistruotas PVM mokéjimo
tikslais, neturi kitokio poveikio nei turéty kitos aplinkybés, kai pirkéjas neturi PVM mokétojo kodo
arba tiesiog jo nepateiké. Atsakymui j pirmajj prejudicinj klausima reikémingos faktinés aplinkybés yra
tik minéto mokétojo kodo nenurodymas dél bet kokios priezasties ir galima sukciavimo veika.

2. Dél antrojo klausimo antros dalies
72. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar atsakymas j pirmajj

klausima buty kitoks, jei apmokestinamasis asmuo jrodyty, kad pirkéjas deklaravo jsigijima Bendrijos
viduje mokesciy institucijai.

29 — Kalbant apie parduoty prekiy (akmeny skaldymo masiny) savybes, reikia daryti prielaida, kad jos néra skirtos ,asmeniniam naudojimui®, dél
kurio ,ekonominé veikla“ pagal Sestaja direktyva negalima.

ECLILEU:C:2012:369 11



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-587/10
VSTR

73. Mano manymu, $is klausimas bty prasmingas tik jei, kaip ir sidlau, prieitume prie i$vados, kad
tiekimo Bendrijos viduje atleidimui nuo mokescio negali buti taikoma salyga, jog apmokestinamasis
asmuo privalo apskaitos dokumentuose pateikti pirkéjo PVM mokétojo koda.

74. Todél sio klausimo tikslas yra patikslinti, ar priémus priesinga sprendima atleidimui nuo mokescio
gali bati taikoma salyga, kad tiekéjas jrodyty, jog pirkéjas deklaravo jsigijima Bendrijos viduje paskirties
valstybéje naréje.

75. Pagrisdamas §j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
nusistovéjusioje teismo praktikoje jtvirtinta neapmokestinamo tiekimo Bendrijos viduje ir jsigijimo
Bendrijos viduje, kuriam taikomas mokestis, ,atitikties“ principa.

76. Teismo praktikoje i tiesy jtvirtinta, kad ,prekiy tiekimas Bendrijos viduje ir jsigijimas Bendrijos
viduje i§ tikryjy yra vienas ir tas pats ekonominis sandoris“, todél ,bet kokj jsigijima Bendrijos viduje,
apmokestinama valstybéje naréje, i kuria atsiunc¢iamos ar atgabenamos prekés Bendrijos viduje, pagal
Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirma pastraipa atitinka tiekimas, kuris
atleidziamas nuo mokescio valstybéje naréje, kurioje prasideda minétas siuntimas ar gabenimas, pagal

tos pacios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa“™.

77. Tai reiskia, kad neapmokestinamas tiekimas ir apmokestinamas jsigijimas yra susije ir vertinami
kartu siekiant padalyti apmokestinimo kompetencija tarp valstybiy nariy ir taikant bendrai PVM
sistemai budinga mokesc¢io neutralumo principa®. Vis délto neatrodo, kad S$is ry$ys buty tokios
apimties, jog i§ atleidimo nuo mokesc¢io uz jvykdyta tiekima siekiancio tiekéjo galétume reikalauti
pateikti jrodymus, kad pirkéjas deklaravo jsigijima paskirties valstybéje naréje. Toks reikalavimas
nejtvirtintas Se$tojoje direktyvoje ir pazeisty neutralumo bei proporcingumo principus dél ty paciy
priezasciy, kurios buvo isdéstytos nagrinéjant pareiga pateikti mokétojo koda.

78. Kalbant apie neutralumo principa, reikia patvirtinti, kad tiekimo ir jsigijimo Bendrijos viduje
neatsiejamumas negali nulemti, kaip prekiy kilmés ir paskirties valstybés narés jgyvendina savo
atitinkama kompetencija apmokestinimo srityje.

79. Tai patvirtina minétas Reglamento Nr. 1777/2005 21 straipsnis, nes jame jtvirtinta priesinga
situacija ir nurodoma, kad prekiy paskirties valstybé naré ,naudojasi apmokestinimo teise
neatsizvelgdama j apmokestinimo PVM tvarka, kuri sandoriui buvo taikoma valstybéje naréje, kurioje
prasidéjo prekiy iSsiuntimas ar gabenimas®. I$ Sios nuostatos matyti, kad paskirties valstybé naré gali
rinkti mokestj neprivalédama patikrinti, ar kilmés valstybé taiké atleidima nuo mokesc¢io. Taciau
atrodo, jog minétame Sprendime Teleos Teisingumo Teismas sieké iSplésti Sios taisyklés taikyma ir
atvirkstiniams atvejams, nes pazymeéjo, kad: ,Pagal jsigijimo arba tiekimo Bendrijos viduje pereinamojo
laikotarpio priemones tam, kad buaty wuztikrinta, jog PVM mokamas reguliariai, reikia, kad
kompetentingos mokesciy institucijos atskirai viena nuo kitos tikrinty, ar jsigijimo Bendrijos viduje ir
atitinkamo tiekimo atleidimo nuo mokescio salygos yra jvykdytos. Todél net jeigu pirkéjo mokesciy
deklaracijos dél jsigijimo Bendrijos viduje pateikimas gali buti jrodymas, kad prekés faktiskai buvo
iSgabentos i$ tiekimo valstybés narés teritorijos, tokia deklaracija neturi lemiamos reik§més jrodant, jog
tiekimas Bendrijos viduje yra atleistas nuo mokescio”*.

80. Zinoma, jsigijimo Bendrijos viduje deklaravimas paskirties valstybéje naréje isspresty pagrindinéje
byloje kilusia problema, nes tokia deklaracija greiciausiai reiksty, jog perkanciajai bendrovei buty
suteiktas PVM mokétojo kodas $ioje valstybéje naréje.

30 — Minéty sprendimy EMAG Handel Eder 29 punktas ir Teleos 23 ir 24 punktai.
31 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Teleos 25 punkta.
32 — 71 punktas.
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81. Vis délto vien jrodymuy, kad sandoris buvo deklaruotas paskirties valstybéje naréje, nebuvimas arba
pirkéjo mokétojo kodo nenurodymas negali pateisinti atsisakymo atleisti nuo mokescio. Be kita ko,
baty neproporcinga reikalauti i§ tiekéjo jrodyti, kad jsigijimas Bendrijos viduje buvo deklaruotas
paskirties valstybéje naréje.

82. Minétame Sprendime R Teisingumo Teismas pats nurodé, kad kilmés valstybé naré paprastai gali
atsisakyti atleisti nuo mokescio tiekéja ,ypatingais atvejais, kai yra svariy priezas¢iy manyti, jog
nagrinéjamu atveju patiekus prekes paskirties valstybéje gali buti iSvengta PVM mokéjimo uz $j
isigijima Bendrijos viduje“”, bet, kaip jau minéta, toje byloje buvo nagrinéjamas suk¢iavimo atvejis.

83. Apibendrindamas manau, kad i$ siekiancio pasinaudoti tiekimui Bendrijos viduje taikomu atleidimu
nuo mokescio tiekéjo negalima reikalauti jrodyti, jog pirkéjas deklaravo jsigijima Bendrijos viduje
paskirties valstybés narés mokesciy institucijai.

VI - I$vada
84. Todél Teisingumo Teismui j Bundesfinanzhof prejudicinius klausimus sialau atsakyti taip:

1.  Pagal 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas valstybéms naréms draudziama tiekimo Bendrijos viduje atleidimui nuo mokescio
taikyti salyga, kad apmokestinamasis asmuo apskaitos dokumentuose nurodyty pirkéjo pridétinés
vertés mokescio mokétojo koda.

2. Atsakant j pirmajj klausima nesvarbu, kad pirkéjas yra trecioje valstybéje buveine turintis tkio
subjektas, kuris sudares grandininj sandorj, nors ir iSsiunté tiekimo objekta i§ vienos valstybés
narés j kitg, vis délto né vienoje valstybéje naréje néra registruotas kaip apyvartos mokescio
mokétojas.

Pagal Direktyva 77/388 valstybéms naréms draudziama tiekimo Bendrijos viduje atleidimui nuo
mokescio taikyti salyga, kad apmokestinamasis asmuo turi jrodyti, jog pirkéjas deklaravo
isigijima Bendrijos viduje paskirties valstybés narés mokesciy institucijai.

33 — 52 punktas.
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