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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. geguzes 15 d.'

Sujungtos bylos C-581/10 ir C-629/10

Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson (C-581/10)
pries
Deutsche Lufthansa AG
(Amtsgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
ir
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association,
The Queen (C-629/10)
pries
Civil Aviation Authority

(High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Iransportas — Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju — Teisé | kompensacija skrydzio atidéjimo / vélavimo
atveju — Sios teisés suderinamumas su Monrealio konvencija“

1. Nagrinéjamos bylos susijusios su Reglamento (EB) Nr. 261/2004°> 5, 6 ir 7 straipsnio ai$kinimu ir
galiojimu.

2. Amtsgericht Koln (Vokietija) ir High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Jungtiné Karalysté) pateiktais klausimais i§ tiesy siekiama suZinoti, ar
Teisingumo Teismui patvirtins 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Sturgeon ir kt.> pateikta minéty
nuostaty aiskinima, pagal kurj atidéty skrydziy keleiviai gali buati prilyginti atsaukty skrydziy
keleiviams teisés | Lkompensacija taikymo klausimu, todél gali pasinaudoti Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta teise i kompensacija, jei dél atidéto skrydzio praranda tris
valandas ir daugiau, t. y. jei galutine paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau, nei i3
pradziy oro vezéjo numatytas atvykimo laikas*.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

3 — (C-402/07 ir C-432/07, Rink. p. I-10923.
4 — 69 punktas.
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3. Sioje i$vadoje sitlau Teisingumo Teismui patvirtinti §j aiskinima ir nuspresti, kad $io reglamento 5,
6 ir 7 straipsniai yra suderinami su 1999 m. gruodzio 9 d. Monrealyje pasirasyta Konvencija dél tam
tikry tarptautinio veZimo oru transporto taisykliy suvienodinimo®, proporcingumo principu ir teisinio
saugumo principu.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautinés teisés aktai

4. Monrealio konvencija Bendrijos vardu patvirtinta Sprendimu 2001/539/EB® ir Europos Sajungai
isigaliojo 2004 m. birzelio 28 d.

5. Monrealio konvencijos 19 straipsnyje numatyta, kad vezéjas atsako uz zalg, atsiradusia dél vélavimo
vezant oru keleivius, bagaza arba krovinius. Taciau vezéjas neatsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo,
jeigu jis jrodo, kad jis, jo darbuotojai ir atstovai émeési visy prieinamuy protingy priemoniy Zzalai
iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis §iy priemoniy.

6. Monrealio konvencijos 29 straipsnyje nurodyta:

»Vezant keleivius, bagaza ir krovinj, bet koks ieskinys dél zalos atlyginimo, nesvarbu, koks jo pagrindas,
ar tai baty $i Konvencija, sutartis, teisés pazeidimas arba kas kita, gali buti pareiskiamas tik pagal $ioje
Konvencijoje numatytas salygas ir atsakomybés ribas, i§ anksto nesprendziant klausimo, kokie asmenys
turi teise pareiksti ieskinj bei kokios yra jy atitinkamos teisés. Bet kuriuo tokiu atveju baudiniai,
pavyzdiniai arba bet kokie kiti neatlygintiniai nuostoliai negali buti iSieskomi.”

B — Sgjungos teisés aktai

7. Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Bendrijos veiksmais oro
transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi.

8. Sio reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad skrydzius vykdanciy oro vezéjy prievolés
turéty buti ribojamos arba jiems turéty bati taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra
ypatingos aplinkybés, kuriy nebuty buve galima i$vengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy. Tokios
aplinkybés gali susidaryti pirmiausia Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy,
neleidzianc¢iy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos
trakumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui.

9. Pagal minéto reglamento 15 konstatuojamaja dalj turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos
aplinkybeés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo
skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio
skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas émési visy pagristy priemoniy, kad iSvengty vélavimy ar
atSaukimuy.

10. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnyje nustatyta:

»1. AtSaukus skrydj:

<>

5 — Toliau — Monrealio konvencija.

6 — 2001 m. balandZio 5 d. Tarybos sprendimas dél Europos bendrijos priimamos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo (Monrealio konvencija) (OL L 194, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491).
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b)  oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkty ir
9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu marsrutu atveju, jei pagristai tikimasi, kad naujojo
skrydzio iSvykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po atSaukto skrydzio planuoto
iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

c¢)  atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj <...>

3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokeéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad
skrydis buvo at$auktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.

<>
11. Sio reglamento 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio iSvykimo
laikas bus atidétas:

a)  dviem ar daugiau valandoms — 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b)  trims ar daugiau valandoms - visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

¢)  keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:
i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbg;

ii)  kai pagrjstai tikimasi, kad i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po anksc¢iau skelbto
iSvykimo laiko —9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies [b ir] ¢ punktuose
nurodyta pagalba;

iii)  kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty
terminy.”

12. Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio ,Teisé | kompensacija® 1 dalyje numatyti kompensacijy
dydziai, atsizvelgiant | atitinkamo skrydzio atstuma. Vadovaujantis S$ia nuostata, keleiviai gauna
250 eury kompensacija visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju, 400 eury
kompensacija visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju bei 600 eury kompensacija visy skrydziy,
nepatenkanciy j ankstesnes grupes, atveju.
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II — Pagrindiniuy byly faktinés aplinkybés

A - Byla C-581/10

13. E. Nelson sau ir savo sinums uzsaké vietas skristi i§ Lagoso j Frankfurta prie Maino, skrydzio
Nr. LH 565, léktuvo isvykimo laikas — 2007 m. kovo 27 d. 22 val. 50 min. 2008 m. kovo 28 d. apie
2 val. skrydis atSauktas dél techninio priekinés léktuvo vaziuoklés valdymo sistemos trikumo.
E. Nelson ir jo sinis buvo apgyvendinti viesbutyje. 2008 m. kovo 28 d. 16 val. jie buvo paimti i$
vieSbucio ir nuvezti j oro uosta, nes léktuvas buvo pakeistas kitu i§ Frankfurto prie Maino (Vokietija)
atskridusiu orlaiviu. Skrydis i§ Lagoso j Frankfurta prie Maino galiausiai jvyko 2008 m. kovo 29 d.
1 valandg. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $io skrydzio numeris
buvo tas pats, t. y. LH 565, ir juo daugiausia skrido tie patys klientai, kurie buvo rezervave bilietus
2007 m. kovo 27 d. skrydziui. | Frankfurta prie Maino léktuvas atvyko 2007 m. kovo 29 d. 7 val.
10 min.,, t. y. pavélaves daugiau nei 24 val. nuo anksc¢iau numatyto laiko.

14. E. Nelson teigia, kad dél Sio vélavimo jis ir jo stnas jgijo teise gauti Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija. Taigi jis pareiske ieskinj Amtsgericht Koln,
kuriuo i$ ieskovés oro bendrovés Deutsche Lufthansa AG reikalauja kiekvienam i$ ieSkovy priteisti
600 eury suma pagal §io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnio 1 dalj.

15. Deutsche Lufthansa AG teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog skrydis jvyko, jo negalima pripazinti
»atSauktu“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004. Todél nagrinéjamu atveju skrydis
buvo tik atidétas, o reglamente nenumatyta kompensacija dél skrydzio atidéjimo.

16. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sustabdé bylos nagrinéjima, kol
Teisingumo Teismas priims sprendima sujungtose bylose Sturgeon ir kt. Nagrinéjimas atnaujintas
paskelbus toje byloje sprendima. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
liko abejoniy dél Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio, kaip ji i$aiskino Teisingumo Teismas
minétame Sprendime Sturgeon ir kt., suderinamumo su Monrealio konvencija. Todél jis nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

B — Byla C-629/10

17. Pagrindinés bylos $alys yra TUI Travel plc (toliau — TUI Travel), British Airways plc, easyJet Airline
Co. Ltd ir International Air Transport Association (Tarptautinio oro transporto asociacija, toliau —
IATA) pries Civil Aviation Authority (Civilinés aviacijos tarnyba, toliau — CAA).

18. TUI Travel priklauso 7 oro transporto bendrovés, jsikirusios jvairiose valstybése narése. Sios
bendrovés daugiausia vykdo uzsakomuosius skrydzius TUI Travel, kurios pagrindiné veikla yra
kelioniy ir turistiniy marsruty organizavimas, vardu. IATA yra tarptautiné prekybos organizacija, kuri
vienija apie 230 oro bendroviy, vykdanciy 93 % tarptautiniy reguliariyjy skrydziy.

19. Gincas pagrindinéje byloje kilo dél ieskoviy prasymo CAA, kuriuo prasoma patvirtinti, jog CAA
neaiskins Reglamento Nr. 261/2004 taip, kad juo jtvirtinta oro transporto bendroviy pareiga mokéti
kompensacijas keleiviams dél skrydzio atidéjimo. CAA atsisaké patvirtinti tokj aiskinima ir nurodé,
kad turi laikytis minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. Todél ieskoveés kreipési i High Court of Justice
(Chancery Division), High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court). Sis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui kelis
prejudicinius klausimus.

20. 2011 m. lapkricio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-581/10 ir C-629/10 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

4 ECLILEU:C:2012:295



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-581/10 IR C-629/10
NELSON IR KT.

IIT - Prejudiciniai klausimai

A — Byla C-581/10

21. Amtsgericht Koln pateikia Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

L.

Ar Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta teisé j kompensacija yra teisé | kity
netiesioginiy nuostoliy atlyginima, kaip tai suprantama pagal [Monrealio konvencijos]
29 straipsnio antra sakinj?

Koks Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsniu pagrjstos teisés | kompensacija, kurios keleiviai gali
reikalauti remdamiesi [minétu Sprendimu Sturgeon ir kt.], kai galutine paskirties vieta pasiekia
praéjus trims ar daugiau valandy nuo oro transporto vezéjo i$ pradziy planuoto atvykimo laiko,
santykis su Monrealio konvencijos 19 straipsnyje numatyta teise j dél vélavimo atsiradusios zalos
atlyginimg, atsizvelgiant j $ios konvencijos 29 straipsnio antrame sakinyje nuostata, kad
netiesioginiai nuostoliai negali buti iSieskomi?

Kaip kriterijus, kuriuo grindziamas minétame Sprendime Sturgeon ir kt. pateiktas iSaiskinimas,
leidziantis iSplésti Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatytos teisés j kompensacija
taikyma atidéjimo / vélavimo atvejams, suderinamas su kriterijumi, kuriuo Teisingumo Teismas
vadovavosi aiskindamas ta patj reglamenta 2006 m. sausio 10 d. Sprendime [ATA ir ELFAA
(C-344/04, Rink. p. I-403)?“

B — Byla C-629/10

22. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) pateikia
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,,1.

Ar Reglamento <...> Nr. 261/2004 5-7 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad juose reikalaujama
[Sio reglamento] 7 straipsnyje numatyta kompensacija iSmokéti keleiviams, kuriy skrydziai
atidedami [minéto reglamento] 6 straipsnyje pavartota $io Zodzio prasme, ir, jei taip, kokiomis
aplinkybémis?

Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar Reglamento <...> Nr. 261/2004 5-7 straipsniai
visiskai ar i$ dalies negalioja dél vienodo pozitrio principo pazeidimo?

Jei j pirmajj klausima buity atsakyta teigiamai, ar Reglamento <...> Nr. 261/2004 5-7 straipsniai
visiskai ar i§ dalies negalioja dél: a) priestaravimo Monrealio konvencijai; b) proporcingumo
principo pazeidimo; ir (arba) c) teisinio saugumo principo pazeidimo?

Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, o j trecigji klausima — neigiamai, kaip ir ar i§ viso
apriboti Teisingumo Teismo sprendimo $ioje byloje galiojima laiko atzvilgiu?

Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, kaip [minétas] Sprendimas Sturgeon ir kt. veikia ir
ar i§ viso jis turi poveikio laikotarpiu nuo 2009 m. lapkricio 19 d. iki Teisingumo Teismo
sprendimo $ioje byloje dienos?“
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IV — Vertinimas

A — ISankstinés pastabos

23. Kadangi kai kurie Amtsgericht Koln ir High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) pateikti klausimai yra susije, siilau Teisingumo Teismui juos nagrinéti
toliau nurodyta tvarka.

24. Pirma, Amtsgericht Koln treciuoju klausimu ir High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) pirmuoju klausimu i$§ tiesy praso Teisingumo Teismo
patvirtinti minétame Sprendime Sturgeon ir kt. jo pateikta Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir
7 straipsniy isaiskinima.

25. Antra, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
antruoju klausimu siekia suzinoti, ar Teisingumo Teismui nusprendus perziaréti savo praktika
minétame Sprendime Sturgeon ir kt., minéto reglamento 5, 6 ir 7 straipsniai baty negaliojantys dél
vienodo pozitrio principo pazeidimo.

26. Trecia, Amtsgericht Koln pirmasis ir antrasis klausimai bei High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) treciasis klausimas i§ esmés susije su minéto reglamento
5, 6 ir 7 straipsniy suderinamumu su Monrealio konvencija, atsizvelgiant j tai, kad atidéto / pavélavusio
skrydzio keleiviai gali pretenduoti j Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija, ir
proporcingumo bei teisinio saugumo principais.

27. Ketvirta, ketvirtuoju klausimu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) i$ esmés siekia suzinoti, ar sprendimui, kurj Teisingumo Teismas turés priimti
Siose bylose, turi bati taikomi galiojimo apribojimai laiko atzvilgiu, jei teismas nuspresty, kad minéto
reglamento 5, 6 ir 7 straipsniai turi bati aiskinami taip, jog oro transporto vezéjas privalo iSmokéti
kompensacija keleiviui, kurio skrydis buvo atidétas / pavélavo.

28. Galiausiai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad minétas nuostatas reikia aiskinti taip, jog oro
vezéjas neprivalo iSmokéti kompensacijos keleiviui, kurio skrydis buvo atidétas / pavélavo, High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) penktuoju klausimu siekia
suzinoti, kokj poveikj turéty turéti minétas Sprendimas Sturgeon ir kt. laikotarpiu nuo 2009 m.
lapkric¢io 19 d., t. y. jo paskelbimo, iki sprendimo paskelbimo nagrinéjamose bylose.

B — Prejudiciniai klausimai

1. Oro transporto keleivio teisé | kompensacija skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju

29. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nagrinéti klausima, ar, vadovaujantis Reglamento
Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniais, oro transporto vezéjas turi mokéti kompensacijas atidéty /
pavélavusiy skrydziy keleiviams. Minétame Sprendime Sturgeon ir kt. jis nusprendé, kad Sie straipsniai
aiskintini taip, kad teisés j kompensacija taikymo klausimu atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai gali
bati prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams, taigi jie gali remtis $io reglamento 7 straipsnyje numatyta
teise j kompensacija, kai dél atidéto / pavélavusio skrydzio praranda tris valandas ar daugiau laiko, t. y.
kai pasiekia galutine paskirties vieta trimis ar daugiau valandy véliau, nei i§ pradziy oro vezéjo
numatytas atvykimo laikas’.

7 — Sio sprendimo 69 punktas.
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30. Vis délto i$ pagrindiniy byly matyti, kad oro transporto vezéjai atsisako taikyti minéta Sprendima ir
mokéti kompensacijas tokiose situacijose atsidarusiems keleiviams. Vezéjai teigia, kad, pirma, minétame
Sprendime Sturgeon ir kt. Teisingumo Teismo taikytas Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniy
aiskinimas prieStarauja minétame Sprendime [ATA ir ELFAA jtvirtintam poziariui ir, antra,
Teisingumo Teismas virsijo savo jgaliojimus.

31. Minétame Sprendime IATA ir ELFAA Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti iy nuostaty galiojimo
klausima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, klausé, ar Reglamento
Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniai yra negaliojantys, nes neatitinka teisinio saugumo principo.

32. Minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 76 punkte Teisingumo Teismas $iuo klausimu, be kita ko,
nusprendé, kad ,nors Bendrijos akto preambulé gali sukonkretinti jo turinj, ja neturéty buti remiamasi
nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty”. Be to, jis paaiskino, kad ,i$ [Reglamento Nr. 261/2004 14 ir
15 konstatuojamyjy daliy] formuluodiy <..> galima suprasti, jog pagal bendrgja taisykle ypatingy
aplinkybiy atveju faktinis oro vezéjas turéty [buti] atleistas nuo visy savo jpareigojimy, o tai kelia tam
tikry neaiskumu tarp taip iSreiksto Bendrijos teisés akty leidéjy ketinimo ir paciy [Sio reglamento] 5 ir
6 straipsniy <..>, [kuriais nepripazjstamas toks bendras] $io atleidimo nuo atsakomybés [pobudis,
turinio]. [Taciau $io neaiskumo apimtis néra tokia, kad dél jos $iais dviem straipsniais, kurie patys yra
visiskai aiskas, jtvirtinta sistema tapty nenuosekli].

33. Atsizvelgdama i $j punkta, Jungtinés Karalystés vyriausybé priéjo prie isvados, kad Teisingumo
Teismas pripazino, jog Reglamente Nr. 261/2004 nenumatyta jokia pareiga iSmokéti kompensacija
keleiviams, kuriy skrydis buvo atidétas / pavélavo, ir $io reglamento 15 konstatuojamaja dalimi
negalima pasinaudoti, siekiant pakeisti minéto reglamento nuostaty prasme®. Todél minétame
Sprendime Sturgeon ir kt. Teisingumo Teismas neteisétai grindé savo vertinima $ia konstatuojamaja
dalimi ir nusprendé, kad kompensacija gali buti mokama ir dél skrydzio atidéjimo / vélavimo.

34. Nemanau, kad i§ minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 76 punkto galima daryti tokias i$vadas ir kad
minétame Sprendime Sturgeon ir kt. pateiktas Teisingumo Teismo i$aiSkinimas priestarauja pirmajame
sprendime pasirinktam poziariui.

35. IS tiesy minéta punkta reikia vertinti atsizvelgiant j jo konteksta. Kaip minéta, byloje, kurioje
priimtas minétas Sprendimas [ATA ir ELFAA, Teisingumo Teismas turéjo priimti sprendima dél
Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniy galiojimo. Ieskovés teigia, kad minéto reglamento 14 ir
15 konstatuojamosiose dalyse nenuosekliai nurodyta, jog skrydzius vykdanciy oro transporto vezéju
atsakomybé dél skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui / didelio vélavimo ypatingomis
aplinkybémis turéty buti ribojama arba netaikoma, o Sio reglamento 5 ir 6 straipsniuose, kuriais
reglamentuojamos jy prievolés susidarius minétoms aplinkybéms, toks atleidimas nuo atsakomybés
nenumatytas’.

36. I8 tiesy ieskovés stebisi, kad Reglamento Nr. 261/2004 tekste nebuvo numatyta prievolés suteikti
keleiviams pagalba ir pasirtpinti jais iSimtis, jei skrydis atidedamas dél ypatingy aplinkybiy. Ju teigimu,
$io reglamento 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad susidarius ypatingoms aplinkybéms
oro transporto vezéjas turi bati atleistas nuo visy prievoliy, susijusiy ne tik su skrydzio atsaukimu, bet
ir su jo atidéjimu / vélavimu. Taigi jos nurodé, kad minétas konstatuojamasias dalis vertinant kartu su
$io reglamento 6 straipsniu kyla tam tikry neaiskumy, kurie pazeidzia teisinio saugumo principa ".

8 — Jos pastaby byloje C-581/10 35-38 punktai.

9 — Zr. $io sprendimo 75 punkta.

10 — Zr., be kita ko, European Low Fares Airline Association pastaby 31 punkta ir IATA pastaby 132-135 punktus byloje, kurioje priimtas
minétas Sprendimas IATA ir ELFAA.
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37. Batent $iuo klausimu Teisingumo Teismas minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 76 punkte
nusprendé, kad S$io neaiSkumo apimtis néra tokia, kad dél jo Reglamento Nr. 261/2004 5 ir
6 straipsniais, kurie patys yra visiSkai aiskas, jtvirtinta sistema tapty nenuosekli. Kitaip tariant,
manytina, jog Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ Sio reglamento 14 ir 15 konstatuojamyjy daliy
teksto galintis kilti neaiSkumas visiskai nepaneigia i§ teksto turinio aiskiai matomos aplinkybés, kad
isimtis dél ypatingy aplinkybiy néra bendro pobudzio ir galioja tik prievolei i$mokéti kompensacija.

38. Todél nemanau, kad i$ Sios analizés galima daryti iSvada, jog minétame Sprendime Sturgeon ir kt.
Teisingumo Teismo pateiktas Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniy i$aiSkinimas priestarauja
minétame $io teismo Sprendime IATA ir ELFAA pateiktam i$aiskinimui.

39. Kalbant apie patj kompensacijos iSmokéjimo oro transporto keleiviui, kurio skrydis buvo
atidétas pavélavo maziausiai tris valandas, principg, nematau reikalo Teisingumo Teismui grjzti prie
minétame Sprendime Sturgeon ir kt. pateikto nagrinéjamy nuostaty i$aiskinimo, nes pagrindiniy byly
Salys nenurodé jokiy naujy aplinkybiy, dél kuriy baty galima abejoti Siuo isaiSkinimu.

40. Minétame Sprendime Sturgeon ir kt. Teisingumo Teismas taiké teleologinj Reglamento
Nr. 261/2004 aiskinimo metoda'. Sio reglamento 5, 6 ir 7 straipsniy ai$kinimas i$plaukia i§ jo
15 konstatuojamosios dalies ir yra grindziamas paciu dokumento tikslu, t. y. priminsiu, uztikrinti
auksta apsaugos lygi oro transporto keleiviams, nesvarbu, ar situacija, kurioje jie atsidaré, yra
atsisakymas vezti, skrydzio atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui / didelis vélavimas, nes visi jie yra
panasiy dél oro transporto patiriamy rimty nemalonumy ir nepatogumy aukos .

41. Is tiesy Teisingumo Teismas taiké Reglamento Nr. 261/2004 15 konstatuojamosios dalies
a contrario ai$kinima. Joje nurodyta, jog ,turéty buti laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés [ir
todél taikytina prievolés iSmokéti kompensacija iSimtis], kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio
atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos dienos
arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy“. Taigi, Teisingumo Teismas minéto
Sprendimo Sturgeon ir kt. 43 punkte nusprendé, kad atidéjimo ilgam laikui savoka taip pat yra susijusi
su teise | kompensacija.

42. Be to, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 47 punkte, pagal
bendrgjj aiskinimo principa Bendrijos aktas turi bati aiskinamas kiek jmanoma taip, kad nebity
paneigtas jo galiojimas. Juo labiau, esant keliems galimiems Sajungos teisés nuostatos aiskinimo
variantams, pirmenybé turi bati teikiama tam, kuris uztikrinty jos praktinj veiksminguma.

43. Taigi, minétame Sprendime Sturgeon ir kt. jtvirtintu pozitriu Teisingumo Teismas kaip tik nesiekia
gincyti Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniy teisétumo, pasirinkdamas ai$kinimg, kurj taikant
uztikrinamas $iy nuostaty veiksmingumas. I§ tiesy $io sprendimo 52 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad minétu reglamentu siekiama, be kita ko, iStaisyti zala, kuria atitinkami keleiviai patiria
dél prarasto laiko ir kurig dél laiko negriztamumo galima atlyginti tik kompensacija. Todél jis
pripazino, kad ir keleiviai, kuriy skrydis atSauktas, ir keleiviai, kuriy skrydis atidétas / pavélavo, patiria
analogiska zala, kuria sudaro prarastas laikas, taigi — jy situacijos yra panasios minéto reglamento
7 straipsnyje numatytos teisés | kompensacija taikymo tikslais *°.

44. Todél jei keleiviams buty taikoma skirtinga tvarka, nors ju situacijos yra panasios, biuty pazeistas
vienodo poziario principas. Buatent dél Sios priezasties Teisingumo Teismas minéto Sprendimo
Sturgeon ir kt. 61 punkte nusprendé, kad atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai gali remtis Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta teise | kompensacija.

11 — Zr. $io sprendimo 41 ir 42 punktus.
12 — Zr. minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 44 punkta.
13 — Ten pat, 54 punktas.
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45. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad atidéjima / vélavima reikia pripazinti ilgalaikiu ir
suteikianciu teise j minéta kompensacija, jei keleiviai galutine paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau
valandy véliau, nei i§ pradziy oro vezéjo numatytas atvykimo laikas. Toks S$io reglamento
15 konstatuojamojoje dalyje pavartotos skrydzio ,atidéjimo ilgam“ savokos aiskinimas taip pat buvo
kritikuotas, visy pirma oro transporto vezéjy ir teisés doktrinos atstovy, kuriy manymu, tokios
trukmés nustatymas yra nepagrijstas ir nepateisinamas remiantis minéto reglamento nuostatomis.

46. Nepritariu Siai nuomonei. Pirma, reikia priminti, kad teisinio saugumo principas yra vienas
pagrindiniy Sajungos teisés principy, kuriuo pirmiausia reikalaujama, kad teisés aktas buty aiskus ir
tikslus tam, kad teisés subjektai galéty aiskiai zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai jomis
remtis'*. Taikant §j principa oro transporto keleiviy, kuriy skrydis buvo atidétas/ pavélavo, ir oro
transporto vezéjy situacijai, jis reiks$ty, kad keleiviai turi turéti galimybe suzinoti, kada jie gali
reikalauti iSmokéti kompensacija, o vezéjai — galimybe suzinoti, kada jie privalo iSmokéti Ssia
kompensacija. Laiko tarpo nustatymas suteikia galimybe iSvengti skirtingo ilgam atidéto / labai
pavélavusio skrydzio savokos vertinimo nacionaliniuose teismuose, o tai sukelty teisinj
neapibréztuma . Keturias valandas praradusiems keleiviams galéty buti iSmokama kompensacija tik
kai kuriose valstybése narése, nes vieni nacionaliniai teismai nuspresty, jog tokj atidéjima / vélavima
reikia pripazinti ilgu pagal Reglamenta Nr. 261/2004, o kiti priimty priesinga sprendima. Greta teisinio
neapibréztumo tai lemty skirtingg pozitarj j tokiose paciose situacijose atsidrusius oro transporto
keleivius.

47. Antra, norint nustatyti laiko tarpa, kurj virSijus atidéto / pavélavusio skrydzio keleiviai gali
reikalauti iSmokéti kompensacija, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas rémési atSaukty skrydziy
keleiviy, kurie, vadovaujantis Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkciu,
nukreipiami kitu mars$rutu, situacija, nes ji panasi i keleiviy, kuriy skrydis atidétas pavélavo, situacija ir
$iy dviejy kategoriju keleiviai apie jvykij, kuris apsunkina ju pervezima oro transportu, informuojami i$
esmés tuo pa¢iu momentu'. Be to, dvi minétos keleiviy kategorijos galutine paskirties vieta pasiekia
véliau, nei i§ pradziy numatytas laikas, ir dél to patiria tokiy paciy laiko praradimy'. Teisingumo
Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj kitu
marsrutu nukreiptiems keleiviams $io reglamento 7 straipsnyje numatyta teisé i kompensacija, jei
vezéjas nenukreipé juy i kita skrydj, pagal kurj iSvykstama ne daugiau kaip viena valanda anksciau uz
numatytg iSvykimo laika ir atvykstama j galutine paskirties vieta maziau nei dviem valandomis véliau
uz numatyta atvykimo laika. Sie keleiviai jgyja teise j kompensacija, kai praranda tris valandas arba
daugiau laiko, nei i§ pradziy buvo numatyta oro vezéjo '*.

48. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai gali remtis
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta teise j kompensacija, jei dél tokiy skrydziy jie
praranda tris valandas ir daugiau laiko, t. y. jei galutine paskirties vieta jie pasiekia trimis ar daugiau
valandy veéliau, nei i§ pradziy oro vezéjo numatytas atvykimo laikas ™.

49. Todél, atsizvelgdamas j visas anks¢iau nurodytas aplinkybes, manau, kad S$io reglamento 5, 6 ir
7 straipsnius reikia aiSkinti taip, jog atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai gali remtis minéto
reglamento 7 straipsnyje numatyta teise j kompensacija, jei dél atidéto / pavélavusio skrydzio jie
praranda tris valandas ir daugiau laiko, t. y. jei galutine paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau
valandy véliau, nei i$ pradziy oro vezéjo numatytas atvykimo laikas.

14 — Zr. minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

15 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés E. Sharpston i§vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Sturgeon ir kt., 88—90 punktus.
16 — Zr. minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 55 ir 56 punktus.

17 — Ten pat, 56 punktas.

18 — Ten pat, 57 punktas.

19 — Ten pat, 61 punktas.
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50. Dél to nereikia atsakyti j High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) pateikta antrajj klausima.

2. Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniy suderinamumas su Monrealio konvencija,
proporcingumo principu ir teisinio saugumo principu

51. Amtsgericht Koln i$ esmés praso atsakyti i klausimg, koks Reglamento Nr. 261/2004: 7 straipsnyje
numatytos teisés j kompensacija rySys su Monrealio konvencijos 19 ir 29 straipsniais, pagal kuriuos
negali buti kompensuojami kiti netiesioginiai nuostoliai, atsirade dél vélavimo vezant oru keleivius.

52. Be to, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
klausia, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai gali reikalauti
iSmokéti Sio reglamento 7 straipsnyje numatyta kompensacija, ar §i nuostata visiskai ar i§ dalies
negalioja dél priestaravimo Monrealio konvencijai, proporcingumo principo pazeidimo ir (arba)
teisinio saugumo principo pazeidimo.

53. Kalbant apie minéto reglamento 7 straipsnyje jtvirtintos teisés | kompensacija suderinamuma su
Monrealio konvencijos 19 ir 29 straipsniais, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes,
jog bet koks vélavimas vezant oru keleivius, bendrai vertinant, gali padaryti dviejy rasiy zalos, t. y.
pirma, visiems keleiviams sukelia beveik tapacia zalg, kurig atlyginti galima standartiskai ir nedelsiant
suteikiant pagalba visiems atitinkamiems asmenims arba jais pasirpinant, ir, antra, individualia Zala,
susijusia su kelionés priezastimi, kuriai atlyginti reikia kiekvienu atveju jvertinti padaryty nuostoliy
dydj, todél jos atlyginimas gali bati tik a posteriori ir konkretus ™.

54. Monrealio konvencija skirta reguliuoti antrosios rugies zalos atlyginimo salygas®. Kadangi
Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje numatyta pagalba keleiviams ir pasirtpinimas jais skrydzio
atidéjimo ilgam laikui / didelio vélavimo atveju yra standartiskai ir nedelsiant teiktinos zalos atlyginimo
priemonés, minéta konvencija nenustato naudojimosi jomis salygy **.

55. Kaip ir pagalba bei pasirtpinimas keleiviais, $io reglamento 7 straipsnyje numatyta kompensacija
yra standartiSkai ir nedelsiant teiktina priemoné, skirta atlyginti zalg, kuria oro transporto keleiviui,
visy pirma atidéto / véluojancio skrydzio keleiviui, sudaro negriztamai prarastas laikas®. Sia i$vada
patvirtina tai, kad minéta kompensacija yra piniginé, o jos dydis priklauso ne nuo asmeniskai patirtos
zalos, bet nuo nuskristo arba turéto nuskristi skrydzio atstumo, bei tai, kad ji yra bendro pobudzio,
nepasirinktinai taikytina visiems gavimo salygas atitinkantiems keleiviams.

56. Todél manau, kad Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnis nepriestarauja Monrealio konvencijos
19 ir 29 straipsniams.

57. Kalbant apie proporcingumo principo laikymasi, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra
issakes nuomone dél $io reglamento 7 straipsnio suderinamumo su minétu principu®. Jis nusprende,
kad paciomis Reglamento Nr. 261/2004 5 ir 6 straipsniuose numatytomis priemonémis® galima
nedelsiant atlyginti tam tikra Zala, oro transporto keleiviy patirta dél skrydzio at$aukimo ar jo
atidéjimo ilgam laikui / didelio vélavimo, ir taip uztikrinti auksta atitinkamy asmeny apsaugos lygj,
kurio ir siekiama reglamentu™.

20 — Minéto Sprendimo JATA ir ELFAA 43 punktas. Taip pat zr. minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 51 punkta.
21 — Minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 44 punktas.

22 — Ten pat, 46 punktas.

23 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 52 punkta.

24 — Zr. minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 81 punkta.

25 — Sios priemonés yra pagalba ir rapinimasis keleiviais, numatyti Reglamento Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsniuose, ir §io reglamento 7 straipsnyje
numatyta kompensacija.

26 — Minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 84 punktas.
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58. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad negincijama, jog Sajungos teisés akty leidéjo nustatyty
skirtingy priemoniy apimtis kinta atsizvelgiant i keleiviy patirtos zalos dydj, kuris yra nustatomas arba
pagal skrydzio atidéjimo / vélavimo ir kito skrydzio laukimo trukme, arba pagal pranesimo
suinteresuotiems asmenims apie skrydzio atSaukima laika. Taigi tokie keleiviy, kuriems skirtos $ios
priemones, teisés nustatymo kriterijai tikrai neatrodo svetimi proporcingumo reikalavimui®’.

59. Kai kurios pagrindiniy byly S$alys taip pat pateikia argumenty, kad jpareigojimas mokeéti
kompensacija keleiviams, kuriy skrydis buvo atidétas / pavélavo, bty nepagrista ir nepateisinamai
didelé finansiné nasta oro vezéjams. Tokia kompensacija bty neproporcinga Reglamentu
Nr. 261/2004 siekiamam tikslui.

60. Vadovaujantis Europos saugios oro navigacijos organizacijos (Eurokontrolés) Europos Komisijai
susipazinti pateiktais duomenimis, $io reglamento nuostatos dél atidéty / pavélavusiy skrydziy galéty
bati taikytinos maziau nei 1,2 % skrydziy. Be to, maziau nei 0,5 % skrydziy atidedama tris valandas ir
daugiau, nepaisant to, ar skrydis atidétas / pavélavo dél ypatingy aplinkybiy, ar ne. Skrydziy, dél kuriy
atidéjimo / vélavimo atsirasty teisé j kompensacija pagal minéto reglamento 7 straipsnj, dalis yra
mazesné nei 0,15 %*.

61. Taigi trijy ir daugiau valandy atidéjimo / vélavimo, dél kurio atsiranda teisé j minéta kompensacija,
atvejy skaicius atrodo ribotas. Todél kompensacijy, kurias reikéty iSmokeéti dél tris ir daugiau valandy
atidéty / paveélavusiy skrydziy, poveikis man neatrodo neproporcingas Reglamentu Nr. 261/2004
siekiamam tikslui, kuris, priminsiu, yra uztikrinti auksta oro transporto keleiviy apsaugos lygj.

62. Taip yra ir todél, kad, kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame Sprendime Sturgeon ir kt., oro
vezéjai neprivalo mokéti kompensacijos, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas arba atidétas ilgam
laikui / labai pavélavo dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebity buve galima iSvengti net imantis visy
pagristy priemoniy, t. y. aplinkybiy, kuriy oro veZéjas negali realiai kontroliuoti®”. Be to, pagal
Reglamenta Nr. 261/2004 jvykdyti jpareigojimai neapriboja $iy oro transporto vezéjy teisiy reikalauti
zalos atlyginimo i$ bet kurio atidéjima / vélavima sukélusio asmens, jskaitant trecigsias $alis, pagal Sio
reglamento 13 straipsnj®. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad keleiviui, kurio skrydis buvo
atidétas / pavélavo ir kuris galuting paskirties vieta pasieké trimis ar daugiau valandy véliau, nei i$
pradziy numatytas laikas, mokétina kompensacija gali bati sumazinta 50 % pagal minéto reglamento
7 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, jei skrydzio, nepatenkancio j 7 straipsnio 2 dalies a ir b punkty taikymo
sritj, atidéjimas / vélavimas yra trumpesnis nei keturios valandos®. Taigi oro vezéjai gali nepatirti jokios
arba patirti tik labai nedidele finansine nasta dél daugiau nei tris valandas atidéto / pavélavusio
skrydzio.

63. Todél, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnis yra
suderinamas su proporcingumo principu.

64. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-629/10 i§ esmés klausia,
ar minétame Sprendime Sturgeon ir kt. Teisingumo Teismo taikytas S$ios nuostatos aiskinimas
suderinamas su teisinio saugumo principu.

27 — Ten pat, 85 punktas.

28 — Zr. Komisijos tarnyby darbinj dokumentg, pridéta prie 2011 m. balandzio 11 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai dél
Reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir_pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, taikymo (SEC (2011) 428 galutinis). Sis dokumentas pateikiamas angly kalba.

29 — Zr. $io sprendimo 67 punkta.
30 — Sio sprendimo 68 punktas.
31 — Minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 63 punktas.
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65. Ieskoviy pagrindinéje byloje C-629/10 teigimu, toks aiskinimas pazeidzia teisinio saugumo principa,
nes priestarauja aiskiam ir nedviprasmiskam Reglamento Nr. 261/2004 tekstui, Sgjungos teisés akty
leidéjo ketinimams ir minétam Sprendimui JATA ir ELFAA.

66. Dél Sios isvados 31-48 punktuose iSdéstyty priezas¢iy manau, kad minétas aiskinimas
nepriestarauja teisinio saugumo principui.

67. Atsizvelgdamas j anksciau iSdéstytus argumentus manau, kad Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir
7 straipsniai yra suderinami su Monrealio konvencija, proporcingumo principu ir teisinio saugumo
principu.

3. Busimo sprendimo galiojimas laiko atzvilgiu

68. Ieskovés pagrindinéje byloje C-629/10 praso Teisingumo Teismo apriboti basimo sprendimo
galiojima laiko atzvilgiu, jei i High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) Sioje byloje pateikta pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai, o | trecigjj
klausima — neigiamai. Jos pageidauja, kad Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniais nebtty
galima remtis grindziant keleiviy praSymus iSmokéti kompensacija dél skrydziy, kurie atidéti / pavélavo
pries paskelbiant teismo sprendima nagrinéjamose bylose, i§skyrus keleivius, kurie tuo laiku jau buvo
pareiske ieskinius teismuose dél minétos kompensacijos.

69. Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teisés normos isaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo
Teismas, jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteikta kompetencija, paaiskina ir patikslina $ios
normos prasme ir turinj, kaip ji turéty buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento.
Remiantis tuo darytina i$vada, kad taip i$aiSkinta norma teismai gali ir turi taikyti net teisiniams
santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems prie$ sprendima, kuriame iSnagrinétas prasymas dél
isaiskinimo, jei yra jvykdytos salygos, leidzianc¢ios kompetentingiems teismams pareiksti ieskinj, susijusj
su minétos normos taikymu ™.

70. Isimtiniais atvejais, atsizvelgdamas j rimtas problemas, kurias jo sprendimas galéty sukelti praeities
jvykiams, Teisingumo Teismas gali buti priverstas apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens galimybe
remtis Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimu, kurj jis pateiké i$nagrinéjes prasyma priimti prejudicinj
sprendima *’.

71. Be to, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad butinas vienas bendras momentas, nuo kurio
atsiranda Teisingumo Teismo pateikiamo Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimo padariniai laiko
atzvilgiu. Siuo klausimu principas, kad toks apribojimas gali bati nustatytas tik pac¢iame sprendime,
kuriuo pateikiamas prasytas iSaiSkinimas, uztikrina vienoda pozitrj j valstybes nares ir kitus asmenis
Sios teisés poziriu ir kartu tenkina i§ teisinio saugumo principo kylancius reikalavimus*.

72. Siose bylose ai$kinamos Sajungos teisés normos yra Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniai.
Teisingumo Teismo i§ esmés klausiama, ar $ias nuostatas reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas privalo
iSmokeéti kompensacija keleiviams, kuriy skrydis buvo atidétas / pavélavo. Teisingumo Teismas jau
turéjo galimybe iSdéstyti argumentus $iuo klausimu minétame Sprendime Sturgeon ir kt.”, ir $iuo
atveju nagrinéjamais prejudiciniais klausimais i$ tiesy tik bandoma i$siaiskinti, ar Teisingumo Teismas
patvirtina minétame sprendime jtvirtinta ty paciy nuostaty aiskinima.

32 — Zr., be kita ko, 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Meilicke ir kt. (C-292/04, Rink. p. I-1835) 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

33 — Zr., be kita ko, 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Brouwer (C-577/08, Rink. p. 1-7489) 33 punkta. Taip pat zr. minéto Sprendimo Meilicke ir
kt. 35 punkta.

34 — Minéto Sprendimo Meilicke ir kt. 37 punktas.
35 — Zr. $io sprendimo 69 punkta.
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73. Taciau reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismas neapribojo minéto sprendimo galiojimo laiko
atzvilgiu.

74. Todél manau, kad nereikia riboti nagrinéjamose bylose priimsimo sprendimo galiojimo laiko
atzvilgiu.

75. Kadangi sialau Teisingumo Teismui i High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) byloje C-629/10 pateikta pirmgjj klausima atsakyti teigiamai, nereikia
atsakyti j Sio teismo pateikta penktaji klausima.

V - ISvada

76. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j Amtsgericht Koln ir
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) pateiktus
klausimus atsakyti taip:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui / didelio vélavimo atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5, 6 ir
7 straipsnius reikia aiskinti taip:

— atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai gali remtis Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta
teise j kompensacija, jei dél atidéto / pavélavusio skrydzio jie praranda tris valandas ir daugiau laiko,
t. y. jei galutine paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau, nei i§ pradziy oro vezéjo
numatytas atvykimo laikas,

— kad jie suderinami su 1999 m. gruodzio 9 d. Monrealyje pasirasyta Konvencija dél tam tikry

tarptautinio vezimo oru transporto taisykliy suvienodinimo, proporcingumo principu ir teisinio
saugumo principu.
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