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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2012 m. sausio 26 d."

Byla C-527/10

ERSTE Bank Hungary NyrtpriesVengrijos Respublika,
BCL Trading GmbHir
ERSTE Befektetési Zrt.

(Legfelsébb Birdsag (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Bankroto bylos — Reglamento (EB) Nr. 1346/2000
taikymas laiko atzvilgiu — Tarptautiné jurisdikcija — Ieskiniai, tiesiogiai kylantys i$§ bankroto bylos ir
glaudziai su ja susije — Taikytina teis¢é — Treciyjy asmeny daiktinés teisés — PraSymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinumas®

1. Sis Legfelsébb Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly® (toliau — reglamentas) aiskinimu.
IS esmés reikia nustatyti, ar $io reglamento 5 straipsnio 1 dalis, susijusi su treciyju asmeny daiktinémis
teisémis j skolininko turta, esantj kitos valstybés narés nei ta, kurioje iskelta bankroto byla, teritorijoje,
taikoma ir tuo atveju, kai nagrinéjamas skolininko turtas yra valstybés, tapusios Europos Sgjungos nare
tik po bankroto bylos iskélimo, teritorijoje.

Teisinis pagrindas

Stojimo salygy aktas

2. Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutarc¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy® (toliau — Stojimo salygu aktas) 2 straipsnyje skelbiama:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir pries$ jstojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty
akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir tose valstybése taikomos tose Sutartyse
ir Siame Akte nustatytomis salygomis.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191.
3 — OL L 236, 2003, p. 33.
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Reglamentas

3. Siekiant nustatyti teismg, kompetentingg iskelti bankroto bylg, reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymuy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta,
kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.”

4. Dél bankroto byloms taikytinos teisés nustatymo reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»18skyrus atvejus, kai Sis reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“
teisé.”

5. Kiek tai susije su treciyjy asmenuy daiktinémis teisémis, reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bankroto bylos iskélimas nedaro poveikio kreditoriy ar treciyjy $aliy daiktinéms teiséms j skolininkui
priklausantj ir bylos iskélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje esantj materialyjj ar nematerialyjj,
kilnojamaji ar nekilnojamajj turta, jskaitant konkrety turta ir visa neapibrézta turtg, kuris kartais
keiciasi.”

6. Reglamento II skyriuje ,Bankroto byly pripazinimas“ esancio 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnyje,
priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai
sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje.

“«

<...>

7. Reglamento 43 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél reglamento taikymo laiko atzvilgiu; jis
suformuluotas taip:

,Sio reglamento nuostatos taikomos tik po jo isigaliojimo iskeltoms bankroto byloms. Iki $io
reglamento jsigaliojimo jvykdytus skolininko veiksmus reglamentuoja jstatymai, kurie galiojo jy

atlikimo metu.”

8. Remiantis jo 47 straipsniu, reglamentas jsigaliojo 2002 m. geguzés 31 diena.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas
9. 1998 m. geguzés 8 d. Postabank és Takarékpénztdar Rt. (toliau — Postabank) bendrovés BCL Trading

GmbH (toliau — BCL Trading), kurios buveiné yra Vienoje, naudai atidaré du neat$aukiamus
dokumentinius akredityvus atitinkamai 6 000 000 USD ir 6 120 000 USD sumai.
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10. BCL Trading perleido jvairiems bankams savo reikalavimo teise j sumas, kurios galéjo buti
iSmokétos pagal dokumentinius akredityvus. Postabank véliau atsisaké iSmokéti i§ jo pagal
dokumentinius akredityvus pareikalautas sumas, motyvuodamas tuo, kad pateikti depozitiniai
sertifikatai nebuvo tikri.

11. 2003 m. liepos 9 d. BCL Trading kaip garantija pateiké jai priklausancias Postabank akcijas tam
atvejui, jeigu Postabank turéty mokeéti dokumentiniuose akredityvuose nurodytas sumas, bet ne
daugiau kaip 12 120 000 USD suma. Sios akcijos tapo finansiniu uzstatu.

12. Véliau Postabank teisiy peréméjas ERSTE Bank Hungary Nyrt. (toliau — ERSTE Bank) su
reikalavimo teise turinciais bankais sudaré susitarima, pagal kurj jsipareigojo sumokéti 7 850 000 USD
suma.

13. 2003 m. gruodzio 5 d. Austrijoje BCL Trading buvo iskelta bankroto byla, apie kuria paskelbta
2004 m. vasario 4 d.

14. Kiek tai susije su BCL Trading turétomis Postabank akcijomis, pakeistomis ERSTE Bank, kaip
Postabank teisiy perémeéjo, akcijomis, kurios buvo pateiktos kaip garantija, 2005 m. gruodzio 6 d.
tarpiniu sprendimu Legfelsébb Birosdg jpareigojo Vengrijos valstybe jas nupirkti uz 1516450 200 HUF
sumg, motyvuodamas tuo, kad Vengrijos valstybé daré Postabank lemiama jtaka, o tai pagal Vengrijos
teise sukélé jai pareiga jsigyti smulkiyjy akcininky parduodamas Postabank akcijas. Vengrijos valstybé
jvykdé savo pareiga ir nupirko atitinkamas akcijas bei pervedé j teismo depozitine saskaita Legfelsébb
Birdsdg nurodyta suma.

15. 2006 m. sausio 27 d. ERSTE Bank pareiské Févdrosi Birosdg (Budapesto teismas) ieskinj Vengrijos
valstybei, pirmajai atsakovei, BCL Trading, antrajai atsakovei, ir bendrovei ERSTE Befektetési Zrt.,
trecCiajai atsakovei, ir prasé pripazinti j teismo depozitine saskaita pervesta suma finansiniu uzstatu jos
naudai.

16. Févdrosi Birésdg nutartimi nutrauké bylos nagrinéjima, nustates, kad BCL Trading Austrijoje iskelta
bankroto byla ir pagal Austrijos bankroto jstatyma neleidziama pareiksti ieskinio likviduojamam tkio
subjektui, nukreipto j likviduojama turta, o tai reiskia visiska draudima pradéti teisminj procesa.

17. ERSTE Bank pateikus apeliacinj skunda, /tél6tdbla (apygardos apeliacinis teismas), kaip antrosios
instancijos teismas, paliko galioti pirmosios instancijos teismo nutartj ir priminé, kad pagal reglamento
4 straipsnio 1 dalj nagrinéjamai bylai taikytina Austrijos teisé, pagal kuria faktiskai néra jokios
galimybés pradéti tokios bylos.

18. ERSTE Bank padavé kasacinj skunda Legfelsébb Birésdg (Auksciausiasis teismas). Sis nusprende,
kad jam reikalingas reglamento 5 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimas, kad galéty priimti sprendima Sioje
byloje. Siomis aplinkybémis jis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar <..> reglamento <...> 5 straipsnio 1 dalis taikoma civilinéje byloje, susijusioje su daiktinés teisés (j
finansinj uzstata) buvimu, kai $alis, kurioje kaip finansinis uzstatas buvo pateikti vertybiniai popieriai ir
véliau — juy verte atitinkantys pinigai, nebuvo Europos Sgjungos valstybé naré tuo metu, kai kitoje
valstybéje naréje buvo iskelta bankroto byla, bet buvo valstybé naré, kai buvo pareikstas ieskinys?*

19. Papildomai reikéty pridurti, kad, be minéto ieskinio dél teisés j finansinj uzstata, pervesta i teismo
depoziting saskaita, pripazinimo, ERSTE Bank pateiké prasyma iskelti antra bankroto byla dél BCL
Trading Vengrijoje esancio turto. Pripazines reglamento taikytinuma $iai bylai, Legfelsébb Birdsdg ta
prasyma atmeté motyvuodamas tuo, kad ERSTE Bank nesugebéjo jrodyti, jog BCL Trading Vengrijoje
turi jmone.
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Vertinimas

20. I8 prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos galima daryti i$vada, kad byla
nagrinéje pirmosios ir antrosios instancijos Vengrijos teismai atmeté ERSTE Bank ieskinj remdamiesi
Austrijos teise, kuria jie taiké pagal reglamento 4 straipsnj, kuriame jtvirtintas bendras principas dél
valstybés narés, kur iskelta bankroto byla, teisés (lex comcursus) taikymo bankroto bylai ir jos
pasekmémes.

21. Taciau kasacinj skunda nagrinéjantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad galima taikyti reglamento 5 straipsnio 1 dalj, kuri, remiantis $io reglamento 24 ir
25 konstatuojamosiomis dalimis, yra minéto bendrojo principo i$imtis. Tai yra i$imtis dél daiktiniy
teisiy i skolininko turta, esantj kitos valstybés narés nei ta, kurioje iSkelta bankroto byla, teritorijoje.

22. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, ar
aplinkybé, kad skolininko turtas ($iuo atveju BCL Trading turimos ERSTE Bank akcijos ir jas pakeite
pinigai), i kurj tretieji asmenys turi daiktine teise (batent ERSTE Bank naudai pateiktas finansinis
uzstatas), yra kitoje valstybéje naréje ($iuo atveju Vengrijos Respublikoje) nei ta, kurioje iskelta
bankroto byla (Siuo atveju Austrijos Respublika), nors turto buvimo vietos valstybé tapo Europos
Sajungos nare tik po bankroto bylos iskélimo skolininkui, nekliudo taikyti reglamento 5 straipsnio
1 dalies.

23. Si aplinkybé vercia abejoti ne tik galimybe taikyti minéta reglamento nuostata, bet ir galimybe
taikyti pati reglamenta ratione temporis nagrinéjamai bylai. Dél $ios priezasties prie$ nagrinéjant
reglamento 5 straipsnio 1 dalies taikymo klausima reikia i$aiskinti minéto reglamento poveikj laiko
atzvilgiu valstybése, kurios tapo Sgjungos narémis po jo jsigaliojimo.

24. Reglamento taikymas laiko atzvilgiu reglamentuojamas jo 43 straipsnyje, pagal kurj jo nuostatos
taikomos tik po jo jsigaliojimo iskeltoms bankroto byloms. Isigaliojimo data nustatyti nesunku, nes ji
aiskiai nurodyta paciame reglamente. Jo 47 straipsnyje kaip tokia data nustatyta 2002 m. geguzés 31 d.

25. Nagrinéjamu atveju bankroto byla BCL Trading buvo iskelta Austrijoje 2003 m. gruodzio 5 d., o
apie ja paskelbta 2004 m. vasario 4 d. Taigi akivaizdu, kad $i byla iSkelta po 2002 m. geguzés 31 d.,
todél reglamentas jai besalygiskai taikomas.

26. Nors tai aiskiai neiSplaukia i§ praSyme priimti prejudicinj sprendima esancios informacijos, vis
délto, kadangi BCL Trading buveiné buvo Vienoje, remiantis reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, galima
daryti prielaida, kad Austrijoje iskelta bankroto byla yra pagrindiné ir pagal reglamento
12 konstatuojamagja dalj yra universalaus pobudzio ir apima visa skolininko turta. Vis délto $iuo
klausimu reikia priminti, kad frazé ,visas skolininko turtas“ nei$vengiamai reiskia tik ta skolininko
turta, kuris yra visose valstybése narése, kuriose taikomas reglamentas*.

27. Vadinasi, remiantis reglamentu, Austrijoje iSkelta bankroto byla neapémé BCL Trading turto, kuris
buvo Vengrijoje tuo metu, kai $i valstybé dar nebuvo Sgjungos naré.

28. Taciau ar padétis pasikeité Vengrijos Respublikai jstojus j Sajunga, t. y. po 2004 m. geguzés 1 d.?
Manau, atsakymas j §j klausima turi buti teigiamas, atsizvelgiant j reglamento, kuris Vengrijoje
pradétas taikyti remiantis Stojimo salygy akto 2 straipsniu, 16 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnj. Buatent
$iomis reglamento nuostatomis suponuojamas stojancios valstybés narés teritorijoje esancio skolininko
turto nuoseklus sujungimas su turtu, dél kurio iskelta pagrindiné bankroto byla.

4 — Sjuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, Rink. p. 1-3813, 28 punktas); 2010 m. sausio 21 d. Sprendima
MG Probud Gdynia (C-444/07, Rink. p. [-417, 22 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Zaza Retail (C-112/10, Rink. p. I-11525,
17 punktas).
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29. Reglamento 16 straipsnio 1 dalimi visos valstybés narés jpareigojamos pripazinti bet kurj sprendima
iskelti bankroto byla nuo to momento, kai jis jsiteisé¢ja bankroto byla iskélusioje valstybéje, su salyga,
kad $j sprendima priémé valstybés narés teismas pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta reglamento
3 straipsnyje. Akivaizdu, kad po reglamento jsigaliojimo j Sajunga jstojusioms valstybéms §i pareiga,
taikant Stojimo salygy akto 2 straipsnj, gali atsirasti tik nuo atitinkamos valstybés jstojimo j Sgjunga.

30. Kalbant apie salyga dél sprendima iskelti bankroto byla priémusio teismo jurisdikcijos pagal
reglamento 3 straipsnj, pazymeétina, kad Siuo atveju nesvarbu, ar valstybé, kurioje sprendimas iskelti
bankroto byla turi biti pripazintas, jau buvo Sajungos naré §io sprendimo priémimo momentu.

31. Nagrinéjant kartu reglamento 16 straipsnio 1 dalj ir Stojimo salygu akto 2 straipsnj matyti, kad po
reglamento jsigaliojimo j Sajunga jstojusi valstybé naré nuo jstojimo momento privaléjo pripazinti bet
kurj sprendima iSkelti bankroto byla, jeigu jis buvo priimtas pagal reglamento 3 straipsnj
kompetentingo teismo. Taigi, remiantis reglamento 17 straipsnio 1 dalimi, pagal reglamento
3 straipsnj kompetentingo valstybés narés teismo priimtas sprendimas iskelti bankroto byla nuo
valstybés jstojimo j Sgjunga sukelia atitinkamoje naujoje valstybéje naréje tokias pasekmes, kokios jam
priskiriamos pagal bylos iskélimo vietos valstybés narés teise.

32. Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis reglamento 22 konstatuojamaja dalimi, sprendimai igkelti
bankroto byla pripazjstami automatiskai. Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad butent tarpusavio
pasitikéjimo principas leido valstybéms naréms atsisakyti taikyti savo vidaus teisés aktus dél
pripazinimo ir leidimo vykdyti ir pasirinkti supaprastinta sprendimy bankroto bylose pripazinimo ir
vykdymo mechanizma®.

33. Grjztant prie nagrinéjamo atvejo, reikia pakartoti, kad ERSTE Bank ieskinys dél teisés j finansinj
uzstaty, pervesta j teismo depozitine saskaita, pripazinimo buvo pareikstas Vengrijos teisme 2006 m.
sausio 27 d., t. y. po Vengrijos Respublikos jstojimo j Sgjunga. I$ to, kas pasakyta, matyti, kad tuo
metu jau nebuvo galima neatsizvelgti | Austrijoje BCL Trading iskelta bankroto byla, nes reglamento,
kuris Vengrijai taikomas nuo pat jos jstojimo i Sgjunga dienos, 16 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
sprendimo iskelti bankroto byla automatinis pripazinimas. Taigi, remiantis reglamento 17 straipsnio
1 dalimi, Austrijos teismo priimtas sprendimas iskelti bankroto byla sukélé Vengrijoje tokias
pasekmes, kokios jam priskiriamos pagal Austrijos teise.

34. Kadangi ERSTE Bank pareikstas ieskinys buvo susijes su juridinio asmens, kuriam jau buvo iskelta
bankroto byla kitoje valstybéje naréje, turtu ir Austrijos teismo sprendimas iskelti bankroto byla turéjo
buti pripazintas Vengrijoje, Vengrijos teismai turi taikyti reglamente jtvirtintas procesines normas. Tai
reiskia, kad ERSTE Bank ieskinj nagrinéjantis teismas pirmiausia turi patikrinti savo tarptautine
jurisdikcija, o paskui nustatyti pagal reglamenta taikyting teise.

35. Dél teismo tarptautinés jurisdikcijos tikrinimo pradyma priimti prejudicinj sprendima patiekes
teismas savo nutartyje nurodé, kad reglamento 5 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimas jam reikalingas
siekiant nustatyti, ar Vengrijos teismai kompetentingi nagrinéti ERSTE Bank ieskinj.

36. Ta¢iau reglamento 5 straipsnio 1 dalis nesusijusi su teismo jurisdikcija. Sioje nuostatoje
nereglamentuojamas jurisdikciju konfliktas, galintis kilti dél bankroto bylos. Joje jtvirtinta taisyklé yra
jstatymuy kolizijos norma, kuria numatyta i$imtis i§ reglamento 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendros
taisyklés, kad taikoma valstybés narés, kurioje iskelta bankroto byla, teisé.

37. Taigi akivaizdu, kad reglamento 5 straipsnio 1 dalis neturi jokios reikSmés nustatant ERSTE Bank
ieskinj turinciy nagrinéti Vengrijos teismuy tarptautine jurisdikcija.

5 — Sprendimas MG Probud Gdynia (minétas 4 iSnasoje, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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38. Vis délto siuo klausimu reikia patikslinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké prejudicinj klausima ne tam, kad jvertinty Vengrijos teismy tarptautine jurisdikcija.
Veikiau atrodo, kad jis daro prielaidg, jog jis turi nustatyti taikyting teise tam, jog patikrinty savo paties
jurisdikcija nagrinéti ERSTE Bank ieskinj.

39. Kaip jau buvo pazymeéta, tokj ieskinj gaves teismas pirmiausia turi patikrinti savo paties tarptautine
jurisdikcija. Kad tai padaryty, jis turi remtis reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, nors $ioje nuostatoje
aiskiai numatyta tik jurisdikcija iskelti bankroto byla.

40. Siuo klausimu reikia nurodyti Sprendima Seagon, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad
reglamento 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja valstybei narei, kurios teritorijoje buvo
iSkelta bankroto byla, taip pat suteikiama tarptautiné jurisdikcija tiesiogiai iSplaukianciy i$ Sios bylos ir
glaudziai su ja susijusiy ieskiniy atzvilgiu®.

41. Manau, kad butent toks yra ERSTE Bank pareikstas ieskinys, nes jis susijes su BCL Trading turto,
kuriam turéjo jtakos bankroto bylos iskélimas, dalimi. Dél Sios priezasties $is ieskinys tiesiogiai kyla i$
BCL Trading iskeltos bankroto bylos ir yra glaudziai su ja susijes.

42. Atsizvelgiant j tokj nagrinéjamo ieskinio pobudj, tarptautine jurisdikcija reikia vertinti remiantis
reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, kuri nukreipia | Austrijos teismus, jei BCL Trading pagrindiniy
turtiniy interesy centras yra Austrijos teritorijoje. Be abejonés, tai nereiskia, kad tai turi bati tas pats
teismas, kuris iskelé bankroto byla”.

43. Reziumuojant pasakytina, kad pripazinus, pirma, jog Austrijos teismo priimtas sprendimas iskelti
bankroto byla turéjo buti automatiskai pripazintas Vengrijos Respublikoje jos stojimo j Sgjunga diena
ir sukelti Vengrijoje pasekmes nuo $ios dienos, ir, antra, jog ERSTE Bank pareikstas ieskinys tiesiogiai
kilo i§ Sios bankroto bylos ir yra glaudziai su ja susijes, Vengrijos teismai neturéty tarptautinés
jurisdikcijos nagrinéti $io ieskinio. I$ to matyti, kad Teisingumo Teismo atsakymas j prejudicinj
klausima niekaip nepadés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti
sprendimg dél ieskinio, nes S§is teismas neturi tam tarptautinés jurisdikcijos, todél prejudicinis
klausimas yra hipotetinis.

44. Tiesa, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika pagal SESV 267 straipsnyje nustatyta procedira
tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, kuris vienintelis tiesiogiai zino pagrindinés bylos aplinkybes
ir atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti
reikalinguma pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimg, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél jei pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ esmés privalo priimti sprendima®.

45. Taciau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad iSimtinémis aplinkybémis, siekdamas jvertinti, ar
byla jam teisminga, jis gali nagrinéti salygas, kuriomis nacionalinis teismas ta byla perdavé. Atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu yra
akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi butinos
faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus”’.

46. Atsizvelgdamas | priminta teismo praktika, taip pat j prejudicinio klausimo hipotetinj pobudj,
manau, kad Teisingumo Teismas néra kompetentingas atsakyti j prejudicinj klausima.

6 — 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas (C-339/07, Rink. p. I-767, 21 punktas). Sj aiskinima Teisingumo Teismas neseniai pakartojo 2011 m.
gruodzio 15 d. Sprendime Rastelli Davide e C. (C-191/10, Rink. p. I-13209, 20 punktas).

7 — Siuo klausimu zr. Sprendima Seagon (minétas 6 i$nasoje, 27 punktas).
8 — 2011 m. balandzio 15 d. Nutartis Debiasi (C-613/10, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
9 — 2011 m. liepos 7 d. Sprendimas Agafitei ir kt. (C-310/10, Rink. p. I-5989, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

6 ECLILLEU:C:2012:37



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-527/10
ERSTE BANK HUNGARY

47. Jei Teisingumo Teismas vis délto nuspresty esas kompetentingas atsakyti i prejudicinj klausima,
manau, kad j pateikta klausima reikia atsakyti neigiamai, nes néra jvykdyta viena i§ reglamento
5 straipsnio 1 dalies taikymo salygy, butent dél skolininko turto buvimo kitos valstybés narés
teritorijoje bylos iskélimo metu. Sios salygos negalima laikyti jvykdyta, jei nagrinéjamas turtas
atitinkamu momentu buvo valstybés, kuri tik véliau tapo Sajungos nare, teritorijoje.

Isvada

48. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad jis neturi
kompetencijos atsakyti j Legfelsébb Birdosdg pateikta prejudicinj klausima.
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