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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2012 m. vasario 16 d."

Byla C-523/10

Wintersteiger AG
pries
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

(Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Teisiy
i prekiy zenkla pazeidimas, padarytas dél to, kad konkurentas naudoja prekiy zenklui tapaty Zymenj
interneto paslaugy teikéjo paieskos sistemoje — ,Raktinio zodzio” registracija — Nacionaliné prekiy

zenklo apsauga kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra registruotas ,raktinis zodis“ — Vietos, kurioje

ivyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti, nustatymas”

1. Oberste Gerichtshof (Austrijos Auksciausiasis Teismas) pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius
klausimus dél tarptautinés Austrijos teismuy jurisdikcijos nustatymo tariamo teisiy i Austrijoje
registruoty prekiy zenkla pazeidimo, kuris buvo jvykdytas internetu, atveju. Tariamas pazeidimas, kaip
tvirtino ieSkové, Austrijoje registruoto prekiy Zenklo savininké, buvo padarytas Vokietijoje, nes
atsakové, Sioje Salyje jsteigta konkurenté, ieSkovés varda , Wintersteiger” jregistravo kaip ,raktinj zodj“
Google paieskos sistemoje su Vokietijos auksciausio lygio nacionaliniu domenu.

2. Nagrinéjama byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe iSspresti klausima, susijusj ir su 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001, kuris nustato jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél Zalos,
kylancios i§ deliktinés atsakomybés®, 5 straipsnio 3 punkto aiSkinimu, ir su intelektinés nuosavybés teise.
Trumpai tariant, batina pasalinti sunkumus, kylancius dél nacionalinio prekiy zenklo teritorinio pobudzio ir
potencialiai visuotinai paplitusio pazeidimo, daromo internetu, taciau kitoje valstybéje naréje, pobudzio.

I — Teisinis pagrindas

3. Pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta valstybéje naréje gyvenantiems asmenims gali
bati iSkelta byla kitoje valstybéje naréje, t. y. ,vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teisme,
jeigu bylos dalykas yra deliktas arba kvazideliktas arba i$ tokios veikos kylantys reikalavimai®.

II - Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

4. Wintersteiger AG yra jmoné, gaminanti bei visame pasaulyje prekiaujanti slidziy ir snieglenciy
prieziGros jrenginiais, jskaitant atsargines dalis ir reikmenis. Ji turi buveine Austrijoje, kur nuo
1993 m. yra Austrijoje registruoto prekiy zenklo ,Wintersteiger” savininké. Nors prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad prekiy zenklas registruotas tik Austrijoje, taciau
savo raSytinése pastabose jmoné nurodé, jog prekiy Zenklas yra apsaugotas taip pat ir kitose
valstybése, be kita ko, Vokietijoje.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
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5. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (toliau — Products 4U) yra Vokietijoje buveine turinti
jmoné, kuri gamina slidziy ir snieglenciy priezitros jrenginius ir jais prekiauja visame pasaulyje. Be
kity gaminiy, jmoné taip pat prekiauja reikmenimis, skirtais Wintersteiger gaminamiems jrenginiams.
IS bylos medziagos matyti, kad Wintersteiger nei tiekia savo gaminius Products 4U, nei leidzia Siai
jmonei jais prekiauti. Nepaisant to, 2008 m. gruodzio 1 d. paieskos paslaugas teikiancioje Google
sistemoje, turincioje galimybe ieSkoti reklamos, Vokietijos jmoné rezervavo ,raktinj zodj*
»Wintersteiger” ir taip apribojo registracija paieskos uzklausomis, turinc¢iomis Vokietijos auksciausio
lygio nacionalinj domenag (,,.de®).

6. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, minéta
sraktinio zodzio“ rezervacija reiskia, kad kiekviena karta, kai j Google paieskos sistema su auksciausio
lygio domenu ,.de“ jvedamas Zodis ,Wintersteiger”, be nuorodos i jmonés Wintersteiger interneto
svetaine, de$iniajame ekrano kraste pasirodo reklama su antraste ,Anzeige“ (,Skelbimas®). Sio
reklamos skelbimo tekste yra zZodziai ,Skiwerkstattzubehor” (,Reikmenys slidziy dirbtuvéms®), ,,Ski und
Snowboardmaschinen® (,Slidziy ir snieglenciy jrenginiai“) bei ,Wartung und Reparatur® (,Priezitra ir
remontas”). Vartotojui paspaudus ant nuorodos, esancios reklamos skelbime, atidaroma Products 4U
interneto svetainés dalis, kurios antrasté , Wintersteiger—Zubehor” (, Wintersteiger reikmenys®).

7. Kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nepaisant to, kad Google taip
pat eksploatuoja Austrijos auk$¢iausio lygio nacionalinj domena (,.at“), interneto svetaine
www.google.de galima rasti ir Austrijoje.

8. Wintersteiger pareiské Austrijos teismuose ieskinj dél veiksmy nutraukimo, taip pat prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, siekdama uzdrausti Products 4U naudoti paie$kos sistemoje
google.de prekiy zenkla ,Wintersteiger” kaip ,raktinj zodj“. Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieskovés prasyma dél tarptautinés jurisdikcijos nebuvimo; teismo nuomone, nebuvo pakankamo rysio
su Austrija, nes tai susije tik su google.de vartojamu ,raktiniu zodziu“. Oberlandesgericht Linz (Linco
aukstesnysis apygardos teismas) kaip apeliacinés instancijos teismas atmeté §j vertinima ir patvirtino
Austrijos teismuy jurisdikcija, taciau jis atmeté ieskinj kaip nepagrista. Kasacinj skunda dél apeliacinés
instancijos teismo sprendimo nagrinéjantis Oberster Gerichtshof suabejojo, ar jis turi jurisdikcija, todél
pateiké Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar tuo atveju, jei kitoje valstybéje naréje jsisteiges asmuo tariamai pazeidzia teises j teismo vietos
valstybéje saugoma prekiy Zenklg, vartodamas $iam prekiy zenklui tapaty raktinj zodj (AdWord)
interneto paieskos sistemoje, kurioje siilomos paslaugos naudojant skirtingus auksciausio lygio
nacionalinius domenus, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte nurodyta ,vieta, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“, turi bati aiskinama:,

1.1. kad jurisdikcija atsiranda, tik jei raktinis Zodis vartojamas toje paieskos sistemos interneto
svetainéje, kurios auksciausio lygio domenas yra toks, kaip ir teismo vietos valstybés;

1.2. kad jurisdikcija atsiranda tik dél to, kad prie tos paieskos sistemos interneto svetainés, kurioje
raktinis Zodis vartojamas, galima prisijungti teismo vietos valstybéje;

1.3. kad jurisdikcija priklauso nuo to, ar, be prisijungimo prie interneto, yra jvykdyti Kkiti
reikalavimai?

2. Jei i pirmo klausimo 3 punkta bus atsakyta teigiamai:
pagal kokius kriterijus reikia nustatyti, ar tuo atveju, kai teismo vietos valstybés prekiy zenklas
kaip raktinis Zzodis (AdWord) naudojamas paieskos sistemos interneto svetainéje su auksciausio

lygio nacionaliniu domenu, kuris yra kitoks nei teismo vietos valstybés, atsiranda jurisdikcija
pagal reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkta?
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9. Pastabas rastu pateiké pagrindinés bylos ieskové ir atsakové, Austrijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés
ir Italijos vyriausybés bei Komisija.

III - Prejudiciniy klausimy analizé

A — Preliminarios pastabos

10. Pirmiausia batina iSnagrinéti keleta aspekty, kurie susije su pateikty prejudiciniy klausimy turinio
analize.

11. Kaip jau minéta, Oberster Gerichtshof abejoja dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto
aiskinimo, kai pareiSkiamas ieskinys uzdrausti veiksmus internete, kurie tariamai pazeidé teises j
nacionalinj prekiy Zenkla. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pateiké Teisingumo Teismui du klausimus, kuriy pirmasis padalytas j tris dalis, kuriy kiekviena atspindi
galima jvairy minétos nuostatos aiskinima. Taciau, kad ir kaip buty, manau, kad Teisingumo Teismas
pateikty visiskai naudinga atsakyma, jei jis, uzuot analizaves kiekvienga pateikta klausima atskirai ir
pateikes j juos atsakymus, tik nustatyty kriterijus, kurie prireikus tokioje situacijoje, kaip nagrinéja $ioje
byloje, gali pagrjsti tarptauting nacionalinio teismo jurisdikcija. Todél Sioje byloje atliksiu analize,
klausimus i§ naujo performuluodamas kaip viena klausima.

12. Tikslinga taip pat pazyméti, kad ieskové pagrindinéje byloje, jmoné Wintersteiger, prasé pirmosios
instancijos teismo priimti sprendima pagrindinéje byloje ir taikyti laikinasias apsaugos priemones.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas keleta karty daré nuoroda j §j fakta, nors jo
klausimai susije tik su Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto aiSkinimu.

13. Zinoma, jog norint taikyti laikinasias apsaugos priemones tarptautinémis Europos Sajungos
aplinkybémis, reikia taikyti minéto reglamento 31 straipsnj, dél ko kyla specifiniy sunkumy. Taciau,
neatsizvelgiant j tai ir nepaisant aplinkybés, jog $is klausimas, atrodo, buvo keliamas skirtinguose
pagrindine byla nagrinéjusiuose teismuose, praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas klausimas
aiskiai susijes tik su ieskiniu dél veiksmy nutraukimo, taigi su minéto 5 straipsnio 3 punkto aiskinimu.
Taigi $ioje iSvadoje apsiribosiu tik S$iuo klausimu ir nenagrinésiu laikinyjy apsaugos priemoniy
problemuy, kurios, akivaizdu, egzistuoja pagrindinéje byloje>.

14. Galiausiai, atrodo, logiska paaiskinti kita aspekta, kuris gali pakeisti pozitrj, reikalinga bylai
iSspresti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ieskové yra Austrijoje
registruoto prekiy zenklo savininké, o i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad sis prekiy Zenklas yra vienintelé intelektinés nuosavybés teisé, kuri $iuo metu saugo prekiy zenkla
»Wintersteiger”. Taciau ieskovés raSytinése pastabose aiskiai uzgincytos $ios faktinio pobudzio
aplinkybés ir pabréziama, kad ieskové yra taip pat ,tarptautiniy prekiy zenkly su zodiniu elementu
WINTERSTEIGER® savininkeé. Siuo atzvilgiu ieskové nurodo ,tarptautines prekiy zenkly registracijas
Nr. 615.770 WINTERSTEIGER (WB) ir Nr. 992.008 WINTERSTEIGER (WB), kurios galioja daugelyje
Saliy, jskaitant ir Vokietija.

15. Nors akivaizdu, jog jei $i aplinkybé buty patvirtinta, pasikeisty pagrindinés bylos apimtis, negali
bati ignoruojama tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso tik iSaiskinti
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, butent tokia situacija, kai yra tik vienas prekiy zenklas,
registruotas Austrijoje. Kity situacijy nagrinéjimas reiksty analizuoti sritj, dél kurios né viena i$ Saliy,
isskyrus ieskove, nepateiké savo nuomonés. Todél toliau pateiksiu tik atsakyma i ta klausima, kurj
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3 — Netrukus bus pateikta mano nuomoné dél Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnio aiskinimo byloje, susijusioje su intelektinés nuosavybés
teisémis (byla Solvay, C-616/10).
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B — Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto aiskinimo

1. Vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis, kaip tai suprantama pagal 5 straipsnio 3 punkta, veiksmuy,
kuriais internetu galima pazeisti nacionalinj prekiy Zenklg, atveju

16. Sioje byloje yra sunkumy dél vietos ar viety, kurioje ar kuriose jvyko Zalg sukéles jvykis ar jis gali jvykti,
kaip tai suprantama pagal 5 straipsnio 3 punkty, nustatymo, butent susidarius situacijai, kai veiksmali,
tariamai pazeidziantys teises | nacionalinj prekiy zenkly, buvo atlikti panaudojant ziniasklaidg, t. y. interneta.

17. Pirmiausia reikéty priminti, kad nuo Sprendimo Handelskwekerij Bies (Mines de Potasse) priémimo
atvejais, kai yra jvykes vienas jvykis, bet vieta, kur jvyko zala sukéles jvykis, skiriasi nuo vietos, kurioje
atsirado Zala, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta Teisingumo Teismas aiskino taip, kad
jurisdikcija turi du skirtingi teismai — vietos, kurioje atsirado reali Zala, teismas ir vietos, kur jvyko Zala
sukeles jvykis, teismas, o ieskovas turi teise pasirinkti teisma, kuris labiau atitinka jo interesus®. Tokiu
pozitriu uztikrinamas minétoje nuostatoje jtvirtintos taisyklés praktinis poveikis, suteikiant zala patyrusiam
asmeniui diskrecija priimti sprendimus, kuri taip pat uztikrina teismo, kuriame iskelta byla, ir bylai
reikémingy faktiniy aplinkybiy artuma. Esminis klausimas, kurj reikia i$nagrinéti Sioje byloje, yra, trumpai
tariant, tai, ar §i teismy praktika taikoma ir tais atvejais, kai tariama zala sukéles jvykis jvyksta naudojant
interneta. Siuo klausimu nekyla abejoniy, jog reikia pateikti jvairiy papildomy paaiskinimy.

18. Sprendime Mines de Potasse jtvirtinta taisyklé turi keleta iS§imciy, pirmiausia tais atvejais, kai
nukentéjusysis patiria zala keliose valstybése. Taip atsitinka asmens teisiy j privatuma pazeidimo
atveju. Tokiais atvejais Sprendime Shevill ir kt. Teisingumo Teismas jtvirtino kompetentingo teismo
jurisdikcijos apimties apribojima®. Siame sprendime Teisingumo Teismas nustaté vadinamaji
»mozaikos principa®, pagal kurj ieskovas gali pareiksti ieskinj arba valstybés, kurioje zala atsirado,
teismuose, siekdamas juose prasyti atlyginti visg patirta zala, arba valstybés, kur i$ tikryjy jvyko zala
sukeéles jvykis, teismuose, kuriuose vis délto galima prasyti atlyginti tik Sioje valstybés teritorijoje
padaryta zala.

19. Sprendime Shevill ir kt. jtvirtintas poziaris neseniai buvo pritaikytas interneto ypatumams. Bylose
eDate ir Martinez® Teisingumo Teismas nusprendé, kad deél zala sukeliancios informacijos geografinio
poveikio asmens teisiy i privatuma pazeidimo internetu pozymiai yra ypac¢ sudétingi. Atsizvelgiant j tai,
buvo i$plésti Sprendime Shevill ir kt. nustatyti kriterijai, nors $is i$plétimas buvo susijes tik su atvejais,
kai pazeidziamos asmens teisés j privatumg. Be pirmiau nurodyty kriterijy, bylose eDate ir Martinez
konstatuota, kad tariamas nukentéjusysis gali pareiksti ieskinj dél visos patirtos zalos atlyginimo
valstybés, kurioje yra ,jo interesy centras®, teismuose.

20. Sprendimuose Shevill ir kt. ir eDate ir Martinez jtvirtintas pozitris netaikytinas nagrinéjamu atveju.
Abu sprendimai susije su asmens teisiy j privatuma, labai besiskirian¢iy nuo intelektinés nuosavybés
teisiy, kurios yra saugomos teritoriniu pagrindu ir kuriy tikslas yra komercinis intelektinés nuosavybés
panaudojimas, pazeidimu’. Todél 5 straipsnio 3 punkte nustatyti kriterijai negali buti taikomi nedarant
skirtumo tarp tokiy situacijy, kaip nagrinéjamosios minétose bylose, ir $ioje byloje nagrinéjamo atvejo,
o minétos nuostatos aiskinimas turi bati pritaikytas prie intelektinés nuosavybés teisés specifikos.

4 — Teisingumo Teismo sprendimai: 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Bier (21/76, Rink. p. 1735, 24 ir 25 punktai); 2002 m. spalio 1 d.
Sprendimas Henkel (C-167/00, Rink. p. 1-8111, 44 punktas); 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas DFDS Torline (C-18/02, Rink. p. 1-1417,
40 punktas) ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Zuid-Chemie (C-189/08, Rink. p. [-6917, 24 punktas).

5 — 1995 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-68/93, Rink. p. I-415).

6 — 2011 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269).

7 — Siuo klausimu zr. M. Virgés Soriano ir F. J. Garcimartin Alférez ,Derecho Procesal Civil Internacional, Litigacién International”, 2-asis
leidimas, Thomson-Civitas, 2007, p. 194 ir 195, ir C. Heinze ,The CLIP Principles on Jurisdiction, J. Basedow, T. Kono ir A. Metzger (leid.),
Intellectual Property in the Global Arena. Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US,
MatIPR 49, Mohr Siebeck, Tiubingenas, 2010, p. 68 ir 69.
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21. Tokiomis specifinémis aplinkybémis pripazintina, kad tais atvejais, kai veiksmais gali buti pazeistos
teisés j nacionalinj prekiy zenkla, pagal Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtinta bendra taisykle ieskovui
suteikiama galimybé pareiksti ieskinj atsakovo gyvenamosios vietos ar buveinés teisme, kaip nurodyta
bendrosios jurisdikcijos taisyklése, jtvirtintose reglamento 2 straipsnyje, arba vietos, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teisme, kaip nustatyta 5 straipsnio 3 punkte. Tam tikry Sios taisyklés
niuansy kyla, kai Zala atsiranda vienoje valstybéje, taciau i$ tikryjy zala sukéles jvykis jvyksta kitoje; tokiu
atveju taikoma jau minétame Sprendime Mines de Potasse nustatyta taisyklé. Taigi, jei teisés j Austrijoje
registruota nacionalinj prekiy Zenkla yra pazeidziamos dél suklastoty prekiy, pagaminty Vokietijoje ir
skirty Austrijos rinkai, prekiy Zenklo savininkui nedraudziama pareiksti ieskinio atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismuose ir remtis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu, kad byla buty
nagrinéjama Vokietijoje (vieta, kur jvyko zala sukéles jvykis) arba Austrijoje (vieta, kurioje Zala tapo reali)®.

22. Sis pozitiris tampa problemiskas, kai veiksmai, dél kuriy kyla zala, atliekami panaudojant techninés
ziniasklaidos priemone — interneta. Tokiu atveju reikia turéti omeny, kad jau vien zala sukeliancios
informacijos prieinamumas sukelia Zala, o tai visose Sgjungos valstybése padidinty teismy, turinciy
jurisdikcija, skai¢iy. Be to, asmuo, platinantis zalg sukeliancia informacija internete, buty laikomas
pazeidéju, o tai ,suskaidyty“ pazeidimo padarymo vieta’.

23. Dél $iy priezasCiy net ir bylose, nesusijusiose su intelektinés nuosavybés teisémis, Teisingumo
Teismas pakartotinai atmeté nuomone, kad vien zala sukeliancios informacijos prieinamumas arba
tiesiog tokios informacijos i$platinimas internete yra pakankamai svarbus veiksnys, siekiant pateisinti
nuostaty dél Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtintos teismy jurisdikcijos taikyma*.

24. Todél pakartotinai reikia nurodyti, kad siekiant nustatyti teritorija, kurioje jvyko zala sukéles jvykis
ar jis gali jvykti, zalos atsiradimo naudojantis internetu atveju Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punktas, atsizvelgiant j Sprendima Mines de Potasse, turi buti aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje
teismuy jurisdikcija nustatoma, viena vertus, pagal vieta, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis, ir, kita vertus,
pagal vieta, kurioje atsirado zala, bei pagal specifinius kriterijus, kuriuos nurodysiu toliau.

25. Kaip jau minéjau anksciau, vieta, kurioje atsirado zala, visada ir bet kuriuo atveju yra valstybéje,
kurioje registruotas prekiy zenklas, nes zala gali atsirasti tik toje vietoje, kur egzistuoja teisiné apsauga.
Atsizvelgiant | tai, zala sukelianc¢ios informacijos internete buvimas néra pakankamas veiksnys, siekiant
jurisdikcija priskirti valstybés, kurioje registruotas prekiy Zenklas, teismams. Siuo atzvilgiu, manau,
butina, jog nagrinéjama informacija i$ tikryju galéty sukelti teisiy j prekiy zenkla pazeidima.

26. Be to, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu galima pagristi valstybés, kurioje jvyko Zala
sukéles jvykis, teismy jurisdikcija. Atsizvelgdamas j konkrecias intelektinés nuosavybés teises, manau,
jog tai yra vieta, kur buvo panaudotos bitinos priemonés, siekiant jomis sukelti realy teisiy j prekiy
zenkla pazeidima. Sis pozitris nesusijes nei su pazeidéjo ketinimais, nei su pazeisty teisiy j prekiy
zenkla savininko interesy centru, o tik su aplinkybe, kad naudojantis internetu minéta priemoné sukelia
realy teisiy j prekiy Zenkla pazeidima kitoje valstybéje naréje. Neabejotina, kad daugeliu atvejy $i vieta
sutaps su atsakovo gyvenamaja vieta, taciau taip pat reikia pazymeéti, kad gali bati situacijy, kai atsakovo
gyvenamoji vieta ir vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, yra ne toje pacioje valstybéje.

27. Siekiant nustatyti vietg, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, ir vieta, kurioje atsirado Zala, butina atsizvelgti i
daugelj kriterijy, kurie leidzia tiksliai nustatyti abieju jvykiy vieta. Kaip toliau nurodyta, kriterijai, kuriuos
tuoj pat iSvardysiu, skirti nustatyti ir vietai, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, ir vietai, kurioje atsirado zala,
nes jie susije su faktinémis aplinkybémis, kurios taikytinos Siems dviem jvykio aspektams.

8 — Dél klausimo, ar veiksmais kitoje valstybéje gali buti pazeistos teisés j prekiy Zenkla, nors tos bylos aplinkybés ir néra susijusios su
jurisdikcijos klausimu, zr. 2011 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendima L’Oréal ir kt. (C-324/09, Rink. p. I-6011, 63 punktas).

9 — Zr. D. Moura Vincente ,La propriété intellectuelle en droit international privé“, Martinus Nijhoff, Leiden-Boston, 2009, p. 398-405.

10 — 2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-585/08 ir C-144/09, Rink. p. I-12527). Taip pat Sprendimo L’Oreal 64 punkte
konstatavo, jog vien interneto svetainés prieinamumas yra teisiniu poziariu svarbus veiksnys, zinoma, kai materialiniu pozitriu nagrinéjamas
teisés | prekiy zenklg pazeidimas, o ne nustatoma teismuy jurisdikcija.
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28. Pagrindinis veiksnys ar elementas yra tai, ar internete skleidziama informacija i$ tikryju leidzia tikétis,
jog poveikis kils teritorijoje, kurioje prekiy Zenklas registruotas''. Nepakanka to, jog informacijos turinys
kelia teisiy j prekiy zenklg pazeidimo rizika, taciau batina nustatyti, kad egzistuoja objektyvios aplinkybés,
leidziancios nustatyti veiksmus, kuriems i§ esmés btadingas uZsienio elementas. Siuo tikslu naudingi gali
bati jvairas kriterijai, pavyzdziui, kalba, kuria pateikta informacija, informacijos prieinamumas ar
ekonominé atsakovo veikla rinkoje, kurioje nacionalinis prekiy zenklas saugomas.

29. Taip pat butina nustatyti geografinj rinkos, kurioje atsakovas veikia ir i§ kurios informacija buvo
iSplatinta internete, dydj'. Tuo tikslu reikia jvertinti aplinkybes, pavyzdziui, auk$¢iausio lygio domeng,
adresa ar kitus su vieta susijusius duomenis, pateiktus interneto svetainéje, ar vieta, kur yra asmens,
atsakingo uz informacijg, veiklos, vykdomos per interneta, centras.

30. Sio vertinimo pabaigoje teismas nuspres, ar egzistuoja butinos priemonés, kuriomis siekiama
a priori naudojantis internetu padaryti realy teisiy | prekiy zenkla pazeidima kitoje valstybéje naréje.
Taip jmanoma nustatyti ir vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, ir vieta, kurioje atsirado reali zala. Si
iSvada suderinama su teritoriniu nacionalinio prekiy zenklo pobudziu, nes niekuomet neuzmirstama
aplinkybé, jog zala sukelianti pasekmé atsiranda valstybéje, kurioje prekiy zenklas saugomas. Be to, ji
leidzia ieskovui pareiksti ieskinj tuy valstybiy, kuriose yra glaudus zala sukélusio jvykio ir teisés sistemos
rysys, teismuose, ,neskaidant® jurisdikcijos, nes tai pakenkty Reglamento Nr. 44/2001 esmei. Prie to,
kas pirma iSdéstyta, galima pridurti, kad tai yra i$vada, kuri pritaikyta prie intelektinés nuosavybés
teisiy specifikos, bet vis délto suderinta su nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika.

31. Akivaizdu, kad reikia atlikti faktiniy aplinkybiy vertinima, kuris glaudziai susijes su bylos esmés
nagrinéjimu, tac¢iau aisku, jog tai yra dvi skirtingos sritys, kurios negali bati painiojamos'. Batiny
priemoniy kriterijus, kuris apribotas jurisdikcijos nustatymo stadija, susijes ne su padarytu ir atsiradusiu
pazeidimu, o su potencialiu pazeidimu dél tam tikry veiksmy. Sioje byloje $is dviejy sri¢iy skirtumas
yra akivaizdus, nes reikia priminti, kad Austrijos teismas, kuriame byla buvo nagrinéjama apeliacine
tvarka, pripazino, jog jis turi jurisdikcija, ir atmeté ieskinj kaip nepagrista.

2. Sialomas kriterijus, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes

32. ISanalizaves Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto ai$kinimo kriterijy tam, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buaty galima pateikti naudinga atsakyma,
iSnagrinésiu sitlomo kriterijaus poveikj, atsizvelgdamas j konkrecias $ios bylos aplinkybes.

33. Kadangi ieskové pagrindinéje byloje yra Austrijoje registruoto prekiy Zenklo ,Wintersteiger”
savininké, pirma iSdéstyti kriterijai leidzia remtis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu,
siekiant pagristi Austrijos teismy jurisdikcija. Jei buvo nustatyta, kad panaudotos butinos priemoneés,
siekiant, jei reikia, jomis sukelti realy teisiy j prekiy zenkla pazeidimg, tenka pripazinti, jog jurisdikcija
turi ir tos vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, ir tos vietos, kurioje zala buvo patirta, teismai; tai yra
valstybés, kurioje prekiy zenklas saugomas, teismai, §iuo atveju — Austrijos teismai.

34. I8 bylos medziagos matyti, kad Products 4U yra Vokietijoje jsteigta jmoné, kuri vykdo savo veikla
visame pasaulyje. Taciau jos veiklos pagrindiné vieta yra Vokietijoje ir tam tikros reklamos priemonés
vykdomos tik Sios valstybés teritorijoje, pavyzdziui, tam tikry ,raktiniy zodziy“ rezervavimas Google.
Atsakovés pavedimu atlikta ,raktinio zodzio“ ,Wintersteiger” registracija buvo apribota paieskos
paslaugas teikiancia Google sistema su Vokietijos auksc¢iausio lygio nacionaliniu domenu (,,.de®).

11 — Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, Sprendima McBee pries Delica Co., United States Court of Appeals, 1st Circuit, 417 F. 3d. 107 (2005), arba
2008 m. geguzés 16 d. Tribunal de grande instance de Paris nutarti Rueducommerce pries Carrefour Belgium.

12 — Zr., pavyzdziui, sprendima Zippo Manufacturing Company pries Zippo Dot Com, Inc. United States District Court, W.D. Pennsylvania,
952 F. Supp 1119, arba 2005 m. sausio 11 d. Cour de cassation frangaise sprendimq Société Hugo Boss pries Société Reemstma
Cigarettenfabriken GMBH.

13 — Zr. 1990 m. geguzés 15 d. Sprendima Hagen (C-365/88, Rink. p. 1-1845, 12 ir paskesni punktai).
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35. Teisiy | Austrijoje registruoto prekiy zenklg pazeidimo galimybé yra akivaizdi.

36. Kaip Teisingumo Teismas pripazino byloje Google France, susijusioje su prasymu priimti
prejudicinj sprendimg, kuriame buvo nagrinéjamas materialinis teisiy j prekiy zenkla pazeidimo
pobudis, o ne jurisdikcijos klausimas, zala prekiy zenklo funkcijai gali bati daroma, ,kai interneto
vartotojams, pasinaudojant prekiy zenklui tapaciu raktiniu Zodziu, rodomas treciojo asmens,
pavyzdziui, $io prekiy zenklo savininko konkurento, skelbimas“'*. Sprendime Google France toliau
nurodyta, kad pazeidimas taip pat priklauso nuo to, kaip pateikiamas toks skelbimas. Taciau bet
kuriuo atveju zala prekiy zenklo kilmés nurodymo funkcijai daroma, ,kai i§ skelbimo pakankamai
informuotas, protingai pastabus interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar skelbime
nurodytos prekés arba paslaugos yra pagamintos ar suteiktos prekiy zenklo savininko ar su juo
ekonomiskai susijusios jmonés, ar, priesingai, pagamintos ar suteiktos treciojo asmens*".

37. Reikia pazymeéti, kad minéta Teisingumo Teismo praktika susijusi su pazeidimais, kurie i$ tikryjy
buvo padaryti dél ,raktiniy zodziy“ registracijos. Taciau $ioje byloje, kuri susijusi tik su jurisdikcijos
nustatymu, batina atsizvelgti tik j potencialy pazeidima, kaip nurodziau $ios i$vados 31 punkte. Siuo
pozilriu, atrodo, turi bati aisku, kad ,raktinio zodzio“, vartojamo tik su auksciausio lygio domenu
»de”, sukurto vokieciy kalba ir prieinamo Austrijoje, Vokietijos kaimyninéje Salyje, registravimas gali
a priori sukelti realy teisiy j Austrijoje registruota prekiy zenkla pazeidima.

38. Kaip rasytinése pastabose nurodé ieskové, tai, kad ,raktinio Zodzio“ registracijos geografiné sritis yra tik
Vokietija, bet kuriuo atveju negali uzdrausti prekiy zenklo ,Wintersteiger” vartotojams austrams naudoti
Google.de paieskos sistemos arba Austrijoje, arba Vokietijoje. Tai, kad ieskoveés rinka yra tarptautiné ir kad
jos Vokietijos konkurenté veikia i$ kaimyninés Salies bei naudoja priemone, kaip antai Google.de, kuri gali
bati laisvai prieinama Austrijoje ir kurioje vartojama ta pati kalba, yra labai aiski aplinkybé, rodanti poveikj,
kurj objektyviai Austrijoje atsakoveés veiksmai turi prekés zenklui , Wintersteiger®.

39. Be to, faktas, kad ,raktinis zodis“ ,Wintersteiger turi nuoroda, kuri vartotoja tiesiogiai nukreipia j
atsakovés interneto svetaine be jokios nuorodos, jog tai yra nacionalinis Austrijos imonés prekiy Zenklas, yra
dar vienas veiksnys, kuris vartotojui, galinciam Austrijoje be jokiy apribojimy turéti prieiga prie Google.de,
gali objektyviai padeéti supainioti dvi jmones, kurios yra konkurentés Europos Sgjungos vidaus rinkoje.

40. Todél manau, kad sios bylos aplinkybémis atsakové panaudojo batinas priemones, kad objektyviai
galéty atsirasti realus teisiy j Austrijoje registruoto prekiy zenklo pazeidimas. Todél reikia daryti
iSvada, kad taikant Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta vieta, kurioje jvyko zala sukéles

ivykis, laikoma ne tik Vokietija, kaip vieta, kur atsirado Zala lémes jvykis, bet taip pat ir Austrija, nes
atsakové atliko tokius veiksmus, kurie gali a priori pazeisti teises j Austrijoje registruota prekiy zenkla.

IV — I$vada

41. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui i Oberster Gerichtshof (Austrija)
pateiktus klausimus atsakyti taip:

Kai veiksmai, kuriais galima pazeisti teises j valstybéje naréje registruota prekiy zenkly, atliekami internetu,
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame yra nustatyta jurisdikcija:

— valstybés narés, kurioje prekiy Zenklas registruotas, teismams ir

— valstybés narés, kurioje naudojamos priemonés, butinos realiam teisiy j prekiy zenkla, registruota
kitoje valstybéje naréje, pazeidimui sukelti, teismams.

14 — 2010 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-236/08-C-238/08, Rink. p. I-2417, 83 punktas).
15 — Minéto Sprendimo Google France ir Google 84 ir 99 punktai bei rezoliucinés dalies pirmas punktas.

ECLILEU:C:2012:90 7



	Generalinio advokato
	I – Teisinis pagrindas
	II – Faktinės aplinkybės, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai
	III – Prejudicinių klausimų analizė
	A – Preliminarios pastabos
	B – Dėl Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto aiškinimo
	1. Vieta, kurioje įvyko žalą sukėlęs įvykis, kaip tai suprantama pagal 5 straipsnio 3 punktą, veiksmų, kuriais internetu galima pažeisti nacionalinį prekių ženklą, atveju
	2. Siūlomas kriterijus, atsižvelgiant į nagrinėjamos bylos aplinkybes


	IV – Išvada


