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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 1 d."

Byla C-522/10

Doris Reichel-Albert
pries
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

(Sozialgericht Wiirzburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas — Reglamento
(EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 44 straipsnio 2 dalis — Teisés j senatvés pensija nagrinéjimas —
Vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymas — Kitoje valstybéje naréje jgyti laikotarpiai — Salygos —
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 5 straipsnis — Faktiniy aplinkybiy sulyginimo principas®

I - Jzanga

1. Sozialgericht Wiirzburg (Vokietija) Teisingumo Teismui pateikia klausima dél 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 deél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka® 44 straipsnio
2 dalies aiskinimo byloje tarp D. Reichel-Albert, Belgijoje pagimdziusios ir auginusios vaikus Vokietijos
pilietés, ir Deutsche Rentenversicherung Nordbayern (toliau — DRN), uz senatvés draudimo teisine
sistema Vokietijoje atsakingos institucijos.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su salygomis, kai apskai¢ciuodama bisima senatvés
pensija valstybé naré turi atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje, kuriai tévas nebepriskiriamas pagal
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo® II antrastinéje dalyje
jtvirtintas kolizines normas, jgytus vaikui auginti skirtus laikotarpius. Siuo klausimu reikia pabrézti,
kad pagal Vokietijos teisés aktus tokie laikotarpiai gali buti jskaityti, jei atitinkamas asmuo augindamas
vaika arba iki pat jam gimstant dirbo pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo, kai si
veikla priskiriama privalomyjy imoky mokéjimo laikotarpiui.

3. Pateikti prejudiciniai klausimai anks¢iau nenagrinéti, nes jais pirma karta prasoma isaiskinti
Reglamento Nr. 987/2009 nuostatas, ypac jo 44 straipsnj. Ankstesnéje koordinavimo struktiroje, kuria
sudaré 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemu
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje®, ir ji
jigyvendinantis 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 574/72, nustatantis Reglamento

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL 284, p. 1.
3 — OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72.

4 — OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35; atkreiptinas démesys, kad $i pirma redakcija buvo daug karty i$ dalies
keic¢iama.
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Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka®, nebuvo né vienos tokio paties turinio nuostatos. I§ Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio atsiradimo istorijos matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ji jtvirtino
atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo praktika sprendimuose Elsen ° ir Kauer 7, nes mané, kad reikia
apibrézti jos apimtj®.

4. Dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy pirmiausia reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra
atkreipes démesj | praSyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty Sgjungos teisés nuostaty taikymo
laiko atzvilgiu problema’. I§ tiesy reikia atsakyti j klausima, ar pagrindinis procesas ir nagrinéjamos
faktinés aplinkybés reguliuojami S$iuo metu galiojanciomis reglamentuose Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 jtvirtintomis nacionaliniy socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo teisés nuostatomis,
ar ankstesnémis reglamentuose Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 jtvirtintomis teisés nuostatomis.

5. Kadangi minéta pirma problema Teisingumo Teismas turés iSspresti vertindamas, ar taikytinas
Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnis, ja reikia iSaiSkinti taip, kad buty galima jvertinti prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodyty nacionaliniy teisés nuostaty suderinamuma su $iuo straipsniu.
Vis délto tam pirmiausia reikia nustatyti, ar, vadovaujantis atitinkamuose jstatymuose jtvirtintomis
kolizinémis normomis, D. Reichel-Albert situacija turéty buti reglamentuojama butent Vokietijos
teisés aktais ir ar ieskovés atveju buvo jvykdytos visos Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnyje
jtvirtintos materialinés salygos.

6. Sioje isvadoje pateiksiu jvairias pagrindines ir papildomas hipotezes, jei Teisingumo Teismas
nuspresty netaikyti pirmojo mano siilomo atsakymo.
II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 883/2004

7. Reglamento Nr. 883/2004 tikslas koordinuoti nacionalines socialinés apsaugos sistemas. Nuo
2010 m. geguzés 1 d." jis pakeitée Reglamenta Nr. 1408/71, kuris buvo ne vieng karta i§ dalies
keiciamas. Juo siekiama sutrumpinti ir supaprastinti ankstesnes teisés nuostatas, taip pat atsizvelgti i
Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje''.

8. Minéto reglamento 5 straipsnyje ,Vienodas pozitris j iSmokas, pajamas, faktus ir jvykius“ nurodyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip <...>:

<o>

5 — OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 83.

6 — 2000 m. lapkricio 23 d. sprendimas (C-135/99, Rink. p. I-10409).

7 — 2002 m. vasario 7 d. sprendimas (C-28/00, Rink. p. I-1343).

8 — Zr. Reglamento Nr. 987/2009 14 konstatuojamaja dalj, Europos Parlamento pozicijos, priimtos per pirmaji svarstyma 2008 m. liepos 9 d.,

siekiant priimti minéta Reglamenta (P6_TC1-COD(2006)0006), 13 konstatuojamaja dalj ir Y. Jorens ir F. Van Overmeiren ,General Principles
of Coordination in Regulation 883/2004“, European Journal of Social Security, 11, Nr. 1-2, 2009, p. 67.

9 — Zr. toliau pateikiamus Teisingumo Teismo klausimus, j kuriuos buvo prasoma atsakyti rastu iki posédzio.

10 — Pagrindinis reglamentas Nr. 883/2004 jsigaliojo 2004 m. geguzés 20 d., tacCiau taikomas tik nuo 2010 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo
Igyvendinimo reglamentas Nr. 987/2009.

11 — Zr. Reglamento Nr. 883/2004 3 konstatuojamaja dalj.
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b)  jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmeés atsirado
dél tam tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia i tokius faktus arba jvykius,
atsiradusius bet kurioje valstybéje naréje, tartum jie buty atsirade jos teritorijoje.”

9. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio, nustatancio ,Bendrasias taisykles” ir jtvirtinto II antrastinéje
dalyje , Taikytiny teisés akty nustatymas®, 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

<>
3. Laikantis 12—-16 straipsniy nuostaty:

a)  vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi tos
valstybés teisés aktai;

e)  visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a-d papunkciai, taikomi tos valstybés nareés,
kurioje jie gyvena, teisés aktai, nepazeidziant kity $io reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems
iSmokas pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus.”

10. To paties reglamento 87 straipsnio, kuriame jtvirtintos ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos®,
1-8 dalyse nurodyta:

»1. Pagal §j reglamenta nejgyjama jokiu teisiy iki jo jsigaliojimo.

2. Nustatant pagal $j reglamenta jgytas teises j iSmokas, jskaitomi visi darbo pagal darbo sutartj,
savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiai, jgyti pagal valstybés narés teisés aktus iki Sio
reglamento jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje dienos.

3. Laikantis 1 dalies nuostaty, pagal $j reglamenta jgyjama bet kuri teisé, netgi jeigu ji susijusi su
draudiminiu jvykiu, jvykusiu iki $io reglamento jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje dienos.

<...>

8. Jeigu pagal $io reglamento nuostatas asmeniui taikomi valstybés narés, kitos nei nustatyta pagal
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 II antrastine dalj, teisés aktai, tie teisés aktai jam taikomi tol, kol
nepasikeicia atitinkama padétis, jei tik atitinkamas asmuo nepraso, kad jam galioty pagal Sio
reglamento nuostatas taikomi teisés aktai. Pra§ymas per tris ménesius nuo $io reglamento jsigaliojimo
dienos pateikiamas kompetentingai jstaigai tos valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi pagal $io
reglamento nuostatas, jeigu tos valstybés narés teisés aktai atitinkamam asmeniui turi bati taikomi
nuo S$io reglamento jsigaliojimo dienos. Jei prasymas pateikiamas po nustatyto termino, minétas
pakeitimas jsigalioja nuo pirmos kito ménesio dienos. <...>"

2. Reglamentas Nr. 987/2009

11. Reglamente Nr. 987/2009 nustatyta Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka.
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12. Minéto reglamento 44 straipsnyje , Vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymas® jtvirtinta:

,1. Siame straipsnyje ,vaiko auginimo laikotarpis“ reiskia laikotarpj, kuris jskaitomas pagal valstybés
narés pensiju teisés aktus arba dél kurio prie pensijos pridedama papildoma iSmoka tiesiogiai dél tos
priezasties, kad asmuo augino vaika, neatsizvelgiant | metoda, kuris buvo naudojamas tiems
laikotarpiams apskaiciuoti ir j tai, ar jie buvo jgyti auginant vaika, ar pripazinti atgaline data.

2. Kai pagal valstybés narés, kuri yra kompetentinga pagal pagrindinio reglamento II antrastine dalj,
teisés aktus neatsizvelgiama j vaiko auginimo laikotarpius, valstybés narés, kurios teisés aktai pagal
pagrindinio reglamento II antrastine dalj buvo taikomi atitinkamam asmeniui, todél, kad jis vykdé
veiklg pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo tuo metu, kai pagal tuos teisés aktus
imta atsizvelgti | vaiko auginimo laikotarpj atitinkamo vaiko atzvilgiu, jstaiga ir toliau yra atsakinga uz
tai, kad buty atsizvelgta i §j laikotarpj kaip j vaiko auginimo laikotarpius pagal jos pacios teisés aktus,
taip tarsi $is vaikas buvo auginamas jos teritorijoje. <...>“

13. Reglamento Nr. 987/2009 93 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” nurodoma:

»Pagrindinio reglamento 87 straipsnis taikomas atvejams, kuriems taikomas jgyvendinimo reglamentas.”

B — Nacionaliné teisé

14. Vokietijos socialinio draudimo kodekso VI knygos (Sozialgesetzbuch, toliau - SGB VI)
56 straipsnyje ,Vaiko auginimo laikotarpiai“ nurodyta:

»1. Vaiko auginimo laikotarpiai yra vaikui auginti trejus pirmuosius jo gyvenimo metus skirti
laikotarpiai. Auginimo laikotarpis jskaitomas vienam i§ vaiko tévy (I knygos 56 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio 3 punktas ir 3 dalies 2 ir 3 punktai), jeigu:

1)  auginimo laikotarpis priskirtinas tam tévui;

2)  vaikas buvo auginamas Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje arba auginima galima
prilyginti tokiam auginimui ir

3)  Siam tévui galimas pripazinimas.
<on>

3. Auginimas pripazjstamas vykusiu Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, jei auginantis tévas
joje nuolat gyveno su vaiku. Auginimui Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje prilyginama
situacija, kai auginantis tévas su vaiku nuolat gyveno uzsienyje ir augindamas vaika arba pries pat jam
gimstant reikiama laikotarpj mokéjo privalomasias jmokas dirbdamas pagal darbo sutartj arba
vykdydamas savarankiska veikla. Jei sutuoktiniai arba partneriai kartu gyvena uzsienyje, tai taikoma ir
kai auginancio tévo sutuoktinis arba partneris tokj reikiama laikotarpj mokéjo privalomasias socialinio
draudimo jmokas arba jy nemokéjo tik todél, kad buvo priskirtas prie 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse
apibréztos asmeny grupés arba buvo atleistas nuo privalomojo draudimo.

<...>

5. Vaiko auginimo laikotarpis prasideda praéjus ménesiui nuo jo gimimo ir baigiasi po 36 kalendoriniy
meénesiy. <...>“
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15. SGB VI 57 straipsnyje ,]skaitomi laikotarpiai” jtvirtinta:

»Vaikui auginti, kol jam sukaks de$imt mety, skirtas laikotarpis jskaitomas vienam i$ jo tévy, jei Siuo
laikotarpiu jvykdomos ir auginimo laikotarpio pripazinimo salygos. <...>“

16. SGB VI 249 straipsnio 1 dalyje , Vaiko auginimui priskiriami jmoky laikotarpiai“ nurodyta, kad ,iki
1992 m. sausio 1 d. gimusio vaiko auginimo terminas baigiasi praéjus 12 kalendoriniy ménesiy po
gimimo meénesio.”

IIT — Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. Iki 1980 m. birzelio 30 d. D. Reichel-Albert pagal darbo sutartj dirbo ir gyveno Vokietijos
Federacinéje Respublikoje. Véliau ji i$ Sios valstybés gavo bedarbio pasalpa; Sios pasalpos mokéjimas
baigési 1980 m. spalio 10 diena.

18. Nuo 1980 m. liepos 1 d. iki 1986 m. birzelio 30 d. ji su sutuoktiniu gyveno Belgijoje, kur jis dirbo
pagal darbo sutartj. Pora turi du vaikus, gimusius Belgijoje atitinkamai 1981 m. geguzés 25 d. ir
1984 m. spalio 29 diena.

19. Nuo 1984 m. sausio 1 d. ji mokéjo savanoriskas jmokas senatvés draudimo teisinei sistemai
Vokietijoje.

20. 1986 m. liepos 1 d. D. Reichel-Albert, jos sutuoktinis ir ju vaikai buvo oficialiai pripazinti
gyvenanciais Vokietijoje.

21. 2008 m. rugpjicio 12 d. ir spalio 28 d. sprendimais DRN atmeté D. Reichel-Albert prasyma jskaityti
ir pripazinti jai gyvenant Belgijoje jgytus vaikams auginti skirtus laikotarpius ir ,jskaitomus
laikotarpius“ motyvuodama tuo, kad tuomet vaikai buvo auginami uzsienyje. Laikotarpiais, i kuriuos
reikia atsizvelgti kaip i vaiko auginimo laikotarpius, pripazinti tik laikotarpiai nuo 1986 m. liepos 1 d.,
kai $eima vél buvo oficialiai jregistruota Vokietijoje. 2008 m. gruodzio 1 d. D. Reichel-Albert pateiké
skundg, o ji DRN atmeté 2009 m. sausio 29 d. priimtu sprendimu.

22. DRN sprendimuose nurodoma, kad ieskovés gyvenimo Belgijoje laikotarpiu butinas rysys su
profesiniu gyvenimu Vokietijoje nebuvo islaikytas nei su pacia D. Reichel-Albert, nei su jos sutuoktiniu
susijusiy darbo santykiy pagrindu, nes nuo D. Reichel-Albert darbo pagal darbo sutartj arba kaip
savarankiskai dirban¢io asmens laikotarpio, i kurj jskaitomas nedarbo laikotarpis, pabaigos iki
auginimo laikotarpio pradzios praéjo daugiau kaip vienas ménuo.

23. 2009 m. vasario 13 d. ieskiniu D. Reichel-Albert kreipési i Sozialgericht Wiirzburg prasydama
panaikinti 2009 m. sausio 29 d. dél skundo priimta sprendima ir jpareigoti DNR jskaityti laikotarpj nuo
1981 m. geguzés 25 d. iki 1986 m. birzelio 30 d., kalbant apie pirma vaika, ir laikotarpj nuo 1984 m.
spalio 29 d. iki 1986 m. birzelio 30 d., kalbant apie antrgjj. Grisdama savo ieskinj ji nurodé minétus
sprendimus Elsen ir Kauer ir pazyméjo, kad nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo visiskai iSvykusi i$
Vokietijos i Belgija.

24. Salys nesutiko su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitlymu susitarti
pripazinti auginimo laikotarpius nuo 1984 m. sausio 1 d., kai D. Reichel-Albert savanoriskai mokéjo
jmokas senatvés draudimo teisinei sistemai Vokietijoje.

25. Sozialgericht Wiirzburg nusprendé, kad, kartu vertinant SGB VI 56 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalj, D. Reichel-Albert nei Vokietijoje, nei Belgijoje negaléjo biuti
pripazinti gincijami vaiky auginimo laikotarpiai, nes tomis dienomis, kai abiejy vaiky atveju buvo
pradéti jskaityti minéti laikotarpiai, ji nevykdé jokios veiklos pagal darbo sutartj arba kaip
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savarankiskai dirbantis asmuo, taip ie$kové nukentéjo, nes naudojosi pagal SESV 21 straipsnj jai
pripazjstama teise laisvai judéti ir gyventi Sajungos teritorijoje. Siomis aplinkybémis Sozialgericht
Wiirzburg nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar reglamento [Nr. 987/2009] 44 straipsnio 2 dalies nuostata reikia ai$kinti taip, kad ji draudzia
valstybés narés tvarka, pagal kuria kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jgyti vaiko auginimo
laikotarpiai pirmoje valstybéje naréje jgytais vaiko auginimo laikotarpiais gali buti pripazinti tik
tuomet, jei vaikg auginantis tévas (motina) su vaiku nuolat gyveno uzsienyje ir mokéjo privalomasias
jmokas augindamas vaikg ar prie§ pat jam gimstant, nes toje Salyje vykdé veikla pagal darbo sutartj
arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo, arba tuomet, kai, sutuoktiniams ar partneriams uzsienyje
gyvenant kartu, vaika auginancio tévo (motinos) sutuoktinis ar partneris mokéjo tokias privalomasias
jmokas arba ju nemokéjo tik dél to, kad jis ar ji priklausé SGB VI 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse apibréztai
asmeny grupei arba buvo atleistas (-a) nuo privalomojo draudimo mokesciy pagal SGB VI 6 straipsnj
(SGB VI 56 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 sakiniai; 57 straipsnis; 249 straipsnis)?

2. Ar reglamento [Nr. 987/2009] 44 straipsnio 2 dalies nuostatg, neatsizvelgiant j teksta, reikia aiskinti
taip, kad isskirtiniais atvejais reikia jskaityti vaiko auginimo laikotarpius, net jei nevykdoma veikla pagal
darbo sutartj arba savarankiskai dirbanc¢io asmens veikla, jei priesingu atveju pagal atitinkamus teisés
aktus jie nebuty jskaityti nei kompetentingoje valstybéje naréje, nei kitoje valstybéje naréje, kurioje
augindamas vaikus nuolat gyveno asmuo?“

26. Sozialgericht Wiirzburg prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje
buvo uzregistruotas 2010 m. lapkri¢io 9 diena.

27. Teisingumo Teismui buvo pateiktos ieskovés pagrindinéje byloje D. Reichel-Albert, atsakovés
pagrindinéje byloje DRN, Vokietijos Federacinés Respublikos, Austrijos Respublikos ir Europos
Komisijos rasytinés pastabos.

28. 2011 m. spalio 27 d. issiystame laiske Teisingumo Teismas pateiké tokj klausima, i kurj buvo
prasoma atsakyti rastu iki posédzio:

»Pagrindinés bylos Salys ir kitos suinteresuotosios Salys kvieciamos pateikti savo pastabas dél to, ar
reglamento[Nr. 987/2009] 44 straipsnis taikytinas pagrindinés bylos situacijai, susijusiai su pateiktu
prasymu dél vaiko auginimo laikotarpiy galiojant Reglamentui Nr. 1408/71 jskaitymo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Vokietijos Federaciné Respublika savo pastaby 21 punkte pazyméjo,
jog Reglamento Nr. 883/2004 nuostatos, jsigaliojusios ta pacia diena kaip Reglamentas Nr. 987/2004,
netaikytinos laikotarpiu, kurj D. Reichel-Albert skyré savo vaikams auginti.”

29. D. Reichel-Albert, DRN, Vokietijos vyriausybé ir Komisija pateiké pastabas atsakydamos i
Teisingumo Teismo pateikta klausima.

30. 2012 m. sausio 12 d. posédyje dalyvavo tik Vokietijos vyriausybé ir Komisija.
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IV — Vertinimas

A — [zanginés pastabos

31. Reikia pazyméti, kad atitinkamuose Vokietijos teisés aktuose numatyti du vaiko auginimo
laikotarpio jskaitymo senatvés pensijuy teisinéje sistemoje mechanizmai:

— taikant pirmajj vaikui auginanti skirti laikotarpiai (Kindererziehungszeiten) pripazistami privalomyjy
jmokuy senatvés pensijy teisinei sistemai laikotarpiais, todél minétus laikotarpius galima jskaityti
apskai¢iuojant nedarbingumo laikotarpj, buiting norint gauti senatvés pensija,

— taikant antrgjj numatyti laikotarpiai, i kuriuos reikia atsizvelgti (Beriicksichtigungszeiten), dél kuriy
neatsiranda teisé i pensija, bet kurie jskaitomi apskai¢iuojant tam tikrus nedarbingumo laikotarpius
ir iSsaugo ribotai savo poreikiais pasirapinti galintiems asmenims pripazjstama apsauga bei turi
teigiama jtaka laikotarpiams, kai nemokamos jmokos, priskiriamai vertei.

32. Visy pirma noréciau pazymeéti, kad bandydamas atsakyti j du Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus nuosekliai nesilaikysiu $iems klausimams budingos vidinés struktiros. I§ tiesy manau, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neiSnagrinéjo Reglamento Nr. 987/2009
taikymo problemos, kuria biitina iSspresti pries pradedant nagrinéti byla is esmeés.

B — Dél Reglamento Nr. 987/2009 taikymo ,ratione temporis“

33. Dél sio dalyko vienas po kito kyla du klausimai. Pirma, reikia nustatyti, ar minéto reglamento
taikymo laiko atzvilgiu sritis gali apimti procesa pagrindinéje byloje, ir, jei taip, antra, reikia atsakyti, ar
ji gali apimti faktines aplinkybes, dél kuriy gali atsirasti teisé j gin¢ijama socialing lengvata, t. y. vaiky
auginimo laikotarpiy jskaityma pagal Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnj .

34. Reikia pazyméti, kad Austrijos vyriausybé pabrézé, jog dviejuose Teisingumo Teismui pateiktuose
klausimuose nurodomas tik Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnis, nors procesas pagrindinéje byloje
prasidéjo pries $io dokumento jsigaliojima 2010 m. geguzés 1 diena. IS tiesy D. Reichel-Albert 2009 m.
vasario 13 d. pateiké skunda dél DRN sprendimy, jskaitant paskutinj, 2009 m. sausio 29 d. priimty,
sprendima, kuriuo buvo atmesti jos reikalavimai.

35. Vokietijos vyriausybé pazyméjo, kad Reglamento Nr. 883/2004 nuostatos, kuriose daroma nuoroda
i Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnj, nebuvo taikomos laikotarpiu, kurj D. Reichel-Albert skyré
vaikams auginti, ir atkreipé démesj, jog gincijamas laikotarpis tesési nuo 1981 m. iki 1986 m., nes
Pagrindinis reglamentas Nr. 883/2004 taikomas tik nuo 2010 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo jo
igyvendinimo reglamentas.

36. Teismo praktikoje nuolat primenama apie Teisingumo Teismo ir praSyma priimti prejudicinj
sprendima jam teikianc¢iy nacionaliniy teismu aisky funkciju atskyrima. Vadovaujantis siuo atskyrimu,
Teisingumo Teismui draudziama priimti sprendima dél konkretaus Sajungos teisés taikymo
atitinkamu atveju®. Vis délto, jei paaiskéja, kad Sgjungos teisés nuostata nebuvo taikytina klostantis
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, nereikia atsakyti j klausima dél $ios nuostatos aiskinimo .

12 — Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos minéty laikotarpiy apibréztys pagal §j dokumenta ir jos yra ypa¢ naudingos, nes
jvairiose valstybése narése $ios sampratos skiriasi.

13 — Zr., pvz., 1968 m. gruodzio 19 d. Sprendima Salgoil (13/68, Rink p. 661) ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn (C-54/07, Rink. p. I-5187)
19 punkta ir nurodyta teismo praktika.

14 — 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Pascoal & Filhos (C-97/95, Rink. p. I-4209) 22 ir paskesni punktai.
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37. Reglamentais Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 jtvirtinta nauja struktira i§ esmés turéjo buti pradéta
taikyti nedelsiant nuo 2010 m. geguzés 1 d., panaikinant reglamentus Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72, ir
ateityje, o ne atgaline data. Tai matyti i§ Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio' ir Reglamento
Nr. 987/2009 93 straipsnio, kuriame nurodomas minétas Reglamento Nr. 883/2004 straipsnis.

38. Nors buvo pradétas taikyti Reglamentas Nr. 883/2004, kai kurios situacijos toliau buvo
reguliuojamos Reglamentu Nr. 1408/71 pagal pereinamojo laikotarpio nuostatas, pvz., jtvirtintas
Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje dél II antrastinéje dalyje numatyty koliziniy normy ir
Reglamento Nr. 987/2009 94 straipsnyje dél prasymy skirti pensijas patenkinimo'. Siomis
pereinamojo laikotarpio nuostatomis siekiama suteikti galimybe tam tikra apimtimi jskaityti ankstesnius
jvykius, turincius ilgalaikiy pasekmiy, pripazjstant, kad su tokiomis iSmokomis kaip senatvés pensijos
susijusios teisés yra skirtingo pobudzio, o tai lemia, jog nuo teise j pensija suteikiancio laikotarpio arba
faktiniy aplinkybiy iki laikotarpio, kai su tuo susijusiomis teisémis bus realiai pasinaudota, gali praeiti
daug mety ar net desimtmeciy. Tam tikra prasme tai yra ,ateities teisés” ir $i samprata gerai zinoma
Vokietijos socialinés apsaugos teiséje (Anwartschaftsrecht).

39. I8 Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 3 dalies matyti, kad jei socialines iSmokas pateisinantis
draudziamasis jvykis jvyksta minéto reglamento taikymo laikotarpiu, teisé pasinaudoti Siomis
iSmokomis jgyjama ir jeigu ji susijusi su jvykiais, jvykusiais iki $io reglamento taikymo pradzios.
Remiantis Reglamento Nr. 987/2009 93 straipsniu, minétas principas taikomas ir siam reglamentui.
Prie tokios i$vados galima prieiti ir vertinant nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria netaikymo
atgaline data principas nedraudzia, kad nauja taisyklé nedelsiant baty taikoma dabartinés situacijos,
prasidéjusios galiojant ankstesnei taisyklei, ateities pasekméms'. Tai reiksty, kad D. Reichel-Albert nuo
2010 m. geguzés 1 d. galéjo remtis Reglamento Nr. 987/2009 nuostatomis prasydama jskaityti
laikotarpius, kai ji augino vaikus, apskaiciuojant jos senatvés pensijos iSmokas. Jei buty laikomasi tokiy
argumenty, Reglamentas Nr. 987/2009 nebuty taikomas atgaline data, bet juo, jvertinant
suinteresuotojo asmens busimas senatvés pensijos iSmokas, bty atsizvelgta j faktines aplinkybes,
ivykusias iki $io reglamento jsigaliojimo **.

40. Bet kuriuo atveju manau, kad, atsizvelgiant j tai, jog reglamentai Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009
taikytini tik nuo 2010 m. geguzés 1 d., t.y. vélesnés datos, palyginti ne tik su faktinémis aplinkybémis,
deél kuriy atsiranda teisé j reikalaujama socialine i¥§moka, bet ir su data, kai D. Reichel-Albert gincijo
DRN sprendimus atmesti jos prasymus, bei data, kai ieskové pareiské ieskinj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme dél Siy sprendimy, pagrindinéje byloje minéti reglamentai
negali bati taikytini ratione temporis *.

41. Kadangi Reglamentas Nr. 987/2009 netaikytinas, prejudiciniai klausimai dél jo 44 straipsnio
aiskinimo man atrodo hipotetiniai, nes atsakymai j juos nepadés i$spresti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamos bylos. Todél manau, kad Teisingumo Teismui j juos
nereikia atsakyti.

15 — Pagal Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 1 dalj ,nejgyjama jokiy teisiy iki jo jsigaliojimo*.

16 — Manau, kad $i nuostata nesvarbi $ioje byloje, susijusioje ne su senatvés pensijos panaikinimu, bet su teisés j pensija jvertinimu, vykdomu
DRN sprendimais, kurie, remiantis diskusijomis posédyje, nors potencialiai gali kurti teis¢ ir jgyti privalomaja galia, taCiau taikytini ateityje,
t. y., rodos, remiantis nacionalinés bylos medziaga, mazdaug po 12 mety.

17 — Zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Licata pries CES (270/84, Rink. p. 2305) 31 punkta, 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Vokietija pries
Komisijg (C-512/99, Rink. p. 1-845) 46 punkty ir nurodyta teismo praktika bei generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados, pateiktos minétoje
byloje Kauer, 65 ir paskesnius punktus.

18 — Tai neatsako j klausima, kiek Reglamentas Nr. 987/2009 galéty paveikti iki jo jsigaliojimo priimty DRN sprendimy teisine galia.

19 — Neatmetu galimybés, kad galéty buti nacionaliniy nuostaty, pagal kurias galimas kitoks poziaris, bet manau, jog visi Reglamento
Nr. 987/2009 taikymo ratione temporis ir jo poveikio laiko atzvilgiu klausimo aspektai reglamentuoti Siame reglamente jtvirtintomis
pereinamojo laikotarpio nuostatomis.
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42. Vis délto papildomai noréciau pateikti atsakyma, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano
vertinimui $iuo iSankstiniu klausimu ir nuspresty, kad nagrinéjama situacija patenka j Reglamento
Nr. 987/2009 taikymo sritj ratione temporis.

C — Dél galimo Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio taikymo

1. Pagrindiniai ai$kinimo principai

43. Negincijama, kad reglamentais Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009* siekiama ne suderinti ir netgi ne
suartinti, bet tik koordinuoti valstybiy nariy sukurtas socialinés apsaugos sistemas, todél jais
nekeic¢iama valstybiy nariy kompetencija $ioje srityje, Zinoma, jei jos veikia nepazeisdamos Sajungos
teisés ir pirmiausia laikydamosi minéty reglamenty tiksly bei EB sutarties nuostaty dél laisvo asmeny
judéjimo ™.

44. Vienas i$ nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy koordinavimo sistemos pagrindiniy principy yra
vienos valstybés teisés akty taikymo principas, apibréztas Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio
1 dalyje. Juo siekiama i$vengti i§ valstybiy nariy teisés akty saveikos kylanc¢iy problemy, kai tokios
kolizijos yra pozityvaus pobudzio, t. y. atitinkamai situacijai taikytini keli jstatymai®, arba negatyvaus
pobudzio, t. y. jei netaikytinas joks jstatymas.

45. Be to, vienas i§ pagrindiniy principy, kuriais reikia gristi reglamenty Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009
aiskinima, yra, jog, vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika socialinés apsaugos srityje, apdraustieji
negali reikalauti, kad ju persikélimas j kita valstybe nare neturéty jtakos ismoky, i kurias jie galéjo
pretenduoti savo kilmés valstybéje, rasiai arba lygiui®. Faktiné aplinkybé, kad naudojimasis judéjimo
laisve Sioje srityje gali neturéti neutralaus pobudzio, t. y. kiekvienu atveju gali bati daugiau ar maziau
palankus arba nepalankus, tiesiogiai kyla i$ to, jog buvo islaikyti jvairiy valstybiy nariy teisés aktams
badingi skirtumai.

46. Papildomai reikia pazymeéti, kad reglamenty Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 negalima aiskinti
atsizvelgiant | ekonominj rezultata, kylantj i§ pagrindinéje byloje pritaikius kolizing norma parinktos
materialinés teisés taikymo, nebent toks konkretaus poveikio nagrinéjimas yra numatytas viename i$
minéty reglamenty, ypac jei teisés nuostatoje jtvirtinta suinteresuotyjy asmenuy teisé pasirinkti jy
atveju taikytinus teisés aktus. Pagal $iuos reglamentus taikytinu pripazintas jstatymas vienu atveju
galéty buti naudingas tam tikram asmeniui ir, atvirksciai, nenaudingas asmenims, kuriy faktiné situacija
kitokia.

47. Vadovaujantis Teisingumo Teismo anks¢iau, visy pirma, minétame Sprendime Kauer taikytu
poziariu, reikia laikytis tokio dviejy vienas po kito einanciy atskiry etapy samprotavimo metodo.
Pirmajame etape taikomos Sgjungos teisés nuostatos, susijusios su kompetentingos valstybés narés ir
taikytiny teisés akty nustatymu, neatsizvelgiant j jvairiy suinteresuotyjy valstybiy nariy teisés akty
taikymo i$plaukiancius rezultatus. Antrajame vertinimo etape nagrinéjama, ar iSmokos arba lengvatos

20 — Siuos du vienas kita papildan¢ius dokumentus sieja tai, kad pagrindy reglamento supratimo elementus galima rasti jgyvendinimo reglamente
ir atvirksciai.

21 — Pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Kauer 26 punkta dél salygy, su kuriomis valstybiy nariy teisés aktuose siejamas atitinkamo laikotarpio
pripazinimas prilygstanc¢iu jprastiems draudimo laikotarpiams, ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Tomaszewska (C-440/09, Rink. p. I-1033)
26 ir 27 punktus dél salygy, kurios minétuose teisés aktuose jtvirtintos dél jsidarbinimo arba draudimo laikotarpiy sandaros.

22 — Keliy nacionaliniy teisés akty, susijusiy su ta pacia iSmoka, taikymas tuo paciu metu nejmanomas, siekiant iSvengti i§ to galinciy kilti
sunkumy (1986 m. birzelio 12 d. Sprendimo Ten Holder, 302/84, Rink. p. 1821, 21 punktas), bet apdraustasis socialiniu draudimu gali vienu
metu pasinaudoti jvairaus pobudzio iSmokomis, pvz., senatvés pensija ir socialinémis iSmokomis, kurioms taikomi skirtingi teisés aktai
(2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Bosmann, C-352/06, Rink. p. I-3827, 31 punktas).

23 — Visy pirma zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Piatkowski (C-493/04, Rink. p. I-2369) 34 punkty; 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo van Delft ir
kt. (C-345/09, Rink. p. I-9879) 100 punkta ir nurodytg teismo praktika bei minétoje byloje mano pateiktos i$vados 72 punkta.
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suteikimo salygos, pvz., atsizvelgimas i vaiky auginimo laikotarpj, nepazeidzia Sajungos teisés, t. y.
atitinka reglamenty Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 nuostatas ir (arba) pagrindines laisves. Reglamento
Nr. 883/2004 5 straipsnio, kuriame jtvirtintas i$moky, pajamuy ir jvykiy sulyginimo principas, taikymas
yra reikSmingas tik Siame paskutiniame etape.

48. Tai reiskia, kad Sioje byloje j klausimg, ar Vokietijos teisés aktai i esmés atitinka Sajungos teise,
pirmiausia, nagrinéjamus reglamentus, reikia atsakyti tik antrame etape, t. y. jau priémus sprendima dél
taikytiny teisés akty.

2. Kompetentingos valstybés narés ir taikytiny teisés akty nustatymas

49. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepakankamai aiskus ir
nuoseklus, ypa¢ lyginant antrojo klausimo apimtj ir pateikiamus su $iuo klausimu susijusius motyvus. I$
tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nenurodo, ar, jo manymu, turéty
bati taikomi Belgijos, ar Vokietijos teisés aktai, nes, viena vertus, pripazjsta, kad Belgijos teisés aktai
baty taikytini vadovaujantis Reglamento Nr. 883/2004 II antrastine dalimi, bet, kita vertus, grindzia
savo antrgjj klausima hipoteze, jog pagal tas pacias nuostatas Belgijos Karalysté néra kompetentinga
valstybé nare.

50. Bet kuriuo atveju, vadovaujantis Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu vienos
valstybés narés taikytiny teisés akty principu, galimi tik $ie du taikytiny teisés akty variantai.

51. Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje, kuria prasoma iSaiskinti Sioje byloje, kiek tai susije
su vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymu, daroma nuoroda j ,valstybés narés, kuri yra kompetentinga
pagal pagrindinio reglamento II antrastine dalj [t. y. Reglamento Nr. 883/2004 11 ir paskesnius
straipsnius] teisés aktus“. Siame straipsnyje pateikiama nuoroda j Reglamente Nr. 883/2004 jtvirtintas
kolizines normas jpareigoja visy pirma nustatyti, ar §iuo atveju D. Reichel-Albert Belgijoje igyty
auginimo laikotarpiy jskaitymas turi bati reguliuojamas Belgijos, ar Vokietijos teisés akty, nes ieskoveé
Belgijoje niekada nedirbo ir prie§ daug ménesiy nustojo dirbti Vokietijoje*.

52. Vadovaudamasis Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktu, kuriame numatyta, kad
nedirbantiems asmenims taikomi tos valstybés narés, kurioje jie gyvena, teisés aktai, ir jvertindamas
galimas ieskovei palankesnes $io reglamento nuostatas, dél toliau pateikiamy priezas¢iy manau, jog
pritaikius minéta reglamenta D. Reichel-Albert situacija turi bati reglamentuojama Belgijos teisés akty.

53. Vis délto reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje, taikomoje ir
Reglamentu Nr. 987/2009 reguliuojamoms situacijoms®, jtvirtintos specialiosios pereinamojo
laikotarpio nuostatos, susijusios su pagrindinio reglamento II antrastinéje dalyje numatytomis
kolizinémis normomis. Minétame straipsnyje numatyta, kad pereinamasis laikotarpis, kai bet kuriam
asmeniui, kuriam taikomi kitos valstybés narés, nei nustatyta pagal Reglamento Nr. 1408/71
II antrastine dalj, teisés aktai, tie teisés aktai jam taikomi iki atitinkamos padéties pasikeitimo. Si bendra
taisyklé taikytina D. Reichel-Albert, nes ji valstybés narés, kurios teisés aktai taikytini pagal Reglamenta
Nr. 883/2004, kompetentingai institucijai nepateiké prasymo taikyti iS$imtj per numatyta trijy ménesiy
terming, skai¢iuojama nuo 2010 m. geguzés 1 d. Taigi manau, kad ieskovés situacijai taikytini valstybés
narés, nustatytos taikant Reglamento Nr. 1408/71 II antrastine dalj, jstatymai.

24 — Sioje byloje nereik$minga Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad $io straipsnio 2 dalis netaikoma, jei
atitinkamam asmeniui taikomi ar pradedami taikyti kitos valstybés narés teisés aktai dél to, jog jis pagal darbo sutartj ar kaip savarankiskai
dirbantis asmuo vykdo veikla.

25 — Pagal Reglamento Nr. 987/2009 93 straipsnj.

10 ECLLEU:C:2012:114



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-522/10
REICHEL-ALBERT

54. Vis délto manau, kad pritaikius naujame pagrindiniame reglamente jtvirtintas kolizines normas
baty parinkti tie patys, t. y. valstybés, kurioje klostantis gin¢ijamoms faktinéms aplinkybéms gyveno
savo veikla nutraukes asmuo, teisés aktai, nes, mano nuomone, reik§mingy teisés nuostaty -
atitinkamai Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punkto® ir Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkto — turinys i$ esmés sutampa.

55. Zinoma, galima suabejoti, ar dél su taikymu laiko atzvilgiu susijusiy priezas¢iy Sioje byloje
taikytinas Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punktas. I$ tiesy minétu f punktu straipsnis
buvo papildytas tik 1991 m.”, o nagrinéjami vaiky auginimo laikotarpiai baigési anksciau, t. y. 1986 m.
birzelio 30 d., kai D. Reichel-Albert ir jos $eima grizo j Vokietija. I§ minéto Sprendimo Kauer
31 punkto, vertinamo kartu su toje byloje generalinio advokato F.G. Jacobs iSreiksta pozicija®, galima
susidaryti jspudj, kad reikia vadovautis vaiky auginimo laikotarpiu galiojusia Reglamento Nr. 1408/71
redakcija.

56. Vis délto manau, kad pazymédamas, jog ,net darant prielaida, kad reikia atsizvelgti j 13 straipsnio
2 dalies f punkta, kuriuo Reglamentas Nr. 1408/71 buvo papildytas priimant Reglamenta Nr. 2195/91,
t. y. praéjus daug mety po L. Kauer savo vaiky auginimui Belgijoje skirty laikotarpiy“, Teisingumo
Teismas pabrézé didelj, 20 mety, skirtuma tarp atitinkamuy laikotarpiy ir naujos kolizinés normos
nustatymo minétoje byloje, nes vaikai gimé laikotarpiu nuo 1966 m. iki 1969 m. Sioje byloje, kaip ir
minétoje byloje Elsen, nuo vaiky gimimo daty — 1981 m. ir 1984 m. — iki Reglamento Nr. 1408/71
pakeitimo praéjo maziau laiko. Sprendime Elsen Teisingumo Teismas formaliai neatmeté Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punkto reik§mingumo, bet pabrézé, kad suinteresuotajam
asmeniui buvo toliau taikomi jsidarbinimo valstybés teisés aktai, taip pateisindamas $ios specialiosios
nuostatos netaikyma. Manau, kad Teisingumo Teismas minétos nuostatos netaikyma tuo paciu
pagrindu pateisino ir Sprendime Kauer. Reikia priminti, kad minétame f punkte jtvirtinta koliziné
norma i§ tiesy yra tik papildoma, nes ji skirta gyvenamosios vietos valstybés teisei nustatyti tik jei
netaikytini jokie kiti teisés aktai, jskaitant jsidarbinimo valstybés teisés aktus, kurie pripazjstami
pagrindiniais. Sios nuostatos tikslas isvengti teisés spragos, susijusios su neigiama jstatymy kolizija, dél
kurios apdraustasis, pasinaudojes judéjimo Sajungoje laisve, netekty socialinés apsaugos pagal vienos
valstybés narés sistema, kai jam netaikytina kitos valstybés narés sistema®.

57. Manau, kad Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punkto redakcija, galiojusi 1991 m.,
gali bati taikytina D. Reichel-Albert situacijai ratione temporis, jei jvykdomos $ioje nuostatoje
jtvirtintos materialinés salygos. Taigi manyciau, kad pagal minéta nuostata D. Reichel-Albert yra
»[asmuo], kuriam [nustojo] galioje valstybés narés teisés aktai, kol bus pradeéti taikyti kitos valstybés
narés teisés aktai, pagal vieno i§ auksciau nurodyty [13 straipsnio] papunkciy taisykles arba pagal
viena i§ [Reglamento Nr. 1408/71] 14—17 straipsniuose nurodyty i$imciy ar specialiy nuostaty®, kitaip,
nei buvo minétose bylose Elsen ir — nors ir ne taip aiskiai — Kauer.

58. IS tiesy dviejose minétose ankstesnése bylose suinteresuotyjy asmeny situacijos vis dar buvo
reguliuojamos valstybés, kurioje jie dirbo gimus vaikams ir juos auginant. U. Elsen atveju Vokietijos
teisés aktai jai toliau buvo taikytini kaip jsidarbinimo valstybés jstatymai, nors ji persikélé gyventi j
Pranciazija likus trims metams iki vaiko gimimo, nes U. Elsen tesé profesine veikla Vokietijoje kaip
uzsienio valstybés darbuotoja. L. Kauer i$ tikryjy nebedirbo Austrijoje ilga laika iki trijy jos vaiky
gimimo, bet laikotarpiais, kai ji nevykdé jokios profesinés veiklos, nes augino tris vaikus, jai buvo

26 — Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad ,asmeniui, kuriam nustoja galioje valstybés narés teisés aktai, kol bus pradéti taikyti kitos valstybés narés teisés
aktai, pagal vieno i§ auks¢iau nurodyty papunkdciy taisykles arba pagal viena i§ 14—17 straipsniuose nurodyty i$imciy ar specialiy nuostaty,
taikomos valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés akty nuostatos®.

27 — 1991 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentu Nr. 2195/91, i§ dalies kei¢ianc¢iu Reglamenta Nr. 1408/71 ir Reglamenta Nr. 574/72 (OL L 206,
p- 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83).

28 — Zr. i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Kauer, 49 punkta.
29 — Zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Rink. p. 1-6101) 34 ir 35 punktus bei nurodyta teismo praktika.
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taikomi Sios valstybés teisés aktai®, nes ji jsikaré Belgijoje tik gimus paskutiniam vaikui. Teisingumo
Teismas pripazino buvus ,glaudy” rysj Sprendime Elsen (26 punktas) ir tiesiog ,pakankama“ rysj
Sprendime Kauer (32 punktas) tarp nagrinéjamy auginimo laikotarpiy ir valstybéje naréje, i§ kurios
buvo reikalaujama skirti papildoma i$moka prie senatvés pensijos, dél vykdytos profesinés veiklos igytu
draudimo laikotarpiy.

59. Kita vertus, D. Reichel-Albert atveju manytina, kad néra pakankamo rysio tarp jos draudimo
laikotarpiy Vokietijoje iki darbo netekimo 1980 m. birzelio 30 d., pazymint, jog ieSkové gaudavo Sios
valstybés bedarbio iSmokas iki 1980 m. spalio mén., ir laikotarpiy, kai ji augino 1981 m. geguzés 25 d. ir
1984 m. spalio 29 d. gimusius vaikus, atsizvelgiant j tai, kad D. Reichel-Albert su vyru nuo 1980 m.
liepos 1 d. buvo jsikire Belgijoje, kur gimé minéti du vaikai ir jos sutuoktinis, kaip darbuotojas,
mokédavo socialinio draudimo jmokas®. Kadangi, mano manymu, valstybés narés, kurioje
D. Reichel-Albert vykdé profesine veikla, t. y. Vokietijos, teisés aktai jai nebebuvo taikytini, kai ji
pradéjo auginti vaikus, turéjo buti pradéti taikyti valstybés narés, i kuria ji persikélé gyventi, t. y.
Belgijos, teisés aktai, pagal kuriuos ir turéjo buti reglamentuotas gincijamos papildomos iSmokos prie
senatvés pensijos skyrimas.

60. Reikia pazymeéti, kad taikant Sias kolizines normas, mano manymu, néra svarbu, kad nuo 1984 m.
sausio 1 d., t. y. prie§ gimstant antram vaikui, D. Reichel-Albert mokéjo savanoriskas jmokas
Vokietijoje. I$ tiesy, kadangi socialiné apsauga yra viena i§ sriCiy, kuriose suinteresuotieji asmenys
negali laisvai pasirinkti nacionalinés sistemos, kuri jiems buaty taikoma, ju valios iSreiskimas negali
turéti jtakos nustatant $iuo atveju taikytinus teisés aktus®, nebent tokia galimybé aikiai numatyta
reglamente **.

61. Dél siy priezasCiy manau, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis Belgijos Karalysté yra ,valstybé
naré, <..> kompetentinga pagal pagrindinio reglamento II antrastine dalj“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalies pradzia.

3. I§ Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio galincios kilti pareigos

62. Darant prielaida, kad Teisingumo Teismas pripazins reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009
taikytinais nagrinéjant $ia byla, nors su tuo nesutinku, taip pat reikia jvertinti Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalies nuostaty konkrety poveikj valstybés narés socialinés apsaugos
institucijos, turin¢ios nagrinéti tokia situacija, kokia buvo pateikta DRN, sprendimams. Primenu, kad
Teisingumo Teismas minétas nuostatas turi aiskinti pirma karta, o tai nelengva, atsizvelgiant j gana
sudétinga juy turinj.

63. Mano manymu, Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta ne tikra koliziné norma,
nes jame $iuo klausimu pateikiama nuoroda j Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinéje dalyje jtvirtintas
kolizines normas, bet materialiné norma, kuria, kaip matyti i§ jos pavadinimo, siekiama ,vaiko
auginimo laikotarpiy [jskaitymo]“. | nauja nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy koordinavimo

30 — Minétame Sprendime Kauer $iuo klausimu daroma nuoroda j minéto Sprendimo Ten Holder 14 punkty ir 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo
Twomey (C-215/90, Rink. p. I-1823) 10 punkta.

31 — Vadovaujantis prasymu priimti prejudicinj sprendimg, priezastis, dél kurios DRN sveikatos draudimo atveju mané buvus rysj su Belgija, o ne
Vokietija.

32 — Taikytinos teisés pasirinkimas negalimas, nes Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinés dalies nuostatos sudaro baigtine ir vienoda teisés akty
kolizijos taisykliy sistema (dél Reglamento Nr. 1408/71 zr. 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo De Paep, C-196/90, Rink. p. I-4815, 18 punkta).
Taip pat matyti, kad valstybés narés neturi galimybés nuspresti, kokia apimtimi taikytini jy paciy teisés aktai, o kokia — kitos valstybés narés
teisés aktai (1982 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Kuijpers, 276/81, Rink. p. 3027, 14 punktas).

33 — Zr., pvz., Reglamento Nr. 883/2004 14 straipsnio 2 dalj.
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struktarg $i nuostata buvo jtraukta atsizvelgus | Teisingumo Teismo praktika visy pirma minétuose
sprendimuose Elsen ir Kauer. Minétu 44 straipsniu buvo numatyta tik papildoma kompetencija
valstybei narei, kuri nebaty kompetentinga, kai taikomos bendrosios normos, kad bty galima jskaityti
vaiko auginimo laikotarpius, jei jvykdomos minétame straipsnyje jtvirtintos salygos.

64. Reikia pazyméti, kad nagrinéjamos nuostatos pirmoji redakcija buvo tokia®: ,nepazeidziant
Reglamento [Nr. 883/2004] II antrastinéje dalyje nustatytos valstybés narés kompetencijos, valstybés
narés, kurioje iSmokos gavéjas per dvylika ménesiy po vaiko gimimo praleido daugiausiai laiko, jstaiga
atsizvelgia j laikotarpius, kuriuos asmuo skyré vaiko prieziarai badamas kitoje valstybéje naréje, nebent
kitos valstybés narés teisés aktai tapty taikytinais suinteresuotajam asmeniui dél jo ten pagal darbo
sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo dirbto darbo“. Taigi $ioje nuostatoje jtvirtinta pareiga
atsizvelgti j vaiko auginimo laikotarpius, paprastai tenkanti jsidarbinimo valstybés institucijai ir —
papildomai — gyvenamosios vietos valstybés narés institucijai, jei suinteresuotasis asmuo $ioje
valstybéje gyveno nustatyta minimaly laikotarpj.

65. Pagal aktualia redakcija tam, kad buty taikoma Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalis, visy
pirma batina, kad pagal valstybés narés, kuri yra kompetentinga pagal pagrindinio reglamento
II antrastine dalj, teisés aktus baty neatsizvelgiama j vaiko auginimo laikotarpius. Tik tuomet, kai
pagal pagrindinius taikytinus teisés aktus minéti laikotarpiai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, kitos
valstybés narés socialinés apsaugos institucija®® gali buti jpareigota j juos atsizvelgti.

66. Siuo atveju manau, kad D. Reichel-Albert pateiktam prasymui dél papildomos i$mokos prie
senatvés pensijos turéjo buti taikytini Belgijos teisés aktai. IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos negalima aiskiai suprasti, ar pagal Belgijos teisés aktus néra numatyta tokia lengvata
D. Reichel-Albert situacijoje esanciam asmeniui. Vokietijos ir Austrijos vyriausybés, darydamos
nuoroda j prasyma priimti prejudicinj sprendimg, bei Komisija pazymi, kad Belgijos teiséje numatyta
galimybé gauti naudos i$ vaikams auginti skirty laikotarpiy.

67. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ,Belgija savo teisés
aktuose numato galimybe jskaityti vaiko auginimo laikotarpius, todél vaiko auginimo laikotarpiy
galimas pripazinimas Vokietijoje negali buti pagrjstas tuo, jog kitoje valstybéje naréje tokiy laikotarpiy
jskaitymas nenumatytas®. Jis taip pat nurodo, kad ,$iuo atveju svarbu ne tai, ar, konkreciai kalbant,
vaiko auginimo laikotarpiai i§ tiesy bus jskaityti, bet tik ar valstybés narés teisés aktuose i§ esmés
numatytas vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymas vertinant suinteresuotojo asmens situacija dél
senatvés pensijos”. Pritariu tokiam vertinimui, pagal kurj pakakty, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004
IT antrastine dalj kompetentinga valstybé naré, $iuo atveju Belgijos Karalysté, suteikty galimybe jskaityti
tokius laikotarpius. Nesvarbu, kad in concreto suinteresuotasis asmuo dél savo asmeninés situacijos
nepasinaudoja $ia lengvata.

68. Antra, pagal Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnj taip pat reikalaujama, kad atitinkamam
asmeniui pagal pagrindinio reglamento II antrastine dalj baty taikomi kitos valstybés narés teisés aktai
($iuo atveju tai galéty buti Vokietijos jstatymai), todél kad jis vykdeé veikla pagal darbo sutartj arba kaip
savarankiskai dirbantis asmuo tada, kai pagal tuos teisés aktus imta atsizvelgti i vaiko auginimo
laikotarpj atitinkamo vaiko atzvilgiu.

34 — Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatanc¢io Reglamento Nr. 883/2004 taikymo salygas pasialymo (COM(2006) 16 galutinis)
44 straipsnis.

35 — Minéto reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad ,kompetentinga jstaiga [yra ta], kurios teisés aktai taikomi arba kuri atsako
uz tam tikry i$moky mokéjima“.
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69. Taciau Sioje byloje ginc¢ijamu laikotarpiu D. Reichel-Albert nebevykdé veiklos pagal darbo sutartj
arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo, susijusios su Vokietijos teritorija Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis salygomis. Tuo jos situacija aiskiai skiriasi nuo byloje,
kurioje priimtas minétas Sprendimas Elsen, nagrinétos situacijos, kai iki pat vaiko, kurj augino, gimimo
motina vykdé veikla kaip uzsienio valstybés darbuotoja valstybés narés, i kurios ji reikalavo su $iuo
auginimo laikotarpiu susijusios socialinés lengvatos, teritorijoje.

70. Tik kai abu minéti kriterijai tenkinami, valstybés narés, kurios teisés aktai buvo taikytini, nes
atitinkamas asmuo jos teritorijoje vykdé profesine veikla, institucija, laikydamasi savo pacios teisés
akty, privalo atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje jgyta vaiko auginimo laikotarpj taip, lyg vaikas baty
buves auginamas jos teritorijoje.

71. Todél manau, kad pagrindinéje byloje Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalis netaikytina ne
tik ratione temporis, bet, kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé bei Komisija, ir dél to, jog
D. Reichel-Albert asmeniné padétis neatitinka $ioje nuostatoje jtvirtinty salygy. Taigi Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnis negali buti aiskinamas kaip jpareigojantis DRN, kaip nurodyta Siame
straipsnyje, vadovaujantis Vokietijos teisés aktais, jskaityti D. Reichel-Albert Belgijos teritorijoje igytus
auginimo laikotarpius taip, lyg jie baty jgyti Vokietijos teritorijoje.

72. Vadovaudamasi $ia iSvada dél Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio netaikymo, Komisija teigia,
kad atsakyma j prejudicinius klausimus reikia pateikti remiantis ne minétu reglamentu, bet pirmine
teise, visy pirma SESV 21 ir 45 straipsniais. A$ nesutinku su tokia pozicija.

D — Dél nacionalinés teisés nuostaty, dél kuriy pateikti prejudiciniai klausimai, suderinamumo su
Sajungos teise vertinimo

73. Jei, kitaip, nei sitlau, Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama socialine
lengvata turéty reglamentuoti Vokietijos teisés aktai, nes kartu taikant Reglamento Nr. 883/2004
II antrastine dalj ir Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnj arba pagal analogija minétiems
sprendimams Elsen ir Kauer turéty buti pratestas jsidarbinimo valstybés narés teisés aktuy taikymas,
reikia iSnagrinéti, ar valstybés narés teisés akty nuostatos, kaip antai prejudiciniuose klausimuose
nurodytos SGB VI nuostatos, nepazeidzia Sgjungos teisés reikalavimuy.

74. Siuo atveju reikia igskirti dvi situacijas, atsizvelgiant j galima Teisingumo Teismo pozicija dél
anksciau i$nagrinéty klausimy.

75. Viena vertus, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sioje byloje taikytinas Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnis, manau, kaip ir Komisija, jog Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnis
jpareigoja Vokietijos Federacing Respublika jskaityti vaiky auginimo laikotarpius, kuriuos
suinteresuotasis asmuo jgijo kitoje valstybéje naréje, ir kitos valstybés narés socialinés apsaugos
sistemai sumokétas jmokas taip pat, lyg $ios faktinés aplinkybés ir jvykiai baty jvyke Vokietijoje, t. y.
suteikiant jiems tokias pat teisines pasekmes. Vokietijos vyriausybé negincijo, kad, apskaiciuojant
senatvés pensija, kitoje valstybéje naréje jgyti vaiky auginimo laikotarpiai nebuty jskaityti taip pat, esant
situacijai, kai vaikai baty auginami Vokietijoje, ir situacijai kaip D. Reichel-Albert. Tas pats taikytina ir
kalbant apie ieskovés sutuoktinio mokétas jmokas senatvés draudimo sistemai Belgijoje.
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76. Reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant | tai, jog Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnyje kodifikuojamas
bendrasis vienodo poziario principas ir $i nuostata neturi jokios reik§més nustatant kompetentinga
valstybe nare ir taikytinus teisés aktus®, nereikia atsakyti i klausima, ar nagrinéjamos Vokietijos teisés
nuostatos galéty priestarauti SESV 21 ir 45 straipsniams ™.

77. Kita vertus, jei Teisingumo Teismas pritarty mano sidlymui pripazinti, kad Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnis $ioje byloje néra svarbus, tokj patj rezultata lemty aiskinant Reglamenta
Nr. 1408/71 jtvirtintos teismo praktikos taikymas. I§ tiesy Teisingumo Teismas yra jtvirtines kitoje
valstybéje naréje susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy sulyginimo principg, kuris i§ esmés sutampa su tuo,
kas $iuo metu tiesiogiai jtvirtinta Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnyje*.

78. Todél, nepaisant to, kuris i§ minéty teisiniy pagrindy buaty pasirinktas, mano manymu, reikia
pripazinti, kad ginc¢ijamos materialiosios teisés nuostatos nesuderinamos su Sajungos teisés
reikalavimais, jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog pagrindinéje byloje turéty buti taikytina Vokietijos
teise.

V - Isvada

79. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, sialau Teisingumo Teismui j Sozialgericht Wiirzburg
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— Pagrindinis atsakymas:

»<Kadangi 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009,
nustatancio Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarka, 44 straipsnio 2 dalis netaikytina pagrindinéje procediroje ratione temporis, atsizvelgiant i
pagrindinés bylos aplinkybes, pateikti prejudiciniai klausimai netenka prasmés. Todél i juos atsakyti
nebereikia.”

— Nusprendus netaikyti ankstesnio atsakymo, jei minétas reglamentas buty pripazintas taikytinu,
siilau Teisingumo Teismui pripazinti, kad:

»Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalis neprietarauja tam, kad jei pagal 2009 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemu
koordinavimo II antrastine dalj taikant kompetentingos valstybés narés teisés aktus neatsizvelgiama j
vaiko auginimo laikotarpius, kitos valstybés narés, kurios teisés aktai suinteresuotajam asmeniui
taikomi papildomai minétame 44 straipsnyje numatytomis salygomis, institucija nepripazjsta
atitinkamo laikotarpio vaiky auginimo laikotarpiu taip, lyg vaikas buty buves auginamas jos

36 — Zr. Reglamento Nr. 883/2004 11 konstatuojamaja dalj.

37 — Minétas papildymas 5 straipsniu reiSkia, kad jei Reglamentas Nr. 883/2004 taikytinas, néra prasmés remtis teismy praktikoje socialinés
apsaugos srityje daznai minimu diskriminavimo dél pilietybés draudimo principu. Zr. S. Dern komentara leidinyje F. Schreiber ir kt. ,VO
(EG) Nr. 883/2004, Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit”, Miunchenas, C. H. Beck, 2012, p. 69.

38 — Visy pirma zr. i$vados byloje, kurioje buvo priimtas 2004 m. balandzio 28 d. Sprendimas Oztiirk (C-373/02, Rink. p. 1-3605), 41 ir
paskesniuose punktuose minétus sprendimus; $ioje iSvadoje generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer pazyméjo, jog teismy praktikoje
»buvo pripazinta, kad teisés j tam tikras socialinés apsaugos i$mokas arba kitas lengvatas pripazinimo darbuotojams migrantams atveju
vienodo poziario principas jpareigoja kiekviena valstybe nare atsizvelgti | tam tikras kitose valstybése narése jvykusias faktines aplinkybes,
kad prilyginty jas vykstanc¢ioms savo teritorijoje“.
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teritorijoje, kai nagrinéjamu atveju netenkinami $ios valstybés narés teisés aktuose jtvirtinti kriterijai.
Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio aiskinimo negali pakeisti vien faktiné aplinkybé, kad tokiy
laikotarpiy jskaitymas pripazjstamas teisiskai, bet dél nagrinéjamos situacijos ypatumuy praktikoje
netaikomas nei pagrindinéje kompetentingoje valstybéje naréje, nei minétoje kitoje valstybéje naréje.”

— Nusprendus netaikyti ir $io atsakymo, jei, vadovaujantis Reglamento Nr. 883/2004 II antrastine
dalimi ir Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsniu, pagrindinés bylos situacija turéty buti
reglamentuojama prejudiciniuose klausimuose nurodytomis Vokietijos teisés nuostatomis, sialau
Teisingumo Teismui nuspresti, kad:

»Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnis jpareigoja valstybe nare, jei ji pripazjstama kompetentinga pagal
Reglamento Nr. 883/2004 II antrastine dalj arba jai kyla Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio
2 dalies pradzioje numatyta pareiga pripazinti tas pacias jgyty auginimo laikotarpiy ir kitai valstybei
narei sumokéty jmoky teisines pasekmes, lyg Sios faktinés aplinkybés arba jvykiai buty jvyke jos
teritorijoje.”
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