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(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

sIntelektiné ir pramoniné nuosavybé — Reglamentas (EB) Nr. 2100/94 — Augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje sistema — Pareiga mokéti tinkama atlyginima tokios apsaugos savininkui ir
atlyginti jo patirta zala — Tinkamo atlyginimo nustatymo kriterijai — Pazeidimas — Reglamentas (EB)
Nr. 1768/95 — Ukininkams taikoma i$lyga — Kontrolés ir stebéjimo i§laidos*

I - Jzanga

1. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima visy pirma susijes su
Reglamento (EB) Nr. 2100/94° (toliau — pagrindinis reglamentas) dél augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje 14 ir 94 straipsniy bei Reglamento (EB) Nr. 1768/95° (toliau — jgyvendinimo reglamentas),
jgyvendinancio pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje numatytos zemés tkio iSimties taisykles,
aiskinimu.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja ginca tarp ukininky Josef ir
Thomas Geistbeck (toliau — J. ir T. Geistbeck) bei Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (toliau —
STV), atstovaujancios saugomuy augaly veisliy Kuras, Quarta, Solara, Marabel ir Secura savininky
interesams. Sis gincas i§ esmés susijes su santykiu tarp pagrindinio reglamento 14 straipsnyje
numatytos leidziancios nukrypti nuostatos (taip pat vadinamos islyga tkininkams) ir tinkamo
atlyginimo pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalj, kuri pazeidimo atveju privaloma
sumokeéti saugomos augaly veislés savininkui.

3. Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo pirmiausia prasoma atsakyti, kokj
metoda reikia taikyti norint apskaiciuoti minéta tinkama atlyginima augaly veislés savininkui, kai pagal
iSlyga wkininkams leidima panaudoti augaline medziaga, gauta nuémus derliy, turintis tkininkas
nedeklaravo dalies Sios augalinés medziagos ir taip pazeidé pagrindinio reglamento 14 straipsnio
3 dalyje jtvirtintas minéty tkininky pareigas, kuriy laikytis bitina, kad $i islyga galioty.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).

3 — 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas (OL L 173, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 63), i§ dalies pakeistas
1998 m. gruodzio 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2605/98 (L 328, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 24 t,, p. 162).
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4. Taigi nagrinéjant pateiktus klausimus reikia uztikrinti prieSingy interesy pusiausvyra. Kaip pastebéjo
generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, reikia uztikrinti pusiausvyra tarp, viena vertus, bendros
zemés ukio politikos pagrindinio tikslo, t. y. poreikio gausinti zemés tkio veiklos vaisius ir uztikrinti Zemés
tkio produkcija, ir, kita vertus, butinybés uztikrinti selekcininky teises, kurie aktyviai dalyvauja pramoneés ir
mokslo tyrimy bei technologijy plétros politikoje ir siekia, kad baty nustatyta tinkama norminé bazé, kuri
skatinty jy veikla Europos Sajungoje, nepaZeidZiant nagrinéjamais teisés aktais siekiamy tiksly*.

5. Taigi $i byla suteiks galimybe Teisingumo Teismui papildyti Sprendime Schulin ° jtvirtinta praktika
ir visy pirma iSdéstyti savo pozitrj j tinkama atlyginima, kai augaly veislés naudojimas pripazjstamas
pazeidimu, ir priimti sprendima dél pusiausvyros, kuria reikia uztikrinti tarp interesy, kuriais
grindziami augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje teisés aktai.

II - Teisinis pagrindas

A — Pagrindinis reglamentas

6. 1§ pagrindinio reglamento® 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad skatinant i$vesti naujas veisles ir
jas gerinant reikéty, palyginti su dabartine padétimi, gerinti teisinge apsauga visiems augaly veisliy
selekcininkams.

7. Remiantis $io reglamento 17 konstatuojamaja dalimi, naudojimasis augaly veisliy teisine apsauga
Bendrijoje turi bati salygojamas apribojimy, nusakomy nuostatose, priimtose visuomenés labui.

8. Siuo klausimu minéto reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad ankstesnéje
konstatuojamojoje dalyje nurodyti visuomenés interesai apima zemeés tkio gamybos uztikrinima, todél
tkininkams tam tikromis salygomis turi buti leista dauginimui naudoti derliaus produktus.

9. Pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalj teise j augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje turi
selekcininkas, t. y. ,veisle sukires arba atrades ir isskyres asmuo®.

10. Pagrindinio reglamento 13 straipsnyje ,Augaly veisliy teisinés apsaugos savininko Bendrijoje teisés
ir draudziami veiksmai“ nurodyta:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
savininko ar savininky, toliau vadinami ,savininku®, teisé atlikti 2 dalyje nustatytus veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra biutinas, kad su saugomos augaly
veislés dauginamgja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, toliau bendrai
vadinamy ,medziaga“, baty galima atlikti $iuos veiksmus:

a)  gaminti ar dauginti (veisti);

<>

4 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje, kurioje buvo priimtas 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimas Deppe
ir kt. (C-7/05-C-9/05, Rink. p. I-5045), 22 ir 23 punktus.

5 — 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas (C-305/00, Rink. p. I-3525). Taip pat zr. 2004 m. kovo 11 d. Sprendima Jiger (C-182/01, Rink. p. I-2263);
2004 m. spalio 14 d. Sprendimg Brangewitz (C-336/02, Rink. p. 1-9801); minéta Sprendima Deppe ir kt. ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendima
Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, Rink. p. [-10075).

6 — Tarptautiniu lygmeniu augaly veisliy apsauga jgyvendinama Tarptautinés intelektinés nuosavybés organizacijos konvencija, t. y. Tarptautine
konvencija dél naujy augaly veisliy apsaugos. Europos bendrija prisijungé prie $ios konvencijos 2005 metais (2005 m. geguzés 30 d. Tarybos
sprendimas 2005/523/EB, patvirtinantis Europos bendrijos prisijungimg prie Tarptautinés konvencijos dél naujy augaly veisliy apsaugos, su
pakeitimais, padarytais 1991 m. kovo 19 d. Zenevoje (OL L 192, p. 63)). Sajungos teisés aktai i esmés grindziami $ios konvencijos
nuostatomis.
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Savo leidima savininkas gali susieti su sglygomis ir apribojimais.”

11. Pagrindinio reglamento 14 straipsnyje jtvirtinta tokia iSlyga tkininkams:

»1. Nepaisant 13 straipsnio 2 dalies nuostaty ir siekiant uztikrinti Zemés akio gamybg, tkininkams
leidziama dauginimo tikslams lauke savo ikyje naudoti augaling medziaga, gauta nuémus
dauginamosios medziagos, i$skyrus hibridines ar sintetines veisles, kurioms yra taikoma augaly veisliy
teisiné apsauga Bendrijoje, derliy.

<i>

3. Siekiant, kad jsigalioty 1 dalyje nurodytas nukrypimas ir kad bty apsaugoti teiséti selekcininko ir
tkininko interesai, <...> salygos <...> turi buti nustatytos remiantis $iais kriterijais:

<>
— i$ smulkiy dkininky nereikalaujama mokéti jokio selekcinio mokescio savininkui; <...>
<>
— i§ kity dkininky reikalaujama mokéti savininkui teisinga selekcinj mokestj, kuris yra gerokai
mazesnis uz tos pacios veislés dauginamosios medziagos, auginamos tame paciame plote, licencinj

mokestj; <...>

— kontroliuoti, kaip laikomasi $io straipsnio nuostaty ar vadovaujantis S$iuo straipsniu priimty
nuostaty, yra savininky iSimtinés atsakomybeés reikalas; <...>

— reikalingg informacija savininkams jy prasymu teikia tkininkai ir perdirbimo paslaugy tiekéjai <...>.”
12. Pagrindinio reglamento 94 straipsnyje ,Pazeidimas“ nustatyta:
»1. Asmeniui, kuris:

a)  neturédamas teisés atlikti veiksmus su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga Bendrijoje, atlieka
vieng i$ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy

<.>

savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio pazeidimo arba reikalauti tinkamo zalos atlyginimo [tinkamo
atlyginimo], arba ir dél vieno, ir dél kito.

2. Kiekvienas asmuo, kuris veikia tyc¢ia ar dél neatsargumo, privalo atlyginti savininkui ir visa tolesne
dél to veiksmo patirta zala. Nedidelio neatsargumo atvejais tokie reikalavimai gali bati sumazinti pagal
tokio nedidelio neatsargumo laipsnj, bet jokiu bidu ne tokiu mastu, kad jie bty mazesni uz pazeidima
padariusio asmens i$ to gauta nauda.”

B — [gyvendinimo reglamentas

13. Pagal jgyvendinimo reglamento 3 straipsnio 2 dalj savininko teisémis ir pareigomis, numatytomis
pagrindinio reglamento 14 straipsnio nuostatose, ,gali remtis pavieniai turétojai [savininkai], keli
turétojai [savininkai] bendrai arba turétojy [savininky] organizacija, jsteigta Bendrijoje Bendrijos,
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu®.
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14. Igyvendinimo reglamento 5 straipsnyje ,Atlygio dydis“ nustatyta:

»1. Pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka teisés savininkui mokamo
teisingo atlygio dydis gali buti sutarties tarp savininko ir atitinkamo tkininko objektas.

2. Jeigu tokia sutartis nesudaryta arba netaikoma, atlygio dydis yra gerokai mazesnis negu mokestis,
imamas tame pacCiame rajone uz Zemiausios tos pacios veislés, tinkamos oficialiai sertifikuoti,
kategorijos dauginamosios medziagos gamyba, kuriai suteikta licencija.

<i>

5. Jeigu 4 dalyje minimas susitarimas netaikomas 2 daliai, turi bati mokamas atlygis, lygus 50 % sumos,
mokétinos uz dauginamosios medziagos gamyba, kuriai suteikta licencija, kaip numatyta 2 dalyje.

“«

<>
15. Sio reglamento 8 straipsnyje ,Ukininko teikiama informacija“ nurodyta:

»1. Pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka savininkui mokamo teisingo
atlygio dydis gali bati sutarties tarp savininko ir atitinkamo tkininko objektas.

2. Jeigu tokia sutartis nebuvo sudaryta arba netaikoma, tkininkas, nepazeisdamas informacijos
reikalavimy, keliamy pagal kitus Bendrijos teisés aktus arba pagal valstybiy nariy teisés aktus, turétojo
[savininko] prasymu privalo jam pateikti reikSminga informacija. Toliau pateikti punktai laikomi
reikSminga informacija:

<>

b)  faktas, ar tkininkas savo wkio lauke arba laukuose sodinimui panaudojo nuémus derliy gauta
augaline medziaga, priklausancia vienai ar kelioms turétojo [savininko] veisléms;

c¢) jeigu ukininkas pasinaudojo $iais produktais, nuémus derliy gautos augalinés medziagos,
priklausancios atitinkamai veislei arba veisléms, kiekis, kurj tkininkas panaudojo remdamasis
pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalimi;

16. Minéto reglamento 14 straipsnyje, kuriame jtvirtinta savininko jgyvendinama pagrindinio
reglamento 14 straipsnio nuostaty laikymosi kontrolé, 1 dalyje nustatyta:

»<...> Ukininkas, turétojo [savininko] prasymu, privalo:

a)  pateikti jrodymus, patvirtinanc¢ius informacija, pateikta pagal 8 straipsnj, parodydamas turimus
susijusius dokumentus, kaip antai prekyrascius, panaudotas etiketes arba bet kokias kitas
atitinkamas priemones <...>

<>
17. Pagal jgyvendinimo reglamento 16 straipsnio 1 dalj:
»Kontrole vykdo turétojas [savininkas]. Jis gali sudaryti atitinkamus susitarimus, kad uzsitikrinty

tkininky, perdirbéjyu organizacijy, kooperatyvy arba kity zemés ukio bendruomenés sluoksniy
parama.”
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18. Igyvendinimo reglamento 17 straipsnyje ,Pazeidimai“ jtvirtinta:

»lurétojas [savininkas] gali remtis teisémis, kurias jam suteikia augaly veisliy teisiné apsauga
Bendrijoje, prie$ asmenj, pazeidziantj bet kurias salygas arba apribojimus, priskirtus prie nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos remiantis pagrindinio reglamento 14 straipsniu, kaip nurodyta Siame
reglamente.”

IIT - Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

19. Pasinaudodami pagrindinio reglamento 14 straipsnyje jtvirtinta leidzianc¢ia nukrypti nuostata ir is
anksto pranese STV, J. ir T. Geistbeck 2001-2004 m. augino pagal Sajungos teis¢ saugomas veisles
Kuras, Quarta, Solara ir Marabel bei pagal Vokietijos teise saugoma veisle Secura.

20. Taciau atlikusi patikrinima STV pripazino, kad realiai auginty augaly skaicCius kai kada daugiau
kaip tris kartus virsijo deklaruota kiekj. Remdamasi suma, kurios buty reikalaujama, jei jprastomis
salygomis buty suteikta licencija dauginamosios medziagos gamybai, STV apskaiciavo, kad dél kiekiuy
skirtumo jai mokétinas zalos atlyginimas yra 4 576,15 euro. Vis délto J. ir T. Geistbeck sumokéjo tik
puse Sios sumos. Sumokéta suma atitiko atlygj, kurj pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio
3 dalies ketvirta jtrauka buty reikéje mokéti, jei buty auginama remiantis islyga tkininkams.

21. Dél to STV pareiské ieskinj J. ir T. Geistbeck uz nevisiskai deklaruota saugomuy augaly veisliy
auginima ir pareikalavo grazinti likusia 2288 eury suma ir atlyginti 141,05 euro ikiteisminés
procediros islaidy. STV reikalavimai buvo patenkinti pirmojoje ir apeliacinéje instancijose. J. ir
T. Geistbeck dél pastarojo sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof.

22. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma praso
iSaidkinti, kaip reikia apskaiciuoti tinkama atlyginimga, pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio
1 dalj mokéting pagal §j reglamenta saugomu teisiy savininkui. Siuo klausimu, remdamasis minétu
Sprendimu Schulin, $is teismas teigia, kad ukininkas, tinkamai nejvykdes savo pareigos teikti
informacija saugomos augaly veislés savininkui, numatytos pagrindinio reglamento 14 straipsnio
3 dalies sestoje jtraukoje, negali remtis Sio reglamento 14 straipsnio 1 dalimi ir jam gali buti pareikstas
ieskinys dél pazeidimo pagal minéto reglamento 94 straipsnj ir i§ jo gali buti reikalaujama tinkamo
atlyginimo.

23. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél tokio
atlyginimo apskai¢iavimo budo. Viena vertus, teismo manymu, atlyginimo apskaiciavimo pagrindas
galéty bati vidutinis dydis mokescio, kurio toje pacioje teritorijoje reikalaujama uz tos pacios augaly
veislés dauginamosios medziagos gamybg pagal licencija (toliau — mokestis uz gamyba pagal licencija).
Kita vertus, ji buty galima apskaiciuoti remiantis atlygiu, kuris baty mokétinas teiséto auginimo atveju
pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka kartu su jgyvendinimo reglamento
5 straipsnio 5 dalimi (toliau — atlygis uz teiséta auginima).

24. Pirmuoju atveju tkininko mokétino mokesc¢io uz gamyba pagal licencija dydis ir sglygos sutapty su
taikomais tretiesiems asmenims. Antruoju atveju jis galéty pasinaudoti tkininkams skirtu lengvatiniu
tarifu, t. y. atlygiu uz teiséta auginima, atitinkanc¢iu 50 % uz dauginamosios medziagos gamyba pagal
licencija mokétinos sumos, jei Sis atlygis néra nustatytas atitinkamuy savininko ir Gkininko sutartyje.
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25. Tokiomis aplinkybémis 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimu, uzregistruotu Teisingumo Teismo
kanceliarijoje 2010 m. spalio 26 d., Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar tinkamas atlyginimas, kurj tkininkas turi sumokeéti augaly veisliy teisinés apsaugos savininkui
Bendrijoje pagal [pagrindinio reglamento] 94 straipsnio 1 dalj, nes panaudojo auginant gauta
saugomos augaly veislés dauginamaja medziaga ir nejvykdé [pagrindinio reglamento]
14 straipsnio 3 dalyje ir [igyvendinimo reglamento] 8 straipsnyje nustatyty jpareigojimy, turi
buti apskaic¢iuojamas pagal vidutinj toje pacioje teritorijoje mokétino mokes¢io uz tam tikro
saugomos augaly veislés dauginamosios medziagos kiekio pagaminima pagal licencija dydj, ar vis
délto reikia remtis (mazesniu) atlygiu, kuris bty mokétinas teiséto auginimo atveju pagal
[pagrindinio reglamento] 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka ir [jgyvendinimo reglamento]
5 straipsnj?

2. Jei reikia remtis tik atlygiu uz teiséta auginima, ar tokiu atveju, esant vienkartiniam pazeidimui
dél pazeidéjo kaltés, veislés apsaugos savininkas gali apskaiCiuoti jam pagal [pagrindinio
reglamento] 94 straipsnio 2 dalj atlyginting zala remdamasis licenciniu mokesc¢iu uz
dauginamosios medziagos gamyba?

3.  Ar leidziama arba net reikalaujama, apskaiciuojant pagal [pagrindinio reglamento] 94 straipsnio
1 dalj mokéting tinkama atlyginima arba pagal $io reglamento 94 straipsnio 2 dalj mokéting zalos
atlyginimg, atsizvelgti j ypatingas daugelio savininky teises jgyvendinancios organizacijos
kontrolés sanaudas ir nustatyti dvigubai didesnj nei jprastai sutarta atlyginima arba pagal
[pagrindinio reglamento] 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka mokétina atlygj?“

26. Rasytines pastabas pateiké Salys pagrindinéje byloje, Graikijos ir Ispanijos vyriausybés bei Europos
Komisija. 2012 m. sausio 18 d. posédyje dalyvavo Salys pagrindinéje byloje, Graikijos vyriausybé ir
Komisija.

IV — Vertinimas

A — [Zanginés pastabos

27. Siekdamas atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinius
klausimus, pirmiausia pateiksiu kelias jzangines pastabas dél, pirma, J. ir T. Geistbeck pateikto
klausimo, susijusio su nagrinéjamu atveju naudotos dauginamosios medziagos kokybe, ir, antra, islygos
tkininkams apimties.

28. Véliau nagrinésiu klausima dél metodo, taikytino apskaiciuoti tinkama atlyginima, mokétina augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje savininkui pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalj.
Galiausiai nagrinésiu klausima, ar apskaiciuojant tokj atlyginima arba pagal minéto reglamento
94 straipsnio 2 dalj mokéting zalos atlyginima galima atsizvelgti j tokios organizacijos, kaip antai
pagrindinéje byloje, patirtas kontrolés priemoniy sanaudas’.

7 — Pazymétina, kad reikia vadovautis hipoteze, jog teisiy savininkai j mokestj uz gamyba pagal licencija paprastai jtraukia jprastas su juy teisiy
apsauga susijusias kontrolés ir stebéjimo islaidas.
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1. Dél saugomos dauginamosios medziagos kokybés

29. J. ir T. Geistbeck teigimu, nagrinéjamos surinktos augalinés medziagos kokybé nebeprilygo
nurodytajai pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje, todél nebebuvo tinkama verslo sandoriams,
kuriems reikia gauti licencija. Todél jie teigia, kad prastesné derliaus kokybé neleidzia saugomos
augalo veislés savininkui reikalauti sumokéti visa licencijos mokest;.

30. Reikia pastebéti, kad pagal intelektinés nuosavybés teise saugomos medziagos naudojimas neturi
jokios jtakos medziagos, kuriai taikoma saugoma teisé, t. y. augaly veisliy $ioje byloje, tapatybés
apsaugai. I tiesy intelektinés nuosavybés teisé nei$nyksta todél, kad ja pasinaudojama.

31. Be to, tam, kad akininko veikla patekty i pagrindinio reglamento 14 straipsnyje numatytos islygos
tkininkams taikymo sritj, derlius turi atitikti saugomos veislés pozymius®. Taigi ukininkas sodina ir
daugina augalus, kurie atitinka nagrinéjamai veislei badingas savybes.

2. Dél i8lygos ukininkams apimties

32. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta tam,
kad buty galima dauginti saugomos veislés surinkta augaling medziaga, paprastai butinas savininko
leidimas.

33. Tac¢iau pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje numatyta $io principo iSlyga. Sia islyga
siekiama iSsaugoti zemés tkio gamyba. Pagal $ia nuostata tkininkams leidziama, turint tiksla dauginti,
lauke savo ukyje naudoti augaling medziaga, gauta nuémus derliy, iSauginta i§ saugojamy veisliy
dauginamosios medziagos, jei laikomasi to paties straipsnio 3 dalyje nurodyty kriterijy.

34. Taigi minéta iSlyga netaikoma, jei tkininkas nesilaiko pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinty ir jgyvendinimo reglamente patikslinty jpareigojimuy.

35. I$ tiesy minétame Sprendime Schulin Teisingumo Teismas jau trumpai aptaré tkininko teisés
remtis minéta iSlyga apimtj. Teisingumo Teismo teigimu, tkininkas, nesumokéjes teisingo atlygio
savininkui uz medziagos, gautos nuémus i$§ saugojamy veisliy dauginamosios medziagos iSauginta
derliy, naudojimg, negali remtis pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalimi, todél turi buati
pripazintas be leidimo atliekanciu $io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje numatytus veiksmus. Todél,
remiantis to paties reglamento 94 straipsniu, Siam tkininkui savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio
pazeidimo nutraukimo arba reikalauti tinkamo atlyginimo, arba ir dél vieno, ir dél kito. Ukininkas,
kuris veikia tycia ar dél neatsargumo, privalo atlyginti savininkui ir jo patirta zala”’.

36. Manau, kad rezultatas butinai turéty buti toks pats, jei tkininkas tinkamai nejvykdyty pagrindinio
reglamento 14 straipsnio 3 dalies Sestoje jtraukoje jtvirtintos pareigos teikti informacija, nes Siame
straipsnyje, kuriame pateikiami pasinaudojimo pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje numatyta
islyga kriterijai, nurodytas ir minétame Sprendime Schulin numatytas teisingas atlygis, ir informacijos
pateikimas.

37. Kaip savo pastabose nurodo Komisija, jei tkininkas nejvykdo pareigos teikti informacija savininkui
pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies SeSta jtrauka, skaitoma kartu su jgyvendinimo
reglamento 8 straipsniu, ir uz $ia produkcijos dalj jam nesumoka teisingo atlygio, pagrindinio
reglamento 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta islyga nebegali buti taikoma.

8 — Dél Europos zemés tkyje auginamy veisliy savybiy zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje
Association Kokopelli (C-59/11) 1-4 punktus.
9 — Minéto Sprendimo Schulin 71 punktas.
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38. I tiesy, jei nesilaikoma minéty pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty teiséto
auginimo salygy, $io reglamento 14 straipsnio 1 dalyje numatyta islyga nebetaikoma. Todél jei
auginant nesilaikoma $io straipsnio 3 dalyje nurodyty kriterijy, pazeidziamos pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalyje savininkui suteiktos teisés.

B — Pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje numatyto tinkamo atlyginimo apskaiciavimas

39. I8 prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad STV turi teise reikalauti sumokeéti tinkama
atlyginima pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalj dél augaly veisliy apsaugos pazeidimo. Be
to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad J. ir T. Geistbeck buvo kalti
dél pareigos teikti informacija pazeidimo, todél STV taip pat gali reikalauti atlyginti patirta zalg pagal
to paties reglamento 94 straipsnio 2 dalj.

40. Pirmiausia reikia pazyméti, kad nagrinéjant pagrindinio reglamento 94 straipsnj reikia laikytis
hipotezés, jog $io straipsnio tikslas yra uztikrinti visiSka atlyginima, pagrista restitutio in integrum
principu . Kitaip tariant, atlyginimu, kuris turi buti sumokeétas pazeidus augaly veisliy apsaugos teises,
siekiama grazinti $iy teisiy savininka j iki pazeidimo buvusia padétj. Taciau Sioje byloje minéta principa
taikyti néra paprasta, nes ankstesne padétj galima atkurti arba remiantis teiséto auginimo atveju, arba
jvertinant mokestj, gaunama uz dauginamosios medziagos gamyba pagal licencija.

1. Pagrindinio reglamento 14 ir 94 straipsniuose jtvirtinta skirtinga tvarka

41. Dél tinkamo atlyginimo pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalj apskaic¢iavimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo du metodus, kuriuos buty galima taikyti
minétam atlyginimui apskaiciuoti: grindziama mokes¢iu uz gamyba pagal licencija arba grindziama
atlygiu uz teiséta auginima.

42. Reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 94 straipsnio tekste néra jokiy nuoroduy i galimybe,
apskai¢iuojant Sioje nuostatoje minima tinkama atlyginima, atsizvelgti i atlygio uz teiséta auginima,
kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka, dydj.

43. Be to, reikia pastebéti, kad versijose kai kuriomis kalbomis (pirmiausia ispany, dany, vokieciy,
angly, suomiy ir italy kalbomis) pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje' ir 14 straipsnio
3 dalies ketvirtoje jtraukoje'> vartojamos skirtingos savokos, o versijoje prancizy kalba abiejose
nuostatose vartojama ta pati savoka, t. y. ,rémunération équitable“. Vis délto tokiais kalbiniais
skirtumais negalima grijsti jokios iSvados, todél minétas nuostatas reikia nagrinéti jvertinant kiekvienos
i$ jy konteksty, pirmiausia atsizvelgiant j ju tikslus.

44. Pirmiausia reikia priminti, kad pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje
numatytas teisingas atlygis yra ilyga jtvirtinancios nuostatos dalis. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas minétame Sprendime Schulin jau yra nusprendes, kad, remiantis pagrindinio reglamento 17 ir
18 konstatuojamosiomis dalimis, $io reglamento 14 straipsnio nuostatos, priimtos siekiant vie$ojo
intereso uztikrinti zemés tkio gamybg, yra taisyklés, pagal kurig, norint dauginti nuémus saugomos
veislés derliy surinkta augaline medziaga, butinas savininko leidimas ", i$imtis.

10 — Siuo klausimu zr. E. Bonadio ,Remedies and sanctions for the infringement of intellectual property rights under EC law“, European
Intellectual Property Review, Nr. 8, 30 tomas, 2008, p. 324.
11 — Siy versijy tekstas yra atitinkamai: ,indemnizacién razonable®, ,rimelig vederlag®, ,angemessenen Vergiitung®, ,reasonable compensation®,

»equa compensazione” ir ,kohtuullinen korvaus“.

12 — Siose versijose atitinkamai vartojamos tokios savokos: ,remuneracién justa“, ,rimelig godtgoerelse®, ,angemessene Entschidigung®, ,equitable
remuneration®, ,equa remunerazione” ir ,kohtuullinen palkkio®.

13 — Minéto Sprendimo Schulin 47 punktas.
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45. Teisingumo Teismas minétame Sprendime Brangewitz taip pat pripazino, kad i§ tkininky teisés be
iSankstinio savininko leidimo auginti augaline medziaga, gauta uzauginus veislés, kuriai taikytina islyga,
dauginamaja medziaga, kyla ju pareiga minéto savininko prasymu pateikti visa reikalinga informacija ir,
isskyrus smulkius tkininkus, jam sumokéti teisingg atlygi'*.

46. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad pagrindinio reglamento 14 straipsnyje jtvirtinta augaly
veisliy apsaugos savininky ir dkininky interesy pusiausvyra. ISlyga dkininkams, t. y. auginimas be
iSankstinio leidimo, taikoma kartu su pareigomis pateikti informacija ir sumokéti teisinga atlygj,
suteikia galimybe wuztikrinti abipusius uGkininky ir savininky interesus esant ju tiesioginiams
santykiams .

47. Todél pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje nurodyta teisingo atlygio
savoka butina aiskinti siaurai ir atsizvelgiant j tai, kad ji yra minétame straipsnyje jtvirtintos galimybés
taikyti iSlyga sudétiné dalis.

48. Be to, pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje minima tinkamo atlyginimo savoka ir Sio
reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje nurodyta teisingo atlygio savoka reikia aiskinti
atsizvelgiant j reglamento konteksta ir juo siekiamus tikslus.

49. Vertinant bendrai, kaip nurodyta pagrindinio reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje, juo siekiama
bendro tikslo pagerinti apsauga visiems augaly veisliy selekcininkams'®. Atsizvelgdamas |
pagrindiniame reglamente jtvirtinta tiksla apsaugoti augaly veisliy savininkus manau, kad S$io
reglamento 94 straipsnio 1 dalimi savininkui suteikiama galimybé siekti, kad jo interesai biuty
apsaugoti nuo bet kokio asmens, kuris be iSankstinio leidimo atlieka pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus".

2. Mokesciu uz gamyba pagal licencija pagristas metodas

50. Siekiant uztikrinti minéta saugomuy augaly veisliy savininky apsauga ir juos grazinti j iki ju teisiy
pazeidimo buvusia padétj, tinkama atlyginima pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalj reikia
apskaiciuoti atsizvelgiant j mokestj uz gamyba pagal licencija.

51. Si nuostata taikytina ir kai pazeidima padares asmuo neveiké tyc¢ia arba neatsargiai'®. Ja siekiama
uztikrinti, kad savininkas gauty tinkama atlyginimg, kuris, mano manymu, negali bati mazesnis uz
kompensacija, kurios pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnj minétas savininkas galéty reikalauti uz
dauginamosios medziagos gamyba pagal licencija.

52. Atsizvelgdamas | tai, kad pagrindinio reglamento 14 straipsnyje jtvirtinta islyga, manau, jog
pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje nurodyty salygy, kurios yra to paties straipsnio 1 dalyje
numatytos iSimties taikymo pagrindas, nesilaikantis tkininkas turéty bati prilyginamas bet kokiam
kitam treCiajam asmeniui, kuris privalo jsigyti saugoma veisle rinkoje sumokédamas mokestj uz
gamyba pagal licencija. Todél pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty pareigy
nevykdantis Gkininkas nebegali pasinaudoti $iame straipsnyje numatyta islyga.

14 — Minéto Sprendimo Brangewitz 43 punktas.

15 — Siuo klausimu #r. minéto Sprendimo Brangewitz 43 punkta ir pagal analogija 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo SENA (C-245/00,
Rink. p. I-1251) 36 punkta.

16 — Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato D. Ruiz Jarabo Colomer i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Jéiger,
40 punkta. Reikia pastebéti, kad pagrindiniu reglamentu buvo siekiama ne reguliuoti Zzemés ukio produkcijos sektoriy, bet sukurti augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje sistema.

17 — Be to, reikia pastebéti, kad $iuo mechanizmu sukurta atskira atlyginimo sistema, kuria siekiama uztikrinti pagrindinio reglamento
veiksmingumg.

18 — Dél pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje numatyto tinkamo atlyginimo objektyvaus pobudzio zr. minéto Sprendimo
Greenstar-Kanzi 48 punkta.
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53. Tokia iSvada gali patvirtinti ir jgyvendinimo reglamento 17 straipsnis, pagal kurj savininkas gali
remtis teisémis, kurias jam suteikia augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje, prie§ asmenj, pazeidziantj
bet kurias salygas arba apribojimus, taikytinus pagrindinio reglamento 14 straipsnyje jtvirtintai islygai.

54. Taip pat manau, kad reikia pastebéti, jog pasirinkus kitokj poziarj tkininkai nebuty skatinami
laikytis pareigos teikti informacija savininkui, nes iSlygai taikyti butiny salygy nesilaikymas realiai
nesukelty jokiy atgrasomyjy ekonominiy pasekmiy.

55. Vadovaujantis tokiu pozitriu, kaip tai matyti ir i praS§ymo priimti prejudicinj sprendima, teisés i
atlyginima savininkui apribojimas atlygi uz teiséta auginima atitinkanc¢ia suma i§ tiesy suteikty
nepagrista pranasuma ukininkams, nevykdantiems pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje
numatyty pareigy.

56. Sistemos pagrindiniam tikslui uztikrinti didesne augaly veisliy apsauga prieStarauty tvarka, pagal
kurig dkininkas — nesvarbu, ar jis laikosi pareigos teikti informacija, — visuomet privaléty moketi tik
mokestj uz teiséta auginima, kurio dydis pagal taikytinus teisés aktus islikty gerokai mazesnis nei
mokestis uz gamyba pagal licencija.

57. Siuo klausimu taip pat reikia pastebéti, kad nors pareiga sumokeéti tinkama atlyginima pagal
pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalj, apskaiCiuota remiantis mokesciu uz gamyba pagal
licencija, lemty didesne kompensacija nei numatyta uz teiséta auginima pagal pagrindinio reglamento
14 straipsnj, tai nebuty ,baudziamasis“ nuostoliy atlyginimas (punitive damages), turintis ir sankcijos
bruozy”. Vis délto $is metodas suteikty galimybe jpareigoti sumoketi dauginamosios medziagos
gamybos pagal licencija kaing, kai auginant buvo padarytas pazeidimas, todél atlikty prevencine
funkcija.

58. Galiausiai manau, kad siekiant nustatyti pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje numatyto
tinkamo atlyginimo dydj tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia remtis
mokes¢iu uz gamyba pagal licencija. IS tiesy bet koks kitoks aiSkinimas neleisty jgyvendinti
reglamento tikslo ir uztikrinti jo veiksmingumo.

59. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano nuomonei dél butinybés apskaic¢iuojant
pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje numatyta tinkama atlyginima remtis mokesc¢iu uz
gamyba pagal licencija, pateiksiu kelias pastabas dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pasitlyto kito apskaic¢iavimo metodo, pagristo atlygiu uz teiséta auginima.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pasitlytas alternatyvus metodas

60. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad jei tinkamas atlyginimas, kurj tkininkas turi sumokéti savininkui uz
pazeidima pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalj, baty apskai¢iuojamas remiantis atlygiu uz
teiséta auginimg, toks atlyginimas buty ai$kiai mazesnis nei suma, kurig turi mokéti tretieji asmenys uz
dauginamosios medziagos gamyba pagal licencija.

61. Reikia pastebéti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog J. ir T. Geistbeck
veiksmai jvyko dél juy kaltés, todél STV taip pat gali reikalauti atlyginti patirta zala pagal pagrindinio
reglamento 94 straipsnio 2 dalj*.

19 — Taip pat zr. Sioje byloje netaikyting 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 26 konstatuojamaja dalj.

20 — Dél savininko patirtos zalos apskai¢iavimo galimy metody ir ju keliamy problemy zr. G. Wiirtenberger ir kt. ,European Plant Variety
Protection”, Oxford University Press, Oksfordas, 2009, p. 177 ir 178.
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62. Tokiomis aplinkybémis ir siekiant uztikrinti pagrindinio reglamento bendrojo tikslo jgyvendinima
bei i$vengti padéties, kai dél dauginimo be leidimo pazeidéjai gauty nepagristo pelno, palyginti su pagal
licencija dauginamaja medziaga gaminanciais treciaisiais asmenimis, manau, kad pagal pagrindinio
reglamento 94 straipsnio 2 dalj atlygintinos zalos dydj bitina nustatyti remiantis mokes¢iu uz gamyba
pagal licencija. Tuomet pagrindinio reglamento 94 straipsnio 2 dalyje nurodyto savininko patirta zala
atitikty minéto mokescio ir pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje nurodyto
teisingo atlygio skirtuma®'.

63. Reikia pazyméti, kad atlygis uz teiséta auginima atitinka tik 50 % mokes¢io uz gamyba pagal
licencija dydzio®. Taigi tokiomis aplinkybémis pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 2 dalj
savininko patirtos Zalos dydis atitinka atlygio uZ teiséta auginima bei mokes¢io uz auginima pagal
licencija skirtuma ir minétas savininkas neprivalo to jrodyti.

64. Be to, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo minétas jprastas
kontrolés ir stebéjimo islaidas, reikia nurodyti, kad, atlygj uz teiséta auginima pripazinus pagrindinio
reglamento 94 straipsnio 1 dalyje nurodyto tinkamo atlyginimo apskai¢iavimo pagrindu, pagrindinio
reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje numatytas atlygis padengty ne visas tokias
islaidas, kurios paprastai jtraukiamos j mokescio uz gamyba pagal licencija suma.

65. Tai reiskia, kad jei minétas metodas bty pripazintas tinkamu, saugomos veislés savininkas turéty
galéti apskaiciuoti pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 2 dalj atlygintinos zalos sumg,
remdamasis mokesc¢iu uz gamyba pagal licencija, | kurj buty jtrauktos ir savininko patirtos jprastos
kontrolés, ir stebéjimo islaidos. Ekonominiu poziariu savininkui tai lemty tokj patj rezultata, kokij
sitilau pagrindiniame atsakyme.

4. Atsizvelgimas i ypatingy kontrolés priemoniy sanaudas

66. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat praso atsakyti, ar gali buti
atlygintos daugelio savininky teises jgyvendinancios organizacijos ypatingy kontrolés priemoniy,
taikomuy siekiant iSaiskinti galimus teisiy | augaly veisles pazeidimus pagal pagrindinio reglamento
94 straipsnio 1 ir 2 dalis, sanaudos ir ar iSlaidas joms galima apskaiciuoti taikant dviguba sutarto
atlyginimo vienkartine suma.

67. Pirmiausia dél Sio klausimo pobudzio Komisija nurodo, kad jis neturi jtakos pagrindinés bylos
sprendimui. Reikia pripazinti, jog i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad STV
nereikalavo sumokeéti vienkartinés sumos ir kad pagrindiné byla susijusi tik su labai maza ikiteisminés
proceduros islaidy suma, t. y. 141,05 euro, kuri akivaizdziai susidaro ne dél STV vykdomos kontrolés
priemoniy. Vis délto manau, kad $is klausimas néra hipotetinis, nes jis glaudziai susijes su pagrindinio
reglamento 94 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymu®.

68. Nagrinéjant $j klausima i§ esmés, svarbu pazyméti, kad pagal jgyvendinimo reglamento 3 straipsnio
2 dalj savininkams leidziama atitinkamai vienytis jgyvendinant i§ pagrindinio reglamento 14 straipsnio
kylancias teises. I$ tiesy jie gali veikti vieni, keliese arba $iam tikslui sukurti organizacija*.

21 — Reikia pridurti, jog igyvendinimo reglamento 18 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei ukininkas pakartotinai ir tyc¢ia nevykdé savo pareigy
pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalj, atsakomybé atlyginti savininko patirta zala apima ne maziau kaip vienkartine iSmoka,
apskaiciuota pagal keturguba mokescio uz gamyba pagal licencija viduting sumg, neuzkertant kelio kompensacijai uz bet kokius didesnius
nuostolius. Vis délto jgyvendinimo reglamento nuostatomis negalima jtvirtinti didesnés apimties pareigy nei numatytos pagrindiniame
reglamente. Dél jgyvendinimo reglamento 8 straipsnio 2 dalies aiskinimo Zr. minéto Sprendimo Schulin 60 punkta.

22 — Remiantis jgyvendinimo reglamento 5 straipsnio 1 dalimi, $io atlygio dydis gali bati ir sutarties tarp savininko ir dkininko objektas.

23 — Be kita ko, reikia pastebéti, kad, kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimy, $is klausimas kyla i§ Bundesgerichtshof praktikos
atstovavimo teisiy pazeidimo srityje. Sioje srityje Bundesgerichtshof jau ilga laika leidZia uz tokius teisés pazeidimus persekiojanciai teisiy
igyvendinimo bendrovei reikalauti vadinamosios dvigubos jprasto licencinio mokes¢io priemokos ,uz pazeidima®.

24 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Jéiger 51 punkta.
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69. IS minéto Sprendimo Jiger matyti, kad STV yra bendrové, kurios tikslas — saugoti jos dalyviy, kurie
tiesiogiai ir netiesiogiai gamina ar parduoda séklas arba yra suinteresuoti ju gamyba ar pardavimu,
ekonominius interesus. Be kita ko, $i bendrové kontroliuoja selekcininky teises nacionaliniu ir
tarptautiniu mastu bei dauginimo ar prekybos bendrovése organizuoja patikrinimus, susijusius su savo
dalyviy arba tre¢iyjy asmeny selekcininky teisémis. Sios funkcijos taip pat apima su augaly veislémis
susijusiy licencijos mokesciy rinkima ir galiausiai bendro pobudzio priemones, kuriomis siekiama
skatinti kokybisky sékly gamybg, tiekima vartotojams ir platinima ™.

70. Kaip savo pastabose nurodé Graikijos vyriausybé, pagrindinio reglamento 14 straipsnyje numatyta
galimybé kolektyviai jgyvendinti savo teises nereiskia, kad uz tokius kolektyvinius veiksmus turi
atlyginti tkininkas, net jeigu jis pazeidzia $io reglamento nuostatas. Atvirksciai, remiantis pagrindinio
reglamento 14 straipsnio 3 dalies penkta jtrauka kartu su jgyvendinimo reglamento 16 straipsniu,
pagal kuriuos kontrole vykdo savininkas, $ias i$laidas savininkas turi jtraukti j mokestj uz gamyba pagal
licencija.

71. Atsizvelgiant | tokios organizacijos, kaip antai Sioje byloje, vaidmenj, kuris glaudziai susijes su
kontrole ir patikrinimais, skirtais apsaugoti suinteresuoty selekcininky teises, j jos patirtas ypatingy
kontrolés priemoniy sanaudas negalima atsizvelgti atskirai apskaiciuojant mokéting tinkama atlyginima
pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalj arba zalos atlyginima pagal minéto reglamento
94 straipsnio 2 dalj.

72. Manau, kad j islaidas $ioms priemonéms galima atsizvelgti tik tokiu atveju, jei tai yra su konkretaus
pazeidimo nagrinéjimu susijusios papildomos ikiteisminés arba bylinéjimosi islaidos, kurias galima
reikalauti atlyginti pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 2 dalj, jei jvykdytos joje ijtvirtintos
salygos*®. Bet kuriuo atveju tarp tokiy islaidy ir nagrinéjamo pazeidimo turi buti prieZastinis rysys.

73. Galiausiai reikia pazyméti, kad jeigu, kaip sialau, pagrindinio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje
numatytas tinkamas atlyginimas buty apskaiciuojamas remiantis mokesc¢iu uz gamyba pagal licencija,
savininkas negaléty reikalauti kompensuoti jprasty kontrolés ir stebéjimo islaidy, susijusiy su
pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies penktoje jtraukoje ir jgyvendinimo reglamento
16 straipsnyje numatyta kontrole”.

74. Prie tokios i$vados reikia prieiti, nes, kaip matyti i§ Sios iSvados, jprastos kontrolés ir stebéjimo
iSlaidos, netgi jei buty didelés, turéty buti pripazintos jskaiciuotomis j uz gamyba pagal licencija
gaunamas sumas, todél ir jtrauktomis | mokescCio uz gamyba pagal licencija dydj, nes savininkas
kontrole vykdyty pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies penkta jtrauka ir jgyvendinimo
reglamento 16 straipsnj. I$ tiesy tinkamo atlyginimo dydzio apskaiciavimas remiantis mokesciu uz
gamyba pagal licencija suteikia galimybe pasalinti pazeidimo pasekmes ir taip grazina savininka j iki
pazeidimo buvusia padéti.

25 — Zr. minéto Sprendimo Jéiger 17 punkta.
26 — Manau, kad tokia i$vada atitinka ir Direktyvos 2004/48 26 konstatuojamojoje dalyje, ir jos 13 straipsnyje jtvirtintus principus.
27 — Be $iy islaidy, savininkas pagal pagrindinio reglamento 94 straipsnio 2 dalj taip pat gali reikalauti kompensacijos jo patirtai zZalai atlyginti.
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75. Atsizvelgdamas | visus anksciau iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui, pirma,
pripazinti, kad néra reikalo atsakyti j antrgji prejudicinj klausima ir, antra, j pirmajji ir treciaji
Bundesgerichtshof pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»Tinkamas atlyginimas, kurj pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 94 straipsnio 1 dalj turi sumokéti tkininkas augaly veisliy
teisinés apsaugos Bendrijoje savininkui, nes panaudojo auginant gauta saugomos augaly veislés
dauginamagja medziagg ir nejvykdé Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalyje ir 1995 m. liepos
24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95, jgyvendinancio Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio
3 dalyje numatytos zemés ukio iSimties taisykles, i§ dalies pakeisto 1998 m. gruodzio 3 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 2605/98, 8 straipsnyje jtvirtinty pareigy, turi buti apskaiciuojamas remiantis
vidutiniu dydziu mokescio, kurio toje pacioje teritorijoje reikalaujama uz tos pacios augaly veislés
dauginamosios medziagos gamyba pagal licencija. Atsizvelgiant i tai, kad, pirma, tinkamo atlyginimo
dydzio apskai¢iavimas minétu pagrindu suteikia galimybe grazinti savininka j iki pazeidimo buvusia
padétj ir, antra, kontrolés ir stebéjimo islaidos turi bati pripazintos savininko jskai¢iuotomis j licencijos
mokestj, savininkas gali reikalauti sumokéti Sias islaidas, tik jeigu jos yra su konkretaus pazeidimo
nagrinéjimu susijusios papildomos ikiteisminés arba bylinéjimosi islaidos, kurias galima reikalauti
atlyginti pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj ir joje jtvirtintomis salygomis.”
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