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Europos Komisija
pries

Nyderlandy Karalyste

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2003/109/EB — Treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statusas — Uz statuso suteikima ir leidimo apsigyventi kitoje valstybéje naréje
iSdavima reikalaujamy rinkliavy dydis — Per didelés ar neproporcingos rinkliavos —

Kliatis pasinaudoti teise apsigyventi*

1. Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo susijes su 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos
2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso” taikymu.

2. Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, jog reikalaudama, kad treciyjy $aliy pilieciai
ir jyu Seimos nariai, kurie praso suteikti ilgalaikio gyventojo statusa, sumokéty, jos nuomone, ,per
dideles” ir ,neteisingas” rinkliavas, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

3. Sioje isvadoje pirmiausia Teisingumo Teismui sitlysiu patvirtinti, kad ieskinys yra priimtinas, nes
Nyderlandy Karalysté kaltinama savo nacionalinés teisés aktais pazeidusi direktyvos tiksla, kaip jis
aiskinamas remiantis jos konstatuojamosiomis dalimis, ir jos veiksminguma, ir Komisijos pateiktame
ieskinyje pazeidimas buvo nustatytas pakankamai tiksliai.

4. Paskui nurodysiu motyvus, dél kuriy manau, kad valstybés narés negali trecCiyjy Saliy pilieciams,
kurie praso taikant direktyva isduoti teise apsigyventi patvirtinanc¢ius dokumentus, taikyti rinkliavy,
kurios yra arba pacios savaime per didelés, arba neproporcingos, palyginti su tomis, kurias turi
sumokeéti laisvo judéjimo teise besinaudojantys nacionaliniai subjektai ar Europos Sajungos pilieciai
tam, kad gauty panasius dokumentus.

5. Galiausiai patvirtinsiu, kad, reikalaudama i$ treciyjy $aliy pilieciy per dideliy ir neproporcingy
rinkliavy Nyderlandy Karalysté faktiskai nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 258 straipsnij.

I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

6. Direktyva buvo priimta remiantis EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 3 ir 4 punktais siekiant
patikslinti ilgai valstybése narése gyvenanciy treciyjy Saliy pilie¢iy, kuriy integracija pagal direktyvos
4 konstatuojamaja dalj laikoma ,esminiu elementu skatinant ekonomine ir socialing sanglauda, kuria
Sutartis nurodo pagrindiniu Bendrijos tikslu,” teisinj statusa.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272, toliau — direktyva.
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7. Direktyva turi dviguba tikslg. Pagal jos 1 straipsni:
,Si direktyva nustato:

a)  salygas, kuriomis valstybé naré suteikia ilgalaikio gyventojo statusa jos teritorijoje teisétai
gyvenantiems treciyjy $aliy pilie¢iams ir panaikina tokj statusa, bei su tokiu statusu susijusias teises;

b)  ilgalaikio gyventojo statusa turinciy treciyju Saliy pilieciy apsigyvenimo salygas kitoje valstybéje
naréje, nei toje, kuri suteikeé tokj statusa.”

8. Direktyvos 2006/115 2, 3, 6, 9, 10 ir 18 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Europos Vadovy Taryba savo specialiagjame susitikime Tamperéje 1999 m. spalio 15 ir 16 d. pareiské,
kad treciyjy Saliy pilieciy juridinis statusas turéty buti derinamas su valstybiy nariy pilieciy statusu, ir
kad tam tikra laikotarpj, kurj reikéty nustatyti, valstybéje naréje teisétai gyvenanciam ir turinc¢iam
ilgalaikio gyventojo leidima toje valstybéje naréje asmeniui buty suteiktos tam tikros vienodos teisés,
kurios kaip galima labiau atitinka Europos Sgjungos pilieCiy turimas teises.

(3) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi visy pirma Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje bei Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy chartijoje nustatyty principy.

(6) Pagrindinis kriterijus, kad buty suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas turi buti gyvenimo valstybés
narés teritorijoje trukmé. <...>

(9) Atsisakymas suteikti ilgalaikio gyventojo statusa neturéty bati grindziamas ekonominiais
sumetimais, ir jie nelaikomi turinciais jtakos atitinkamoms salygoms.

(10) Turi buati priimtos taisyklés, nustatancios pareiskimy ilgalaikio gyventojo statusui gauti
nagrinéjimo darbo tvarka. Si tvarka turi bati veiksminga ir lengvai taikoma, ji turi atsizvelgti i
iprastinj valstybiy nariy administracijos institucijy darbo kravj, ji taip pat turi bati skaidri ir
teisinga, siekiant suteikti pakankamga teisinj aiSkuma su ja susijusiems asmenims. Ji neturi buti
kliudymo naudotis teise apsigyventi priemone.

(18) Salygy, pagal kurias treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, gali jgyti teise gyventi
kitoje valstybéje naréje, sukarimas turéty veiksmingai prisidéti kuriant vidaus rinkos erdve,
kurioje uztikrintas laisvas asmeny judéjimas. Tai taip pat galéty tapti reikSmingu mobilumo
faktoriumi, ypa¢ Sgjungos darbo rinkoje.”

9. Direktyvos II skyrius susijes su ilgalaikio gyventojo pirmojoje valstybéje naréje statusu, o jos III skyriuje
nustatytos ilgalaikio gyventojo ir jo Seimos nariy apsigyvenimo kitoje valstybéje naréje salygos.

10. Direktyvos 4—6 straipsniuose nustatytos pagrindinés salygos gauti ilgalaikio gyventojo statusg, taip pat
atvejai, kai galima atsisakyti suteikti $j statusa. PareiSkéjas, be kita ko, pries pat paduodamas pareiskima
turi buti penkerius metus teisétai ir nuolat gyvenes valstybés narés teritorijoje’. Be to, jis turi pateikti
jrodymuy, kad jis pats ir nuo jo priklausomi $eimos nariai turi pastoviy, reguliariy ir pakankamy istekliy bei
sveikatos draudima®. Galiausiai i$ jy gali bati reikalaujama jgyvendinti valstybiy nariy nacionalinéje teiséje
numatytas integracijos salygas®. Jei pareiskéjas atitinka Sias salygas, gali buti atsisakyta suteikti ilgalaikio
gyventojo statusa tik vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais®.

11. Direktyvos 11 ir 12 straipsniuose patikslintos $ios statuso pripazinimo pasekmés jtvirtinant vienodo
pozitrio kaip ir | nacionalinius subjektus tam tikrose srityse principa ir apsauga nuo i$siuntimo.

— Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.
Direktyvos 5 straipsnio 1 dalis.
— Direktyvos 5 straipsnio 2 dalis.

N U B W
|

— Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis.
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12. Direktyvos 14—16 straipsniuose nustatytos salygos, kuriomis ilgalaikis gyventojas ir jo $eimos nariai
gali naudotis apsigyvenimo ilgesniam nei trys ménesiai laikotarpiui kitoje valstybéje naréje teise. Norint
pasinaudoti $ia teise reikia pateikti nauja prasyma dél leidimo apsigyventi, kurj suteikdamos valstybés
narés gali taikyti tam tikras salygas, kurios numatytos siekiant jgyti pirminj ilgalaikio gyventojo statusa.

13. Direktyvoje néra jokios nuostatos, susijusios su rinkliavomis, kuriy gali reikalauti valstybés narés
pateikiant prasyma.

B — Nacionaliné teisé

14. 2000 m. lapkri¢io 23 d. [statymo dél Uzsienieciy jstatymo naujos redakcijos (Wet tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet)’ 24 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Ministro nustatytais atvejais ir remiantis jo priimtomis taisyklémis uzsienietis turi sumokéti rinkliava
dél jo prasymo tvarkymo. Dél sio tikslo ministras taip pat gali numatyti, kad uZsienietis turi sumokeéti
atitinkama rinkliava jam iSduodant dokumenta, patvirtinantj jo teiséta gyvenima Salyje. Nesumokéjus, i
prasyma neatsizvelgiama arba dokumentas néra i§duodamas.”

15. 2000 m. Uzsienie¢iy reglamento (Voorschrift Vreemdelingen 2000)° 3.34-3.34i straipsniuose
nustatytos tokio dydzio rinkliavos, kurias turi sumokéti treciyju S$aliy pilieciai, i$skyrus Turkijos
piliecius, kai jie praso leidimo apsigyventi:

Suma eurais 2000 m. Uzsienieciy

Prasymo rasis s
reglamento straipsnis

Ilgalaikio gyventojo statusas 201 3.34¢g straipsnio 1 dalis
Leidimas apsigyventi, be kita ko, | 433 3.34 straipsnio 2 dalies a punktas
veiklai vykdyti ar studijuoti

Leidimas apsigyventi dél kity 331 3.34 straipsnio 2 dalis
priezasciy

Leidimas apsigyventi kartu 188 3.34 straipsnio 2 dalies ¢ punktas
atvykstantiems $eimos nariams

Leidimas apsigyventi kartu 830 (pirmasis Seimos narys) 3.34 straipsnio 2 dalies
neatvykstantiems $eimos 188 (kiti Seimos nariai) b punktas

nariams

II - Ikiteisminé procediira

16. Manydama, kad Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy, Komisija 2008 m. birzelio 27 d. jai
nusiunté oficialy prane$ima ir 2009 m. kovo 23 d. pagrista nuomone, | kuriuos Nyderlandy institucijos
atsaké atitinkamai 2008 m. rugpjicio 25 d. ir 2009 m. geguzés 25 d. ir uzgincijo jsipareigojimy nejvykdyma.

17. Manydama, kad $ie atsakymai yra nepakankami, Komisija nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma
pagal SESV 258 straipsnij.

IIT — Ieskinys

18. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad reikalaudama i$ treciyjy $aliy pilieciy ir ju $eimy nariy, kurie praso suteikti ilgalaikio
gyventojo statusa, per dideliy ir neteisingy rinkliavy, Nyderlandy Karalysté nesilaiké Direktyva
nustatyty pareigy, todél nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 258 straipsnj ir

— priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

7 — Stb. 2000, Nr. 495.
8 — Stert. 2001, Nr. 10.
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IV - Saliy argumentai

A — Dél ieskinio priimtinumo
19. Atsiliepime j ie$kinj Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas dél dviejy priezasciy.

20. Pirma, ji tvirtina, kad ieskinyje Komisija nesiremia jokia privaloma direktyvos nuostata, taciau
nurodo tik konstatuojamaja dalj, kuri neturi tokios pacios privalomos teisinés vertés, ir labai bendrai
pamini ESS 4 straipsnio 3 dalj, nepaaiskinusi, kaip kaltinimai yra pagrijsti Sia nuostata.

21. Antra, ji nurodo, kad ieskinio reikalavimuose Komisija nurodé tik rinkliavas, kurios reikalaujamos i$
treCiyjy Saliy pilieciy uz direktyvos II skyriuje numatyto ilgalaikio gyventojo statuso suteikimg, dél to
procesas negali apimti ir i§ ilgalaikiy gyventojy, kurie valstybéje naréje pateikia prasyma laikinai
apsigyventi pagal direktyvos III skyriy, reikalaujamy rinkliavy.

22. Triplike Nyderlandy Karalysté ginc¢ija Komisijos galimybe remtis Teisingumo Teismo praktika, pagal
kuria ieskinys negali bati pripazintas nepriimtinu vien dél to, kad Komisija tvirtina, jog teisés nuostatos
priestarauja direktyvos sistemai, strukttrai ar esmei’. Anot jos, nurodydama $ig teismo praktika Komisija
pirma karta dublike pateikia nauja kaltinima, i kurj Teisingumo Teismas negali atsizvelgti.

B — Dél ieskinio pagristumo

23. Negin¢ydama rinkliavy uz leidimo apsigyventi ilgalaikiam gyventojui i§davima rinkimo principo
ir, nesant konkrecios direktyvos nuostatos ir valstybiy nariy veikimo laisvés nustatant jy dydj,
Komisija mano, kad atsizvelgiant j direktyvos 10 konstatuojamaja dalj Sios rinkliavos turi buti
steisingos“ ir jomis neturi bati trukdoma treciyjy Saliy pilieciams, kurie atitinka direktyvoje
nurodytas salygas, prasyti leidimo apsigyventi arba jie neturi bati atgrasomi nuo $io prasymo
pateikimo.

24. Komisija taip pat tvirtina, kad remiantis direktyvos 2 konstatuojamaja dalimi rinkliavos turi bati
»panasaus® dydzio kaip ir rinkliavos, kurias turi sumokéti Sgjungos pilieciai, kurie naudojasi savo teise
i laisva judéjima, kad gauty panasius dokumentus. Ji mano, kad Nyderlandy Karalystés reikalaujamos
sumos, kurios yra daugmaz 7-27 kartus didesnés, nei numatytosios Sajungos pilie¢iams, yra
neproporcingos ir suinteresuotuosius asmenis gali atgrasyti nuo pasinaudojimo teisémis.

25. Komisija nurodo, kad direktyvos tikslas yra panasus j 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB' tiksla, ir teigia, kad trec¢iyjy Saliy pilie¢iy padétis yra panasi j
Sajungos pilieciy padétj, atsizvelgiant j Direktyva 2004/38. Remdamasi 2010 m. balandzio 29 d.
Sprendimu Komiisija pries Nyderlandus'', kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad Nyderlandy
Karalysté pralaiméjo, nes ji priémé ir paliko galioti teisés normas, kuriose buvo numatytos
neproporcingos rinkliavos turkams uz leidimo apsigyventi iSdavimga, ji mano, kad nagrinéjamoje byloje
rinkliavos suma a fortiori turi buti laikoma neproporcinga.

26. Dublike Nyderlandy Karalysté atsako, kad negalima remtis Direktyva 2004/38 nustatant teisingos
tvarkos, nurodytos direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje, savoka, nes pirmoji direktyva i$ iy direktyvy yra
vélesné uz antraja ir treciyjy Saliy pilieciy teisinis statusas skiriasi nuo Sgjungos pilie¢iy, kuriems numatyta
pagrindiné laisvé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, statuso. Be to, nors pasitlyme dél

9 — Zr. 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Komiisija pries Italijg (C-202/99, Rink. p. 1-9319).

10 — Direktyva dél Sajungos pilieciy ir jyu Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

11 — C-92/07, Rink. p. I-3683.
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Tarybos direktyvos dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso'* buvo nuostata dél
rinkliavy uz leidimy apsigyventi iSdavima rinkimo, direktyvoje néra panaSios nuostatos. Taigi, anot
Nyderlandy Karalystés, Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko palikti valstybéms naréms teise nustatyti
rinkliavy dydj; tuo remdamasi Nyderlandy Karalysté daro i$vada, kad administraciné ir teisminé kontrolé
turi apsiriboti klausimu, ar nacionalinés nuostatos yra akivaizdziai nepagristos.

27. Nyderlandy Karalysté priduria, kad minétas Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, priimtas
Turkijos pilie¢iy, kuriems suteiktos teisés pagal, pirma, 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos'
sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros'* 13 straipsnj ir, antra, 1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje
pasiradyto ir Bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto bei patvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 papildomo protokolo' 59 straipsnj, naudai, negali buti taikomas Sioje
byloje, nes direktyvoje néra nei standstill taisyklés, kuri priestarauty naujiems apribojimams, nei
nuostatos, pagal kurig turéty bati palyginami i$ treciyju Saliy pilieciy reikalaujamuy rinkliavy ir i$
Sajungos pilieciy prasomy rinkliavy dydziai.

28. Galiausiai Nyderlandy Karalyst¢é mano, kad Komisija neteisingai apibadino i$§ treciyju Saliy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai kitoje valstybéje naréje, reikalaujamy rinkliavy uz teisés
apsigyventi Nyderlandy Karalystéje suteikima taikymo sritj ji nejrodé, kaip uz ilgalaikio gyventojo
statuso jgijima reikalaujama 201 euro suma sutrukdyty naudotis direktyvoje numatytomis teisémis. Ji
nurodé, kad 2006-2009 m. prasymuy suteikti ilgalaikio gyventojo statusa skai¢ius labai iSaugo, ir
pazyméjo, jog $i suma, kuri nustatyta remiantis bendra politika, kad pareiskéjai padengia islaidas,
kuriy kompetentinga institucija patiria iSduodama leidima, niekaip nekliudo naudotis direktyvoje
jtvirtintomis teisémis.

29. Dublike Komisija nurodo, kad jei, prieSingai, nei ji i§ pradziy buvo numaciusi Pasiilyme dél
direktyvos, Sgjungos teisés akty leidéjas nenumaté jokios aiSkios galimy mokétiny rinkliavy ribos,
valstybiy nariy veikimo laisvé Sioje srityje néra neribota. Anot jos, norma, susijusi su rinkliavy
Sajungos pilie¢iams nustatymu, gali bati laikoma pagristu pavyzdziu to, kas gali bati reikalaujama i3
treciyjuy Saliy pilie¢iy. Taciau ji mano, kad rinkliavy, kurios nagrinéjamoje byloje yra 7-27 kartus
didesnés nei sumos, kurias turi sumokéti Sgjungos pilieciai tam, kad gauty panasius dokumentus,
rinkimas yra priemoné, dél kurios treciyjy Saliy pilieciai galéty bati priversti atsisakyti prasyti
administraciniy dokumenty, bitiny pasinaudoti direktyvoje numatytomis teisémis.

30. Be to, Komisija tvirtina, kad vien jau pats gauty rinkliavy neproporcingumas pateisina minétame
Sprendime Komiisija pries Nyderlandus paskelbta Nyderlandy Karalystés pralaiméjima, neatsizvelgiant j
konkreciy nuostaty, taikomuy vien Turkijos pilieciams, pazeidima.

31. Triplike Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad, remiantis direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi, kurioje
numatyta, jog tvarkos taisyklés negali buti naudojamos kaip ,priemoné®, kuria klindoma naudotis teise
apsigyventi, reikia daryti ivada, jog Sia tvarka gali bati faktiskai sukurta kliatis, kai ji néra naudojama
kaip instrumentas, kuriuo siekiama sukliudyti naudotis teise apsigyventi.

32. Galiausiai ji mano, kad treciyju Saliy pilieciy, kurie nori gauti ilgalaikio gyventojo statusg, padétis
gali buti palyginta su Sgjungos pilieciy, prasanciy suteikti teise nuolat gyventi, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnj, padétimi, ir pabrézia, kad, pirma, dél treciyjy $aliy pilieciy reikia atlikti
gerokai rimtesnius tyrimus ir, antra, Sajungos pilie¢iams iSduotu dokumentu tik patvirtinamos teisés, o
ilgalaikiam gyventojui iSduotu leidimu apsigyventi teisés suteikiamos.

12 — 2001 m. kovo 13 d. Komisijos pateiktas pasitlymas (COM(2001) 127 galutinis, toliau — Pasialymas dél direktyvos).

13 — Asociacijos taryba buvo jsteigta 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje (Turkijos Respublika) pasiradytu Turkijos Respublikos ir EEB valstybiy nariy
bei Bendrijos susitarimu, kuriuo buvo jkurta Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija. Sis susitarimas Bendrijos vardu buvo
sudarytas, aprobuotas bei patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 1964, 217, p. 3685; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).

14 — Toliau — Sprendimas Nr. 1/80.

15 — OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41.
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33. Prasyme jstoti j byla Graikijos Respublika gincija Komisijos siilomo proporcingumo kriterijaus
reikS§minguma ir mano, kad siekiant nustatyti rinkliavas, gautas uz ilgalaikiams gyventojams isduotus
leidimus apsigyventi, butina atsizvelgti | administraciniy paslaugy, skirty ne vien teisés apsigyventi
kontrolei ir patvirtinimui, bet ir asmenu integracijai, kaip antai migranty mokymas priimancios
valstybés kalbos, istorijos ir kultaros, kaina.

34. Ji nurodé Teisingumo Teismo praktika, susijusia su kitoje valstybéje patirty gydymo islaidy
grazinimu '°, ir mano, kad reikia i$siaiskinti, ar gautos rinkliavos yra butina ir pagrjsta priemoneé visos
imigracijos valdymo nacionalinés sistemos finansinei pusiausvyrai islaikyti.

V — Mano nuomoneé

A — Dél ieskinio priimtinumo

35. Anot teismo praktikos, ikiteismine jsipareigojimy nejvykdymo procedira siekiama suteikti valstybei
narei dvi galimybes: pirma, jvykdyti jsipareigojimus pagal ES teise ir, antra, tinkamai pateikti savo
gynybos argumentus atsakant j Komisijos suformuluotus kaltinimus".

36. Kadangi Sios proceduros teisétumas — tai pagrindiné garantija ne tik uztikrinti kaltinamos valstybés
narés teisiy apsauga, bet ir tai, kad galima ikiteisminé procedara vykty dél aiskiai apibrézto ginco,
svarbu, jog ginco, dél kurio Teisingumo Teismas prasomas priimti sprendimg, dalykas baty tiksliai
nustatytas.

37. Be to, i$§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir i§ jo Proceduros reglamento
38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad kiekviename pagal SESV 258 straipsnj pateiktame ieskinyje
Komisija privalo pateikti tiksliy kaltinimy, dél kuriy Teisingumo Teismas prasomas priimti sprendima,
santrauka ir teisines bei faktines aplinkybes, kuriais pagristi $ie kaltinimai.

38. Vis délto 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendime Komisija pries Italijg Teisingumo Teismas
nusprendé, kad kai Komisija tvirtina, jog nacionaliniai teisés aktai prieStarauja suderinancios
direktyvos sistemai, struktarai ar esmei, ir dél to atsiradusio Sgjungos teisés pazeidimo negalima
susieti su $ios direktyvos konkreciomis nuostatomis, vien dél Sios priezasties jos ieskinys negali buti
laikomas nepriimtinu'®. Manau, kad tai, jog dublike Komisija nurodé $ia teismo praktika, yra vien
gynybos prie§ atsiliepime | ieskinj Nyderlandy Karalystés pateikta nepriimtinumo pagrinda
argumentas ir jokiu badu negali bati laikomas nauju kaltinimu, j kurj Teisingumo Teismas negaléty
atsizvelgti. Taigi negalima tvirtinti, kad vykstant procesui Komisija pakeité jtariamo jsipareigojimy
nejvykdymo dalyka.

39. I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad jsipareigojimy nejvykdyma gali lemti
ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytos Sgjungos ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo pareigos
pazeidimas "’

40. Remiantis SESV 258 straipsniu pareikstas ie$kinys gali bati pagristas ne tik konkrecios Sgjungos
teisés akto nuostatos, bet ir bendros bendradarbiavimo pareigos, pagal kurig reikia laikytis $io teisés
akto tikslo ir susilaikyti nuo bet kokio veiksmo, kuriuo galéty buti pazeistas jo veiksmingumas,
pazeidimu.

16 — Zr., be kita ko, 2010 m. spalio 5 d. sprendimus Komisija pries Prancizijg (C-512/08, Rink. p. 1-8833) ir Elchinov (C-173/09, Rink. p. 1-8889).
17 — Zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg (C-456/03, Rink. p. I-5335) 36 punkta.
18 — 23 punktas.

19 — Zr. 1988 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg (240/86, Rink. p. 1835) 27 ir 28 punktus; 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg (272/86, Rink. p. 4875) 30-32 punktus ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg (C-441/06, Rink.
p. 1-8887) 45-52 punktus.
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41. Sioje byloje negin¢ijama, kad oficialiame prane$ime, pagristos nuomonés dispozicinéje dalyje ir
ieskinio, kuriuo pradéta byla, reikalavimuose Komisija ai$kiai nurodé, kad ji kaltina Nyderlandy
Karalyste nejvykdzius direktyvoje jtvirtinty jsipareigojimy. Atvirksc¢iai tam, ka nurodo $§i valstybé
naré, Komisija ja kaltina pazeidus ne direktyvos konstatuojamasias dalis, o i§ pacios direktyvos,
kaip ji aiSkinama remiantis jos konstatuojamosiomis dalimis, kylan¢ia nuostata, nes ji neteko
veiksmingumo dél sudaryty kliac¢iy direktyvoje jtvirtintoms treciyju Saliy pilieciy teiséms.
Komisija ab initio kaltino Nyderlandy Karalyste pazeidus direktyvos bendra struktirg, esme ir
tiksla. Dél to, kad ieskinyje papildomai nurodoma ESS 4 straipsnio 3 dalis, jis negali buti
nepriimtinas.

42. Be to, oficialiame prane$ime, pagristoje nuomonéje ir ieskinyje, kuriuo padéta byla, Komisija aiskiai
nurodé ne tik treciyjy $aliy piliec¢iy, prasanciy suteikti ilgalaikio gyventojo statusa, bet ir kitos valstybés
narés ilgalaikiy gyventojy, prasanciy suteikti jiems patiems ar jy Seimos nariams teis¢ apsigyventi
Nyderlanduose, padétj. Ji nurodé ne tik i§ pirmyjy reikalaujama 201 euro rinkliava, bet ir i§ antryjy bei
ju Seimos nariy reikalaujamas 331, 433 ir 830 eury rinkliavas.

43. Tiesa, kad ieskinio dispozicinéje dalyje nurodytos tik i$ ,treciyju Saliy pilieCiy ir jy Seimos
nariy, kurie praso suteikti ilgalaikio gyventojo statusa“ reikalaujamos rinkliavos, neminint leidimo
apsigyventi pilieciams, kurie jau turi ilgalaikio gyventojo pirmoje valstybéje naréje statusa,
suteikimo; jei dél $io redakcinio netikslumo ieskinys buaty pripazintas i§ dalies nepriimtinu, tai
buty per daug formalu, nes, pirma, ieSkinio reikalavimuose aiskiai paminétiems ,$eimos nariams”
taikomas tik direktyvos III skyrius, ir, antra, remdamasi Komisijos pateikto ieskinio reikalavimais,
Nyderlandy Karalysté galéjo aiskiai nustatyti jsipareigojimus, kuriy nejvykdzius ja kaltina
Komisija, ir dél $ios priezasties galéjo pateikti atsiliepima j ieSkinj tam, kad paneigty pateiktus
kaltinimus.

44. Todél sitlau Teisingumo Teismui atmesti priestaravima dél priimtinumo.

45. Dabar nagrinésiu ieskinio pagrjstuma.

B — Dél ieskinio pagristumo

46. Nagrinéjant ieskinio pagristuma reikia, pirma, nustatyti, ar valstybés narés privalo apriboti i$
treciyjy Saliy pilieciy reikalaujamy rinkliavy uz teise apsigyventi Salyje patvirtinanc¢iy dokumenty
iSdavima dydj. Jei buty pripazinta, kad tokia pareiga yra, antra, reikéty iSsiaiskinti, ar Nyderlandy
Karalysté pazeidé Sia pareiga, nes taiké treciyjy Saliy pilieciams iSvados 15 punkte pateiktoje lenteléje
nurodytas rinkliavas.

1. Dél valstybiy nariy pareigos apriboti i§ treciyjy Saliy pilieciy reikalaujamy rinkliavy uz teise
apsigyventi Salyje patvirtinanc¢iy dokumenty idavima dydj

47. Pasialyme dél direktyvos buvo nurodyta, kad leidimas apsigyventi turéjo bati iSduotas nemokamai
ar sumokéjus suma, kuri nevirsija rinkliavy ir mokesciy, reikalaujamy i$ salies pilieCiy uz asmens
tapatybes kortelés idavima*.

20 — Pasiilymo dél direktyvos 9 straipsnio 3 dalis ir 2 straipsnio 4 dalis. Sis tekstas beveik pazodziui buvo perkeltas j
Direktyvos 2004/38 25 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad visi teise apsigyventi Salyje patvirtinantys dokumentai ,i$duodami nemokamai
arba uz rinkliava, nevirsijancia nustatytaja Salies pilie¢ciams uz panasiy dokumenty isdavima®.
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48. Sis patikslinimas nebuvo jtvirtintas direktyvoje, kurioje néra nuostatos, ribojan¢ios valstybiy nariy
galimybe pragyti i§ treciyju $aliy pilie¢iy ar jy Seimos nariy sumokeéti rinkliavas®. Sis isbraukimas
atspindi tam tikry valstybiy nora apriboti vienodo poziario j treciyjy S$aliy piliecius, ilgalaikius
gyventojus ir Sajungos pilie¢ius apimtj*.

49. Nesant konkrecios nuostatos, direktyvoje pripazjstama, kad valstybés narés turi veikimo laisve rinkti
rinkliavas uz teise apsigyventi Salyje patvirtinanciy dokumenty isdavima ir nustatyti ju dydj. Taigi
direktyvoje nedraudziama valstybéms naréms nei iSduoti $iuos dokumentus nemokamai, nei, atvirksciai,
prasyti sumokéti rinkliavas. Lieka nustatyti, ar veikimo laisvé yra neribota, ar, atvirksciai, ribota.

50. Kadangi Sajungos pilietybé yra susijusi su valstybés narés pilietybés turéjimu, i$ jos kylantis teisinis
statusas negali buati taikomas treciyjy Saliy pilieciams. Taigi, atrodo, aisku, kad Direktyva 2004/38,
kurioje numatyta netaikyti rinkliavy ar taikyti vienodas rinkliavas, kaip antai reikalaujamos i$ Salies
pilieciy, nustatytos taisyklés jiems netaikomos™.

51. Taip pat aisku, kad negalima taikyti visy treciyju Saliy pilieCiams specialios apsaugos tvarkos, taikytinos
pilie¢iams i$ ty $aliy, kurios su Sgjunga sudariusios Asociacijos susitarima, suteikiantj jiems privilegijuota
statusg. Ypac¢ vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria remiantis konkreciomis nuostatomis
uzdraustas skirtingas Turkijos pilieciy ir Sajungos pilieCiy vertinimas dél teisés apsigyventi Salyje
patvirtinanciy dokumenty apmokestinimo, negalima suformuluoti bendro vienodo pozitrio principo,
kurivo galéty naudotis visi trecCiyjy Saliy pilieciai, ilgalaikiai gyventojai. I$ tiesy remdamasis butent
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta specialia standstill taisykle, pagal kuria draudziama numatyti
naujus apribojimus, susijusius darbuotojuy ir ju $eimos nariy jsidarbinimo salygomis, 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendime Sahin® Teisingumo Teismas nusprendé, kad Turkijos pilie¢iams negalima taikyti naujy
neproporcingy pareigy, palyginti su pareigomis, numatytomis Sgjungos pilie¢iams®. Minétas Sprendimas
Komisija pries Nyderlandus taip pat pagristas Sia proporcingumo salyga, skaitoma kartu su Asociacijos
susitarimo 9 straipsnyje ir Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nediskriminavimo norma.

52. Vis délto nemanau, kad remiantis Siais statuso skirtumais reikia daryti i$vada, kad visiskai negalima
sulyginti treciyjy Saliy pilieciy ir Sajungos pilieciy rinkliavy ir kad Sajungos teisés aktuose bty paliekama
visiSka diskrecija valstybéms naréms nustatyti i$ treciyjy $aliy pilieciy, kai jie praso iSduoti teis¢ apsigyventi
Salyje patvirtinanc¢ius dokumentus, reikalaujamy rinkliavy dydj, nors tuo paciu metu jais ribojamas dydis
rinkliavy, kurios gali biti reikalaujamos i$ Sajungos pilieciy, kai jie praso iSduoti panasy dokumenta.

53. Atvirksciai, manau, kad dviejy rasiy apribojamais ribojama valstybiy nariy veikimo laisvé.

54. Pirma, valstybéms naréms pripazinta veikimo laisvé neturi bati jyu naudojama taip, kad ja baty
pazeidziamas direktyvos tikslas ar jos veiksmingumas.

55. Taciau remiantis EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 3 ir 4 punktais priimta direktyva buvo
sukurtas treciyju Saliy pilieCiy, kurie priimancioje valstybéje yra teisétai ir ilgai jsikire, laipsniskos
integracijos $ioje valstybéje naréje procesas. Primenu, kad direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje siu
pilieciy integracija laikoma ,esminiu elementu skatinant ekonomine ir socialing sanglauda, kuria
Sutartis nurodo pagrindiniu Bendrijos tikslu“.

21 — Pazymétina, kad Pranesime dél Tarybos direktyvos dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (A5-0436/2001)
Europos Parlamentas sitlé pakeisti 9 straipsnio 3 dalj taip:
»EB ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi i§duodamas sumokéjus suma, nevirsijancia administraciniy islaidy. Ji nevirsija rinkliavy ir mokesciy,
reikalaujamy i Salies pilie¢iy uz asmens tapatybés kortelés isdavimg. Valstybés narés gali numatyti, kad $iy dokumenty isdavimas yra
nemokamas.”
Be to, 21 straipsnio 4 dalis buvo pakeista taip:
»Leidimas gyventi i§duodamas sumokéjus sumg, nevirsijancia administraciniy islaidy ir rinkliavy bei mokesciy, reikalaujamy i$ salies pilieciy
uz asmens tapatybés kortelés i§davima. Valstybés narés gali isduoti $iuos leidimus nemokamai.”

22 — Siuo klausimu 7r. S. Peers ir N. Rogers ,EU Immigration and Asylum Law“, Leidenas, p. 627.

23 — Siuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 14 d. mano i$vada byloje Ziebell (2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas, C-371/08, Rink. p. I-12735).

24 — C-242/06, Rink. p. 1-8465.

25 — 71 punktas.
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56. Siekiant jgyvendinti §j tiksla, direktyvoje pasirinktas ilgalaikiy gyventoju ir Sgjungos piliec¢iy padéties
sugretinimas pirmiesiems pripazjstant tam tikras teises, lygiavertes antryju teiséms. Si prilyginimo logika
aiSkiai matyti i§ direktyvos 2 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodytas 1999 m. spalio 15 ir 16 d.
neeilinis susitikimas Tamperéje, per kurj Europos Vadovy Taryba pareiské, kad treciyjy Saliy pilieciy
teisinis statusas turéty buti sugretinamas su valstybiy nariy pilieciy statusu ir kad tam tikra laikotarpj, kurj
reikéty nustatyti, valstybéje naréje teisétai gyvenanciam ir turinciam ilgalaikio gyventojo leidima toje
valstybéje naréje asmeniui baty suteiktos tam tikros vienodos teisés, kurios ,kuo labiau atitikty Europos
Sgjungos pilieciy turimas teises“. Be to, direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,norint
sukurti autentika dokumentg dél ilgalaikiy gyventojy integracijos i ta visuomene, kurioje jie gyvena, su jais
jvairiausiais ekonominiais ir socialiniais klausimais turi buti elgiamasi Sioje direktyvoje atitinkamomis
nustatytomis salygomis lygiai taip pat, kaip ir su valstybés narés pilieciais ™.

57. Be to, direktyva palengvinamas treciyju Saliy pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, judéjimas
Sajungoje. Siuo klausimu direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,salygy, pagal kurias
treciyjy saliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, gali jgyti teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje,
sukarimas turéty veiksmingai prisidéti kuriant vidaus rinkos erdve, kurioje uztikrintas laisvas asmeny
judéjimas. Tai taip pat galéty tapti reikSmingu mobilumo faktoriumi, ypa¢ Sgjungos darbo rinkoje®.

58. Kitaip iSreiskiant §j prilyginimo tiksla, direktyvoje numatytas vienodas poziaris j ilgalaikius
gyventojus ir $alies piliecius jvairiose srityse, kurios i$vardytos 11 straipsnio 1 dalies a—h punktuose, ir
jtvirtinta apsauga nuo i$siuntimo remiantis direktyvos 12 straipsnyje numatyta tvarka. Joje treciyju Saliy
pilieciams, kurie turi ilgalaikio gyventojo valstybéje naréje statusa, pripazjstama teisé apsigyventi kitoje
valstybéje naréje su iSkart atvykstanciais ar véliau prisijungianciais $eimos nariais.

59. Sios teisés suteikiamos remiantis tam tikromis materialinémis ir proceso salygomis, kurios patikslintos
direktyvoje. Jos 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 1 dalyje, kurios susijusios su ilgalaikio gyventojo statuso
jgijimu, numatyta, kad S$is statusas suteikiamas treciyjy S$aliy pilieCiams, kurie pries pat paduodami
atitinkama pareis$kima yra penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje ir kurie turi pastoviy,
reguliariy ir pakankamu istekliy bei sveikatos draudima. Be to, direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje valstybéms
naréms leidziama reikalauti, kad treciyjy Saliy pilieciai ,tenkinty nacionalinéje teiséje numatytas integracijos
salygas™“. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prasymas turi buti pateiktas kompetentingai
institucijai kartu su ,nacionalinés teisés aktuose nurodytais“ jrodymais, pagrindzianciais, kad pareiskéjas
tenkina 4 ir 5 straipsnyje nustatytas salygas, ar patvirtinanciais deramo busto salygas, taip pat, jei
reikalaujama, pateikiamas galiojantis kelionés dokumentas arba jo patvirtinta kopija. Direktyvos 14 ir
15 straipsniuose jtvirtintos salygos treciyjy Saliy pilieciui, kuris turi ilgalaikio gyventojo kitoje valstybéje naréje
statusg, jgyti teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje; Siuose straipsniuose numatyta, be kita ko, kad valstybés
narés gali pareikalauti, pareiskéjo pateikti jrodymuy, kad jis turi pastoviy, reguliariy ir pakankamu istekliy bei
sveikatos draudima ir kad jis laikytysi ,integracijos priemoniy® pagal nacionalinés teisés aktus”.

60. Sis sarasas yra baigtinis. Direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta, kad ,ilgalaikio
gyventojo statuso jgijimo salygy suderinimas skatina valstybiy nariy savitarpio pasitikéjima [ir kad]
Sutartis neatmeta galimybés taikyti palankesnes nacionalines nuostatas®, atmetama bet kokia valstybiy
nariy galimybé jtvirtinti labiau ribojancias teisés nuostatas. Primenu, kad direktyvos
10 konstatuojamojoje dalyje taip pat numatyta, jog taisyklés, nustatancios pareiskimy ilgalaikio
gyventojo statusui gauti procedura, ,neturi bati kliudymo naudotis teise apsigyventi priemone®. Taigi,
jei treciyjy $aliy pilieciai atitinka numatytas salygas, jie turi teise gauti ilgalaikio gyventojo statusa®.

26 — Kaip pazyméjau savo 2011 m. gruodzio 13 d. i§vados byloje Kamberaj (C-571/10), kuria dar nagrinéja Teisingumo Teismas, 36 i$nasoje
integracijos tikslas panasiai yra patvirtintas 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/51/ES, i§ dalies
keicianc¢ios Tarybos direktyva 2003/109/EB (OL L 132, p. 1), 2, 3 ir 6 konstatuojamosiose dalyse.

27 — Pasviruoju Sriftu pazyméta mano.
28 — Taip pat.

29 — Siuo klausimu 7r. K. Groenendijk ,The Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration®, Whose Freedom, Security and Justice?,
Hart Publishing, 2007, p. 429, p. 440.
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61. Be to, kadangi teisé j statuso pripazinima, kai jvykdoma salyga, susijusi su direktyvos 4 straipsnyje
numatyta gyvenimo S$alyje trukme, yra bendra taisyklé, manau, kad pagal analogija su iSeitimi, kuria
2010 m. kovo 4 d. Sprendime Chakroun® dél 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB
dél teisés | $eimos susijungima®, pasirinko Teisingumo Teismas, salygos, kurias valstybés nares gali
taikyti jgyjant ilgalaikio gyventojo statusg, turi buti aiskinamos siaurai*.

62. Siomis aplinkybémis manau, kad siekiant, jog i$ treciyjy asmeny reikalaujamy rinkliavy dydziai
atitikty direktyva, ju tikslas ir pasekmé neturi bati papildomos salygos ilgalaikio gyventojo statusui
gauti numatymas.

63. Darau i$vada, kad pateikiant praSyma suteikti ilgalaikio gyventojo statusa negalima reikalauti tokiy
dideliy rinkliavy, kad pilieciai, neturintys pakankamu finansiniy galimybiy, negaléty jyu sumokéti. Toks
reikalavimas buaty netiesioginé priemoné apriboti naudojimasi direktyvoje jtvirtintomis teisémis ar jas
suteikti tik pasiturintiems treciyjy $aliy pilieCiams, nes direktyvoje nenumatyta jokia finansiné salyga,
isskyrus turéti pastoviy ir reguliariy iStekliy, kuriy pakanka patiems i$silaikyti ir iSlaikyti savo Seimos
narius, nesikreipiant j atitinkamos valstybés narés socialinés pagalbos sistema.

64. Dél ty paciy priezas¢iy neatrodo, kad treciyjy Saliy pilieciy, turinciy ilgalaikio gyventojo statusa
pirmojoje valstybéje naréje, teisé apsigyventi antrojoje valstybéje naréje galéty buti apribota per
didelémis rinkliavomis.

65. Tai irgi taikytina, kalbant apie $eimos nariy teise apsigyventi. Direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad kai ilgalaikis gyventojas naudojasi savo teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje ilgiau
nei tris ménesius, jo Seimos nariai, kurie gyveno su juo pirmojoje priimancioje valstybéje naréje, turi
teise lydéti ilgalaikj gyventoja arba pas ji atvykti. Direktyvos 16 straipsnio 5 dalyje patikslinta, kad jei
Seima dar nebuvo sudaryta, taikoma Direktyva 2003/86/EB. Prie§ iSduodamos nauja leidima
apsigyventi antrosios valstybés narés institucijos gali patikrinti, kad Seimos narys turéty ilgalaikio
gyventojo leidima ar galiojantj kelionés dokumenta, taip pat tai, ar jis gyveno kaip ilgalaikio gyventojo
Seimos narys pirmojoje valstybéje ir ar turi pastoviy, reguliariy ir pakankamuy isStekliy bei sveikatos
draudima. Jei direktyvoje jtvirtintos ribojamosios salygos yra jgyvendintos, antroji valstybé naré gali
atsisakyti suteikti teise apsigyventi tik dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos priezascCiy. Manau, reikia daryti iSvadg, kad teisei ilgalaikio gyventojo $eimos nariams jj lydeéti
ar pas ji atvykti negalima taikyti papildomos salygos, susijusios su per dideliy rinkliavy sumokéjimu,
nepazeidziant teisés j Seimos susijungima.

66. Be to, manau, kad remiantis direktyvos tikslu, kuriuo siekiama palengvinti ilgalaikiy gyventojy
integracija juos prilyginant, nors ir i§ dalies, Sajungos pilieCiams, pirmiesiems turéty bati taikomos
panasios salygos kaip ir antriesiems, kai jie panasiomis salygomis pagal direktyva praso iSduoti panasius
dokumentus. Atrodo, kad net nesant nuostatos, susijusios su teisés gavimu, remiantis Siuo tikslu,
vertinimo skirtumas, nepagrjstas jokia objektyvia priezastimi, yra neteisétas.

67. Be to, atrodo, kad pripazinta valstybiy nariy veikimo laisvé yra apribota antros rasies apribojimais,
pagristais pagrindiniy laisviy laikymusi.

68. IS tiesy i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad reikalavimai, kylantys i$
Sajungos teisés sistemoje pripazinty bendryjy principy, jskaitant ir pagrindines teises, apsaugos, taip
pat taikomi valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sgjungos teisés aktus, todél pastarosios, kiek
jmanoma turi taikyti Siuos teisés aktus nepazeisdamos minéty reikalavimy®. Be to, direktyvos
3 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad $ia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi visy

30 — C-578/08, Rink. p. I-1839.

31 — OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.

32 — Minéto Sprendimo Chakroun 43 punktas.

33 — 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Mollendorf ir Méllendorf-Niehuus (C-117/06, Rink. p. 1-8361) 78 punktas.
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pirma 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje nustatyty principy. Darytina
iSvada, kad nuostatos, kuriomis direktyva perkeliama j nacionaline teise, turi buti vertinamos
atsizvelgiant j pagrindines teises ir, konkreciai kalbant, i nediskriminavimo principa.

69. Atrodo, kad nediskriminavimo principas, apie kurj priminta direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje,
kurioje nurodyta, kad ,valstybés narés turi jgyvendinti [jos] nuostatas be diskriminacijos lyties, rasés,
odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy savybiy, kalbos, religijos ar jsitikinimy, politiniy ar
kitokiy nuomoniy, priklausymo nacionalinei mazumai, turto, prigimties, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos pagrindu®, draudzia nustatyti rinkliavas, kuriy dydis baty atgrasantis treciyju
$aliy pilie¢iams, neturintiems pakankamai dideliy finansiniy galimybiy.

70. Atsizvelgdamas | Siuos motyvus, manau, kad valstybiy nariy turima veikimo laisvé nustatyti i$
tre¢iyjy Saliy pilieciy reikalaujamuy rinkliavy dydj yra batinai apribota pareiga nenustatyti rinkliavy,
kurios buty arba pacios savaime per didelés, arba neproporcingos, palyginti su rinkliavomis,
reikalaujamomis i$ Sgjungos pilieciy uz panasiy dokumenty isdavima.

71. Nyderlandy Karalysté ir Graikijos Respublika dél Sios isvados pateikia dvieju rasiy priestaravimus.
Jos nurodo, pirma, kad leidimo apsigyventi iSdavimas treciyjy Saliy pilieciams turi teises suteikiantj
poveikj, dél to nacionalinés institucijos turi diskrecija, o leidimo iSdavimas Sajungos pilieCiams turi
teises patvirtinantj poveikj. Antra, jos tvirtina, kad valstybés narés turi galéti perkelti pareiskéjams
islaidas, kuriy patiriama iSduodant leidima apsigyventi. Atrodo, kad Sie du priestaravimai turi buti
atmesti dél $iy priezasciy.

72. Pirmasis prieStaravimas pagristas teoriniu skirstymu, kuris, manau, yra gincytinas tiek dél esmés,
tiek dél su juo susijusiy pasekmiy.

73. Pirmiausia manau, kad i§ esmés leidimo apsigyventi iSdavimo ,daugeliui uzsienieciy“* teises
suteikian¢io poveikio ir panasaus dokumento iSdavimo Sajungos pilieciui teises patvirtinancio poveikio
atskyrimas i$ tiesy nebeatitinka pakitusios Sgjungos teisés. Minétame Sprendime Sagulo ir kt. Teisingumo
Teismas i$ tikryjy nurodé, kad, pirma, leidimo apsigyventi iSdavimu Sagjungos pilieciui, kuris turi tiesiogiai
Sajungos teiséje jtvirtinta teise judéti ir apsigyventi valstybése narése, teisés tik patvirtinamos ir, antra, toks
dokumentas neturi buti lyginamas su leidimu apsigyventi, kuriam iSduoti nacionalinés institucijos turi
naudotis savo diskrecija, kaip antai numatytas leidimas daugeliui uZsienie¢iy®. Vis délto manau, kad
pirmasis pasiiillymas yra teisingas, o antrasis nebe visai atitinka dabartine teise.

74. IS tiesy reikia turéti omenyje tai, kad jvairiomis nuostatomis tam tikriems treciyjy $aliy pilieciams
buvo tiesiogiai suteikta teisé apsigyventi, nesusieta su priimancios valstybés narés institucijy
atitinkamo leidimo i$davimu. Remdamasis $iomis nuostatomis Teisingumo Teismas pagal analogija
siems pilieciams pritaiké tokj patj sprendima, kaip ir skirta Sajungos pilie¢ciams. Pirmoje sprendimuy
grupéje jis nusprendé, kad taikant Sprendima Nr. 1/80 Turkijos pilieciams iSduotas leidimas
apsigyventi turi tik teises patvirtinantj ir jrodantj poveikj*. Antros grupés sprendimuose leidimo
apsigyventi teises patvirtinantj poveikj jis iSplété treciyjy $aliy pilieciams, kurie yra Sgjungos pilieciy
Seimos nariai. Nurodes, kad ,treciosios $alies pilieCiui, kuris yra valstybés narés piliecio sutuoktinis,
teisé jvaziuoti j valstybés narés teritorija iSplaukia tik i§ giminystés rysio“, Teisingumo Teismas i§ tiesuy
priéjo prie iSvados, kad leidimo apsigyventi iSdavimas turi buti laikomas ne kaip teises suteikiantis
veiksmas, bet kaip veiksmas, skirtas tam, kad buty patvirtinta individuali treciosios $alies piliecio
padétis Bendrijos teiseés atzvilgiu®.

34 — Zodziai i§ 1977 m. liepos 14 d. Sprendimo Sagulo ir kt. (8/77, Rink. p. 1495) 8 punkto.
35 — Ten pat.
36 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Ergat (C-329/91, Rink. p. I-1487) 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

37 — Zr., be kita ko, 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg (C-157/03, Rink. p. 1-2911) 28 punkt3 ir jame nurodyta teismo
praktika.
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75. Atsizvelgiant j direktyva dabar suteiktas teises visy treciyjy Saliy pilie¢iams, vis tiek galima abejoti,
ar leidimo apsigyventi Siems pilieCiams iSdavimas sukelia teises suteikiantj poveikj tiek, kiek juo
sukuriamos teisés, ar nuo $iol jis yra tik teises patvirtinantis tiek, kiek juo pripazjstama jau egzistuojanti
padétis. Reikia pazyméti, kad direktyvos 9 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog pasibaiges ilgalaikio
gyventojo leidimas gyventi jokiais atvejais negali bati pagrindas panaikinti ilgalaikio gyventojo statusa
arba jj prarasti ir kad Direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog jei tenkinamos 4 ir 5 straipsnyje
numatytos salygos ir asmuo nekelia grésmeés, kaip apibrézta 6 straipsnyje, atitinkama valstybé naré
»suteikia“ suinteresuotam treciosios Salies pilieciui ilgalaikio gyventojo statusa. Nepazeidziant valstybiy
nariy veikimo laisvés apibrézti statuso jgijimo salygas, nustatyti treciyju Saliy pilieCiams suteikiamas
teises ir apibrézti vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo pagrindus, kuriais galima pateisinti
atsisakyma suteikti statusa, manau, kad 6 straipsnyje vartojamas tiesioginés nuosakos esamasis laikas,
kuris, atsizvelgiant i teisés akty rengimo metodus, kuriy paprastai laikosi Sgjungos teisés akty leidéjas,
turi imperatyvo verte, reiSkia, kad yra pareiga, kuriai netaikoma diskrecija, suteikti statusa, jei
tenkinamos salygos, ir neatrodo jmanoma nacionalinéms institucijoms numatyta teise isduoti leidimus
apsigyventi taikant direktyva laikyti diskrecine ™.

76. Vis délto netgi manant, kad leidimo apsigyventi iSdavimu ilgalaikiam gyventojui suteikiamos teisés,
nemanau, jog galima nustatyti proporcingumo rysj tik remiantis kazkokia koreliacija tarp dokumento
teisinio poveikio svarbos ir $io dokumento kainos. Kitaip tariant, néra jrodyta, kad kuo didesnis
institucijos i$duodamo dokumento teisinis poveikis, tuo institucijai daugiau kainuoja jj atlikti.

77. Antrasis prieStaravimas, pagristas tuo, kad iSduodant teises apsigyventi S$alyje patvirtinantj
dokumenta ilgalaikiam gyventojui ar jo Seimos nariui turi bati atsizvelgta i faktines islaidas, kurios
susidaré valstybéms naréms dél pateikty prasymy, manes taip pat nejtikina.

78. Néra nenaudinga konstatuoti, kad, pirma, nors direktyvoje nejtvirtintos Pasitlyme dél direktyvos
numatytos nuostatos, susijusios su rinkliavy nemokéjimu ar jy ribomis, joje taip pat neatsizvelgta i
Parlamento pasidlymus jtvirtinti rinkliavas, proporcingas administraciniy islaidy dydziui. Taigi
nematau, kokiu teisiniu pagrindu galéty buti paremtas $is argumentas, kuris negali buti pagrjstas
bendruoju principu. Neslépsiu, kad Siuo atzvilgiu sutrikau dél Nyderlandy Karalystés pateikto treciyjy
Saliy pilieciy, kurie praso isduoti teise apsigyventi Salyje patvirtinantj dokuments, ir galvijy bei kiauliy,
kurioms skersti butinas sertifikatas, sugretinimo, nors ir nurodyto tik dél administraciniy islaidy nastos
perkélimo klausimo.

79. Antra, manau, jog Nyderlandy Karalysté nejrodo, kad jos atliekami patikrinimai buty gerokai
iSsamesni nei Sajungos piliec¢iy atveju. Ji grindzia savo pagrindima palyginimu su Sajungos pilieciu,
kuris praso suteikti jam Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje numatyta teise nuolat gyventi, ir nurodo,
kad kai prasyma pateikia treciosios Salies pilietis, reikia patikrinti, ar sumokétos rinkliavos, ar visiskai
uzpildyta forma, ar pareiskéjas penkerius metus nuolat gyveno Nyderlandy Karalystés teritorijoje, ar
visada Cia turéjo savo pagrindine gyvenamaja vieta, taip pat tai, kad teisé apsigyventi nebtty laikina ar
kitaip formaliai apribota, jrodymus, kad jis turi pastoviy, reguliariy ir pakankamuy istekliy, yra
apsidraudes ligoniy kasoje ir nuosprendziy registro pazyma apie ji yra nepriekaistinga. Siam
argumentui gali buti prieStaraujama taip, kad daugelis patikrinimy, kuriuos Nyderlandy Karalysté
tvirtina atliekanti, yra tokie patys kaip ir tie, kuriuos galima atlikti remiantis Direktyva 2008/34,
iSduodant Sgjungos piliecio, kuris ketina naudotis teise gyventi ilgiau nei tris ménesius, registracijos
sertifikatg ar leidima apsigyventi jo $eimos nariams®. Darytina i$vada, kad néra objektyviy priezaséiy
pateisinti Sajungos pilieciy ir treciyjy Saliy pilieCiy, kuriy teisés jtvirtintos direktyvoje, skirtinga
vertinima.

38 — Siuo klausimu zr. M. Illamola Dausa ,Egalité et intégration”, La politique européenne d’immigration et d'asile: bilan critique cing ans aprés le
traité d’Amsterdam, Bruylant, Briuselis, 2005, p. 175. Sis autorius valstybiy nariy kompetencija laiko ,ribota kompetencija“ (p. 187).

39 — Atkreiptinas démesys | tai, kad Sajungos piliecio, kuris néra darbuotojas ar studentas, teisei gyventi ilgiau nei tris ménesius taikomos dvi
salygos, beveik tokios pacios kaip ir ilgalaikio rezidento statusui jgyti, nes pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta uZzsienietis
turi jrodyti, kad priimancioje valstybéje naréje turi visavertj sveikatos draudimg ir pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.
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80. Be to, nors Graikijos Respublika tvirtina, kad gautos rinkliavos uz leidimo apsigyventi i§davima
padengia islaidas suteiktoms administracinéms paslaugoms, susijusioms ne tik su kontrole ir teisés
apsigyventi patvirtinimu, bet ir su asmeny integracija, reikia pastebéti, jog atsiliepime j ieskinj ir triplike
Nyderlandy Karalysté netvirtino, kad i§ treciyjy Saliy pilieciy reikalaujamomis rinkliavomis
padengiamos integracijos priemoniy islaidos. Be to, nors direktyvoje numatyta galimybé valstybéms
naréms reikalauti, kad trecCiyju Saliy pilieciai ,tenkinty nacionalinéje teiséje numatytas integracijos
sglygas™™, ir nors buvo tvirtinama, jog pagal $ia nuostata valstybés nareés gali reikalauti, kad treciyjy
$aliy pilieciai sumokety dalj ar visas islaidas integracijos priemonéms*, atrodo, jog valstybéms naréms
taip suteikta veikimo laisve negalima pateisinti to, kad pazeidziamas direktyvos tikslas ir veiksmingumas
nustacius per dideles ar neproporcingas rinkliavas.

81. Atsizvelgdamas j iSdéstytus svarstymus, manau, kad valstybés narés treciyjy $aliy pilieciams, prasantiems
iSduoti teise gyventi Salyje patvirtinancius dokumentus remiantis direktyva, negali taikyti rinkliavy, kurios yra
arba pacios savaime per didelés, arba neproporcingos, palyginti su tomis, kurias turi sumokéti savo teise
laisvai judéti besinaudojantys $alies ar Sajungos pilieciai uz panasiy dokumenty iSdavima.

82. Lieka nustatyti, ar Nyderlandy Karalysté jvykdé, ar ne $j jsipareigojima.

2. Dél Nyderlandy Karalysteés reikalaujamy rinkliavy per didelio dydzio ir neproporcingumo

83. Kadangi dél nurodyty priezas¢iy manau, kad direktyvoje valstybéms naréms nustatyta pareiga
netaikyti neproporcingy rinkliavy, palyginti su reikalaujamosiomis i$ valstybiy nariy pilieciy uz panasiy
dokumenty i$davimg, galima pagristai remtis minétame Sprendime Komisija pries Nyderlandus
Teisingumo Teismo atliktu proporcingumo rysio vertinimu.

84. Siame sprendime Teisingumo Teismas rinkliavy dydzius, kurie svyruoja taip, kad minimalus dydis
dviem trecdaliais vir$ija rinkliavy, taikyty Sajungos pilie¢iams uz panasiy dokumenty iSdavima, dydj,
laiké neproporcingais.

85. Atrodo, kad i$ trec¢iyju Saliy pilieciy ir ju Seimos nariy reikalaujamos rinkliavos, kurios yra
7-27 karty didesnés nei Sajungos pilieCiams nustatytos sumos, a fortiori turi buti laikomos per
didelémis ir neproporcingomis.

86. Todél manau, kad ieskinj reikia pripazinti pagristu.

VI - I$vada
87. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad:

»1.  Nyderlandy Karalysté, treciyjy Saliy pilieciams, prasantiems suteikti ilgalaikio gyventojo statusa
Nyderlanduose, ir treciyjy $aliy pilieciams, kurie yra ilgalaikiai gyventojai kitoje valstybéje naréje,
prasantiems leisti pasinaudoti teise apsigyventi Nyderlanduose, ir ju Seimos nariams, prasantiems
leisti juos lydéti ar pas juos atvykti, taikydama per dideles ir neproporcingas rinkliavas, palyginti
su reikalaujamosiomis i§ Europos Sajungos pilie¢iy uz panasiy dokumenty iSdavima, pazeidé
isipareigojimus pagal 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyju
valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso.

2. Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi i$laidas.”

40 — Pasviruoju $riftu pazyméta mano.

41 — Dél sio teksto genezés zr. K. Groenendijk ,Legal concepts of integration in EU Migration Law", European Journal of Migration and Law,
Nr. 2, 6 t.,, 2007, p. 111.
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