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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2011 m. lapkric¢io 17 d."

Byla C-461/10

Bonnier Audio AB,
Earbooks AB,
Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget Aktiebolag,
Storyside AB
pries
Perfect Communication Sweden AB (,,ePhone*)

(Hogsta domstolen (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Teisé j veiksminga intelektinés nuosavybés apsauga — Direktyva
2004/48/EB — 8 straipsnis — Asmens duomenuy apsauga — Elektroniniai ry$iai — Tam tikry
generuojamy duomenu saugojimas — Asmens duomeny perdavimas privatiems asmenims —

Direktyva 2002/58/EB — 15 straipsnis — Direktyva 2006/24/EB — 4 straipsnis — ]garsintos knygos —

Keitimasis rinkmenomis — Interneto prieigos paslaugy teikéjui skirtas teismo jpareigojimas atskleisti IP

adreso naudotojo pavarde ir adresa”

I - Ivadas

1. Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant vieSai prieinamas
elektroniniy rySiy paslaugas arba vieSuosius rySiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keicCiancios
Direktyva 2002/58/EB?* 3-5 ir 11 straipsniy bei 2004 m. balandzZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo® 8 straipsnio iai§kinimo.

2. Spresdamas ginca tarp bendroviy Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget Aktiebolag ir Storyside AB (toliau kartu — Bonnier Audio ir kt.) ir Perfect Communication
Sweden AB (toliau — ePhone) dél ePhone priestaravimo, iSreiksto dél Bomnier Audio ir kt. praSymo
jpareigoti atskleisti duomenis, kurie leisty nustatyti konkrety abonents, §j prasyma pateiké Hogsta
domstolen (Svedijos Auksciausiasis teismas).

3. Asmens duomeny apsauga yra daug aspekty apimanti sritis, dél kurios ir toliau jvairiose srityse kyla
tam tikry klausimy. Asmens duomenuy apsauga yra pagrindiné teisé (Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija) 8 straipsnis), kaip ir teisé | privaty ir Seimos
gyvenima (Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis), kurig daznai reikia vertinti atsizvelgiant j kurig nors
kita pagrindine teise, uztikrinamg pagal Sgjungos teisés sistema, kaip antai intelektinés nuosavybés

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OLL 105, p. 54.
3 — OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.
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apsauga (Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis)*. Antrinéje teiséje svarbios dvi direktyvos: 1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo® ir 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/58/EB dél asmens duomenuy tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje  (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ry$iy)®. Sios direktyvos papildytos
Direktyva 2006/24-.

4. Klausimy dél asmens duomeny apsaugos naujuma ir daznai subtily pobudj taip pat parodo
aplinkybé, kad daugelyje Teisingumo Teisme nagrinéty byly, pirmiausia susijusiy su Direktyvos 95/467
aiskinimu, sprendima priémé didzioji kolegija.

5. Jau keleta karty Teisingumo Teismas turéjo progos aiskinti Direktyva 2006/24. Vis délto Sioje byloje
keliamas teisés klausimas skiriasi nuo iki $iol iSnagrinétose bylose kelty klausimy®. Siuo atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél to, ar reikia papildyti aiskinima,
pateikta po Direktyvos 2006/24 priémimo nagrinétose bylose, kuriose priimtas minétas Sprendimas
Promusicae ir minéta Nutartis LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten”.

II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Intelektinés nuosavybés teisés
6. Direktyvoje 2004/48/EB nustatytos teisés normos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo.
7. Direktyvos 2004/48 8 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir
gavus ieskovo pagrista ir proporcinga prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty reikalauti
pazeidéjo ar kito asmens:

a)  kurio Zinioje, kaip nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidziancios
prekes;

b)  kuris, kaip nustatyta, naudojasi intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidzianc¢iomis
paslaugomis;

¢)  kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas komerciniu mastu;

4 — Dél rysio su intelektinés nuosavybés apsauga zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimg Promusicae (C-275/06, Rink. p. I-271); 2009 m. vasario 19 d.
Nutartj LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Rink. p. I-1227) ir 2011 m. balandzio 14 d. generalinio
advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Scarlet Extended pries Sabam (C-70/10, byla dar nagrinéjama Teisingumo Teisme).

5 — OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355.

6 — OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514.

7 — Kiek tai susije su Direktyva 95/46, zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir
C-139/01, Rink. p. I-4989); 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimg Lindgvist (C-101/01, Rink. p. I-12971); 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima
Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia (C-73/07, Rink. p. I-9831) ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert
(C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. I-11063).

8 — Zr., be kita ko, 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Airija prie§ Parlamentq ir Tarybg (C-301/06, Rink. p. 1-593) ir ieskinj dél jsipareigojimy
nevykdymo, dél kurio priimti 2009 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Komisija pries Airija (C-202/09); Komisija pries Graikija (C-211/09);
2010 m. vasario 4 d. Sprendima Komisija pries Svedijg (C-185/09) ir 2010 m. liepos 29 d. Sprendima Komisija pries Austrija (C-189/09). Taip
pat zr. byla Komisija pries Svedijg (C-270/11, byla dar nagrinéjama Teisingumo Teisme).

9 — Zr. $ios i$vados i$nasa Nr. 4.
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d)  kurj a, b ir ¢ punktuose minétas asmuo nurodé kaip dalyvaujantj prekiy gamyboje ar platinime
arba paslaugy teikime, pateikti informacija apie prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy intelektinés
nuosavybeés teises, kilme ir platinimo kanalus.

2. | sio straipsnio pirmoje dalyje minéta informacija jeina:

a)  gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy, taip pat
planuojamuy didmenininky ir mazmenininky pavadinimai ir adresai;

b)  informacija apie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uz
atitinkamas prekes ir paslaugas kainas.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos nepazeidziant kity jstatymy nuostaty, kurios:
<>

e)  reglamentuoja informacijos $altiniy arba asmens duomeny apdorojimo slaptumo apsauga.”

2. Asmens duomeny apsauga

8. Siuo klausimu svarby teisinj pagrinda sudaro trys direktyvos, batent direktyvos 95/46, 2002/58 ir
2006/24.

a) Direktyva 95/46

9. Direktyva 95/46 valstybés narés jpareigojamos uztikrinti fiziniy asmenu teisiy ir laisviy apsaugg, kiek
tai susije su asmens duomeny tvarkymu. Joje nustatyti pagrindiniai principai, apibréziantys tokio
tvarkymo teisétuma.

b) Direktyva 2002/58

10. Direktyvoje 2002/58 principai, nurodyti Direktyvoje 95/46, detalizuojami konkrec¢iomis elektroniniy
rysiy sektoriui skirtomis taisyklémis.

11. Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés uztikrina pranes$imy ir su
jais susijusiy srauto duomeny, perduodamuy per viesyju rysiy tinkla ir teikiant vieSai teikiamas
elektroniniy rysiy paslaugas, konfidencialuma, ir visy pirma turi i§ principo uzdrausti kitiems nei
naudotojai asmenims kaupti $iuos duomenis be atitinkamy naudotojy sutikimo. Sio principo iimtys
taikomos tik asmenims, kuriems teisétai suteiktas leidimas pagal $ios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, ir
techniniam saugojimui, kuris batinas perduoti pranesima. Be to, Direktyvos 2002/58 6 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad srauto duomeny saugomi duomenys turi buti sunaikinti arba pakeisti taip, kad
tapty anoniminiais, kai jie nebereikalingi pranesimui perduoti, nepazeidziant $io straipsnio 2, 3 ir
5 daliy ir Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies.

12. Pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones,
ribojancias pareigos uztikrinti srauto duomeny konfidencialuma taikyma, jeigu toks ribojimas yra
butina, tinkama ir proporcinga demokratinés visuomenés priemoné, skirta uztikrinti nacionalinj
sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma arba uztikrinti baudziamyjy veiky
arba neteiséto elektroniniy rysiy sistemos naudojimo prevencija, tyrima, iSaiSkinima ir baudima uz tai,
kaip numatyta Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalyje.
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¢) Direktyva 2006/24

13. Savo ruoztu Direktyva 2006/24 susijusi su duomeny, kurie generuojami arba tvarkomi teikiant
vieSai prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas ar vieSuosius rysiy tinklus, saugojimu.

14. Direktyvos 2006/24 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su viesai prieinamy elektroniniy
ry$iy paslaugy ir vieSyjy rysiy tinkly teikéju pareigomis saugant tam tikrus duomenis, kurie yra ju
generuojami arba tvarkomi, ir tuo siekiant uztikrinti, kad duomenys buty prieinami sunkiy
nusikaltimy, kaip jie apibrézti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslu.”

15. Direktyvos 2006/24 nuostatomis siekiama suderinti nacionalinés teisés aktus, kiek jie susije su
pareiga saugoti duomenis (3 straipsnis), duomeny, kurie turi buti saugomi, kategorijomis (5 straipsnis),
duomeny saugojimo laikotarpiu (6 straipsnis), duomeny apsauga ir duomeny saugumu (7 straipsnis) ir
ju laikymo salygomis (8 straipsnis).

16. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»2Nukrypdamos nuo Direktyvos 2002/58/EB 5, 6 ir 9 straipsniy, valstybés narés priima priemones siekdamos
uztikrinti, kad Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodyti duomenys buty i$saugomi pagal Sios direktyvos
nuostatas, jeigu tuos duomenis generuoja arba tvarko ju jurisdikcijai priklausantys vieSai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugy ar viesyjy rysiy tinkly teikéjai teikdami atitinkamas rysiy paslaugas.”

17. Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje sukonkretinama:

»Valstybés narés patvirtina priemones siekdamos uztikrinti, kad pagal sia direktyva saugomi duomenys
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms buaty teikiami tik konkreciais atvejais ir laikantis
nacionalinés teisés. Atsizvelgiant j Europos Sgjungos teisés ar vie$osios tarptautinés teisés ir visy pirma
EZTK, kaip ja aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, atitinkamas nuostatas, kiekviena valstybé naré,
laikydamasi batinumo ir proporcingumo reikalavimy, savo nacionalinéje teiséje nustato tvarka ir
salygas, kuriy turi bati laikomasi siekiant gauti prieiga prie saugomy duomeny.”

18. Direktyvos 2006/24 5 straipsnyje skelbiama:

»Valstybés narés uztikrina, kad $ios duomeny kategorijos bty saugomos pagal $ia direktyva:

<>

2)  susije su interneto prieiga, internetu perduodamu elektroniniu pastu ir internetine telefonija:

i)  suteikti naudotojy atpazinimo kodai;

ii) naudotojo atpazinimo kodas ir telefono numeris, suteikti bet kokiam ry$iui, patenkanc¢iam j
vie$ajj telefono tinklg;

iii) abonento ar registruoto naudotojo, kuriam rysio metu buvo suteiktas interneto protokolo
(IP) adresas, naudotojo atpazinimo kodas ar telefono numeris, vardas ir pavardé

(pavadinimas) ir adresas;

b)  duomenys, bitini rySio paskirties taskui nustatyti:
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¢)  duomenys, butini rysio datai, laikui ir trukmei nustatyti:

d)  duomenys, bitini rysio tipui nustatyti:

e)  duomenys, butini naudotojy rysio jrangai ar tam, kas turéty bati rysio jranga, nustatyti:

f) duomenys, batini judriojo rysio jrangos vietai nustatyti:

<>

2. Pagal sia direktyva duomenys, atskleidziantys prane$imo turinj, negali bati iSsaugomi.”

19. Galiausiai Direktyvos 2006/24 11 straipsniu j Direktyvos 2002/58 15 straipsnj buvo jtraukta nauja

la dalis, pagal kuria Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis netaikoma duomenims, kuriuos
reikalaujama i$saugoti pagal Direktyva 2006/24.

B — Nacionaliné teisé

1. Autoriy teisé

20. Kiek tai susije su autoriy teise, Direktyvos 2004/48 nuostatos i Svedijos teise buvo perkeltos
nustatant naujas nuostatas Literatiros ir meno kuriniy intelektinés nuosavybés jstatyme [lagen
(1960:729) om upphovsrdtt till litterdra och konstndrliga verk, toliau — Autoriy teisiy jstatymas). Sios
naujos nuostatos jsigaliojo 2009 m. balandzio 1 d."

21. Autoriy teisiy jstatymo 53c straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prasantysis asmuo gali pateikti faktiniy jrodymy, kad buvo pazeistos intelektinés nuosavybés
teisés | 53 straipsnyje nurodyta karinj, teismas gali S$io straipsnio antroje pastraipoje
numatytam (-iems) asmeniui (-ims) nurodyti atskleisti informacija apie prekiy ar paslaugy, kurios
tokias teises suvarzo ar riboja, kilme ir platinimo tinklus (jpareigojimas atskleisti informacija), o uz
tokio jpareigojimo nevykdyma skirti bauda. Tokia priemoné gali buti nustatyta teisés turétojo, jo
atstovo arba bet kurio kito asmens, teisétai galinc¢io naudotis karinio eksploatavimo teise, prasymu. Ji
gali bati nustatyta tik tuo atveju, jeigu praSoma informacija gali palengvinti tyrima dél su tomis
prekémis ar paslaugomis susijusiy autoriy teisiy pazeidimo ar suvarzymo.

Pareiga atskleisti informacija taikoma kiekvienam asmeniui, kuris:

1)  pazeidé teises, jas suvarzé arba dalyvavo atliekant $iuos veiksmus;

2)  dél komerciniy tiksly naudojo teises suvarzancia ar pazeidziancia preke;

3)  dél komerciniy tiksly naudojosi teises suvarzancia ar pazeidziancia paslauga;

10 — 2009 m. vasario 26 d. Istatymas 2009:109, i§ dalies kei¢iantis Literataros ir meno kariniy intelektinés nuosavybés jstatyma 1960:729 [Lag
(2009:10) om dndring i lagen (1960:729) om upphovsrdtt till litterdra och konstndrliga verk].
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4)  deél komerciniy tiksly teiké elektroniniy rysiy ar kita paslauga, kuria pasinaudota suvarzant teises
ar jas pazeidziant,

arba

5)  2—4 punktuose numatyty asmeny buvo nurodytas kaip dalyvaves preke gaminant ar platinant
arba teikiant paslaugg, kuri suvarzo arba pazeidzia teises.

Informacija apie prekiy ar paslaugy platinimo $altinj ir tinklus, be kita ko, apima:

1)  prekiy ar paslaugy gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity asmeny, turinciy tokias prekes ar teikusiy
tokias paslaugas, pavadinimus ir adresus;

2)  mazmenininky ir didmenininky pavadinimus ir adresus
ir

3) duomenis apie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uz
atitinkamas prekes ar paslaugas kainas.

Nurodytos nuostatos taikomos 53 straipsnyje nurodyto bandymo ar késinimosi pazeisti arba suvarzyti
atveju.”

22. Autoriy teisiy jstatymo 53d straipsnyje numatyta:

»lpareigojimas atskleisti informacija gali buti nustatytas, tik jei juo siekiamas tikslas nusveria
nepatogumus ar kita zalg, kuria toks jpareigojimas gali sukelti jo adresatui, arba bet kokj jam
prieStaraujantj interesa.

Pareiga informuoti pagal 53c straipsnj neapima informacijos, kuria atskleides atitinkamas asmuo baty
priverstas pripazinti savo arba jam artimy giminaicCiy, kaip tai suprantama pagal Teismo proceso
kodekso 36 skyriaus 3 straipsnj, dalyvavima padarant pazeidima.

Tvarkant $ig informacija turi bati laikomasi Asmens duomenuy apsaugos jstatyme [personuppgiftslagen
(1998:204)] nustatyty apribojimuy.”

2. Asmens duomeny apsauga

23. Direktyva 2002/58 j Svedijos teise buvo perkelta, be kita ko, Elektroniniy rysiy jstatymu 2003:389
[lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation). Pagal $io jstatymo 6 skyriaus 20 straipsnio pirma
pastraipa asmeniui draudziama skleisti ar be leidimo naudoti informacija apie abonentus, kuri pateikta
$iam asmeniui arba prie kurios asmuo galéjo prieiti diegdamas elektroniniy rysiy tinklg ar teikdamas
elektroniniy rysiy paslaugas.

24. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad konfidencialumo
pareiga, tenkanti pirmiausia interneto prieigos paslaugy teikéjams, suformuluota taip, kad apima tik tam
tikry duomenuy skleidimo ar naudojimo be leidimo draudima. Taciau $i konfidencialumo pareiga yra
reliatyvi, nes kitose nuostatose nustatyta pareiga atskleisti informacija, todél informacijos atskleidimas tampa
leistinas. Hogsta domstolen teigimu, dél Autoriy teisiy jstatymo 53c straipsnyje jtvirtintos teisés j
informacijg, kuri taikoma ir interneto prieigos paslaugy teikéjams, nuspresta, jog nereikia specialiai
pritaikyti teisés akty tam, kad $ios naujos nuostatos dél informacijos atskleidimo buty virSesnés uz
konfidencialumo pareigos principa''. Taigi teismo sprendimas jpareigoti atskleisti informacija panaikinty
konfidencialumo pareiga.

11 — Siuo klausimu Hégsta domstolen remiasi parengiamaisiais minéto [statymo 2009:109 dokumentais (pasitilymas 2008/09:67, p. 143).
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25. Savo ruoztu Direktyva 2006/24 j Svedijos teise per nustatyta termina nebuvo perkelta'

III - Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

26. Bonnier Audio ir kt. yra leidybos bendrovés, be kita ko, turincios iSimtines 27 kiriniy leidybos,
atgaminimo ir vie$ojo platinimo jgarsinty knygy forma teises.

27. Bonnier Audio ir kt. teigia, kad buvo pazeistos jy iSimtinés teisés, nes Sie 27 kariniai be ju sutikimo
viesai iSplatinti per FTP (,file transfer protocol) serverj, leidziantj keistis rinkmenomis ir perduoti
duomenis i$ vieno prie interneto prijungto kompiuterio | kita.

28. Interneto prieigos paslaugy teikéja, kuriai teikiant paslaugas tariamai buvo neteisétai pasikeista
rinkmenomis, yra ePhone.

29. Bonnier Audio ir kt. pateiké Solna tingsritt (Solnos pirmosios instancijos teismas) prasyma
jpareigoti atskleisti asmens, naudojancio IP adresg, i§ kurio, kaip preziumuojama, nuo 2009 m.
balandzio 1 d. 3 val. 28 min. iki 2009 m. balandzio 1 d. 5 val. 45 min. buvo siunc¢iamos aptariamos
rinkmenos, asmenvardj ir adresg.

30. ePhone nesutiko su tokiu prasymu ir, be kita ko, teigé, kad prasomas nustatyti jpareigojimas
priestarauty Direktyvai 2006/24.

31. Pirmojoje instancijoje Solna tingsrdtt patenkino prasyma jpareigoti atskleisti aptariamus duomenis.

32. ePhone pateiké apeliacinj skunda Svea hovrdtt (Stokholmo apeliacinis teismas), kuriame prasé
atmesti praSyma jpareigoti atskleisti informacija. Si bendrové taip pat paprasé, kad bty kreiptasi su
prejduciniais klausimais j Teisingumo Teisma siekiant patikslinti, ar pagal Direktyva 2006/24
draudziama perduoti informacija apie abonenta, kuriam buvo suteiktas IP adresas, kitiems nei $ioje
direktyvoje nurodytos valdzios institucijos asmenims.

33. Svea hovrdtt nusprendé, kad jokia Direktyvos 2006/24 nuostata nedraudziama jpareigoti civilinés
bylos $alj atskleisti informacija apie abonenta kitiems nei valdzios institucija asmenims. Be to, $is
teismas atmeté prasyma kreiptis su prejudiciniais klausimais j Teisingumo Teisma.

34. Svea hovritt taip pat konstatavo, kad jgarsintas knygas leidzianc¢ios bendroveés nepateiké faktiniy
jrodymy, jog buvo pazeistos intelektinés nuosavybés teisés. Todél jis nusprendé panaikinti Solna
tingsrdtt nustatyta jpareigojima atskleisti informacija. Bonnier Audio ir kt. pateiké kasacinj skunda
Hégsta domstolen, t.y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

35. Hogsta domstolen mano, kad, nepaisant minéto Sprendimo Promusicae ir minétos Nutarties
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, lieka abejoniy, ar pagal Sajungos teise
draudziama taikyti Autoriy teisiy jstatymo 53c straipsnj, nes nei Siame sprendime, nei $ioje nutartyje
nedaroma nuoroda j Direktyva 2006/24.

36. Siomis aplinkybémis Hdgsta domstolen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar <..> pagal Direktyva 2006/24 <...>, konkreciai kalbant, jos 3-5 ir 11 straipsnius, draudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostaty, priimta remiantis <..> Direktyvos 2004/48 <...> 8 straipsniu, pagal kuria,

siekiant identifikuoti abonentg, leidziama vykstant civiliniam procesui jpareigoti interneto prieigos
paslaugy teikéja atskleisti autoriy teisiy savininkui ar jo atstovui abonento, kuriam suteiktas IP

12 — Zr. minéta Sprendima Komiisija pries Svedijg ir minéta byla C-270/11.
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adresas, kuriuo naudojantis buvo tariamai pazeistos minétos teisés, tapatybe? Preziumuojama, pirma,
kad prasyma jpareigoti atskleisti informacija pateikes asmuo pateiké faktiniy jrodymy, kad buvo
pazeistos autoriy teisés, ir, antra, kad prasoma priemoné yra proporcinga.

2. Ar atsakymui j pirmajj klausima turi jtakos faktas, kad atitinkama valstybé naré dar neperkélé
Direktyvos 2006/24, nors terminas jai perkelti jau pasibaiges?*

37. Rasytines pastabas pateiké Bonnier Audio ir kt., ePhone, Svedijos, Cekijos, Italijos ir Latvijos
vyriausybés bei Europos Komisija.

38. Isskyrus Cekijos ir Latvijos vyriausybes, visoms rasytines pastabas pateikusioms $alims buvo
atstovaujama 2011 m. birzelio 30 d. jvykusiame teismo posédyje.

IV — Analizé

A — Dél Direktyvos 2006/24 taikymo srities

39. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar pagal Direktyva 2006/24 draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostaty, priimta
remiantis Direktyvos 2004/48 8 straipsniu, pagal kuria, siekiant identifikuoti interneto abonenta ar
naudotoja, leidziama jpareigoti interneto prieigos paslaugy teikéja autoriy teisiy savininkui ar jo
atstovui atskleisti abonento, kuriam suteiktas IP adresas, kuriuo naudojantis buvo pazeistos minétos
teisés, asmenvardj ir adresg.

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda $j klausima remdamasis prielaida,
kad, viena vertus, pagrindinéje byloje praSyma nustatyti jpareigojima pateike asmenys Bonnier Audio ir
kt. turi jrodymy, patvirtinanciy, kad buvo pazeistos autoriuy teisés ir, kita vertus, praSoma priemoné yra
proporcinga.

41. Be to, kaip matyti i§ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pagrindiné byla,
kurioje Bonnier Audio ir kt. kreipési j teisma su prasymu atskleisti asmens duomenis, nagrinéjama
civiline teisena.

42. Analize reikia pradéti klausimu, ar prasomi atskleisti duomenys yra asmens duomenys. I$ tiesy tam, kad
baty taikomi su asmens duomeny apsauga susije teisés aktai, reikia, kad tai baty batent tokie duomenys.
Pagrindinéje byloje kalbama apie tam tikra IP adresa naudojancio abonento asmenvardj ir adresa. IS to
matyti, kad Sis atvejis patenka | taisykliy, susijusiy su asmens duomeny apsauga, taikymo sritj.

43. Vis délto reikia priminti, kad asmens, galéjusio pazeisti intelektinés nuosavybés teises, tapatybés
negalima nustatyti remiantis tik IP adresu, kai keli asmenys gali prisijungti prie tinklo pasinaudodami
tuo paciu IP adresu. Taip yra, pavyzdziui, belaidzio tinklo, kuris néra veiksmingai apsaugotas, ar
jsilauzimo j prie interneto prijungtus kompiuterius atvejais, taip pat esant situacijoms, kai keli asmenys
gali naudotis tuo paciu kompiuteriu. Tac¢iau man atrodo, kad kai kuriose valstybése narése IP adresas
gali buti naudojamas kaip asmens, galéjusio padaryti pazeidimg, tapatybés jrodymas .

44. Taip pat reikia issiaiSkinti, ar Direktyva 2006/24 i$ tiesy taikytina pagrindinéje byloje. Minétoje
byloje Promusicae §i direktyva nebuvo taikoma ratione temporis, todél Teismas ja nesirémé nuo pat
pradziy **.

13 — Per teismo posédj ePhone atstovas nurodé, kad kai kurie interneto prieigos paslaugy teikéjai reguliariai sunaikina su IP adresais susijusia
informacija tam, kad ji nebuaty panaudota pries$ jy klientus.

14 — Teisingumo Teismas, priesingai nei generaliné advokaté J. Kokott (zr. jos i$vados minétoje byloje Promusicae 122 ir paskesnius punktus), j
Direktyva 2006/24, minétame Sprendime Promusicae nedaro nuorodos.

8 ECLIL:EU:C:2011:753



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-461/10
BONNIER AUDIO IR KT.

45. Tikrinant, ar Direktyva 2006/24 nagrinéjamu atveju taikytina ratione materiae, primintina, kad,
kaip numatyta jos 1 straipsnyje, ja siekiama uztikrinti, kad ,$ie duomenys buty prieinami sunkiy
nusikaltimy, kaip jie apibrézti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslu“'®. Taip pat $ios direktyvos 4 straipsniu valstybés narés jpareigojamos
imtis priemoniy, buatiny uztikrinti, kad S$ioje direktyvoje nurodyti duomenys buty teikiami tik
kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms, esant konkretiems atvejams ir laikantis
nacionalinés teisés.

46. Taciau pagrindiné byla nagrinéjama civiline teisena, o duomeny praso ne kompetentinga
nacionalinés valdzios institucija, bet privatis asmenys.

47. Taigi man atrodo, kad Direktyva 2006/24 pagrindinéje byloje netaikytina ratione materiale, net
jeigu duomenys, saugomi dél minétoje direktyvoje numatyty tiksly, patenka j direktyvy dél asmens
duomeny apsaugos taikymo sritj, kai operatorius juos i$saugo dél kity tiksly.

48. Todél antrasis klausimas, susijes su dél Direktyvos 2006/24 neperkélimo j Svedijos teise
kylanc¢iomis pasekmémis, atsakymui j pirmgjj klausima nebeturi prasmeés.

49. Nepaisant to, kad nagrinéjamu atveju Direktyva 2006/24 netaikytina, reikia i$nagrinéti klausima,
kokia reikSme ji galéty turéti pagrindinéje byloje. Prie§ nagrinédamas $j klausima turiu i$analizuoti su
asmens duomeny apsauga susijusias nuostatas.

B — Dél asmens duomeny apsaugos apribojimy

50. Reikia priminti kelis pagrindinius principus, reglamentuojancius asmens duomeny apsauga
Sgjungos teiséje.

51. Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas pagrindinis principas, pagal kurj asmens
duomenys turi bati renkami tik jvardytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, o véliau negali buti
tvarkomi su $iais tikslais nesuderinamu badu. Dél asmens duomeny rinkimo, jo budy ir tiksly turi
bati nuspresta i§ anksto. Tolesnis su i§ anksto numatytais tikslais nesuderinamas tvarkymas
draudziamas.

52. Taigi reikia iSnagrinéti, ar Europos Sgjungos arba nacionaliniu lygmeniu yra nuostaty, kuriose buty
jtvirtinti asmens duomenuy saugojimo ir jy perdavimo tretiesiems asmenims reikalavimai, kai
preziumuojami privaciy asmeny nurodyti intelektinés nuosavybés teisés pazeidimai.

1. Dél Sgjungos lygmeniu numatyty apribojimy

53. Kalbant apie Sajungos teise dél su telekomunikacijomis susijusiy duomeny, paminétina konkreti
Direktyva 2006/24, papildyta Direktyva 2002/58, kurioje patikslinama Direktyva 95/46 nustatyta bendra
sistema. Taciau iSnagrinéjus direktyvas 2002/58 ir 2006/24 aiskiai matyti, kad jose néra jokios specialios
nuostatos dél su telekomunikacijomis susijusiy duomeny saugojimo ar naudojimo privatiems asmenims
kovojant su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais. Direktyvoje 2002/58 koncentruojamasi i
elektroniniy ry$iy paslauguy teikéjy teises ir pareigas. Savo ruoztu Direktyvoje 2006/24 kalbama apie
vieSosios valdzios institucijy saugomus duomenis siekiant nustatyti sunkius nusikaltimus. Kalbant apie
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus, kuriuos nurodo privatis asmenys, konstatuotina, kad nei
Direktyvoje 2002/58, nei Direktyvoje 2006/24 nenumatyta galimybé ar pareiga saugoti arba naudoti
siuos duomenis tokiu tikslu ar pasinaudoti kitais tikslais saugomais turimais duomenimis.

15 — Dél sgvokos ,sunkus nusikaltimas“ aiskinimo valstybése narése zr. Komisijos parengta su Direktyva 2006/24 susijusig vertinimo ataskaita
(COM(2011) 225 galutinis).

ECLILEU:C:2011:753 9



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-461/10
BONNIER AUDIO IR KT.

54. Dél Direktyvos 2004/48 paminétina, kad vienintelé nuoroda | asmens duomenis daroma jos
8 straipsnio 3 dalies e punkte. Pagal $ia nuostata minéto 8 straipsnio 1 ir 2 dalys, reglamentuojancios
prieiga prie informacijos, kuri gali bati susijusi su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais, taikomos
nepazeidziant asmens duomenuy tvarkyma reglamentuojanciy kity jstatymy ir kity teisés akty. Tai
reiskia, kad Direktyvoje 2004/48 nurodoma, jog reikia laikytis asmens duomeny tvarkyma
reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty. Taciau joje nenurodomi nei konkretds asmens
duomenys, kuriuos galima saugoti, nei jyu saugojimo tikslas ar trukmeé, nei asmenys, kurie galéty turéti
prie juy prieiga intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atveju.

55. Net jeigu Sgjungos lygmeniu galima buaty galvoti apie Direktyva 2002/58 papildancia direktyva,
kuri numatyty pareiga saugoti duomenis, kiek tai susije su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu,
kurioje taip pat buty numatytas tokio saugojimo tikslas, saugotini duomenys, saugojimo trukmé ir
prieiga prie $iy duomeny galintys turéti asmenys, reikia konstatuoti, kad $iuo metu tokia direktyva

neegzistuoja .

56. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Siuo metu galiojanciuose Sajungos teisés
aktuose nenumatyta asmens duomeny, generuojamy naudojantis elektroniniais rysiais, saugojimo ir
perdavimo tvarka tais atvejais, kai norima juos perduoti dél privaciy asmeny nurodyty intelektinés
nuosavybeés teisés pazeidimuy.

2. Dél valstybiy nariy lygmeniu numatyty apribojimy

57. Kalbant apie valstybiy nariy teise, konstatuotina, kad pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnj
leidziama riboti principy, kurias grindziama minéta direktyva, taikyma.

58. Sj straipsnj Teisingumo Teismas aiskino minétame Sprendime Promusicae ir minétoje Nutartyje
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten. Juose jis nusprendé, kad
Direktyva 2002/58 nepasalinama valstybiy nariy galimybé numatyti pareiga atskleisti asmens duomenis
vykstant civiliniam procesui, taciau pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad valstybés narés tokia
pareiga numatyty". Teisingumo Teismas taip pat nustaté rysj tarp minétos direktyvos 15 straipsnio
1 dalies ir Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies .

59. Minétame Sprendime Promusicae kalbama apie asmens duomeny atskleidima ir in fine valstybiy
nariy pareiga perkeliant atitinkamas direktyvas uztikrinti, kad bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu,
kuris leisty uztikrinti teisinga jvairiy Sajungos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvyra".
Si teiginj aiskinu taip, kad reikia visiskai laikytis kiekvienoje srityje — tiek saugant elektroniniy rysiy
konfidencialuma, tiek autoriy ir gretutines teises — taikomy pagrindiniy principuy.

60. Pagal Sgjungos teiséje jtvirtintus reikalavimus atskleisti asmens duomenis leidziama, tik jeigu nacionalinés
teisés aktuose numatyta ju saugojimo pareiga, nustatytos saugotiny duomeny kategorijos, saugojimo tikslas,
trukmeé ir prieiga prie ju galintys turéti asmenys. Naudojimasis duomeny bazémis, sukurtomis kitais nei taip
teisés akty leidéjo numatyti tikslai, priestarauty asmens duomeny apsaugos principams.

16 — Tai generaliné advokaté J. Kokott nurodé jau savo isvados minétoje byloje Promusicae 110 punkte.

17 — Zr. minéto Sprendimo Promusicae 54 ir 59 punktus.

18 — Zr. minétos Nutarties LSG Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten 26 punkta, kuriame numatyta: ,minéto Sprendimo
Promusicae 53 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje, kurioje pateikiama ai$ki nuoroda j
Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalj, numatytos iSimtys apima /[bitingsias] kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos priemones. Kadangi
Direktyvoje 2002/58 nesukonkretinamos teisés ir laisvés, kurioms taikoma $i i$imtis, pastaroji turi bati aiSkinama kaip isreiskianti Bendrijos
teisés akty leidéjo valia nepasalinti i§ jos taikymo srities teisés j nuosavybe apsaugos ir situacijy, kai kiriniy autoriai siekia $ios apsaugos
uztikrinimo vykstant civiliniam procesui“ (i$skirta mano).

19 — Zr. minéto Sprendimo Promusicae 68 punkta.
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61. Todél norint, kad asmens duomeny saugojimas ir perdavimas esant situacijai, kaip antai nurodyta
pagrindinéje byloje, buty suderinami su Direktyvos 2002/58 15 straipsniu, nacionalinés teisés aktuose
turi buati i anksto ir detaliai pagal teisékiros procedira nustatyti minétos direktyvos 5,
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1-4 dalyse ir 9 straipsnyje numatyty teisiy ir pareigy apimties
apribojimai®. Taip nustatytas apribojimas turi buti butina, tinkama ir proporcinga priemoné. Taciau
interneto prieigos paslaugy teikéjui nustatytos pareigos atskleisti kitu tikslu saugomus asmens
duomenis nepakanka tam, kad $ie reikalavimai baty patenkinti*.

62. Kaip iSvada galima pabrézti, kad pagrindinés teisés, viena vertus, asmens duomenuy ir privataus
gyvenimo apsaugos srityje ir, kita vertus, intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje, turi bati
saugomos vienodai. Taigi nereikia privilegijuoti intelektinés nuosavybés teisiy savininky leidziant jiems
naudotis asmens duomenimis, teisétai surinktiems ar saugomiems su jy teisiy apsauga nesusijusiais
tikslais. Norint tokius duomenis rinkti ir naudoti Siais tikslais laikantis su asmens duomeny apsauga
susijusios Sajungos teisés, reikéty, kad nacionalinés teisés akty leidéjas i§ anksto nustatyty detalias
nuostatas, kaip tai numatyta Direktyvos 2002/58 15 straipsnyje **.

V - Isvada

63. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Hogsta domstolen
pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomy teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas arba
vieSuosius rysSiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keicianti Direktyva 2002/58/EB, netaikoma
tvarkant asmens duomenis dél kity tiksly, nei nurodyti Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje.
Todél pagal sSig direktyva nedraudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria
vykstant civiliniam procesui teismas, siekdamas identifikuoti konkrety abonents, jpareigoja
interneto prieigos paslauguy teikéja atskleisti autoriaus teisiy savininkui ar jo atstovui informacija
apie abonento, kuriam minétas operatorius suteiké IP adresa, panaudota darant minétos teisés
pazeidimg, tapatybe. Taciau $i informacija pries tai turi bati saugota, kad galéty buti atskleista ir
panaudota Siuo tikslu pagal detalias nacionalinés teisés akty nuostatas, priimtas laikantis su
asmens duomeny apsauga susijusios Sajungos teisés.

2. Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmaji klausima, i antrajj klausima atsakyti nereikia.”

20 — Vis délto primintina, kad absoliutus konfidencialumo apribojimo nebuvimas taip pat gali pazeisti EZTK 8 straipsnj (zr. EZTT 2008 m.
gruodzio 2 d. Sprendima K.U. pries Suomijg, pareiskimo Nr. 2872/02).

21 — Batent nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tokios priemonés egzistuoja, ir uztikrinti, kad jos atitinka minétus reikalavimus.

22 — Teisékaros procedira nurodyta tokiu atveju: ,i§ EZTK 8 straipsnio 2 dalies ir <..> Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalies ai$ku,
kad <..> ribojimas [turi bati] numatytas jstatymu, juo [turi buti] siekiama teiséto tikslo ir jis butinas demokratinéje visuomenéje $iam
[teisétam] tikslui pasiekti“ (Zr. Europos duomeny apsaugos priezitros pareigino nuomonés dél Duomeny saugojimo direktyvos
(Direktyva 2006/24/EB) taikymo vertinimo ataskaitos, kuria Komisija pateiké Tarybai ir Europos Parlamentui, 8 punkta) (OL C 279, 2011,
p. 1).
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