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»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Vaisty nuo
opaligés rinka — Piktnaudziavimas procedaromis, susijusiomis su medicinos produkty papildomos
apsaugos liudijimais ir leidimo pateikti medicinos produktus rinkai procedaromis —
Klaidinancios informacijos pateikimas — Leidimuy pateikti rinkai iSregistravimas — Generiniy vaisty
pateikimo rinkai ir lygiagretaus importo kliatys"

I - Ivadas

1. Savo apeliaciniu skundu AstraZeneca AB ir AstraZeneca plc (toliau — apeliantés) praso, kad buty
panaikintas 2010 m. liepos 1 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-321/05
AstraZeneca pries Komisijg °, kuriuo Bendrasis Teismas atmeté beveik visa jy ieskinj dél Komisijos
sprendimo C(2005) 1757° panaikinimo. Ginc¢ijamu sprendimu Komisija paskyré minétoms jmonéms
60 mln. EUR bauda uz piktnaudziavima patenty sistema ir farmacijos produkty pateikimo rinkai
procediiromis, siekiant neleisti konkuruojantiems generiniams vaistams patekti j rinka arba §j ju
patekima pavélinti ir sukliudyti lygiagreciai prekybai.

2. European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (Europos farmacijos pramonés
asociaciju federacija, toliau — EFPIA), jstojusi i byla pirmojoje instancijoje palaikyti apelianciy
reikalavimus, pateiké priespriesinj apeliacinj skundg, prasydama panaikinti skundziama Bendrojo
Teismo sprendima ir gin¢ijama Komisijos sprendimg. Komisija taip pat pateiké priespriesinj apeliacinj
skundg, prasydama panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuria i§ dalies panaikintas ir pakeistas
gincijamas sprendimas.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Rink, p. II-2805 (toliau — skundziamas sprendimas).

3 — 2005 m. birzelio 15 d. sprendimas dél tyrimo pagal [EB] 82 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés susitarimo (EEE) 54 straipsnj (byla
COMP/A 37.507/F3 — AstraZeneca) (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

LT
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II - Faktinés ginco aplinkybés

3. AstraZeneca plc grupé yra farmacijos grupé (toliau — AZ), visame pasaulyje veikianti naujovisky
produkty isradimo, plétros ir rinkodaros sektoriuose. Jos veikla apima jvairias farmacijos sritis, visu
pirma virskinamojo trakto ligy sritj. Siuo atzvilgiu vienas svarbiausiy AZ parduodamy produkty yra
Losec, daugelyje Europos rinky vartojamas firminis pavadinimas. Sis omeprazolio pagrindu pagamintas
vaistas, naudojamas virskinamojo trakto ligoms, susijusioms su padidéjusiu skrandzio sul¢iy
rogstingumu, gydyti, visy pirma prevenciskai stabdantis ragsties sekrecija skrandyje, buvo pirmasis
vaistas rinkoje, tiesiogiai veikiantis protonuy siurblj, t. y. per skrandzio sienelés parietalines lasteles
ragstj | skrandj pumpuojantj specialy enzima.

4. 1999 m. geguzés 12 d. Generics (UK) Ltd ir Scandinavian Pharmaceuticals Generics AB pateiké
Komisijai skundg dél AZ elgesio, kuriuo $i sieké neleisti minétoms jmonéms pateikti jvairioms EEE
rinkoms generiniy omeprazolio versijy. 2000 m. vasario 9 d. sprendimu Komisija nurodé AZ leisti
atlikti tyrimus jos patalpose Londone ir Sioderteljéje. 2003 m. liepos 25 d. Komisija priémé sprendima
pradeéti procediira, o 2003 m. liepos 29 d. nusiunté AZ pranesima apie kaltinimus. Po 2003 ir 2005 m.
jvykusio pasikeitimo jvairiomis Zodinémis ir rasytinémis pastabomis, Komisija 2005 m. birzelio 15 d.
priémé gincijama sprendimg, kuriame nustaté, kad AstraZeneca AB ir AstraZeneca plc dviem atvejais
piktnaudziavo dominuojancia padétimi ir taip pazeidé EB 82 straipsnj (dabar — SESV 102 straipsnis) ir
EEE susitarimo 54 straipsnj.

5. Remiantis gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalimi, pirmajj piktnaudziavima sudaré klaidinancios
informacijos pateikimas Vokietijos, Belgijos, Danijos, Norvegijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés
patenty biurams, taip pat Vokietijos ir Norvegijos nacionaliniams teismams. Komisija $iuo atzvilgiu
mané, kad $i klaidinanti informacija pateikta jgyvendinant bendra strategija, kuria generiniy produkty
gamintojams siekta neleisti patekti j rinka, gaunant arba islaikant omeprazolio papildomos apsaugos
liudijimus (toliau — PAL)*, i kuriuos AZ neturéjo teisés arba j kuriuos turéjo trumpiau galiojancia
teise.

6. Pagal gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj antrgjj piktnaudziavimg sudaré praSymy panaikinti
leidimus pateikti Losec kapsules Danijos, Norvegijos ir Svedijos rinkoms, kartu iSimti i§ apyvartos
Losec kapsules ir Siose trijose $alyse isleisti j apyvarta Losec MUPS (angly k. Multiple Unit Pellet
System) tabletes pateikimas. Komisijos teigimu, minéty veiksmy imtasi siekiant uztikrinti, kad 1965 m.
sausio 26 d. Tarybos direktyvos 65/65/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, susijusiy su
patentuotais medicinos produktais, derinimo® 4 straipsnio treCios pastraipos 8 dalies a punkto
iii papunktyje numatyta supaprastinta registracijos procedira negaléty pasinaudoti generinio
omeprazolio gamintojai, be to, dél minéty veiksmuy lygiagretiis importuotojai galéjo netekti savo
lygiagretaus importo licencijy. Komisija visy pirma grieztai sukritikavo tai, jog apeliantés strategiskai
jigyvendino teisés aktus, kad dirbtinai apsaugoty nuo konkurencijos produktus, kuriems jau nebebuvo
taikoma patento apsauga ir kuriems buvo pasibaiges duomeny iSimtinumo terminas.

7. Uz tuos du piktnaudziavimus Komisija apeliantéms solidariai skyré 46 mln. EUR bauda, o
AstraZeneca AB — 14 mIn. EUR bauda.

8. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai 2005 m. rugpjucio 25 d.
pateiktu ieskiniu apeliantés prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima. Siuo ieskiniu minéto sprendimo
teisétumas buvo gincijamas atitinkamos rinkos apibrézimo, dominuojancios padéties vertinimo,
pirmojo ir antrojo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir baudy dydzio aspektais.

4 — 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 1768/92 dél medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo sukarimo (OL L 182,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 11 t., p. 200) numatyta sukurti papildoma apsaugos liudijima, kurio paskirtis — pratesti
patento uztikrinamos iSimtinés teisés galiojima ir taip suteikti papildoma apsaugos terming. PAL yra skirtas kompensuoti patento suteikiamos
realios apsaugos termino sutrumpéjima, atitinkantj laikotarpj tarp patento paraiSkos medicinos produktui padavimo ir leidimo pateikti ji
rinkai i§davimo. Minétas reglamentas toliau bus vadinamas PAL reglamentu.

5 — OL 22, 1965, p. 369.
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9. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas beveik visa ginc¢ijama sprendima pripazino pagrjstu.
Taciau jis panaikino gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, susijusia su antruoju piktnaudziavimu,
tiek, kiek joje buvo konstatuota, kad apeliantés pazeidé EB 82 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj,
paprasiusios panaikinti leidimus pateikti Losec kapsules Danijos ir Norvegijos rinkoms ir kartu Siose
dviejose Salyse iSimti i§ apyvartos Losec kapsules ir iSleisti j apyvarta Losec MUPS tabletes, tiek, kiek
buvo konstatuota, kad S$iais veiksmais $iose Salyse galéjo buti ribojamas Losec kapsuliy lygiagretus
importas. Todél Bendrasis Teismas sumazino apeliantéms solidariai skirta bauda iki 40 250 000 EUR ir
AstraZeneca AB skirta bauda — iki 12 250 000 EUR, o likusig ieSkinio dalj atmeté.

III — Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

10. Savo apeliaciniu skundu apeliantés teigia, kad Teisingumo Teismas turéty panaikinti skundziama
sprendima ir ginc¢ijama sprendima; nepatenkinus $io reikalavimo, — kad savo nuoziGra sumazinty
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu apeliantéms skirta bauda ir priteisty i§ Komisijos bylinéjimosi
pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese islaidas.

11. EFPIA teigia, kad Teisingumo Teismas turéty panaikinti skundziama sprendima ir ginc¢ijama
sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese islaidas,
iskaitant islaidas, susijusias su EFPIA jstojimu j byla.

12. Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti apeliacinj skunda ir EFPIA prie$priesinj
apeliacinj skundg; patenkinti Komisijos priespriesinj apeliacinj skundg; priteisti i§ apelianciy apeliacinio
proceso islaidas, o i§ EFPIA — islaidas, susijusias su jos prieSpriesiniu apeliaciniu skundu.

IV — Apeliacinis skundas

13. Apelianciy apeliacinio skundo pagrindus galima suskirstyti i keturias antrastines dalis.

A — Pirmoji antrastiné dalis. Atitinkamos produkty rinkos apibréZimas

14. Apeliantés pateikia du apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su rinkos apibrézimu.

1. Pirmasis pagrindas. Tinkamai neiSnagrinétas PSI pardavimo didéjimo laipsniskas pobudis H2
receptoriy blokatoriy nenaudai

a) Argumentai

15. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes tinkamai neisSnagrinéjo protony
siurblio inhibitoriy (toliau — PSI) vartojimo didéjimo laipsnisko pobtdzio H2 receptoriy blokatoriy
(antihistaminy) nenaudai reik§meés. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.

16. Pirma, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas neatliko analizés laiko atzvilgiu. Todél
skundziamame sprendime, visy pirma jo 66—82 punktuose, nepripazjstama butinybé i$nagrinéti PSI ir
H2 receptoriy blokatoriy konkurencinio santykio raida atitinkamais pazeidimo laikotarpiais ir
neatsizvelgiama j pokycius, jvykusius atitinkamose geografinése rinkose. Teisiskai klaidinga spresti apie
atitinkama produkty rinka konkrecioje $alyje 1993 m., remiantis konkurencijos padétimi 2000 m. Be to,
tai, kad ilgainiui PSI ir H2 receptoriy blokatoriy santykis keitési, yra aisku i$ medicinos eksperty i$vady,
kuriomis rémeési Bendrasis Teismas.
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17. Antra, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nepripazino ziniy, susijusiy su PSI, sklaidai mediky
bendruomenéje ir vaisty iSraSymo praktikai badingo inertiskumo, dél kurio H2 receptoriy blokatorius
laipsniskai pakeité PSI, reikémés. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 83-107 punktuose
klaidingai atmeté apelianc¢iy argumenty, kad H2 receptoriy blokatoriai neabejotinai daré didelj
konkurencinj spaudima PSI, nes PSI pardavimas H2 receptoriy blokatoriy nenaudai didéjo tik
laipsniskai, todél ne taip greitai, kaip buty galima tikétis, atsizvelgiant | PSI terapinj pranasuma.
Apeliantés visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas dirbtinai i$skyré jvairius H2 receptoriy blokatoriy
ir PSI pranasumus ir trakumus, kurie buvo neabejotinai susije. I esmés, jeigu gydytojas nusprendzia
iSrasyti H2 receptoriy blokatoriy todeél, kad jam kyla susirapinimas dél PSI S$alutinio poveikio, $j
sprendimg jis priima ne tik dél susirtpinimo, kurj jam kelia PSI; jis neabejotinai susijes su H2
receptoriy blokatoriy kokybés ir gydomosios charakteristikos vertinimu, jskaitant tai, kad jie kelia
maziau grésmiy.

18. EFPIA, palaikanti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, teigia, kad Bendrasis Teismas perkélé
jrodinéjimo pareiga, pareikalaves, kad apeliantés jrodyty, jog laipsniskas H2 receptoriy blokatoriy
pakeitimas PSI turi reikSme rinkos apibrézimui.

19. Komisija teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nereik§mingas, nes juo gincijamas tik
vienas i§ Bendrojo Teismo motyvavimo elementy. Vieno produkto pakeitimo kitu tendencijy
laipsniskas pobudis yra tik vienas i§ bendro atitinkamos rinkos vertinimo aspektuy ir bet kokia su $iuo
aspektu susijusi teisés klaida $io vertinimo nepakeisty. Komisija taip pat teigia, kad didelé $io pagrindo
dalis yra nepriimtina, nes juo Teisingumo Teismo praSoma i§ naujo jvertinti konstatuotas faktines
aplinkybes.

20. Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju Sis pagrindas nepagristas. Dél pirmosios dalies Komisija
teigia, kad Bendrasis Teismas nagrinéjo ne tik jrodymus nuo referencinio laikotarpio pabaigos,
atvirksciai, jis savo démesj nukreipé j butinybe jrodyti rinkos buvima nuo referencinio laikotarpio
pradzios. Be to, Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad naujo produkto augimo laipsniskas
pobudis néra nesuderinamas su atskiros tik $io produkto rinkos buvimu. Be to, aplinkybé, kurios
apeliantés negincijo, kad PSI ir H2 receptoriy blokatoriy santykiui buadingas ,asimetriskas”
pakeiciamumas H2 receptoriy blokatoriy nenaudai ir H2 receptoriy blokatoriy perorientavimas j
lengvesniy virskinamojo trakto ligy gydyma, turi reik$me jrodant, kad H2 receptoriy blokatoriai
nedaré PSI didelio konkurencinio spaudimo. Galiausiai ,naujos“ rinkos atsiradimas nebttinai reiskia,
kad ,sena“ rinka iSnyko ar kad naujoje rinkoje produkty i§ karto parduodama daugiau nei senojoje.

21. Dél antrosios apeliacinio skundo pagrindo dalies Komisija teigia, kad ji grindziama klaidingu
skundziamo sprendimo aiskinimu. Bendrasis Teismas pripazino inertiSkumo svarbag, taciau konstatavo,
kad tai nereiskia, jog referenciniu laikotarpiu H2 receptoriy blokatoriai daré didelj spaudima PSI, nes
Sioje byloje inertiskuma visy pirma lémé informacijos apie PSI trakumas, o ne H2 receptoriy blokatoriy
savybés.

b) Vertinimas

22. Mano nuomone, pirmasis apelianciy apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad nebuvo
iSnagrinétas PSI pardavimo didéjimo laipsniskas pobudis H2 receptoriy blokatoriy nenaudai, néra, kaip
teigia Komisija, nereikSmingas. Komisija teisingai nurodo, kad atitinkamos rinkos vertinimas
grindziamas daugeliu veiksniy, kuriais atsizvelgiama i visa reik§minga laikotarpj nuo 1993 iki 2000 m.,
o ne tik | jo pabaiga® Tac¢iau manau, kad tai, kiek produktai yra tarpusavyje pakei¢iami arba

6 — Zr., pvz., skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktus.
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pakaitalai, yra esminis dalykas vertinant atitinkama produkty rinka pagal SESV 102 straipsnj’. Kadangi
PSI ir H2 receptoriy blokatoriy pardavimas ilgainiui kito®, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo i$vada, kad
pirmasis piktnaudziavimas Vokietijoje, Belgijoje, Danijoje, Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje
prasidéjo véliausiai 1993 m. birzelio 30 d.” ir baigési Danijoje 1994 m. lapkri¢io 30 d., o Jungtinéje
Karalystéje — 1994 m. birzelio 16 d.'’, vertinant nagrinéjama elgesj pagal SESV 102 straipsnj labai
svarbu, kad atitinkama produkty rinka buty teisinga nustatyta dél viso reik§mingo laikotarpio, visy
pirma dél 1993 ir 1994 m., atsizvelgus j minéta raida.

23. Dél Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo manau, kad apeliantés
Teisingumo Teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose dar karta cituodamos, be kita ko,
jvairiy medicinos eksperty i$vadas ir IMS ataskaita !, kuri buvo pateikta ir Bendrajam Teismui, i$ esmeés
siekia, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty $iuos jrodymus. Kadangi apeliaciniai skundai gali bati
paduodami tik teisés klausimais, Teisingumo Teismas negali atlikti tokio pakartotinio vertinimo, jeigu
Bendrasis Teismas néra kaltinamas aiskios jrodymy prasmés i§kraipymu'?. Taciau apeliantés neteigia,
kad buvo iskraipyti nagrinéjami jrodymai. Todél manau, kad $is apeliacinio skundo pagrindas tiek,
kiek juo siekiama, kad buty i$ naujo jvertinos nagrinéjamos faktinés aplinkybés, yra nepriimtinas.

24. Vis délto manau, kad pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu keliami teisés klausimai, kuriuos dabar
ir nagrinesiu.

25. Kalbant apie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj, apeliantés teigia, jog Bendrasis
Teismas i§ esmés klaidingai rémési skundziamo sprendimo 68-75 punktuose padarytomis savo
iSvadomis, kad pripazinty pagristu Komisijos sprendima dél atitinkamy produkty rinky skirtingose
Salyse 1993-2000 m. (1999 m. — Danijoje), nes taip neatsizvelgta i nagrinéjamu laikotarpiu Siose
rinkose jvykusius pokyc¢ius, o konkretaus laikotarpio rinkos apibrézimas grindziamas po keleriy mety
susiklosc¢iusia padétimi. Priesingai apelianciy teiginiui, manau, kad Bendrasis Teismas pripazino
laipsnisky pokyciy atitinkamose rinkose teising reikSme. I$ skundziamo sprendimo aisku, kad
Bendrasis Teismas i$samiai i$nagrinéjo H2 receptoriy blokatoriy pakei¢iamumo PSI tendencijas®
1991-2000 m., nagrinédamas pateikta pagrinda dél laipsnisko pakeitimo, kad jvertinty, ar reikSmingu
laikotarpiu H2 receptoriy blokatoriai daré didelj konkurencinj spaudima PSI. Skundziamo sprendimo
84 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad PSI israsymo gydyti atvejy laipsniskai daugéjo ir jy verté
irgi didéjo ir akivaizdu, jog Bendrasis Teismas zinojo, kad reik§mingo laikotarpio dalj gydymo H2
receptoriy blokatoriais atvejy buvo daugiau nei gydymo PSI atvejy'*. Ta¢iau Bendrasis Teismas mane,
kad laipsniski pokyc¢iai nepatvirtino iSvados, jog reiksmingu laikotarpiu H2 receptoriy blokatoriai daré
kokj nors reiksminga konkurencinj spaudima PSI. Sie motyvai grindziami dviem dalykais.

26. Pirma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 91 punkte konstatavo, kad i§ esmés ir net
farmacijos produkty rinky atveju naujo produkto, kuriuo pakeiciamas esamas produktas, pardavimo
didéjimo laipsnisko pobudzio nepakanka iSvadai, kad esamas produktas neabejotinai daro didelj
konkurencinj spaudima naujam produktui. Noréciau pazymeéti, kad apeliantés savo apeliaciniame
skunde vis délto negincijo Sios iSvados ar jos teorinio pagrindo, kurj Bendrasis Teismas iSdésté
skundziamo sprendimo 86-90 punktuose. Apeliantés taip pat negincijo Bendrojo Teismo i$vados
skundziamo sprendimo 92 punkte, kad jos nepateiké jrodymy, i§ kuriy baty galima spresti, jog

7 — Pagal nusistovéjusia teismo praktika, siekiant taikyti SESV 102 straipsnj, nagrinéjamos prekés ar paslaugos rinka sudaro visos prekeés ar
paslaugos, kurios dél savo savybiy yra ypa¢ tinkamos nuolatiniams poreikiams tenkinti ir tik ribotai pakei¢iamos kitomis prekémis ar
paslaugomis; zr. 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Bronner (C-7/97, Rink. p. I-7791, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Zr. skundziamo sprendimo 84 punkta.

9 — Zr. skundziamo sprendimo 381 ir 612 punktus.

10 — Zr. skundziamo sprendimo 613 punkta.

11 — IMS Health parengta ataskaita; zr. skundziamo sprendimo 37 punkta.

12 — 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Baustahigewebe pries Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 23 punktas) ir 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimas General Motors pries Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punktas).

13 — Zr. skundziamo sprendimo 83-107 punktus, visy pirma jo 84 ir 101 punktus.
14 — Taip pat zr. skundziamo sprendimo 95 ir 96 punktus.
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laipsniska PSI pardavimo didéjima lémé H2 receptoriy blokatoriy daromas didelis konkurencinis
spaudimas. Todél manau, kad Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog apeliantés tiesiog daré
prielaida, kad tarp PSI pardavimo augimo laipsnisko pobudzio ir H2 receptoriy blokatoriy PSI daromo
konkurencinio spaudimo yra priezastinis rySys. Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad tokios
prielaidos apskritai negali buti ir kad né viena bylos aplinkybé neleido konstatuoti S$io priezastinio
ry$io. Manau, kad taip Bendrasis Teismas neperkélé jrodinéjimo pareigos, kuri tenka Komisijai siekiant
jrodyti atitinkamas produkty rinkas. Bendrasis Teismas tiesiog nurodé, kad jam pateikto ieskinio
pagrindo nepatvirtina jokie jrodymai.

27. Antra, skundziamo sprendimo 96 punkte Bendrasis Teismas pripazino, jog, nepaisant to, kad
1993 m. PSI buvo parduodama gerokai maziau nei H2 receptoriy blokatoriy, tai neleidzia daryti
iSvados, kad pastarieji minétais metais daré didelj konkurencinj spaudima PSI, nes asimetrinio
pakei¢iamumo tendencija, kuriai buvo badingas PSI pardavimo augimas ir H2 receptoriy blokatoriy
pardavimo mazéjimas ar stagnacija, o kartu ir iSvada dél H2 receptoriy blokatoriy vartojimo
perorientavimo gydant lengvesniy ligy formas patvirtino nuomone, kad H2 receptoriy blokatoriai
nedaré jokio reikSmingo konkurencinio spaudimo PSI. Apeliantés negincijo ir $iy Bendrojo Teismo
iS$vady.

28. Manau, analizés, kurio produkto konkrec¢iu laiko momentu parduodama daugiau, gali nepakakti
siekiant pagal konkurencijos teise apibrézti atitinkama rinka. Taigi rinkos raidos atveju pardavima ir
pakei¢ciamumo tendencijas reikia tirti bégant laikui. Vien tai, kad reik§mingo laikotarpio pabaigoje
buvo parduodama daug H2 receptoriy blokatoriy, nereiskia, kaip teigia apeliantés, kad H2 receptoriy
blokatoriai ir PSI buvo tos pacios atitinkamos produkty rinkos dalis. ,Naujas“ ir ,senas“ produktas gali
vienu metu egzistuoti dviejose atskirose rinkose.

29. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti pirma pirmojo apeliacinio skundo dalj kaip i$
dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrista.

30. Kalbant apie inertiSkumo aspekta, mano nuomone, apelianciy teiginj, kad santykiniai PSI ir H2
receptoriy blokatoriy pranasumai ir trakumai yra neabejotinai tarpusavyje susije, reikéty atmesti kaip
nepagrista, nes manau, kad juo méginama padaryti tariama prielaida, kurios nepatvirtina Bendrojo
Teismo aiskiai konstatuoti faktai, susije su konkrec¢iomis bylos aplinkybémis .

31. Bendrasis Teismas pripazino, kad vaistus iSrasanciy gydytojy ,inertiSkumo® laipsnis sulétino PSI
pardavima ir atitinkamai PSI pakeitimo H2 receptoriy blokatoriais procesa'®. Tac¢iau Bendrasis Teismas
pripazino, jog vien $i aplinkybé nejrodo, kad H2 receptoriy blokatoriai daré didelj konkurencinj
spaudima PSI". Nors Bendrasis Teismas aiskiai pripazino, jog ligtolinio produkto kokybé gali turéti
jtakos vaistus iSrasanciy gydytojy ,inertiSkumo laipsniui, jeigu jis laikomas pakankamai veiksmingu
vaistu'®, remdamasis jam pateiktoje bylos medziagoje esanciais jrodymais jis konstatavo, kad vaisty
iSraSymo praktikai budinga ,inertiSkuma“ visy pirma lémé atsargus poziaris i nauja produkta,
konkreciau kalbant, susirtipinimas galimu PSI kancerogeniniu $alutiniu poveikiu. Be to, Bendrasis
Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad PSI buvo laikomi vieninteliu veiksmingu vaistu nuo sunkiy
vir$kinamojo trakto ligy formy, kad todél PSI ir H2 receptoriy blokatoriai budavo skirtingai
naudojami gydymui ir kad PSI pardavimas daugeliu atvejy i$ esmés augo ne H2 receptoriy blokatoriy

15 — Manau, kad dauguma apelian¢iy pateikty jrodymy, susijusiy su $ia pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalimi, nepriimtini, nes jais tiesiog
siekiama i$ naujo jvertinti Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes. Zr. $ios i$vados 23 punkta.

16 — Zr. skundziamo sprendimo 94 punkta.

17 — Zr. skundziamo sprendimo 94 punkta.

18 — Zr. skundziamo sprendimo 98 punkta.
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pardavimo nenaudai; tai patvirtina argumenta, kad gydytoju ,inertiSkumas“ labiau priklausé nuo
informacijos apie PSI savybes kaupimo ir skleidimo, o ne nuo H2 receptoriy blokatoriy kokybés".
Mano nuomone, minéty faktiniy iSvady negalima gincyti apeliaciniame skunde, jeigu nebuvo
iSkraipymo, taciau apeliantés taip neteigia.

32. Taip pat manau, kad Bendrojo Teismo pozitris j inertiSkuma apibréziant rinka ir vertinant
dominuojancig padétj néra, kaip teigia apeliantés, nenuoseklus. Gydytojy vaisty iSrasymo praktikai
budingas inertiSkumas buvo analizuojamas apibréziant rinka ir vertinant dominuojancia padétj, ir buvo
padarytos gana skirtingos isvados. Taciau, mano nuomone, tokius skirtumus galima suderinti su
aplinkybe, kad rinkos apibrézimas ir dominuojancios padéties vertinimas konkurencijos teisés poziariu
yra pakankamai skirtingi dalykai. Be to, dar svarbiau, kad skirtingas inertiSkumo vertinimas apibréziant
rinka ir vertinant dominuojancia padétj yra visiskai nuoseklus ir suprantamas, atsizvelgiant j konkrecias
Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas mané, kad nors
inertiSkumas sulétino PSI pakeiciamumo H2 receptoriy blokatoriais procesa, tai nejrodé, kad H2
receptoriy blokatoriai daré konkurencinj spaudima PSI, nes inertiSkuma lémé ne H2 receptoriy
blokatoriy gydomosios savybés, o veikiau ziniy apie PSI trakumas, nes i§ esmés PSI gydomuoju
pozitriu buvo pranasesni. Taciau dél dominuojancios padéties Bendrasis Teismas konstatavo, kad PSI
rinkoje, taigi ir gydomuoju pozitriu panasiy produkty atveju vaistus iSrasanciy gydytojy inertiskumas,
ir AZ, kaip ,pradininkés®, statusas bei Losec, kaip patikimo firminio produkto, jvaizdis suteiké AZ
didelj konkurencinj pranasuma®.

33. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti antraja pirmo apeliacinio skundo pagrindo dalj
kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas. Neatsizvelgimas | bendras gydymo PSI ir H2 receptoriy
blokatoriais islaidas vertinant Komisijos rémimasi kainos veiksniais

a) Argumentai

34. Apeliantés teigia, kad vertindamas kainos rodiklius, kuriais rémési Komisija, Bendrasis Teismas
neisnagrinéjo bendry gydymo PSI islaidy, palyginti su gydymo H2 receptoriy blokatoriais i$laidomis.
Siuo atzvilgiu jos teigia, kad nors PSI vienos dienos dozés kaina yra didesné nei H2 receptoriy
blokatoriy vienos dienos dozés kaina, bendros gydymo islaidos yra praktiskai vienodos, nes PSI
pacientus iSgydo sparc¢iau. Nors skundziamo sprendimo 188 ir 193 punktuose Bendrasis Teismas
pripazino §j fakta, 189 ir 190 punktuose konstatavo: kadangi kainos ir kokybés santykio kiekybinis
jvertinimas gali bati itin sudétingas ir abejotinas, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos,
atsizvelgusi j to paties gydymo laikotarpio vaisty kaina. I§ esmés tokia Bendrojo Teismo pozicija yra
teisiSkai klaidinga, nes taip perkeliama jrodinéjimo pareiga. Todél jeigu Komisija siekia remtis
sudétingais ir neaiskiais veiksniais, pvz., kainy rodikliais, ji arba turi juos pakankamai iSanalizuoti, arba
jais nesiremti, jeigu dél sudétingumo negali ju jrodyti.

35. EFPIA palaiko §j argumenta ir priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad S$is neteisingai taiké
pakei¢iamumo kriterijy, konstatuodamas, jog Komisija, lygindama to paties gydymo laikotarpio kainas,
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

36. Komisija teigia, kad $is argumentas nereik§mingas, nes juo negincijama skundziamo sprendimo
191 punkte padaryta iSvada, kad H2 receptoriy blokatoriai negaléjo daryti PSI didelio konkurencinio
spaudimo dél mazesniy kainy, atsizvelgiant j, pirma, tai, kad gydytojams ir pacientams mazai rapéjo
kainy skirtumai ir, antra, j galiojancias reglamentavimo sistemas. Sis argumentas taip pat nepagristas.

19 — Zr. skundziamo sprendimo 102 punkta.
20 — Zr. skundziamo sprendimo 278 punkta.
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To, kad nagrinéjamas sprendimas yra grindziamas 28 dienas trunkanciu gydymu, negalima laikyti
akivaizdzia vertinimo klaida, nes baty nejmanoma nustatyti tikslios kiekvieno gydymo trukmeés.
Komisija siomis aplinkybémis teigia, kad apeliantés laikosi pernelyg supaprastinto pozitrio j kainos ir
kokybés santykio vertinima ir neatsizvelgia | daugybe salyguy bei galimus individualius gydymo budus.
Be to, tai, kad Bendrasis Teismas mané, jog duomenys, susije su kainy skirtumais, buvo reik§mingi,
rodo, kad nors ir nebuvo tikrumo, jis mané, jog $ie duomenys yra pakankamai patikimi, kad juos baty
galima jtraukti i bendra vertinima. Tokio vertinimo negalima ginc¢yti apeliaciniame skunde.

b) Vertinimas

37. Manau, $is apeliacinio skundo pagrindas nereik§mingas. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
196 punkte konstatavo, kad kaina grindziami rodikliai yra svarbus veiksnys Komisijai $ioje byloje
apibréziant atitinkama rinka. Taciau net jeigu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 190 punkte
ir klaidingai konstatavo, kad Komisija, atsizvelgusi j to paties gydymo laikotarpio (28 dienos) vaisty
kaina®, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, tai neleidzia suabejoti neginc¢ijamomis Bendrojo
Teismo i$vadomis skundziamo sprendimo 171-175 ir 177 punktuose, kad H2 receptoriy blokatoriai
negaléjo daryti PSI didelio konkurencinio spaudimo dél mazesniy kainy*.

38. Be to, manau, kad sis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas. Nors bendras H2 receptoriy
blokatoriy ir PSI kainos skirtumas gali bati mazesnis dél PSI kainos ir kokybés santykio, kaip teigia
apeliantés ir kaip tai aiSkiai pripazino Bendrasis Teismas, mano nuomone, apeliantés tiesiog teigé, kad
Bendrasis Teismas padaré klaida, leides Komisijai remtis PSI ir H2 receptoriy blokatoriy kainos
skirtumu, grindziamu 28 dieny trukmés gydymo laikotarpiu. Taciau apeliantés neginc¢ijo Bendrojo
Teismo i$vados, kad kainos ir kokybés santykio kiekybinis jvertinimas gali bati labai sudétingas ir
abejotinas. Todél manau, kad nors 28 dieny gydymo laikotarpis néra visiskai patikimas kaina
grindziamas rodiklis, Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, konstataves, kad Komisija galéjo | ji
atsizvelgti gin¢ijamame sprendime, kai apibrézé atitinkama produkty rinka, kartu su Kkitais
jitikinamesniais kaina grindziamais rodikliais, nurodytais skundziamame sprendime.

39. Todél manau, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nereik§mingas ir nepagristas, taigi
Teisingumo Teismas turi jj atmesti.

B — Antroji antrastiné dalis. Pirmasis piktnaudzZiavimas dominuojancia padétimi

40. Apeliantés dél pirmojo piktnaudziavimo pateikia du apeliacinio skundo pagrindus.

1. Pirmasis pagrindas. Netiesa, kad nebuvo konkuruojama pranasumais, ir AZ rémimasis bona fides
teisés aiskinimu

a) Argumentai

41. Apeliantés mano, kad Bendrasis Teismas laikési teisiskai klaidingo poziario j konkuravima
pranasumais. Vertindamas, ar apelianciy patenty biurams pateikta informacija buvo objektyviai
klaidinanti, Bendrasis Teismas klaidingai atmeté kaip nereik§minga AZ supratimo, kas yra jos teisétos
teisés | PAL pagal Reglamento Nr. 1768/92 19 straipsnj, pagristuma ir sazininguma.

21 — Nes kainos ir kokybés santykio kiekybinis jvertinimas galéjo biiti labai sudétingas ir abejotinas.

22 — Atsizvelgiant j tai, kad: ,i) gydytojams ir pacientams mazai rapéjo kainy skirtumai, nes renkantis, kokj vaista irasyti, svarbus vaidmuo teko
gydymo veiksmingumui; ir ii) j nagrinéjamose valstybése galiojancias reglamentavimo sistemas, nesukurtas taip, kad leisty H2 receptoriy
blokatoriy kainoms daryti spaudima ir riboti PSI pardavima ar mazinti jy kainas. Zr. santrauka skundziamo sprendimo 191 punkte.
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42. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino savoka ,konkuravimas pranasumais®,
kaip tokio konkuravimo pazeidima jvardijes aplinkybe, kad apeliantés nacionaliniams patenty biurams
neatskleidé savo pateikiamo Reglamento Nr. 1768/92 19 straipsnio aiskinimo, todél visy pirma
aplinkybés, kad nuoroda j pirmaji leidima, kuria jos rémési paduodamos paraiskas isduoti PAL, buvo
nuoroda ne j leidima pagal Direktyva 65/65, bet | paskesnj leidima, susijusj su kainy paskelbimu.
»Skaidrumo stokos“ negali pakakti piktnaudziavimui konstatuoti, todél Bendrasis Teismas turéjo
reikalauti bent to, kad apeliantés Zinoty, jog neturi teisés | PAL. Atmetes kaip nereik§minga aplinkybe,
kad ieskiniy padavimo momentu, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1768/92 19 straipsnio
dviprasmiskuma, buvo pagrjsta manyti, kad apeliantés turéjo teise i PAL, Bendrasis Teismas pernelyg
nuleido kartele, piktnaudziavimui prilygines vien tai, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoneé siekia
teisés, i§ kurios ji mano galinti gauti nauda, neatskleidusi dalyky, kuriais grindzia savo nuomone.
Bendrojo Teismo motyvavimas grindziamas prielaida, kad apeliantés neturéjo teisés i PAL, todél yra
retrospektyvus, atsizvelgiant | Sprendime Hiissle pateikta paaiskinima.

43. Apelianteés tvirtina, kad dél reiksmingy politiniy ir teisiniy priezas¢iy sukciavimas ar apgaulé turéty
buti batinas pagrindas pripazinti piktnaudziavima tokiomis kaip $ios bylos aplinkybémis. Todél tokia
griezta piktnaudziavimo savoka, kuria taiké Bendrasis Teismas, gali sukliudyti teikti paraiskas dél
intelektinés nuosavybeés teisiy Europoje ir vélinti ju pateikima, visy pirma jeigu $i savoka buty taikoma
kartu su Komisijos grieztu pozitriu j rinkos apibrézima. Galima palyginti: Jungtiniy Valstijy teiséje tik
sukciaujant jgyti patentai gali bati ginc¢ijami pagal konkurencijos teise, siekiant neatgrasyti nuo patento
paraisky teikimo. Be to, reikéty ieskoti panasumuy su teismo praktika dél piktnaudziavimo teise kreiptis
i teisma ir taikyti dvi salygas — objektyvia ir subjektyvia, kurias Bendrasis Teismas nustaté Sprendime
ITT Promedia pries Komisijg **, o $ioje byloje né viena i$ $iy salygy néra jvykdyta.

44. EFPIA palaiko $j apeliacinio skundo pagrinda ir papildomai nurodo, kad, remiantis Bendrojo
Teismo aiskinimu, ,objektyviai klaidinanti“ informacija i§ tikryjyu reiskia ,objektyviai neteisinga“
informacija. Jeigu buty taikomas Sis kriterijus, dominuojancia padétj uzimancios jmonés negaléty esant
santykiams su reguliavimo institucijomis daryti jokiy klaidy. Todél atsakomybé pagal
SESV 102 straipsnj galéty atsirasti net ir tuo atveju, jeigu klaida bty padaryta netycia ir net jei batuy i$
karto istaisyta. EFPIA visy pirma teigia, kad bty teisiSkai nepateisinama $ia koncepcija taikyti patento
paraiskoms, nes kasmet daug jy baty atmetama remiantis tuo, kad objektyviai jos néra teisingos, nes juy
tikslas neatitinka patentabilumo kriterijy. EFPIA pabrézia, kad patenty teisé yra itin sudétinga ir kad
paieskos ir tyrimo proceduros trunka ne vienus metus.

45. Komisija teigia, kad S$iuo apeliacinio skundo pagrindu apeliantés mégina sumenkinti
piktnaudziavimo reikSme, pateikdamos ji kaip paprasciausia skaidrumo stoka, o Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ju elgesys buvo tycinis ir itin klaidino. Taigi apeliantés tiesiog apibudina faktines
aplinkybes kitaip, nei jas konstatavo Bendrasis Teismas, visy pirma pazyméjes, kad jos negaléjo
nezinoti, jog ir patentiniai patikétiniai, ir patenty biurai savoka ,leidimas pateikti rinkai“ suprato kaip
reiskiancig leidima pagal Direktyva 65/65. Todél Sis pagrindas yra nepriimtinas, nes i§ tikryjy juo
siekiama, kad buty i§ naujo jvertintos faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas pirmasis
piktnaudziavimas.

46. Komisija pabrézia, kad pirmasis piktnaudziavimas pasireiské ne tik PAL reglamento teisinio
aiskinimo neatskleidimu, bet ir tuo, kad apeliantés samoningai suklaidino kompetentingas institucijas,
neatskleidusios labai specifinés faktinés informacijos, kuri buvo batina nustatyti, ar reikia iSduoti PAL,
ir, kai taikytina, jy trukme. Be to, piktnaudziavimo dominuojané¢ia padétimi atveju nebittina jrodyti
nesaziningumo, nes Sitoks piktnaudziavimas yra objektyvi savoka. Klaidinantis informacijos pobudis
nepriklauso nuo to, ar ja pateikiantis asmuo suvokia ja kaip klaidinan¢ig. Lemiamas klausimas yra tas,
ar elgesys objektyviai buvo toks, kad riboty konkurencija, ir Bendrasis Teismas tai atidziai iStyré. Be to,

23 — 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-127/00, Rink. p. I-14781).
24 — 1998 m. liepos 17 d. sprendimas (T-111/96, Rink. p. 11-2937, 54—60 punktai).
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apelianciy argumentas prilygsta teiginiui, kad jeigu jmoné mano, jog gali pasinaudoti iSimtine teise,
niekas jai netruko pateikti vieSosios valdzios institucijoms melagingos, apgaulingos ar klaidinancios
informacijos, o tai yra nesuvokiama. Galiausiai Sprendimas ITT Promedia pries Komisijg * $ioje byloje
neaktualus.

b) Vertinimas

47. 1§ skundziamo sprendimo 496 punkto aisku, jog Bendrasis Teismas mané, kad AZ tariamas
saziningumas aiSkinant Reglamenta Nr. 1768/92 ir $io aiskinimo pagristumas apskritai neturéjo
reik§més pirmajam piktnaudziavimui. I§ tikryjy Bendrasis Teismas anksc¢iau yra nurodes, kad i$
objektyvaus piktnaudziavimo sgvokos pobudzio darytina i$vada, kad klaidinantj vieSosios valdzios
institucijoms pateiktos informacijos pobudj reikia vertinti remiantis objektyviais veiksniais ir kad
siekiant konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi nereikia jrodyti ty¢inio dominuojancia
padétj uzimancios jmonés elgesio pobudZio ir nesaziningumo®. Apeliantés teigia, kad Bendrasis
Teismas klaidingai atmeté AZ pateikiamo teisés aiskinimo sgzininguma kaip nereik$mingg, ir tokia
pozicija i§ esmés reiské, kad jeigu dominuojancia padétj uzimanti jmoné kreipiasi dél teisés, kuri, jos
nuomone, jai priklauso, neatskleisdama tokios savo nuomonés pagrindo, tai jau savaime reiskia
piktnaudziavima.

48. Mano nuomone, apelian¢iy argumenty visiS$kai nepatvirtina Bendrojo Teismo labai i$samiai ir
aiskiai konstatuotos faktinés aplinkybés, grindziamos konkreciais AZ veiksmais. Siuo atzvilgiu reikia
pazyméti, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad AZ paduodant PAL paraiskas patenty biurams
pateiktai informacijai ,akivaizdziai triko skaidrumo“” ir ji ,itin klaidino“*. Remiantis Bendrojo
Teismo konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, PAL paraiskos buvo pateiktos taip, kad atitinkami
patenty biurai manyty, jog Prancuzijos ir Liuksemburgo atzvilgiu pateiktos datos atitinka techninio
leidimo pateikti rinkai i§davimo data, o ne medicinos produkto kainos paskelbimo data®.

49. Todél manau, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjama klaidinanti informacija buvo
paremta ne vien tuo, kad AZ savo PAL paraiSkose neatskleidé, kaip ji aiskina Reglamento
Nr. 1768/92 19 straipsnj, o veikiau itin klaidinancia informacija, kuria AZ pateiké per paraiskos
procediira. Skundziamo sprendimo 494 punkte esantj Bendrojo Teismo teiginj, kad, viena vertus, savo
iniciatyva nebuvo atskleistas Liuksemburgo ir Prancuzijos leidimy pateikti rinkai atveju nurodyty daty
pobudis ir, kita vertus, Reglamento Nr. 1768/92 aiskinimas, dél kurio $ios datos buvo pasirinktos,
reikia vertinti ne atskirai, o atsizvelgiant j Bendrojo Teismo konstatuotas i$samias faktines aplinkybes,
susijusias su AZ per paraiSky procedira pateikta itin klaidinanc¢ia informacija. I$ tikryju Bendrasis
Teismas konstatavo, kad AZ ne karta ty¢ia® meégino suklaidinti atitinkamas institucijas,
neatskleisdama iSduodant PAL svarbios faktinés informacijos.

50. Pagal nusistovéjusia teismo praktika piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi savoka yra
objektyvi*". Todél manau, kad, kalbant apie piktnaudziavima dominuojancia padétimi, vertindamas, ar
konkretus elgesys yra klaidinantis, Bendrasis Teismas neprivaléjo, kaip teigia apeliantés, vertinti AZ
tariamuy subjektyviy jsitikinimy, susijusiy su teisés aiskinimu, saziningumo ar nesaziningumo, o veikiau

25 — Nurodytas 24 i$nasoje.

26 — Zr. skundziamo sprendimo 356 punkta.

27 — Zr. skundziamo sprendimo 493 punkta.

28 — Zr. skundziamo sprendimo 495 punkta.

29 — Zr., pvz., skundziamo sprendimo 491, 495 ir 497 punktus.
30 — Zr. skundziamo sprendimo 573, 588 ir 599 punktus.

31 — 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Deutsche Telekom pries Komisijg (C-280/08 P, Rink. p. 1-9555, 174 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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turéjo nagrinéti jy faktinj elgesj®. Taip pat manau, kad apelianciy argumentu dél reikalavimo jrodyti,
jog AZ zinojo, kad neturi teisés | PAL, todél sukciavo, radikaliai nukrypstama nuo principo, kad
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra objektyvi savoka. Be to, taip méginama baudziamojoje
teiséje taikomus jrodinéjimo standartus taikyti procedurai, kuri, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas,
yra administracinio, o ne baudZiamojo pobudzio®, ir tai nedera su Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003* 23 straipsnio 5 dalimi, kurioje numatyta, kad pagal $ia nuostata skiriamos baudos neturi
buti baudziamosios teisés pobudzio.

51. Tai, kad byloje Hissle * Teisingumo Teismui buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg, kuriame prasyta iaiskinti Reglamento Nr. 1768/92 19 straipsnj, ar kad 1994 m., praéjus
metams nuo pirmojo piktnaudziavimo pradzios, dvi AZ pasamdytos advokaty kontoros parasé teisines
iSvadas, kuriomis patvirtino ,faktinio pateikimo rinkai teorija“, neturi reik§meés ir negali paneigti, kad
AZ pateiké objektyviai klaidinancia informacijg, kuri, noréciau pabrézti, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo
iSvadas, aiskiai nebuvo tik saziningas taikytinos teisés aiSkinimas. Mano nuomone, priesingai, nei teigia
apeliantés, Bendrasis Teismas savaime nelaiké piktnaudziavimu to, kad dominuojanti jmoné reikalavo
teisés, kuri, jos manymu, jai priklausé, neatskleidusi tokios savo nuomonés pagrindo. Bendrasis Teismas
konstatavo, kad dominuojanc¢ia padéti uzimanti jmoné negali vieSosios valdzios institucijoms teikti
objektyviai klaidinancios informacijos, kad jgyty teise, nepaisant to, ar $i jmoné mano, kad jai si teisé
priklauso. Tokiu poziariu piktnaudziavimui taikoma kartelé nenuleidziama Zemai, be to, manau, jis
neturés atgrasanc¢iamojo poveikio ir nepavélins paraisky dél intelektinés nuosavybés teisiy Europoje,
padidindamas jmonéms tenkancia reguliavimo, teisine ir biurokratine nasta, kaip teigia apeliantés ir
EFPIA, o veikiau bus apribotas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi dél itin klaidinancios
informacijos pateikimo patenty ar kitoms intelektinés nuosavybés institucijoms.

52. Taip pat manau, jog Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad jo Sprendimas ITT Promedia pries
Komisijg * neturi reikdmés $iai bylai. Byloje ITT Promedia pries Komisijg Bendrasis Teismas i$ tikryjy
nesprendé klausimo dél kriterijy, buatiny siekiant nustatyti, ar teisminis procesas reiskia
piktnaudziavimg dominuojanc¢ia padétimi. Taigi apelianciy procesiniuose dokumentuose pateikta
nuoroda | S$iuos kriterijus“ yra spekuliatyvi’. Be to, manau, kad bet kuriuo atveju negalima
reik§mingai sugretinti to, ka apeliantés vadina bylinéjimusi, ir piktnaudziavimo reglamentavimu, atvejy.
Didelis apribojimas, kuris turi bati taikomas siekiant paisyti pagrindinés teisés kreiptis | teisma, pries
nusprendziant, kad toks bylinéjimasis yra piktnaudziaujamo pobudzio, Sioje byloje néra patvirtintas,
nesant jokios butinybés iSsaugoti $ia pagrindine teise, taip pat atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamam
piktnaudziavimui buvo badingas itin klaidinancios informacijos pateikimas patenty institucijoms.

53. Tad manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrjsta.

32 — Manau, Bendrasis Teismas teisingai nurodé¢, kad vis délto ketinimo imtis veiksmy, neturin¢iy nieko bendra su konkuravimu pranasumais,
jrodymas gali turéti reik$me, jeigu patvirtinama objektyviais veiksniais grindziama i$vada, kad jmoné piktnaudziavo uzimama dominuojancia
padétimi. Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 359 punkta.

33 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 200 punktas).

34 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205). Taip pat zr. 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL L 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 15 straipsnio 4 dalj.

35 — Nurodytas 23 i$nasoje.

36 — 24 i$nasoje nurodyta byla.

37 — Toje byloje Komisija nurodé, kad norint gebéti nustatyti atvejus, kai teisminis procesas reiskia piktnaudziavimg, turi bati tenkinami du
kumuliaciniai kriterijai. Butina, kad veiksmas, pirma, negaléty buti pagristai laikomas meéginimu jrodyti atitinkamos jmonés teises, todél gali
bati tik priemoné pakenkti priesingai $aliai, ir, antra, jis yra suvokiamas kaip jeinantis i plana, kurio tikslas — pasalinti konkurencija. Ta¢iau
reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas tikrino, ar Komisija teisingai taiké abu kumuliacinius kriterijus, ir nesprend¢ Komisijos pasirinkty
kriterijy pagristumo klausimo. Zr. to sprendimo 58 punkta.

ECLIL:EU:C:2012:293 11



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-457/10 P
ASTRAZENECA / KOMISIJA

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas. Poveikio konkurencijai ar siekio riboti konkurencija
nekonstatavimas

a) Argumentai

54. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes teisingai nenustaté, kada
prasidéjo pirmasis piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Todél Bendrasis Teismas klaidingai
konstatavo, kad vien kreipimosi dél PAL iSdavimo faktas reiské piktnaudziavima, neapsvarstes, ar buvo
padarytas poveikis konkurencijai ir ar elgesys, kuriuo kaltinama, turéjo polinkj riboti konkurencija.
Jeigu Bendrasis Teismas buty atlikes tokj vertinimg, jis buty konstataves, kad piktnaudziavimas
prasidéjo ne pateikus paraiska iSduoti PAL, bet tik nuo $io liudijimo iS§davimo momento. Apeliantés
taip pat pazymi, kad PAL paraiskos buvo paduotos likus 5-6 metams iki juy jsigaliojimo ir kad iki to
laiko jy teisés buvo saugomos patenty.

55. Apeliantés visy pirma teigia, kad elgesio negalima inkriminuoti pagal SESV 102 straipsnj remiantis
vien tuo, kad retrospektyviai jis pripazjstamas klaidinanciu. Siekiant konstatuoti iSstimimo efekta
sukeliantj piktnaudziavima, klaidinantis elgesys turi turéti faktinj poveikj konkurencijai arba turéti
polinkj sj poveikj sukelti. Konkurencija negaléty buti paveikta nesuteikus prasomos iSimtinés teisés,
jeigu apelianciy konkurentai nezinojo apie iSimtine teise ir Sios teisés buvimas negaléjo paveikti Siy
konkurenty elgesio. Savo analizei pagristi apeliantés visy pirma remiasi generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Sot. Lélos kai Sia ir kt.*, jvairiais Teisingumo Teismo ir
Bendrojo Teismo sprendimais ir Jungtiniy Valstijuy konkurencijos teise, pagal kuria piktnaudziavimo
néra tol, kol patentas nejgyvendintas.

56. EFPIA taip pat nesutinka su Bendrojo Teismo i$vada, kad klaidinancios informacijos pateikimas
gali buti laikomas piktnaudziavimu net tuo atveju, jeigu jis neturéjo iSorinio poveikio, nes patenty
biuras arba tretieji asmenys, taikydami taisomagjj mechanizma, kaip antai protesto proceduras ar
iSkeldami byla dél negaliojimo, istaisé klaida.

57. Komisijos teigimu, priesingai, nei tvirtina apeliantés, Bendrasis Teismas nesirémé analize, jrodancia,
kad klaidinancios informacijos pateikimas savaime yra piktnaudziavimas, ir labai i$samiai iStyré galimus
inkriminuojamo elgesio padarinius, iSsamiai paaiskines priezastis, dél kuriy mané, kad toks elgesys
galéjo riboti konkurencijg, ir konstataves, kad nagrinéjamas elgesys turéjo poveikj rinkai. Komisija $iuo
atzvilgiu nurodo skundziamo sprendimo 357, 361, 377, 380, 493, 591, 593, 598, 602-608 ir
903 punktus, kuriuose konstatuotos faktinés aplinkybés, netikrinamos apeliaciniame procese.

58. Tiek, kiek apeliantés reikalauja, kad buty jrodyta, jog pats piktnaudziavimas turi tiesioginj poveikj
konkurencijai, Sis reikalavimas prieStarauja teismo praktikai, todél jis buvo pagristai atmestas
skundziamo sprendimo 376 ir 377 punktuose. Be to, i§ teismo praktikos matyti, kad galimos
konkurencijos kriterijus galéty bati tinkamas antikonkurenciniam elgesiui apibrézti. Be to, tai, kad
poveikis rinkai gali priklausyti nuo tolesniy vie$osios valdzios institucijy veiksmy, nereiskia, kad néra
piktnaudziavimo. Jeigu klaidinancia informacija iskraipomas S$iy institucijy sprendimy priémimo
procesas, dél to atsirades antikonkurencinis poveikis siejamas ne su valstybés veiksmais, bet su
minétos klaidinancios informacijos pateikimu.

59. Kalbant apie argumenta, susijusj su tuo, kad PAL kai kuriose salyse nebuvo isduoti, Komisija teigia,
kad tiek, kiek inkriminuojamas elgesys yra bendros strategijos dalis, piktnaudziavimo buvimui neturi
jtakos tai, kad kai kuriose Salyse tos strategijos nepavyko jgyvendinti. Lemiamas kriterijus yra tas, ar
jvykiy grandine galima nustatyti kaip pakankamai tikéting. Galiausiai Komisija teigia, kad Jungtiniy
Valstiju teiséje taikomos pozicijos negalima perkelti j Europos konteksta, o skundziamas sprendimas,
visy pirma jo 362 ir 368 punktai, $iuo atzvilgiu yra pakankamai motyvuotas.

38 — 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas (C-468/06-C-478/06, Rink. p. I-7139).
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b) Vertinimas

60. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 102 straipsnyje kalbama apie dominuojancios jmonés
elgesj rinkoje, kurioje butent dél $ios jmonés dalyvavimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tuo elgesiu,
pasitelkiant kitokias nei lemiancias normalia Gkio subjekty prekiy ar paslaugy konkurencija priemones,
sudaromos kliatys rinkoje dar esanéiai konkurencijai i$laikyti ar $ios konkurencijos plétrai®.

61. Todel batina jrodyti antikonkurencinj poveikj®.

62. Taciau dél to, kiek reikia jrodyti antikonkurencinj poveikj, kad buty konstatuotas piktnaudziavimas
dominuojanc¢ia padétimi, daug diskutuojama ir $is klausimas turi esmine reikSme tinkamam
SESV 102 straipsnio jgyvendinimui laiku. Jeigu buty nustatytas pernelyg grieztas reikalavimas jrodyti
antikonkurencinj poveikj ar praktika ir taip baty reikalaujama jrodyti faktinj poveikj arba didele
galimybe ar tikimybe", kad toks poveikis atsiras, atitinkamoms konkurencijos institucijoms kilty
grésmé nejrodyti antikonkurencinio elgesio, darancio zala, be kita ko, vartotojams, nes joms bity
nustatyta per sunki jrodinéjimo pareiga. Kita vertus, nustacius pernelyg nesudétinga reikalavima
jrodyti tam tikros veiklos antikonkurencinj poveikj, darant prielaida, kad ji yra savaime
piktnaudziaujamo pobudzio, arba reikalaujant tik Siek tiek daugiau nei neapibrézto ar teorinio
patvirtinimo, kad ji turi antikonkurencinj poveikj, kilty grésmé nuslopinti dominuojancia padétj
uzimanciy ir, nors ir ,agresyviai“, bet vis délto pranasumais konkuruojanciy jmoniy teisétas pastangas.
Todél tarp $iy dviejy krastutinumuy reikia rasti vidurinj kelia.

63. Todél manau, kad konkurencijos institucijos pagal kiekvienos bylos ypatumus ir faktines aplinkybes
privalo jrodyti, jog konkreti veikla ,turi polinkj“ riboti konkurencija ta prasme, kad turi galimybe
kliudyti konkurencijai. Taigi reikia jrodyti, jog yra tikétina, kad veikla kenkia arba pakenks
konkurencijai. Todél nepakaks abstrak¢iy, vien hipotetiniy ar tiesiogiai nesusijusiy teiginiy arba zalos
teorijy, nesusijusiy su nagrinéjamos bylos ypatumais.

64. Manau, kad siekiant nustatyti, ar veikla turi reikiama antikonkurencinj (galima arba tikétina)
poveikj, reikia jvertinti, koks sis poveikis buvo tuo metu, kai veikla buvo faktiskai vykdoma ar
igyvendinama *. Todél poziuris ,palaukime ir pamatysime®, vertinant antikonkurencinj poveikj kazkada
véliau, gali reiksti, kad nustatomas faktinio, konkretaus antikonkurencinio poveikio reikalavimui
prilygstantis standartas, todél jrodinéjimo pareiga gali tapti pernelyg sunki. Taigi, mano nuomone,
darytina i$vada, kad treciyjy asmenuy faktinis, paskesnis zinojimas apie konkrecia veikla, kuri jau
igyvendinta, ar reakcija i ja irgi i esmés neturi reik§més vertinant, ar $i veikla yra linkusi turéti
antikonkurencinj poveikj. Visiskai pritariu Bendrojo Teismo i$vadai skundziamo sprendimo
377 punkte, kad ,informacijos pateikimas neteiséto iSimtiniy teisiy gavimo tikslui laikytinas
piktnaudziavimu tik tuo atveju, jei jrodoma, kad, atsizvelgiant i objektyvy $ios informacijos pateikimo
konteksta, ji i$ tikryju gali paskatinti valstybés institucijas suteikti prasoma iSimtine teise”.

39 — Siuo klausimu zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendima Hoffinann-La Roche pries Komisija (85/76, Rink. p. 461, 91 punktas) ir 1991 m. liepos
3 d. Sprendimg AKZO pries Komisijg (C-62/86, Rink. p. I-3359, 69 punktas).

40 — 31 i$naSoje nurodyto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 250 punktas. Toje byloje Teisingumo Teismas nustaté, kad
antikonkurencinis poveikis, kurj Komisija privalo jrodyti, kalbant apie dominuojancia padétj uzimancios jmoneés kainy politika, kuri lemia
tiek pat produktyviy konkurenty kainy spaudima, susijes su galimomis klintimis, kuriy galéjo atsirasti dél apeliantés taikomy tarify, pasialos
abonentams teikiamy prieigos paslaugy rinkoje plétrai, taigi ir konkurencijos intensyvumui $ioje rinkoje (kursyvu isskirta mano) (zr.
252 punkta). Toje byloje taip pat konstatuota, kad konkreti kainy politika turéjo faktinj i$stdmimo i$ rinkos poveikj (Zr. 259 punkta).

41 — Man nepatinka zodzio ,tikétinas poveikis“ vartojimas teismo praktikoje Siomis aplinkybémis. Man jis primena deliktinéje teiséje taikoma
kriterijy ,jvertinus tikimybes®, dél kurio nustatoma pernelyg didelé jrodinéjimo pareiga. Kita vertus, vartojant zodj ,gali“ jrodinéjimo pareiga
gali pernelyg supaprastéti ir piktnaudziavimui konstatuoti pakakty bet kokios mazai tikétinos antikonkurencinio poveikio galimybés.

42 — Jeigu veikla jos jgyvendinimo metu negali kliudyti konkurencijai, tuomet ja nepazeidziamas SESV 102 straipsnis. Siuo klausimu Zr.
31 i$nasoje nurodyto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 254 punkta.
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65. Preliminariai manau, jog S$ios iSvados 55 punkte nurodyta apelianciy teiginj, kad ju elgesys
konstatuotas kaip piktnaudziavimas tik retrospektyviai, reikéty atmesti. Kaip nurodyta $ios i$vados
48 ir paskesniuose punktuose, Bendrasis Teismas faktiskai pripazino, kad nagrinéjamoms PAL
paraiSkoms ,akivaizdziai trako skaidrumo® ir kad jos buvo ,itin klaidinancios” ir nereiské saziningo
taikytinos teisés aiskinimo.

66. Taip pat manau, kad nagrinéjamos PAL paraiskos jy padavimo metu galéjo kliudyti konkurencijai.
Siuo atzvilgiu tai, kad faktiskai isduoti PAL galéjo jsigalioti tik po keleriy mety, baigus galioti
pagrindiniams patentams, ar kad kai kuriose $alyse jie niekada nebuvo isduoti®*, nesumenkina
aplinkybés, kad pacios paraiskos dél konkurentus isstumiancio PAL poveikio galéjo neigiamai paveikti
konkurencija ar jai sukliudyti, svarbos.

67. Norint konstatuoti antikonkurencinj poveikj nebutina, kad piktnaudziaujamas elgesys biuty
sékmingas* arba, pabrézciau, sékmingas konkreciu laikotarpiu, jeigu tik antikonkurencinis poveikis
néra pernelyg netiesioginis, todél mazai tikétinas.

68. Manau, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 360 punkte teisingai konstatavo, kad to, jog kai
kurios vie$osios valdzios institucijos nesileido suklaidinamos ar kad konkurentams pavyko pasiekti, kad
PAL baty panaikinti, nereiskia, jog klaidinanti informacija jos pateikimo momentu bet kuriuo atveju
negaléjo turéti antikonkurencinio poveikio. Todél manau, kad Sios i$vados 56 punkte nurodyta EFPIA
teiginj reikéty atmesti. Sioje byloje tikétina, kad jeigu nebuty jsikise tretieji asmenys, padavus PAL
paraiSkas PAL buaty buve iSduoti ir konkurencijai sudarytos reglamentavimo kliatys. PrieSingai
apelianciy teiginiams Teisingumo Teisme, tai néra tas atvejis, kai elgesys ,riboty konkurencija tik jeigu
jvykty kity nenumatyty jvykiy serija“. Atvirksciai, aisku, kad tai labiau atitinka atvejj, kai elgesys riboty
konkurencija, nebent jvykty kiti nenumatyti jvykiai, kurie tam sutrukdyty (pvz., jsikisty tretieji
asmenys).

69. Manau, Komisija pagristai teigia, kad dél apelian¢iy nurodyto papildomo kriterijaus, jog
»konkurentai Zinojo“, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka jgyty subjektyvy elements, o
tai baty nesuderinama su jos objektyviu pobudziu. Be to, ir tai nurodé Komisija, kadangi
dominuojancia padéti uzimanti jmoné negali zinoti, ar jos konkurentai zino apie jos elgesj, minétas
reikalavimas taip pat priestarauty teisiniam saugumui.

70. Kalbant apie apelianciy nuorodas j Jungtiniy Valstijy teise, pakanka pazyméti, kad Jungtiniy
Valstijy teisé neturi reik§més S$ioje byloje, kuri susijusi su SESV 102 straipsnio taikymu. Todél
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 368 punkte teisingai konstatavo, kad Jungtiniy Valstijy
teiséje priimta pozicija negali bati virSesné uz ta, kurios laikomasi Europos Sajungos teiséje. Bet kuriuo
atveju manau, kad nereikéty sutikti su antikonkurenciniy padariniy jrodinéjimo ribomis, kurias palaiko
apeliantés, remdamosi analogija su Jungtiniy Valstiju teise. Siuo atzvilgiu apeliantés, cituodamos
Jungtiniy Valstijy federalinio apygardos teismo sprendima®, savo procesiniuose dokumentuose
pazymi, kad ,pagal bendra prielaida vien patento jgijimas sukc¢iaujant, véliau nemeéginant jo
igyvendinti, néra konkurencijos teisés pazeidimas“. Pirma, kaip nurodziau Sios iSvados 50 punkte,
sukc¢iavimo reikalavimas yra nevykes meéginimas taikyti baudziamojoje teiséje reikalaujamas

43 — Manau, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 548 punkte dél pradinés PAL paraiSkos Jungtinés Karalystés patenty biurui (Sioje
Salyje PAL AZ nebuvo iSduotas) teisingai konstatavo, kad ,i$ visy Bendrajam Teismui pateikty rasytiniy jrodymuy <...> visi$kai aisku, kad
Jungtinés Karalystés patenty biurui paduota pradiné PAL paraiSka buvo bendros strategijos dél PAL paraisky, kuria $ias paraiskas siekta
pagristi 1988 m. kovo 21 d., o ne 1987 m. balandzio 15 d. data, atitikusia pirmojo leidimo pateikti Bendrijos rinkai i§davimo data, dalis”.

44 — Pagal analogija 7r. 31 i$nasoje nurodyto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 254 punkta. Siuo atzvilgiu taip pat visiskai pritariu
Bendrojo Teismo i$vadai skundziamo sprendimo 379 punkte, jog ,tai, kad AZ jau nebeuzémé dominuojancios padéties tuo metu, kai jos
piktnaudziaujamas elgesys galéjo sukelti padariniy, nepakeicia jos veiksmy teisinio kvalifikavimo, nes jie buvo jvykdyti tuomet, kai AZ teko
ypatinga atsakomybé neleisti, kad jos elgesys kliudyty tikrai, neiSkreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje“. Manau, kad Bendrojo Teismo
nurodyti padariniai yra faktiniai padariniai, kuriy aiskiai nereikalaujama pagal Teisingumo Teismo praktika. Manau, kad Komisija savo
procesiniuose dokumentuose pagrijstai teigé, kad veiksmo teisétuma reikia vertinti jo jgyvendinimo, o ne konkrec¢iy jo padariniy kilimo
momentu.

45 — K-Lath Division of Tree Island Wire (USA) linc v Davis Wire Corporation and others, 15 F. Supp. 2d 952 (C:D: Cal. 1998).
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jrodinéjimo ribas srityje, kuri néra baudziamojo pobadzio. Antra, galimy arba tikétiny
antikonkurenciniy padariniy reikalavimu uztikrinama, kad SESV 102 straipsniu buty pakankamai
atgrasoma, siekiant neleisti piktnaudziauti dominuojanc¢ia padétimi ir kartu iSvengti Sabloninio ar
savaiminio $ios nuostatos taikymo, dél kurio kilty grésmé atgrasyti nuo konkuravimo pranasumais.
Todél manau, kad paskesnio méginimo jgyvendinti reikalavimu aiskiai artéjama prie reikalavimo
jrodyti faktinj antikonkurencinj poveikj. Dél tokio reikalavimo antikonkurencinio poveikio atzvilgiu
pernelyg pasunkéja jrodinéjimo pareiga ir kyla grésmé labai sumenkinti SESV 102 straipsnio
atgrasomajj poveiki. Manau, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 362 punkte teisingai
konstatavo, kad nebuvo bitina, jog PAL buty faktiSkai pasinaudota, nes ,paprastai konkurentus
atgraso vien tai, kad jmoné $ig iSimtine teise turi, nes pagal vieSosios teisés aktus jie privalo $ios
iSimtinés teisés paisyti“.

71. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti $j apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

C — Trecioji antrastiné dalis. Antrasis piktnaudzZiavimas dominuojancia padétimi

72. Apeliantés dél antrojo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pateikia du apeliacinio skundo
pagrindus.

1. Pirmasis pagrindas. Konkuravimas pranasumais

a) Argumentai

73. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino savoka ,konkuravimas pranasumais®,
laikydamasis nuomonés, kad vien Sajungos teisés suteikiamos teisés jgyvendinimas yra nesuderinamas
su tokiu konkuravimu. Logiska, kad Europos Sgjungoje teisé panaikinti leidima pateikti rinkai negali
bati kartu ir suteikiama, ir draudziama. Apeliantés $iomis aplinkybémis teigia, kad Sajungos teisés
aktais, reglamentuojanciais farmacijos sritj, leidimo pateikti rinkai turétojui suteikiama teisé prasyti $j
leidima panaikinti, kaip ir teisé jo neatnaujinti pasibaigus galiojimui. Pati Komisija, taip pat
generaliniai advokatai A. M. La Pergola ir L. Geelhoed bylose Rhéne-Poulenc Rorer ir May & Baker *°
bei Ferring * aikiai pripazino, kad savininkas gali bet kada pasinaudoti $ia teise, neprivalédamas
nurodyti jokiy to priezascCiy ir atsizvelgti | generiniy produkty gamintoju bei lygiagreciy importuotojy
interesus. Sie principai i$plaukia ir i§ teismo sprendimo antrojoje i§ minéty byly.

74. Apeliantés Siuo atzvilgiu pabrézia, kad leidimo pateikti rinkai buvimas siejamas su grieztais
farmakologinio budrumo jpareigojimais ir nuolatinémis islaidomis, ir yra teiséta jy atsisakyti, jeigu
leidziamas produktas nebepateikiamas rinkai. Jeigu i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés reikéty
atimti teise panaikinti leidima ir i§ jos buty reikalaujama islaikyti galiojantj leidima, kurio jai nebereikia
ir taip ji baty priversta déti pastangas ir patirti sanaudy bei prisiimti atsakomybe visuomenés sveikatos
srityje uz pateikiamos informacijos teisinguma, o jos konkurentai to niekaip nekompensuoty, bty
pernelyg iSplésta dominuojancia padétj uzimanciy jmoniy specialioji atsakomybé. Toks panaikinimas
taip pat neuzkirsty kelio lygiagreciam importui arba rinkoje jau esanciy generiniy vaisty pardavimui.

75. Apeliantés priekaistauja, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 677 punkte nepakankamai
motyvavo savo i$vada, kad piktnaudziaujamo elgesio neteisétumas pagal SESV 102 straipsnj nesiejamas
su tuo, ar jis atitinka kitas teisés normas. Bendrasis Teismas turéjo paaiskinti, kaip tai, jog AZ
pasinaudojo jai teisétai priklausancia teise, Sioje byloje galéjo buti laikoma piktnaudziavimu. Be to,

46 — 1999 m. gruodzio 16 d. sprendimas (C-94/98, Rink. p. I-8789).
47 — 2002 m. rugséjo 10 d. sprendimas (C-172/00, Rink. p. I-6891).
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paciais Sgjungos teisés aktais, kuriais reglamentuojama farmacijos sritis, siekiama suderinti naujoviu
diegimo skatinima ir konkurencijos apsauga. Apeliantés taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas
piktnaudziavimu pripazino kitokj elgesj nei tas, kurj nustaté Komisija, ir taip perzengé savo
kompetencijos ribas.

76. Komisija pirmiausia pazymi, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog AZ ketinimas panaikinti
leidimus pateikti rinkai turéjo sukliudyti generiniams produktams patekti j rinka ir jy lygiagrec¢iam
importui ir kad jos elgesiui nebuvo objektyvaus pateisinimo. Tada ji pazymi, kad apeliantés iskraipé ir
Komisijos, ir Bendrojo Teismo pozicija. Komisija nurodo, kad vien tai, jog Direktyvoje 65/65
nenustatyta salyga dél to, ar leidimo pateikti rinkai turétojas gali prasyti iSregistruoti produkta,
nereiskia, kad leidimo turétojas turi jam naudinga teise, kuri nusipelno apsaugos. Be to, tarp leidimo
palikimo galioti iki jo termino pabaigos, neprasant jo pratesti, ir praSymo panaikinti leidimg prie$
pasibaigiant jo galiojimo terminui, kad buaty sudarytos generiniy produkty patekimo j rinka ir
lygiagretaus importo kliatys, yra didelis skirtumas. Ginc¢ijamame sprendime nenustatyti pozityvis
ipareigojimai, taciau konstatuota, kad tam tikri veiksmai turéjo piktnaudziaujama pobudj. Komisija
tvirtina, kad piktnaudziaujamo elgesio neteisétuma pagal SESV 102 straipsnj lemia padariniai, kuriuos
jis gali sukelti konkurencijai, ir $is neteisétumas nesusijes su tuo, ar toks elgesys atitinka kitus teisés
aktus. Be to, kadangi Direktyva 65/65 nebuvo priimta remiantis su konkurencija susijusiomis pirminés
teisés nuostatomis, ja nesiekiama to paties tikslo, kaip SESV 102 straipsniu.

b) Vertinimas

77. Kalbant apie tariama Komisijos ir Bendrojo Teismo nesutarima dél atitinkamo elgesio, kuris sudaré
antrgjj piktnaudziavima*®, manau, i§ gin¢ijamo sprendimo 789 punkto aisku, kad Komisija mané, jog
piktnaudziavimas buvo susijes su pasirinktiniais AZ prasSymais iSregistruoti Losec kapsules Danijoje,
Norvegijoje ir Svedijoje ir kartu peréjimu nuo Losec MUPS tableciy prie Losec kapsuliy. Ginéijamo
sprendimo 792 punkte Komisija nurodo, kad pavieniai veiksmai, susije su farmacijos produkto
pateikimu rinkai, atSaukimu i$§ apyvartos ar prasymais jj iSregistruoti, paprastai nebuaty laikomi
piktnaudziavimu. Taciau Komisija gincijamo sprendimo 793 punkte aiskiai pabrézé neteigianti, kad
pats naujos sudéties Losec (Losec MUPS) pateikimas rinkai ir (arba) Losec kapsuliy i$émimas i$
apyvartos laikytinas piktnaudziavimu. Todél manau, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
807 punkte teisingai nurodé, kad pagrindiné antrojo piktnaudziavimo ypatybé yra leidimy pateikti
rinkai Losec kapsules panaikinimas, o peréjimas nuo Losec kapsuliy prie Losec MUPS pardavimo yra
aplinkybés, kuriomis buvo panaikinti leidimai pateikti rinkai. Taigi ir Komisija, ir Bendrasis Teismas
sutinka, kad nors piktnaudziavima dominuojancia padétimi sudaro leidimy pateikti rinkai
panaikinimas, turi reikSme ir aplinkybés, kuriomis $is piktnaudziavimas atsirado. Manau, kad toks
poziaris visiSkai atitinka piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinima atsizvelgiant | kiekviena
konkrety atvejj, kai yra atsizvelgiama j faktines ir normines aplinkybes, kuriomis vykdoma konkreti
veikla, ir vengiama bet kokios $abloninés metodikos.

78. Apeliantés teigia turéjusios neribota teise panaikinti joms priklausancius leidimus pateikti rinkai ir
i$ esmés remiasi sprendimais Rhone-Poulenc Rorer ir May & Baker * ir Ferring *, visy pirma tose
bylose pateiktomis generaliniy advokaty iSvadomis ir Komisijos argumentais. Reikia pabrézti, kad $i
byla susijusi su SESV 102 straipsnio taikymu ir kad minétuose sprendimuose ar tose bylose pateiktose
generaliniy advokaty iSvadose, atitinkamai susijusiose su pakeistos Direktyvos 65/65 ir laisvo prekiy
judéjimo taisykliy taikymu, néra jokios nuorodos j minéta straipsnj ar kurias nors Sutartyje nustatytas
konkurencijos taisykles. Todél jokiy tuose sprendimuose esanciy teiginiy, generaliniy advokaty i$vady
ar Komisijos argumenty negalima aiskinti neatsizvelgus i konteksta ir paversti bendrais teiginiais,
neabejotinai taikomais, be kita ko, byloms, susijusioms su SESV 102 straipsniu. Nors pagal Direktyva

48 — Zr. $ios isvados 75 punkta.
49 — Nurodytas 46 i$nasoje.
50 — Nurodytas 47 i$nasoje.
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65/65 farmacijos jmoné gali nevarzoma atsisakyti leidimo pateikti rinkai, tai nereiskia, kad toks elgesys
negali buti tikrinamas pagal kitas ES teisés normas, jskaitant SESV 102 straipsnj. Be to, tai, kad
Direktyvoje 65/65 nustatyta ES reglamentavimo sistema, o ne nacionaliné sistema, ar kad Sios
direktyvos nuostatomis gali buti netiesiogiai skatinama, be kita ko, konkurencija ES, $ios analizés
nepakeicia ir neleidzia faktiskai netaikyti SESV 102 straipsnio. Noréciau pridurti, jog atsizvelgiant | tai,
kad Direktyvos 65/65 teisinis pagrindas yra EB 100 straipsnis (dabar — SESV 114 straipsnio 1 dalis),
$ios derinimo direktyvos normos negali buti taikomos vietoj SESV 102 straipsnio. Be to, i§ minétos
direktyvos konstatuojamuyjy daliy aiSku, kad pagrindinis jos tikslas yra apsaugoti visuomenés sveikata
ir kartu pasalinti tam tikry nacionalinés teisés nuostaty skirtumus, kuriais kliudoma prekybai
medicinos produktais Sajungoje. Todél, priesingai, nei teigia ieskovés, Direktyva 65/65 nesiekiama
praktiskai tokiy paciy tiksly kaip SESV 102 straipsniu.

79. Todél visiskai pritariu ne tik Bendrojo Teismo isvadai skundziamo sprendimo 677 punkte, bet ir jos
motyvavimo pakankamumui. Nors pagal Direktyva 65/65 AZ turéjo teise praSyti panaikinti savo
leidimus pateikti rinkai Losec kapsules, tai visai nerei$kia, kad minétam elgesiui netaikomas
SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas. Kaip Komisija pazZyméjo savo procesiniuose
dokumentuose, piktnaudziaujamo elgesio pagal SESV 102 straipsnj neteisétumas néra siejamas su tuo,
ar $is elgesys atitinka kita teisinj reglamentavima.

80. Reikia pazymeéti, kad gincijamas ir skundziamas sprendimai susije su aktyviais veiksmais, kuriy AZ
émeési, kad panaikinty leidimus pateikti rinkai. Todél, priesingai, nei teigia apeliantés, konkreciuy
nagrinéjamos bylos aplinkybiy negalima tapatinti su leidimo galiojimo termino pasibaigimu savaime,
praéjus penkeriy mety laikotarpiui. Ginc¢ijamas ir skundziamas sprendimai néra susije su pozityviu
jpareigojimu AZ atnaujinti baigusj galioti arba pratesti pasibaigiantj galioti leidima pateikti rinkai.
Kalbant apie apelianciy teiginius, susijusius su farmakologinio budrumo jpareigojimais, manau, kad
juos reikéty atmesti, atsizvelgiant i aiskias faktines iSvadas skundziamo sprendimo 688—694 punktuose,
kuriuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad farmakologinio budrumo jpareigojimai, kurie AZ buvo
taikomi Danijoje, Norvegijoje ir Svedijoje, neuzkrové labai didelés nastos, todél nebuvo objektyvus
prasymuy tose Salyse panaikinti leidimus pateikti Losec rinkai pateisinimas.

81. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti $j apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.
2. Antrasis pagrindas. Elgesys, kuriuo linkstama riboti konkurencija

a) Argumentai

82. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai suprato konkurencijos iskraipymo reikalavimus
ir mané, kad vien Sajungos teiséje teisétai suteikiamos teisés jgyvendinimas paprastai riboja
konkurencija. Tokios teisés jgyvendinimas i§ esmés galéty prilygti piktnaudziavimui tik iSimtinémis
aplinkybémis, t. y. jeigu pasalinama veiksminga konkurencija. Analogiskais reikéty laikyti privalomojo
licencijavimo atvejus, kaip antai nagrinéta byloje IMS Health °*'. Tokia analogija pateisinama ne tik dél
realaus teisés panaikinti leidima pateikti rinkai atémimo, bet ir dél to, kad panaikinimo draudimas yra
privalomo licencijavimo forma.

51 — 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-418/01, Rink. p. I-5039).
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83. Be to, priesingai Bendrojo Teismo teiginiui skundziamo sprendimo 830 punkte, AZ tebeturéjo
iSimtines teises j klinikinius duomenis, kurie isliko konfidencialtis net pasibaigus Direktyva 65/65
suteiktam iSimtinumo laikotarpiui. Toje direktyvoje konfidencialia informacija teikian¢ioms jmonéms
nenumatyta pareiga dalytis $ia informacija su savo konkurentais, ir tai patvirtinta Europos Parlamento
nuomonéje, pateiktoje rengiantis priimti 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/21/EEB, kuria i$
dalies kei¢iama Direktyva 65/65 .

84. Matyti, kad, priesingai Bendrojo Teismo teiginiams skundziamo sprendimo 817 ir 829 punktuose,
Sioje byloje nepakanka jrodyti vien to, kad leidimo pateikti rinkai panaikinimas ,apsunkino®
konkurencija, nes reikia jrodyti ir tai, kad panaikinimas turi neproporcinga poveikj konkurencijai.

85. Apelianciy teigimu, generinius vaistus gaminanciy jmoniy konkurencija nebuvo pasalinta. I$ tikryjy
ji nebuvo smarkiai paveikta. Leidimo pateikti rinkai panaikinimas neatémé i§ rinkoje jau esanciy
generinius vaistus gaminanciy jmoniy teisés toliau teikti rinkai savo produktus. Generiniy vaisty
jmonés, kurios dar nebuvo patekusios j rinka, vietoj Direktyvos 65/65 4 straipsnio trecios pastraipos
8 dalies a punkto iii papunktyje numatytos supaprastintos procediros galéjo rinktis kelis kitus badus
pateikti vaistus rinkai. Realiai buvo galima taikyti ,alternatyvius sprendimus®, nors jie ir buvo ,maziau
naudingi“*.

86. Apeliantés taip pat teigia, kad gincijamo sprendimo dalis, susijusi su antruoju piktnaudziavimu ir
lygiagreCiu importu, turéjo biti panaikinta tiek, kiek buvo taikoma ir Svedijai. Bet kokia konkurencijos
Svedijoje Kklitj lémé tai, kad Svedijos valdzios institucija neteisingai taiké Sajungos teise, nes
Teisingumo Teismas yra konstataves, jog EB 28 ir 30 straipsniais draudziama, kad leidimo pateikti
rinkai farmacijos produkta panaikinimas savaime reiksty lygiagretaus importo leidimo panaikinima,
jeigu nekyla grésme sveikatai®

87. Komisija teigia, kad savo ,privalomo licencijavimo® argumentais apeliantés tiesiog pakartoja
argumentus, kuriuos jau pateiké pirmojoje instancijoje, ir nenurodo, kodél Bendrojo Teismo atlikta $iy
argumenty analizé yra klaidinga. Todél Sie argumentai nepriimtini.

88. Komisija $iomis aplinkybémis taip pat pazymi, kad pradinio leidimo pateikti rinkai buvimas tiesiog
leidzia farmacijos institucijoms, supaprastinta tvarka suteikiant leidima kitam medicinos produktui,
remtis jau turimais dokumentais. Kadangi apeliantés neteko iSimtinés teisés naudoti dokumentuose
esancia informacija apie originaly vaista, nekyla klausimas dél ,privalomos licencijos“ suteikimo
generiniy vaisty gamintojams. Net darant prielaida, kad dokumentuose buvo ,konfidencialios
komercinés informacijos“, supaprastintos procediaros taikymas niekaip nepakenkty Siam
konfidencialumui, nes farmacijos institucija niekada $ios informacijos nepavieSinty ir neatskleisty
antrajam pareiskéjui. Taigi dél antrojo piktnaudziavimo konstatavimo konkurentams nesuteikiama
galimybé gauti AZ duomenis. Aisku, kad tokiomis aplinkybémis teismo praktika dél ,esminiy istekliy”
neturi reik§meés.

52 — OL L 15, 1987, p. 36.
53 — Zr. 51 i$nasoje nurodyto Sprendimo IMS Health 22 punkta.

54 — 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimas Paranova Likemedel ir kt. (C-15/01, Rink. p. 1-4175, 25-28 ir 33 punktai) ir 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendimas Paranova (C-113/01, Rink. p. 1-4243, 26-29 ir 34 punktai).
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b) Vertinimas

89. Atsizvelgdamas j savo i$vadas $ios iSvados 79 ir 80 punktuose, nemanau, kad dél to, jog leidimo
pateikti rinkai panaikinimas gali biuti leidziamas pagal Direktyva 65/65, Sis elgesys negali biti
tikrinamas pagal SESV 102 straipsnj. Be to, teisé panaikinti leidima pateikti rinkai visai nepanasi i
nuosavybés teise, ji yra tik veikimo budas, kuriuo jmonés gali pasinaudoti pagal Direktyva 65/65.
Manau, kad SESV 102 straipsnio taikymas nereiskia realaus teisés panaikinti leidima pateikti rinkai
atémimo, kaip teigia apeliantés. Todél, kaip ir privalomo licencijavimo atvejais, Sioje byloje nereikéty
taikyti veiksmingos konkurencijos pasalinimo reikalavimo.

90. Be to, apeliantés savo teiginius dél veiksmingos konkurencijos pasalinimo reikalavimo grindé
prielaida, kad AZ turéjo savo Kklinikiniy duomeny nuosavybés teise. Apeliantés taip pat nurodo
konfidencialy informacijos pobtudj. Mano nuomone, tokia prielaida daroma nepagrjstai.

91. I8 skundziamo sprendimo 668 ir 680 punkty, kuriy apeliantés negincijo, matyti, kad pasibaigus 6
arba 10 mety terminui, kuris pradedamas skaiciuoti nuo pirmojo leidimo pateikti rinkai iSdavimo,
Direktyva 65/65 originalaus patentuoto produkto savininkui nebesuteikiama iSimtiné teisé naudoti $io
produkto dokumentuose pateiktus farmakologiniy ir toksikologiniy bandymu bei klinikiniy tyrimy
rezultatus. Atvirksciai, | $ia informacija leidziama atsizvelgti nacionalinéms valdzios institucijoms,
iSduodant leidimus pateikti rinkai i§ esmés panasius produktus pagal minétos direktyvos 4 straipsnio
treCios pastraipos 8 dalies a punkto iii papunktyje numatyta supaprastinta procedira. Mano nuomone,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 681 punkte teisingai konstatavo, kad bet kokia AZ turima
teisé j nagrinéjama informacija bylos aplinkybiy laikotarpiu buvo ribojama minétos nuostatos.

92. Todél, nepaisant to, kad nagrinéjama konfidenciali informacija nebuvo tiesiogiai pateikta kitoms
imonéms, Direktyva 65/65, kaip pacios apeliantés nurodé savo ieskinyje Bendrajame Teisme®, ,buvo
nustatyta AZ konfidencialumo i$imtis, tiek, kiek pagal ja paskesniam pareiskéjui nustatytomis
salygomis nebereikéjo pateikti savo duomeny paketo®.

93. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Bendrasis Teismas nesuklydo, kaip teigia apeliantés,
kai skundziamo sprendimo 830 punkte nurodé, kad ,,AZ nebeturéjo iSimtinés teisés naudoti jos atlikty
farmakologiniy ir toksikologiniy bandymuy bei klinikiniy tyrimy rezultaty“, nes AZ negaléjo
nacionalinéms institucijoms neleisti remtis nagrinéjamais duomenimis taikant supaprastinta
procedira®. Todél manau, jog apeliantés nejrodé, kad deél SESV 102 straipsnio taikymo gin¢ijamame
sprendime buvo atimtos AZ nuosavybés teisés ar kad AZ konkurentams buvo suteikta privalomoji
licencija®.

94. Be to, manau, kad Sprendime IMS Health suformuluota teismo praktika® visiskai netaikytina, nes
$i byla nesusijusi su, be kita ko, dominuojan¢ig padétj uzimancios jmonés atsisakymu suteikti prieiga
prie informacijos, kuri yra batina, kad galimas konkurentas galéty patekti j rinka, kurioje jmoné teisés
turétoja uzima dominuojancia padeétj, arba $ia informacija licencijuoti. Aisku, kad ginc¢ijamame
sprendime AZ nebuvo jpareigota perduoti turta ar sudaryti sutartj su asmenimis, su kuriais ji nebuvo
priémusi sprendimo jos sudaryti®.

55 — Zr. 492 punkto b papunktj.

56 — Taciau supaprastina procedira nebuvo jmanoma pasinaudoti dél AZ pozityviy veiksmy prasant atitinkamose Salyse panaikinti leidimus
pateikti rinkai Losec kapsules.

57 — Pagal Direktyva 65/65 jiems nesuteikiama tiesioginé prieiga prie nagrinéjamy duomeny.
58 — Arba teismo praktika dél pareigos prekiauti ar esminiy iStekliy.

59 — Zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Van den Bergh Foods pries Komisijg (T-65/98, Rink. p. 11-4653, 161 punktas), Teisingumo Teismo
patvirtinta 2006 m. rugséjo 28 d. Nutartyje Unilever Bestfoods pries Komisijg (C-552/03 P, Rink. p. I-9091, 137 punktas).
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95. Isskirtinai griezty standarty, taikomuy esminiy i$tekliy bylose, kurios yra iSimtinio pobuadzio ir
kuriose dél to reikalaujama, be kita ko, jrodyti konkurencijos pasalinima®, negalima ekstrapoliuoti
visiskai nesusijusioms $ios bylos aplinkybéms ir faktams.

96. Apeliantés savo procesiniuose dokumentuose taip pat pateiké jrodymuy, skirty patvirtinti, kad
2003 m. sausio—vasario mén. keturios generiniy vaisty jmonés Svedijoje i apyvarta isleido generinio
omeprazolio kapsules. Be to, AZ pateikia jrodymy, kad generiniy vaisty jmonés, pasinaudodamos
paskelbta literatira grindziama procediira, galéjo nesunkiai gauti leidima generinei kapsuliy versijai.
Kadangi apeliaciniai skundai gali bati teikiami tik teisés klausimais, Teisingumo Teismas negali i$
naujo vertinti faktiniy aplinkybiy, jeigu Bendrasis Teismas néra kaltinamas aiskios jrodymy prasmeés
iSkraipymu. Taciau apeliantés neteigé, kad nagrinéjami jrodymai buvo iskraipyti. Mano nuomone, $is
apeliacinio skundo pagrindas, kiek juo siekiama, kad buty i§ naujo jvertintos aptariamos faktinés
aplinkybés, yra nepriimtinas.

97. Manau, Bendrasis Teismas teisiSkai nesuklydo konstataves, kad elgesys (leidimy pateikti rinkai
panaikinimas) pagal SESV 102 straipsnj turéjo reikalaujama antikonkurencinj poveiki generiniy
produkty pateikimo rinkai atzvilgiu Danijoje, Norvegijoje ir Svedijoje. Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 833 punkte nurodé, kad kity procediry nei paskelbta literatara paremtos procediros arba
hibridinés procediros atveju turi buti jvykdytos tam tikros salygos, apimancios daugiau, nei
reikalaujama taikant Direktyvos 65/65 4 straipsnio trecios pastraipos 8 dalies a punkto iii papunktyje
numatyta procedira, pvz., salyga pateikti papildomy duomeny. Bendrasis Teismas i§ esmés
konstatavo, kad Sios kitos procediiros uzkrauna generiniy vaisty gamintojams didesne nasta ir
neabejotinai uztrunka ilgiau nei supaprastinta procedura. Todél leidimy pateikti rinkai panaikinimas
suteiké AZ galimybe bent laikinai pavélinti generiniy produkty jai daroma didelj konkurencinj
spaudima. Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j susijusias pardavimo apimtis, AZ buvo
naudingas bet koks generiniy produkty patekimo | rinka pavélinimas®. PrieSingai apelianciy
teiginiams, manau, kad nagrinéjamas pavélinimas turi esmine reik§me ir jo pakanka, kad leidimy
pateikti rinkai panaikinimas sukliudyty islaikyti rinkoje dar esama konkurencijos lygj arba Ssios
konkurencijos augimui.

98. Kalbant apie teisinga kriterijy, taikyting lygiagre¢iam importui Svedijos atveju, i§ skundziamo
sprendimo 862 punkto aisku, kad Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, jog Svedijos vaisty agentiira
(SMPA) mané, kad lygiagretaus importo licencijos gali buati iSduodamos tik esant galiojantiems
leidimams pateikti rinkai® ir kad $i agentara po leidimo pateikti rinkai Losec kapsules isregistravimo
panaikino lygiagretaus importo licencijas. Todél Bendrasis Teismas konstatavo, kad pats leidimy
pateikti rinkai panaikinimas galéjo sukliudyti lygiagre¢iam importui j Svedija.

99. Manau, tai, kad, kaip teigia apeliantés ir kaip Teisingumo Teismas i$ tiesy i$aiskino vélesniuose
sprendimuose®, Svedijos valdzios institucijy praktika priestaravo ES teisei, savaime negali paneigti
aplinkybés, kad tuo metu, kai AZ iSregistravo atitinkamus leidimus pateikti rinkai, atsizvelgiant j $iy
institucijy praktikos rasytinius jrodymus, buvo tikétina, kad iSregistravimas galés sukliudyti lygiagreciai
prekybai Svedijoje.

100. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda kaip i$ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

60 — Zr. 51 i$nasoje nurodyto Sprendimo IMS Health 52 punkta.

61 — Zr. skundziamo sprendimo 834 punkta.

62 — I8 gin¢ijamo sprendimo 315 punkto aisku, kad del atsakymy i klausimyng, kurj 1997 m. SMPA grazino AZ, egzistavo galimy (tikétiny) Losec
kapsuliy isregistravimo padariniy lygiagreciam importui Svedijoje rasytiniai jrodymai.

63 — 54 i$nasoje nurodyto Sprendimo Paranova Léikemedel ir kt.25-28 ir 33 punktai ir 54 iSnasoje nurodyto Sprendimo Paranova 26-29 ir
34 punktai.
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D — Ketvirtoji antrastiné dalis. Bauda

1. Argumentai
101. Siuo pagrindu, kuris padalytas j dvi dalis, apeliantés teigia, kad joms paskirta per didelé bauda.

102. Apeliantés pirmiausia teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo sumazinti bauda remdamasis tuo, kad
piktnaudziavimo atvejai buvo nauji. Sioje byloje konkurencijos taisyklés, susijusios su piktnaudziavimo
atvejais, iki $iol niekada nebuvo taikomos, todél pagal Sprendima AKZO pries Komisijg * yra
pagrindas skirti simboline bauda. Dél priezasciy, iSdéstyty kartu su Siuo pagrindu, susijusiu su
pirmuoju piktnaudziavimu ir konkuravimo pranasumais nebuvimu®, apeliantés ginc¢ija Bendrojo
Teismo analize, pagal kuria pirmaji piktnaudziavima sudarantys veiksmai akivaizdziai priestaravo
konkuravimui pranasumais, todél galimybé sumazinti bauda dél Sios veiklos naujumo buvo atmesta.
Apelianc¢iy nuomone, Sprendimas Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg *, kuriuo
Bendrasis Teismas grindé savo analize, netaikytinas, nes susijes su visai kitokiomis aplinkybémis.
Kalbant apie antrgjj piktnaudziavima, apeliantés teigia, kad yra nauja ES teisés jgyvendinima laikyti
piktnaudziavimu, be to, tai, kad AZ pradymas panaikinti jos leidima pateikti rinkai buvo leidziamas
pagal ES farmacijos teise, reikéty laikyti $velninancia aplinkybe, dél kurios bty pateisinama sumazinti
bauda.

103. Pateikdamos antraja $io apeliacinio skundo pagrindo dalj, apeliantés teigia, kad antikonkurenciniy
padariniy nebuvimas yra veiksnys, i kurj Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti tikrindamas baudos dyd;.
Siuo atzvilgiu jos remiasi sprendimais T-Mobile Netherlands ir kt.” ir ARBED pries Komisijg ** .Taigi,
kalbant apie pirmaji piktnaudziavima, antikonkurenciniy padariniy nekilo Danijoje ir Jungtinéje
Karalystéje, nes jose PAL nebuvo iSduoti. Nors Vokietijoje PAL buvo i$duotas, jis buvo panaikintas dar
gerokai prie§ jam jsigaliojant, todél negaléjo paveikti konkurencijos. Be to, néra jrodymy, kad
konkurencija buvo i§ tikryjy apribota Norvegijoje, Nyderlanduose ir Belgijoje. Kalbant apie antrgjj
piktnaudziavima, yra mazai konkreciy jrodymuy, kad jis sukélé kokiy nors ribojanciy padariniy.

104. Komisija tvirtina, kad sis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes jo tikslas yra uzsitikrinti,
kad buty apskritai i§ naujo i$nagrinétos baudos. Todél Teisingumo Teismui apeliaciniame procese
nepriklauso teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti vertinimo, kurj atliko Bendrasis Teismas,
igyvendinantis savo neribota jurisdikcija priimti sprendima dél jmonéms uz konkurencijos teisés
pazeidimus skirty baudy. Be to, Bendrasis Teismas teisingai iSnagrinéjo visus aspektus, turincius
reikSme apskaiciuojant bauda, jskaitant tariama piktnaudziavimo atvejy naujuma ir tariama padariniy
nebuvima.

2. Vertinimas

105. Kalbant apie Komisijos iskelta priimtinumo klausimg, pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika Teisingumo Teismui apeliaciniame procese nagrinéjant teisés klausimus nepriklauso
teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti vertinimo, kurj atliko Bendrasis Teismas,
igyvendinantis savo neribota jurisdikcija priimti sprendima dél jmonéms uz konkurencijos teisés
pazeidimus paskirty baudy®. Manau, kad $is apeliacinio skundo pagrindas néra nepriimtinas, nes,

64 — Nurodytas 39 i$nasoje.

65 — Zr. $ios ivados 41-43 punktus.

66 — 1983 m. lapkricio 9 d. sprendimas (322/81, Rink. p. 3461 (toliau — Sprendimas Michelin I).
67 — 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-8/08, Rink. p. [-4529).

68 — 1999 m. kovo 11 d. sprendimas (T-137/94, Rink. p. II-303).

69 — 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Ferriere Nord pries Komisijg (C-219/95 P, Rink. p. I-4411, 31 punktas) ir 12 i$nasoje nurodyto Sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg 129 punktas.
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priesingai, nei teigia Komisija, apeliantés siekia ne vien to, kad buaty apskritai i§ naujo iSnagrinétos
skirtos baudos. Apeliantés veikiau teigia, kad Bendrasis Teismas baudy apskaiciavimo tikslu teisiskai
teisingai nejvertino nagrinéjamy pazeidimy naujumo ir $iy pazeidimy padariniy. Todél, mano
nuomone, $is apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

106. Kalbant apie naujuma, i§ skundziamo sprendimo 901 punkto ir skundziamo sprendimo
903 punkte Bendrojo Teismo pateiktos nuorodos j to paties sprendimo 908 punkta darytina i$vada,
jog Bendrasis Teismas ir netgi Komisija mané, kad nagrinéjami pazeidimai yra nauji.

107. Vis délto i$ minéty nuostaty aisku, jog Bendrasis Teismas mané, kad piktnaudziavimo atvejai buvo
nauji taikyty priemoniy poziariu™ ir kad $iuo konkreciu ir ribotu atzvilgiu nebuvo visiskai aiskas.

108. Mano nuomone, apelianciy teiginj, kad dél piktnaudziavimo atvejy naujumo turéty bati skirta
simboliné bauda, reikéty atmesti. Tokiu teiginiu visiSkai nepaisoma to, kad nors taikytos naujoviskos
priemoneés, nes iki tol nebuvo nei Komisijos, nei Teisingumo Teismo sprendimo dél elgesio taikant
tokius pacius metodus, faktinis nagrinéjamy piktnaudziavimy turinys nebuvo naujas ir aiskiai nukrypo
nuo konkuravimo pranasumais’’. Manau, jog Bendrasis Teismas, nagrinédamas faktinj atitinkamy
piktnaudziavimo atvejy turinj’’, teisingai konstatavo, kad Sie piktnaudZiavimo atvejai yra sunkas
pazeidimai. Sprendime Deutsche Telekom pries Komisijg Teisingumo Teismas konstatavo, kad vertinant
klausimg, ar pazeidimai padaryti tycia, ar dél aplaidumo, todél baustini bauda, i§ Teisingumo Teismo
praktikos darytina i$vada, kad $i salyga yra jvykdyta, jeigu atitinkama jmoné negali nezinoti apie savo
elgesio antikonkurencinj pobudj, nepaisant to, ar ji zino, kad pazeidzia Sutartyje jtvirtintas
konkurencijos taisykles”. Manau, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 901 punkte teisingai
nurodé Sprendimo Michelin I ™ 107 punkty ir pripazino, kad AZ negalima atleisti nuo baudy. AZ
turéjo numatyti, kad nagrinéjami piktnaudziavimo atvejai pateks j SESV 102 straipsnio taikymo sritj,
nors nei Komisija, nei Teisingumo Teismas nebuvo nagrinéje elgesio, susijusio su tokiy paciy
priemoniy ar metody taikymu”. Be to, apelianciy teiginj reikéty atmesti dél su politika susijusiy
priezasc¢iy. Manau, kad tokiu poziariu, kai pirmenybé teikiama formai, o ne turiniui, baty pakenkta
baudy uz konkurencijos teisés pazeidimus atgrasymo funkcijai.

109. Kalbant apie apelianciy teiginj dél lengvinanciy aplinkybiy ir tai, kad pagal Direktyva 65/65 AZ
buvo leidziama panaikinti leidima pateikti rinkai, manau, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
914 punkte teisingai konstatavo, kad apeliantés dar karta pakartoja argumentus, j kuriuos jau
atsizvelgta nagrinéjant piktnaudziavima dominuojancia padétimi arba vertinant pazeidimo sunkuma. Be
to, negalima tapatinti bylos Deutsche Telekom pries Komisijg (T-271/03)7 aplinkybiy, kuriomis bauda
buvo sumazinta 10 %, ir to, kad Direktyva 65/65 nedraudziama panaikinti leidimy pateikti rinkai.
Sprendime Deutsche Telekom pries Komisijg Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisija pagristai
pasinaudojo baudy nustatymo srityje turima diskrecija, nusprendusi, kad pasikartojantis, aktyvus ir
konkretus nacionalinés reguliavimo institucijos kiSimasis j Deutsche Telekom kainy nustatyma
telekomunikacijy sektoriuje ir tai, kad minéta reguliavimo institucija tikrino, ar dél Deutsche Telekom
kainy buvo spaudziamos konkurenty kainos, suteiké pagrinda sumazinti bauda 10 %”.

70 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 908 punkty, kuriame minimas vie$yjy procediiry ir reguliavimo taikymas ketinant istumti konkurentus.
71 — Zr. $ios i$vados 47 ir paskesnius bei 77 ir paskesnius punktus.
72 — Ji sudaré, pirma, ty¢ia pateikta klaidinanti informacija, siekiant jgyti iSimtines teises, kurios AZ nepriklausé arba kurios jai priklausé

trumpiau, ir, antra, leidimy pateikti rinkai panaikinimas, siekiant sudaryti kliatis Danijoje, Norvegijoje ir Svedijoje j rinka patekti generiniams
produktams ir lygiagreciam importui Svedijoje, taip padalijant bendraja rinka.

73 — 31 i$na$oje nurodyto sprendimo 124 punktas.

74 — 66 i$nasoje nurodytas sprendimas.

75 — Sprendime Michelin I (nurodytas 66 i$nasoje) Teisingumo Teismas nurodé tokiy paciy savybiy turin¢ias nuolaidy sistemas.
76 — 2008 m. balandzio 10 d. sprendimas (Rink. p. 1I-477, 312 ir 313 punktai).

77 — Patvirtintas apeliaciniame procese. Zr. 31 i$nasoje nurodyto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 279 ir 286 punktus.
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110. Dél teiginio, kad Bendrasis Teismas nesumazino baudos dél minimalaus poveikio, manau, jog
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 902 punkte konstatavo, kad veiksmai, susije su pirmuoju ir
antruoju piktnaudziavimu, buvo itin zalingi konkurencijai, nes galéjo turéti jai didelj poveikj. Todél
manau, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 902 ir 911 punktuose teisingai konstatavo, kad
veiksniai, susije¢ su tam tikro elgesio tikslu, baudos nustatymui gali turéti daugiau reikémés nei su
tokio elgesio padariniais susije veiksniai’®. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
aisku, kad faktiniai pirmojo piktnaudziavimo padariniai, pavyzdziui, Danijoje ir Jungtinéje Karalystéje
buvo riboti dél trec¢iyju asmeny jsikiSimo. Manau, bity keista, jeigu Sis jsikisSimas apeliantéms buty
naudingas. Be to, laikantis tokio pozitrio, buty smarkiai pakenkta atgrasymo funkcijai, kuriag atlieka
SESV 102 straipsnis”.

111. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti $j apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

V — EFPIA priespriesinis apeliacinis skundas

112. EFPIA savo prie$priesiniame apeliaciniame skunde, susijusiame su dominuojancios padéties
buvimu, nurodo du pagrindus. Ji teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pirma, tinkamai
neapsvarstes valstybés, kaip monopsoninio pirkéjo, vaidmens ir, antra, konstataves, kad AZ intelektinés
nuosavybeés teisés, ,pradininkés® statusas ir finansiné galia buvo jos dominuojancios padéties jrodymai.

113. Prie§ iSsamiai ir atskirai nagrinédamas Siuos du apeliacinio skundo pagrindus i$§ pradziy noréciau
pazymeéti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, nors rinkos daliy svarba gali skirtis atsizvelgiant j
rinka, pats labai didelés rinkos dalies turéjimas ilgesnj laika, iSskyrus iSimtines aplinkybes, yra
dominuojancios padéties buvimo jrodymas®. Be to, 70-80% rinkos dalis savaime aigkiai rodo
dominuojancios padéties buvima®'.

114. I§ skundziamo sprendimo 245-254 punkty aiSku, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Komisijos i$vada dél dominuojancios padéties buvo i§ esmés paremta AZ per visa bylos aplinkybiy
laikotarpj visose atitinkamose $alyse bendrai turima labai didele rinkos dalimi, kurios nebuvo jmanoma
palyginti su jos konkurenty rinkos dalimis ir kuri todél uztikrino, kad AZ visada buvo pagrindiné PSI
rinkos dalyve®. Skundziamo sprendimo 244 punkte Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad Komisija
savo iSvada dél AZ dominuojancios padéties pagristai grindé ne vien AZ rinkos dalimis, bet ir
iSnagrinéjo jvairius kitus veiksnius. Kiti veiksniai, i kuriuos atsizvelgta gin¢ijamame sprendime ir
kuriuos skundziamame sprendime patvirtino Bendrasis Teismas, apémé, be kity, Losec taikomy kainy
dydzius, intelektinés nuosavybés teisiy buvima ir naudojimg, AZ, kaip ,pradininkés®, statusg ir finansine
galig.

115. Atsizvelgdamas | $ios iSvados 113 punkte nurodyta teismo praktika dél dideliy rinkos daliy
jrodomosios galios, manau, kad net jeigu EFPIA apeliacinio skundo pagrindai, susije su valstybés, kaip
monopsoninio pirkéjo, vaidmeniu ir AZ intelektinés nuosavybés teisémis, jos, kaip ,pradininkeés®,
statusu ir finansine galia, baty pripazinti priimtinais, jie baty nereik§mingi, nebent jais baty gincijamas
bendros dominuojancios padéties iSvados, kuria padaré Komisija ir patvirtino Bendrasis Teismas, i$
esmeés grindziamos rinkos dalimi, pagristumas.

78 — IS konteksto aisku, kad nagrinéjami padariniai yra faktiniai padariniai.

79 — Pagal analogija zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Coop de France Bétail et Viande pries Komisijg (C-101/07 P ir C-110/07 P,
Rink. p. I-10193, 96-98 punktai).

80 — Zr. 39 i$nasoje nurodyto Sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg 41 punkta.

81 — 1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Hilti pries Komisijg (T-30/89, Rink. p. 1I-1439, 92 punktas).

82 — 7Zr. skundziamo sprendimo 245 punkta. Skundziamo sprendimo 294 punkte Bendrasis Teismas padaré ivada, kad Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, priéjusi prie i$vados, kad AZ uzémé dominuojancia padeétj, kaip suprantama pagal EB 82 straipsnj ir EEE
susitarimo 54 straipsnj, PSI rinkoje Vokietijoje nuo 1993 m. iki 1997 m. pabaigos, Belgijoje — nuo 1993 m. iki 2000 m. pabaigos, Danijoje —
nuo 1993 m. iki 1999 m. pabaigos, Norvegijoje — nuo 1994 m. iki 2000 m. pabaigos, Nyderlanduose — nuo 1993 m. iki 2000 m. pabaigos,
Jungtinéje Karalystéje — nuo 1993 m. iki 1999 m. pabaigos ir Svedijoje — nuo 1993 m. iki 2000 m. pabaigos.
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116. Kadangi manau, kad abu EFPIA priespriesinio apeliacinio skundo pagrindus reikia atmesti, $iuo
atveju nebatina nagrinéti Siy dvieju pagrindy pagristumo atsizvelgiant | bendras iSvadas dél
dominuojancios padéties buvimo.

A — Teisés klaida, susijusi su valstybés vaidmeniu. Monopsonininko jtaka

1. Argumentai

117. EFPIA mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neapsvarsté, ar didelé AZ rinkos
dalis leido jai veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty ir klienty, ar veikiau valstybés, kaip
receptiniy vaisty monopsoninés pirkéjos ir kartu kaip kainy reguliuotojos, vaidmuo pasalino arba bent
susvelnino tariama AZ jtaka rinkoje.

118. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 257 punkte tiesiog patvirtino Komisijos iSvadas, kad,
pirma, farmacijos jmonés, pirma karta rinkoje sitlancios didele gydomaja verte dél savo naujoviskumo
turincius farmacijos produktus, gali i§ valdzios institucijy gauti didesnes kainas arba kompensacijas nei
esamy produkty kainos ar kompensacijos ir, antra, farmacijos jmonés turi galimybe derétis, nes
valdzios institucijos kaing ir kompensuojamuosius dydzius nustato bendraudamos su tomis jmonémis.
Faktiskai né vienos i§ minéty iSvady nepakanka patvirtinti teiginiui, kad AZ galéjo veikti
nepriklausomai aplinkybémis, kuriomis rinka buvo smarkiai reguliuojama kainodaros poziariu, o
nauyjoviy diegimo srityje buvo ar$i konkurencija. Bendrasis Teismas taip pat neapsvarsté, kiek
farmacijos jmoniy galimybé derétis persveria valstybés galimybe derétis.

119. Be to, i§ Bendrojo Teismo isvados skundziamo sprendimo 191 ir 262 punktuose darytina iSvada,
kad, pirma, gydytojams ir pacientams kainy skirtumai mazai rapi dél gydymo veiksmingumo vaidmens
svarbos ir, antra, vaisty kainos yra visiskai arba beveik padengiamos socialinio draudimo sistemy, tad
kaina turés ribota poveikj Losec recepty skaiciui, taigi ir AZ rinkos daliai. Todél, prieSingai Bendrojo
Teismo i$vadai skundziamo sprendimo 261 punkte, i§ aplinkybés, kad taikydama didesnes kainas AZ
galéjo islaikyti didesnes rinkos dalis nei jos konkurentai, negalima daryti jokios reik§mingos i$vados
dél jtakos rinkoje.

120. Komisija tvirtina, kad $is pagrindas nepriimtinas, nes EFPIA tiesiog praso Teisingumo Teismo i$
naujo jvertinti Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes. Be to, su $iuo pagrindu pateikti
argumentai, kuriuos  Bendrasis Teismas tinkamai iSnagrinéjo skundziamo sprendimo
258-268 punktuose, yra nepagristi ir jais méginama paneigti netgi dominuojancios padéties buvimo
receptiniy vaisty rinkose galimybe.

2. Vertinimas

121. Dél Komisijos iskelto priimtinumo klausimo manau, kad EFPIA gincija ne Bendrojo Teismo
konstatuotas faktines aplinkybes, o veikiau remiantis Siomis faktinémis aplinkybémis padarytas teisines
iSvadas ir konkreciai tai, ar tam tikri faktai patvirtina iSvada, kad AZ uzima dominuojancia padétj, ar jos
nepatvirtina. Todél manau, kad $is apeliacinio skundo pagrindas priimtinas.
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122. Dél $io apeliacinio skundo pagrindo esmés noréciau pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika SESV 102 straipsnyje minima dominuojanti padétis, kai jmoné turi ekonomine galia, kuri jai
leidzia sukliudyti atitinkamoje rinkoje islaikyti veiksminga konkurencija, suteikdama galimybe
reikémingu mastu veikti nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy®*.

123. EFPIA negindija, kad AZ galéjo islaikyti gerokai didesne rinkos dalj nei jos konkurentai, taikydama
didesnes kainas nei kitiems PSI taikomos kainos®. Tac¢iau EFPIA tvirtina, kad dél neelastingos
paklausos kaina turés nedidelj poveikj paklausai, taigi ir rinkos daliai. Mano nuomone, $is teiginys yra
visiskai neapibréztas, abstraktus ir nejrodo, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 262 punkte
suklydo konstataves, kad dél neelastingos paklausos sveikatos prieziGros sistemos paprastai didina
farmacijos jmoniy jtaka rinkoje. Atvirksciai, Bendrasis Teismas savo analize ir iSvadas dél
neelastingumo pritaiké prie konkrecios omeprazolio situacijos ypatybiy ir nurodé, kad jeigu farmacijos
jmoné pirma pateikia rinkai naujoviska produkty, ji gali i$ valdzios institucijy i$sideréti didesne kaing,
nei taikoma kitiems produktams, kuriy pridétiné gydomoji verté yra tik ribota®. Be to, EFPIA
neginc¢ijo Bendrojo Teismo i$vados, kad vieSosios valdzios institucijos stengési sumazinti iSlaidas
sveikatai, kad kompensuoty nedidelj vaistus iSrasanciy gydytojy ir pacienty susiripinima kaina®.
Darytina i$vada, jog atsizvelgiant j tai, kad Sioms valdzios institucijoms rapéjo kaina, Bendrasis
Teismas nesuklydo nurodes, kad tam tikromis aplinkybémis kaina gali buti reikSmingas kriterijus
vertinant jtaka rinkoje®’.

124. Be to, priesingai EFPIA teiginiams, Bendrasis Teismas labai i$samiai iStyré valstybés, kaip
monopsoninio pirkéjo, vaidmenj konkrecioje PSI rinkoje ir visy pirma AZ produkto omeprazolio
atzvilgiu®. Manau, Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad farmacijos jmoniy galimybé derétis
skiriasi atsizvelgiant j jyu produkty pridétine gydomaja verte, palyginti su iki tol buvusiais produktais.
Siuo atzvilgiu kompensacijos dydj ar vaisty kainas nustatancios nacionalinés valdzios institucijos dél
savo vieSojo intereso funkcijos turi labiau ribotas galimybes derétis dél produkty, labai padedanciy
gerinti visuomenés sveikata. Pagal nagrinéjamos bylos ypatybes Bendrasis Teismas konstatavo, jog
atsizvelgiant | tai, kad AZ buvo pirmoji jmoné¢, pasitaliusi PSI¥, kurio gydomoji verté buvo
negincijamai daug didesné nei rinkoje esamy produkty, ji galéjo i§ vieSosios valdzios institucijy
issidereti didesne kaing, nepaisant to, kad kaina joms rapéjo®. Atvirkiciai, kitos PSI rinkai teikiancios
farmacijos jmonés negaléjo issideréti tokiy kainy, nes tokie produktai turéjo tik nedidele pridétine
gydomaja verte”. Mano nuomone, tai, kad farmacijos jmonés yra suinteresuotos kuo greiciau gauti
kainos ir kompensacijos patvirtinimg, nepaneigia aplinkybés, kad tam tikrais ypatingais atvejais, kaip
antai minétu omeprazolio atveju, farmacijos jmoné gali turéti derybine jtaka derédamasi su valstybe dél
kainos. Todél, priesingai EFPIA teiginiams, manau, kad Bendrasis Teismas apsvarsté, kiek farmacijos
jmoniy turima galimybé derétis persveria valstybés galimybe derétis.

83 — 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisija (27/76, Rink. p. 207, 65 punktas). Tokia
padétis, kitaip nei monopoliné ar kvazimonopoliné padétis, nereiskia, kad néra tam tikros konkurencijos, bet ja besinaudojanti bendrové gali
jei ne nulemti konkurencijos salygas, tai bent jau daryti joms didele jtaka ir bet kuriuo atveju gali veikti neatsizvelgdama j padétj ir dél to
nepatirdama jokios zalos. Zr. 39 i$nasoje nurodyto Sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg 39 punkta.

84 — Zr. skundziamo sprendimo 261 punktg.

85 — Zr. skundziamo sprendimo 259-262 punktus.

86 — Zr. skundziamo sprendimo 264 punkta.

87 — Zr. skundziamo sprendimo 269 punkta.

88 — Zr. skundziamo sprendimo 256 punkta.

89 — AZ pirmoji atéjo j rinka ir buvo jos ,pradininké“. Zr. skundziamo sprendimo 260 punkta.
90 — Zr. skundziamo sprendimo 259 ir 264 punktus.

91 — Zr. skundziamo sprendimo 259 punkta.

ECLIL:EU:C:2012:293 25



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-457/10 P
ASTRAZENECA / KOMISIJA

125. EFPIA teiginys, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad AZ susidaré su arsia konkurencija
naujoviy diegimo srityje, téra tik teiginys ir jo visiskai nepatvirtina Teisingumo Teismo turima bylos
medziaga. Be to, EFPIA teiginys, kad pasiilos poziariu rinka yra smarkiai reguliuojama, vél téra tik
teiginys. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j kainy dydzius, atsizvelgé ir j tai, kad

Losec buvo receptinis vaistas ir kad jo pasitla buvo reguliuojama.

126. Todél Bendrasis Teismas teisingai mané, kad didesnés AZ kainos buvo svarbus veiksnys, rodantis,
kad AZ elgesiui nebuvo daromas reiksmingas konkurencinis spaudimas.

127. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti $j apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

(3

B — Teisés klaida, susijusi su AZ intelektinés nuosavybés teisémis, jos, kaip ,pradininkés®, statusu ir
finansine galia

1. Argumentai

128. EFPIA tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida manydamas, kad AZ intelektinés
nuosavybeés teisés, ,pradininkés” statusas ir finansiné galia buvo jos dominuojancios padéties jrodymai.
Sios trys savybés paprastai biidingos daugeliui inovatyviy jmoniy, sékmingai vykdan¢iy naujy produkty
mokslo tyrimus, ir neleidzia daryti reikSmingo skirtumo tarp dominuojanc¢iy ir nedominuojanciy
jmoniy. Taigi Bendrasis Teismas klaidingai taiké Teisingumo Teismo praktiky, visy pirma sprendimus
RTE ir ITP pries Komisijg (toliau — Magill * ir IMS Health *, kuriuose patvirtinta, kad vien
intelektinés nuosavybés teisiy turéjimo nepakanka dominuojancios padéties buvimui jrodyti.
Teisingumo Teismas dominuojancia padétj Sprendime Magill konstatavo remdamasis tuo, kad buvo
pozymiy, dél kuriy Teisingumo Teismas Magill laidy programas laiké i§ tikryjy prilygstancias
esminiam i$tekliui®”. Skundziamas sprendimas sukelia reik§mingy padariniy, nes i§ tikryjy jame
konstatuota, kad jmoné, pirmoji su naujovisku produktu patekusi j rinka, nenorédama rizikuoti bati
palaikyta dominuojancia, privalo susilaikyti nuo intelektinés nuosavybés teisiy viseto jgijimo arba nuo
$iy teisiy jgyvendinimo. EFPIA taip pat priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis nepatvirtino, jog AZ
intelektinés nuosavybés teisés leido jai savarankiskai veikti rinkoje.

129. Komisija tvirtina, kad $is pagrindas paremtas nuolat pasikartojan¢iu dominuojancios padéties
vertinimo ir tam tikro elgesio kvalifikavimo kaip piktnaudziavimo painiojimu. Patenty kaip veiksnio, j
kurj reikia atsizvelgti nustatant, ar jmoné uzima dominuojancia padétj, svarbos pripazinimas yra
zinomas dar nuo tada, kai atsirado pati ES konkurencijos teisé ir jau buvo pripazintas Sprendime
Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Komisija *° . Be to, patento turétojo
dominuojanti padétis gali buti konstatuota tik atlikus specifine padéties rinkoje analize, kuri Sioje
byloje yra paaiskinta daugelyje nagrinéjamo sprendimo konstatuojamyjuy daliy ir kuria patvirtino
Bendrasis Teismas. Be to, tai, kad patentas savaime néra dominuojancios padéties rodiklis, nekeicia
aplinkybeés, kad jis gali bati didelé kliatis konkurentams patekti j rinka arba jy plétrai.

2. Vertinimas

130. Mano nuomone, EFPIA tik teigé, taciau nenurodé, kaip Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai atlikdamas bendra AZ dominuojancios padéties vertinima atsizvelgé i jos, kaip ,pradininkeés”, galia
ir finansine padétj. Todél manau, kad EFPIA teiginiai minétais klausimais yra nepriimtini.

92 — Zr., be kita ko, skundZiamo sprendimo 264 punkta.

93 — 1995 m. balandzio 6 d. sprendimas (C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. 1-743).
94 — Nurodytas 51 i$nasoje.

95 — Zr. 93 i$nasoje nurodyto Sprendimo Magill 47 punkta.

96 — 1974 m. kovo 6 d. sprendimas (6/73 ir 7/73, Rink. p. 223).
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131. Dél intelektinés nuosavybés teisiy manau, kad $iy iSimtiniy teisiy turéjimas nebatinai reiskia, kad
jmoné atitinkamoje rinkoje uzima dominuojanc¢ia padétj, nes gali buti nagrinéjamy produkty ar
paslaugy pakaitaly. Todél, kaip Komisija nurodé savo procesiniuose dokumentuose, nedaroma
prielaida, kad dél tokiy teisiy turéjimo jgyjama jtaka rinkoje. I$ tikryjy daug patentuoty, autoriy teisiy,
prekiy zenkly ir dizaino saugomy produkty yra komerciskai nesékmingi. Tac¢iau tam tikrais konkreciais
atvejais paties tokiy teisiy turéjimo gali pakakti, kad jmoné jgyty dominuojancia padétj. Kitais atvejais
tokiy teisiy turéjimas kartu su kitais veiksniais gali lemti dominuojancios padéties konstatavima. Todél
bet kokia dominuojanti padétis turi bati vertinama atsizvelgiant | konkrety atvejj, o intelektinés
nuosavybés teisés paprastai turéty bati laikomos panasiomis j kitas nuosavybés teises, tinkamai
atsizvelgus j intelektinés nuosavybés teisiy ypatumus.

132. EFPIA teiginio, kad intelektinés nuosavybés teisés gali suteikti dominuojancia padétj tik jeigu Sios
teisés yra esminis iSteklius, visi$kai nepatvirtina jos nurodyta teismo praktika”, susijusi su galimu
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi atsisakant Sias teises licencijuoti. Be to, nors turédama
intelektinés nuosavybés teise, kuri yra nei$vengiamai butina norint konkuruoti atitinkamoje rinkoje,
jmoné toje rinkoje neabejotinai jgis dominuojancia padétj dél patekimo i $ia rinka kliaciy; tokiais
atvejais nei$vengiama butinybé néra butina salyga dominuojanciai padéciai konstatuoti®.

133. Pati i$vada, kad jmoné uzima dominuojancia padétj, néra pagrindas kritikuoti atitinkama jmone”.
Pagal SESV 102 straipsnj yra baudziama tik uz piktnaudziavima $ia padétimi. Todél tai, kad Bendrasis
Teismas patvirtino, jog Komisija kaip i dominuojancios padéties pozymius gali atsizvelgti j, be kita ko,
AZ intelektinés nuosavybés teises, jos, kaip ,pradininkés®, statusa ir finansine galia, niekaip neatgraso
nei pacios AZ, nei bet kurios farmacijos jmonés nuo teiséto konkuravimo pranasumais.

134. Atsizvelgdamas | neginc¢ijama Bendrojo Teismo iSvada skundziamo sprendimo 271 punkte, kad
Losec, kaip pirmam rinkai pateiktam PSI, galiojo itin stipri patentiné apsauga, kuria remdamasi AZ
pareiské nemazai ieskiniy, leidusiy jai taikyti didelius suvarzymus savo konkurentéems'® ir diktuoti
joms nemazai patekimo j rinka salygy, manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos,
skundziamo sprendimo 272 punkte konstataves, kad Losec suteikta patentiné apsauga leido AZ daryti
didelj spaudima savo konkurentams, todél savaime buvo svarbus jos dominuojancios padéties
rodiklis'". Tad Zodj ,savaime®, kuriam priestaravo EFPIA, reikia aiskinti atsizvelgiant | konteksta ir
konkrety bei aisky Bendrojo Teismo motyvavima. Bet kuriuo atveju, kadangi Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo ir kitus veiksnius, o ne tik labai dideles AZ priklausiusias dalis atitinkamose rinkose, kitaip,
nei teigé EFPIA, skundziamame sprendime dominuojanciai padéciai konstatuoti aiskiai reikalaujama
daugiau nei ,vien“ intelektinés nuosavybés teisiy ,turéjimo®.

135. Tad manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda kaip i$ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

97 — 93 isnasoje nurodytas Sprendimas Magill; 51 i$nasoje nurodytas Sprendimas IMS Health ir 1988 m. spalio 5 d. Sprendimas Volvo (238/87,
Rink. p. 6211).

98 — Vis délto neiSvengiama butinybé turi didele reik$me siekiant jrodyti piktnaudziavima tokiose esminio istekliaus bylose.

99 — Zr. 66 i$nasoje nurodyto Sprendimo Michelin I 57 punkta ir 2000 m. kovo 16 d. Sprendima Compagnie maritime belge transports ir kt. pries
Komisijg (C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink. p. I-1365, 37 punktas).

100 — Takeda, Byk Gulden ir Eisai.
101 — [skaitant, be kita ko, itin dideles rinkos dalis.
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VI - Komisijos prieSpriesinis apeliacinis skundas

A — Argumentai

136. Komisijos priespriesinis apeliacinis skundas susijes su skundziamo sprendimo 840-861 punktuose
atliktu Bendrojo Teismo vertinimu, kuriuo remdamasis jis konstatavo, kad Komisija Svedijos, taciau ne
Danijos ir Norvegijos atveju jrodé, kad leidimy pateikti Losec kapsules rinkai panaikinimas galéjo
neleisti ty produkty lygiagretaus importo ir todél riboti konkurencija.

137. Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai taiké jrodinéjimo pareiga ir jrodinéjimo ribas
reglamentuojancias taisykles, pareikalaves, jog Komisija jrodyty, kad nacionalinés valdzios institucijos
po leidimy iSregistravimo buvo linkusios panaikinti lygiagretaus importo licencijas arba paprastai jas
panaikindavo. I$ tikryju Bendrasis Teismas, uzuot taikes sau nusistatyta teisinj kriterijy, sutelké démesj
i faktinius veiksmuy padarinius arba veikiau j konkrecia savoka ,padariniai“. Bendrojo Teismo
motyvavimas yra prieStaringas ir sukelia paradoksalias pasekmes. Nors Danija buvo vienintelé salis,
kurioje AZ leidimy iSregistravimo strategija pasitvirtino kaip visiskai neveiksminga, Bendrasis Teismas
vis tiek konstatavo, kad $ioje Salyje piktnaudziaujama nebuvo, o tai rodo, kad taikytas priezastinio rysio
kriterijus buvo pernelyg siauras. Todél vien aplinkybé, kad kiti veiksniai galéjo turéti jtakos visos
lygiagrecios prekybos pasalinimui, nepateisina iSvados, kad ir iSregistravimas negaléjo turéti tokio
poveikio. Be to, kadangi teisinés aplinkybés visose trijose Salyse buvo visiskai vienodos, priestaringa
daryti skirtingas iSvadas. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 850 punkte taip pat nejvertino
labai svarbiy jrodymy, o 839 ir 846 punktuose akivaizdziai klaidingai taiké nekaltumo prezumpcija.

138. Be to, skundziamo sprendimo 848 ir 849 punktuose padaryta Bendrojo Teismo iSvada, kad
Komisijos nurodyti AZ dokumentai atspindéjo tik AZ darbuotojy asmenine nuomone arba likescius ir
galéjo rodyti nebent tai, kad AZ, iSregistruodama Losec kapsuliy leidimg, ketino pasalinti lygiagrety
importa, akivaizdziai iSkraipoma ai$ki jrodymy prasmé. Minéti dokumentai rodo, jog AZ pati istyré
nacionaliniy valdzios institucijy praktika ir padaré iSvada, kad jos strategija gali pavykti trijose
atitinkamose $alyse. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas klaidingai reikalavo, kad Komisija ex
post facto, praéjus daugeliui mety po jvykiy, istirty, kokio poziario valdzios institucija galéjo laikytis,
kai AZ atliktas valdzios instituciju pozitrio tyrimas buvo labai patikimas. Komisijai taip pat negalima
priekaiStauti neissiaiskinus veiklos, kurios nebuvo, nes ,peréjimo ir iSregistravimo® operacija buvo
beprecedenté. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 849 punkte klaidingai atmeté tycios
jrodymy reikSmingumg, prieSingai kriterijui, kurj jis pats sau buvo nusistates, ir Teisingumo Teismo
praktikai.

B — Vertinimas

139. Apeliantés pirmojoje instancijoje teigé, kad Losec kapsuliy lygiagretus importas Svedijoje, Danijoje
ir Norvegijoje sumazéjo dél Losec MUPS sékmeés, o ne dél leidimy pateikti rinkai iSregistravimo. Taciau
Komisija mané, kad tarp lygiagrecios prekybos pasalinimo ir i$registravimo buvo prieZastinis rysys'®.

140. Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad Komisijai tenka pareiga jrodyti batinus iSregistravimo
praktikos antikonkurencinius padarinius lygiagreciai prekybai. Todél aisku, kad, priesingai Komisijos
teiginiams, jai reikéjo jrodyti ne leidimo pateikti rinkai Losec kapsules isregistravimo ir kliaties
lygiagreciai prekybai faktinj priezastinj ry$j, o tik tai, kad ,nacionalinés institucijos, <...> iSregistravusios
<...> leidimus, galéjo panaikinti lygiagretaus importo licencijas ar paprastai jas panaikindavo®'®.

102 — Zr. skundziamo sprendimo 753 punkta.
103 — Zr. skundziamo sprendimo 846 punkta, taip pat 839 punkta.
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141. Bendrasis Teismas konstatavo, jog Komisija nepateiké jtikinamy jrodymy, kad po leidimy pateikti
rinkai Losec kapsules iSregistravimo Danijoje ir Norvegijoje nacionalinés valdzios institucijos galéjo
panaikinti arba paprastai panaikindavo lygiagretaus importo licencijas. Minétas teismas pripazino, kad
Danijos ir Norvegijos atveju Komisija nejrodé isregistravimo antikonkurencinio poveikio, nes rémési
jrodymais, tiesiog atspindéjusiais AZ lukescius dél galimos atitinkamy valdzios institucijy reakcijos i
isregistravima tose $alyse. Taciau Svedijos atveju gin¢ijamas sprendimas tuo klausimu buvo pripazintas
pagristu, nes jame remtasi SMPA rasytiniais jrodymais, kuriuos i$ jos gavo AZ ir kurie rodé, kad minéta
agentira mané, jog lygiagretaus importo licencijos gali buati iSduodamos tik jeigu yra galiojantys
leidimai pateikti rinkai'®. Pati Komisija pripazjsta, kad Norvegijos ir Danijos atveju tokiy jtikinamy
jrodymuy nebuvo.

142. I§ skundziamo sprendimo aisku, jog AZ pati iStyré nacionaliniy valdzios institucijy praktika ir
padare i$vada, kad jos strategija gali pavykti trijose atitinkamose $alyse'®. Manau, priesingai, nei teigia
Komisija, Bendrasis Teismas tinkamai taiké jrodinéjimo pareiga ir jrodinéjimo ribas
reglamentuojancias taisykles ir pagristai atmeté jrodymus, atspindincius pacios AZ atlikta vertinima,
susijusj su tuo, ar Danijos ir Norvegijos valdzios institucijos po leidimuy pateikti rinkai iSregistravimo
buvo linkusios panaikinti lygiagretaus importo licencijas. Manau, kad Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, jog pagristi informacija, bet vis délto subjektyviis AZ ltukesciai dél Danijos ir Norvegijos
valdZios institucijy reakcijos | iSregistravima, paremti jmonés teisininko konsultacija'®, buvo AZ
antikonkurencinio ketinimo jrodymai, taciau vien jy nepakako, kad buty jvykdytas reikalavimas jrodyti
antikonkurencinj poveikj, nesat jokiy patikimy ar objektyviy jrodymy, kurie patvirtinty tokias
asmenines nuomones ar lakescius.

143. Manau, to, kad remdamasi daugeliu tyrimy ir eksperty konsultacijomis AZ mané, kad jos
veiksmai turés norima antikonkurencinj poveikj, savaime nepakanka, nes, atsizvelgiant j objektyvu
piktnaudziavimo sgvokos pobidj, veiksmy antikonkurencinius padarinius reikéty vertinti remiantis
objektyviais veiksniais. Siekiant jrodyti, kad dél elgesio gali objektyviai bati ribojama konkurencija,
batini patikimi jrodymai, o ne vien antikonkurencinio ketinimo jrodymai. Komisijos teiginj, kad tokius
patvirtinamuosius jrodymus sunku gauti po jvykiy, reikéty atmesti, atsizvelgiant j Komisijai tenkancia
jrodinéjimo pareiga. Be to, noréc¢iau pazymeéti, kad bet kuriuo atveju Komisija nepateiké jokiy jrodymu
ir netgi neteigé savo procesiniuose dokumentuose, kad nesékmingai mégino istirti, kokio poziirio
atitinkamos Danijos ir Norvegijos valdzios institucijos laikési dél leidimy pateikti rinkai ir lygiagretaus
importo licencijy i$registravimo.

144. Manau, skundziamo sprendimo 850 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas néra klaidingas.
Nors tame punkte konkreciai paminétas ne gincijamo sprendimo 302 punktas, bet 311 punktas,
kuriame daroma nuoroda j to sprendimo 302 punktg, aisku, kad pastarajame punkte tiesiog nustatomi
AZ asmeniniai likesciai dél praktikos, taigi ir jos antikonkurencinis ketinimas. Siuo atzvilgiu ginc¢ijamo
sprendimo 302 punkte nurodomas Norvegijos LPPS'” strateginis dokumentas, kuriame i$déstyta, jog
buvo tikimasi, ,kad lygiagreti prekyba Losec kapsulémis laipsniskai iSnyks <..>“ ir pasikartos padétis,
susiklos¢iusi Danijoje pateikus rinkai Losec MUPS. Manau, kad antikonkurencinio ketinimo jrodymai
nepatvirtina butino antikonkurencinio priezastinio rysio tarp leidimo pateikti rinkai Losec kapsules
iSregistravimo ir lygiagretaus importo pasalinimo. Priesingai Komisijos teiginiams, Bendrasis Teismas
nereikalavo, kad lygiagrecios prekybos isnykima Danijoje buty lémes vien iSregistravimas, nes
skundziamo sprendimo 850 punkte jis pripazino, jog ,nenustatyta jokio rysio tarp leidimy pateikti
rinkai Losec kapsules isregistravimo ir lygiagretaus importo i$stamimo*®.

104 — Zr. skundziamo sprendimo 862 punkta, kuriame nurodomas gin¢ijamo sprendimo 315 punktas.
105 — Zr., pvz., 780 ir 848 punktus.

106 — Kauri, Komisijos teigimu, buvo pagrjsta i$samiais, placiais mokslo tyrimais.

107 — Losec strategija netekus patento.
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145. Be to, tai, kad véliau paaiskéjo, jog lygiagreti prekyba Losec kapsulémis buvo paveikta Danijoje,
ta¢iau nebuvo paveikta Svedijoje, kaip teigé Komisija, néra paradoksalu. Pirmuoju atveju gin¢ijamame
sprendime nebuvo butino priezastinio rys$io jrodymy, ir $io trakumo negalima iStaisyti paskesniais
jrodymais, pateiktais po tokio sprendimo priémimo. Ginc¢ijama sprendima reikia vertinti pagal jo
turinj. Antruoju atveju tai, kad konkreti antikonkurenciné veikla buvo nesékminga, nepaneigia galimy
arba tikétiny padariniy jos jgyvendinimo laikotarpiu.

146. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti Komisijos prieSpriesinj apeliacinj skunda kaip
nepagrista.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

147. Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri apeliaciniame procese taikoma pagal Sio
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi

$alis to reikalavo.

148. Kadangi apeliantés pralaiméjo byla, jos turéty padengti su Siuo apeliaciniu procesu susijusias
bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalauja Komisija.

149. Kadangi EFPIA pralaiméjo byla dél savo priespriesinio apeliacinio skundo, ji turi padengti su $iuo
apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalauja Komisija. EFPIA turéty padengti
savo islaidas, susijusias su jstojimu i byla apelianciy pateiktam apeliaciniam skundui palaikyti. Kadangi
Komisija neprasé priteisti i§ EFPIA Komisijos bylinéjimosi iSlaidy, patirty dél EFPIA jstojimo j byla,
EFPIA iy islaidy padengti nereikia.

150. Kadangi Komisijos prie$priesinis apeliacinis skundas nebuvo patenkintas, atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes, ir apeliantés rastu nepateiké atsiliepimy j $j priespriesinj apeliacinj skundg, Komisija
turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

VIII - I$vada

151. Dél pirma nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

i) atmesti AstraZeneca AB ir AstraZeneca plc pateikta apeliacinj skundg;

ii)  atmesti Europos farmacijos pramonés asociaciju federacijos (EFPIA) pateikta priespriesinj
apeliacinj skunda;

iii)  atmesti Komisijos priespriesinj apeliacinj skunda;

iv)  nurodyti AstraZeneca AB ir AstraZeneca plc padengti su jy apeliaciniu skundu susijusias savo ir
Komisijos bylinéjimosi islaidas;

v)  nurodyti EFPIA padengti su ju priespriesiniu apeliaciniu skundu susijusias savo ir Komisijos
bylinéjimosi islaidas;

vi)  nurodyti EFPIA padengti su AstraZeneca AB ir AstraZeneca plc pateiktu apeliaciniu skundu
susijusias savo islaidas;

vii) nurodyti Komisijai padengti savo islaidas, susijusias su jos priespriesiniu apeliaciniu skundu.
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