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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2011 m. rugséjo 6 d."

1. Jungtinéje Karalystéje, kitaip negu dau-
gelyje kity Europos Sajungos valstybiy na-
riy, jprasta, kad nors transporto priemoniy
draudimo polise ir nurodoma informacija
apie apdrausta transporto priemoneg, jis yra
asmeninis polisas ir juo apdraudziama zala,
kurig padaro draudéjas ir kiti tame polise ais-
kiai nurodyti kaip jgalioti tokios transporto
priemonés vairuotojai. Jeigu eismo jvykj su-
kelia nejgaliotas vairuotojas, draudikas pri-
valo atlyginti Zala nukentéjusiesiems, kaip to
reikalaujama pagal Europos Sajungos (toliau —
ES) teise, taciau paskui gali reikalauti kom-
pensacijos i§ apdraustojo asmens, kuris leido
vairuoti nejgaliotam asmeniui.

2. Si byla kilo batent dél tokios draudimo sis-
temos. Konkreciau kalbant, dvi prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nagrinéjamos bylos ypatingos tuo, kad vienas
asmuo tuo pat metu yra ir nukentéjusysis, ir
apdraustasis, kuris leido vairuoti nejgalio-
tam asmeniui, sukélusiam eismo jvykj. Pagal
bendraja taisykle jis, kaip nukentéjusysis, turi
teise | zalos atlyginimg. Kaip apdraustajam,
leidusiam vairuoti asmeniui, kuris negaléjo
[tinkamai] to daryti, pagal nacionaline teise

1 — Originalo kalba: italy.

jam gali tekti atlyginti draudikui nukentéju-
siesiems iSmokéta suma. Faktiskai tai reiSkia,
kad draudikas jam nieko nemoka, nes suma,
kurig jis turi gauti kaip nukentéjusysis, jskai-
toma j sumag, kuria jis privalo sumokéti drau-
dikui kaip ,neatsargus“ apdraustasis. Nacio-
nalinis teismas Teisingumo Teismo klausia,
ar tokia situacija gali bati suderinama su ES
teise.

I — Teisinis pagrindas

A — ES teise

3. Teisingumo Teismui pateikti prejudici-
niai klausimai suformuluoti darant nuoroda j
2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy
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transporto priemoniy valdytojy civilinés at-
sakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo (toliau —
direktyva)? Faktiniy bylos aplinkybiy, dél
kuriy nacionalinis teismas turi priimti spren-
dimg, metu $i direktyva dar negaliojo. Taciau
ji yra konsoliduota direktyva, kurios vienoje
redakcijoje pateikiamos keturiy ankstesniy
direktyvy nuostatos® ir nepakeista jy esme.
Dél patogumo taip pat remsiuosi $ia konso-
liduota redakcija ir kiekviena karta nurodysiu
atitinkamas ankstesniy redakcijy nuostatas.

2 — OLL263,2009, p. 11.

3 — Tai 1972 m. balandzio 24 d. [Pirmoji] Tarybos direk-
tyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybeés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybes
draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10);
1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB
deél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy trans-
porto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3); 1990 m. geguzés 14 d. Trecioji
Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129,
1990, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t., p. 249) ir 2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civili-
nés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i$ dalies keicianti
Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji
transporto priemoniy draudimo direktyva) (OL L 181, 2000,
p. 65; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t.,
p. 331).
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4. Direktyvos 3% 14° ir 15° konstatuojamo-
siose dalyse nurodyta:

»3) Kiekviena valstybé naré turéty imtis visy
tinkamy priemoniy, batiny uztikrinti,
kad baty apdrausta transporto priemo-
niy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos
teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomy-
bé. Apdraustosios atsakomybés apimtis
ir draudimo salygos turi biiti nustatomos
remiantis $iomis priemonémis.

14) Butina numatyti, kad jstaiga garantuoty,
jog nukentéjes asmuo nelikty be zalos at-
lyginimo, jeigu jvyki sukélé neapdrausta
arba nenustatyta transporto priemoné.

15) Nukentéjusiyjy asmenuy interesy labui
tam tikras i$imtis numatancios nuostatos
turéty bati taikomos tik draudiko ir uz
ivykj atsakingo asmens santykiams. Vis

4 — Atitinka Antrosios direktyvos 84/5 antra konstatuojamaja
dalj.

5 — Nurodyta dalis yra tapati Antrosios direktyvos 84/5 Sestai
konstatuojamajai daliai.

6 — Beveik tapati Antrosios direktyvos 84/5 septintai konstatuo-
jamajai daliai.
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délto valstybés narés gali nustatyti, kad
pavogty arba prievarta uzvaldyty trans-
porto priemoniy atveju zalos atlyginima
iSmokéty pirmiau minéta jstaiga*

5. Direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinta bendroji
pareiga uztikrinti, kad baty apdrausta trans-
porto priemoniy valdytojy civiliné atsakomy-
bé ir uz zala turtui, ir uz Zala asmeniui.

6. Direktyvos 12
numatyta:

straipsnio 1 dalyje’

»Nepazeidziant 13 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, 3 straipsnyje minimas draudimas
apima atsakomybe dél visiems keleiviams, is-
skyrus vairuotoja, padarytos zZalos dél trans-
porto priemonés naudojimo:

7. Direktyvos 12 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje ® numatyta, kad ,$is straipsnis ne-
pazeidzia nei nuostaty dél civilinés atsakomy-
bés, nei nuostaty dél zalos dydzio®.

8. Pagal direktyvos 13 straipsnio 1 dalj”:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy tinkamuy
priemoniy uztikrinti, kad taikant 3 straipsnj
ivykio metu nukentéjusiy treciyjy asmeny rei-
kalavimy atlyginti zalg atzvilgiu yra laikomos

7 — Atitinka Treciosios direktyvos 90/232 1 straipsnio 1 dalj.

8 — Atitinka Treciosios direktyvos 90/232 la straipsnio antra
pastraipg.

9 — Cituojama dalis atitinka Antrosios direktyvos 84/5 2 straips-
nio 1 dalj.

niekinémis visos teisés akty nuostatos ar bet
kokios sutarties salygos, jtrauktos j draudimo
liudijima, iS$duota pagal 3 straipsnio reikala-
vimus, ir pagal kurias draudimo apsauga ne-
suteikiama transporto priemonéms, kuriomis
naudojasi arba jas vairuoja:

a) asmenys, kurie néra tiesiogiai ar netiesio-
giai tam jgalioti;

Taciau pirmoje [pirmos] pastraipos a punkte
nurodytos nuostatos ar salygos gali buti taiko-
mos tokiy asmeny atzvilgiu, kurie savo noru
naudojosi zala sukélusia transporto priemo-
ne, jeigu draudikas gali jrodyti, kad jie zinojo,
jog ta transporto priemoné buvo pavogta.

9. Direktyvos 10 straipsnyje'® reglamentuo-
jami atvejai, kai transporto priemoné, kuria
padaryta zalos turtui arba asmeniui, yra ne-
apdrausta arba nenustatyta. Direktyvoje nu-
matyta, kad tokiems atvejams valstybés turi
jsteigti arba jgalioti jstaiga, kurios uzduo-
tis — atlyginti zalg per jvykius nukentéjusiems

10 — Atitinka Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 4—7 dalis.
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asmenims. 10 straipsnio 2 dalies antroje pas-
traipoje numatyta:

»Taciau valstybés narés gali leisti $iai jstaigai
nemokéti zalos atlyginimo tokiems asme-
nims, kurie savo noru naudojosi zala sukélu-
sia transporto priemone, jeigu jstaiga gali jro-
dyti, kad jie zinojo, jog transporto priemoné
buvo neapdrausta*

B — Nacionaliné teisé

10. Su $ia byla susijes nacionalinés teisés ak-
tas —1988 m. Keliy eismo jstatymas (Road
Traffic Act 1988, toliau — RTA). Konkreciai
kalbant, $io jstatymo 151 straipsnio 8 dalyje
numatyta, kad jeigu draudikas privalo i$mo-
kéti tam tikra suma asmens, kuris néra ap-
draustas pagal draudimo polisa, atsakomybei
padengti, jis turi teise iSieskoti tokia suma i$
apdraustojo asmens, kuris liepé arba leido
naudoti transporto priemone, ir dél tokio
naudojimo kilo atsakomybeé.

II — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjama byla atsirado
sujungus dvi atskiras bylas, kurias pirmojoje
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instancijoje i$sprendé du skirtingi teismai,
priéme priesingus sprendimus.

12. Sios dvi bylos i§ dalies skiriasi, taciau
teisiniu poziariu sutampa jy esminés fakti-
nés aplinkybés. Abiejose bylose apdraustasis
leido vairuoti transporto priemone (vienoje
byloje — motocikla, kitoje — automobilj) as-
meniui, kuris draudimo sutartyje nebuvo nu-
rodytas kaip jgaliotas vairuoti, be to, nebuvo
apsidraudes pats. Abiem atvejais jvyko eismo
jvykis, per kurj apdraustasis, vaziaves keleivio
vietoje, patyré suzalojimuy.

13. Abiem atvejais draudimo bendrovés atsi-
saké iSmokéti zalos atlyginima nukentéjusie-
siems, remdamosi RTA 151 straipsnio 8 da-
lyje numatyta teise i§ apdraustojo iSieskoti
sumokeéty Zalos turtui arba asmeniui atlygini-
may, jeigu tokia zala sukélé nejgaliotas asmuo,
kuriam apdraustasis leido naudoti transporto
priemone. Draudikés nurodé, kad tokiose by-
lose, kaip antai byla, kurioje pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
priimti sprendimg, pareiga sumokéti zalos at-
lyginima nukentéjusiesiems ir teisé reikalauti
apdraustojo atlyginti sumokétas sumas viena
kita panaikina, nes nukentéjusysis ir asmuo, i§
kurio gali buti reikalaujama atlyginti nukenté-
jusiagjam sumokétg suma, sutampa.
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14. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nu-
states galimg suderinamumo su ES teise pro-
blema, sustabdé bylos nagrinéjimg ir pateiké
Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar <...> direktyvos 12 straipsnio 1 dalis ir
13 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad jomis neleidziama taikyti naci-
onalinés teisés nuostaty, kuriy poveikis
atitinkamoje nacionalinéje teiséje yra ne-
suteikti teisés i draudimo i$moka asme-
niui, nukentéjusiam keliy eismo jvykio
metu, esant $ioms aplinkybéms:

a)

b)

9]

eismo jvykj sukélé neapdraustas vai-
ruotojas; ir

tokiam neapdraustam vairuotojui
leidima vairuoti transporto priemo-
ne yra daves nukentéjusysis; ir

toks nukentéjusysis eismo jvykio
metu transporto priemone vaziavo
kaip keleivis; ir

nukentéjusysis buvo apdraustas
kaip tokios transporto priemonés
vairuotojas?

Konkrediai kalbant:

i)

ii)

iii)

ar tokia nacionalinés teisés
nuostata yra nuostata, pagal
kuria ,draudimo apsauga ne-
suteikiama“ <...> direktyvos
13 straipsnio 1 dalyje pavartota
prasme;

ar tokiomis, kaip antai $ios bylos,
aplinkybémis gave draudiko
leidima neapdrausti asmenys
tampa ,tiesiogiai ar netiesiogiai
tam jgalioti“ <...> direktyvos
13 straipsnio 1 dalies a punkte
pavartota prasme;

ar atsakymui j §j klausima turi
jtakos tai, kad remiantis <...>
direktyvos 10 straipsniu naci-
onalinés jstaigos, jpareigotos
atlyginti Zala, padaryta nenu-
statytomis arba neapdrausto-
mis transporto priemonémis,
gali nemokéti zalos atlyginimo
tokiems asmenims, kurie savo
noru naudojosi zala sukélusia
transporto priemone, jeigu tokia
jstaiga gali jrodyti, kad jie Zinojo,

11 — Prejudiciniame klausime kalbama apie ,draudiko” leidima.
Taciau tikriausiai autorius apsiriko ir padaré ragybos klaidg.
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jog transporto priemoné buvo
neapdrausta?

2. Ar atsakymas j 1 klausima priklauso nuo
to, ar leidimas:

a) buvo duotas i$ tiesy zinant, kad vai-
ruotojas buvo neapdraustas; arba

b) buvo duotas manant, kad vairuotojas
buvo apdraustas; arba

c) tokj leidima davé apdraustas asmuo,
kuris apie tai nepagalvojo?”

III — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

A — Pirminés pastabos

15. Pazymétina, kad Sioje byloje néra ginci-
jama, kad dél nukentéjusiyjy patirty suzalo-
jimy kilo civiliné atsakomybé. Kaip matyti
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iSanalizavus taikytinas teisés normas, ES teisé
nepazeidzia valstybiy nariy nacionalinés tei-
sés nuostaty, susijusiy su civiline atsakomybe
ir Zalos dydziu, taikymo.

16. Apskritai bet kurio su motorinés trans-
porto priemonés naudojimu susijusio jvy-
kio, kurio metu padaroma zalos turtui arba
asmeniui, teisinés pasekmés turi bati anali-
zuojamos dviem etapais. Pirmiausia turi buti
nustatyta, ar kilo civiliné atsakomybé. Jeigu
atsakymas yra teigiamas, butina pereiti prie
antrojo analizés etapo, susijusio su draudiko
veiksmais. ES teise'? i$ esmés reglamentuo-
jamas tik $is antrasis etapas, nepazeidziant
pareigos uztikrinti direktyvos veiksmingu-
ma. Taciau pazymeétina, kad, norint atskirti
$iuos du etapus, praktikoje gali kilti tam tikry
sunkumy ir gali buti, kad ateityje Teisingumo
Teismo bus prasoma $j klausima isaiskinti
detaliau.

17. Konkrec¢iau kalbant, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo $ioje
byloje iskelti klausimai, kaip matyti i$ jy turi-
nio, yra susije su anksc¢iau nurodytu antruoju
etapu. Sioje byloje reikia i§spresti klausima ne
dél to, ar kilo civiliné atsakomybé, o dél to, ar

12 — Zr. du neseniai priimtus sprendimus, kuriuose Teisin-
gumo Teismas daro skirtuma (kurj ne visada paprasta
padaryti) tarp draudimo apsauga reglamentuojanciy ES
teisés nuostaty ir civiling atsakomybe reglamentuojanciy
nacionalinés teisés nuostaty: 2011 m. kovo 17 d. Sprendi-
mas Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, Rink. p. 1-1821,
ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Ambrdsio Lavrador ir
Olival Ferreira Bonifdcio, C-409/09, Rink. p. I-4955.



CHURCHILL INSURANCE COMPANY IR EVANS

draudikas privalo (jeigu privalo, — tai kiek)
sumokeéti zalos atlyginima. Todél neabejotina,
kad atsakymo j pateiktus klausimus reikia ie$-
koti direktyvos aiskinime, nes faktinés bylos
aplinkybés patenka j jos taikymo sritj.

B — Prejudicinio klausimo analizé

18. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas Teisin-
gumo Teismo i$§ esmés klausia, ar su ES teise
suderinamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis draudikui leidZiama nemokéti zalos
atlyginimo nukentéjusiajam, jeigu jvykdytos
tokios trys salygos: a) eismo jvykis sukeltas
transporto priemone, kurig vairavo neap-
draustas asmuo; b) nukentéjusysis yra ap-
draustasis; ir ¢) apdraustasis leido neapdraus-
tam asmeniui vairuoti transporto priemone.

19. I8 pradziy reikia pazymeéti, kad Siose by-
lose draudikés susiklosc¢iusia situacija api-
badina kitaip, negu nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jos
pabrézia tai, kad $i byla néra susijusi su at-
sisakymu sumokéti draudimo iSmoka arba
pripazinti draudimo apsaugg: tiesiog nacio-
nalinés teisés aktuose yra numatytas leidimas

draudikams tam tikromis bylos aplinkybémis
i§ apdraustojo isieskoti per eismo jvykj nu-
kentéjusiems asmenims iSmokétas sumas.
Atsizvelgdamos | tai, kad apdraustasis ir nu-
kentéjusysis $iuo atveju yra tas pats asmuo,
draudikes teigia, jog zalos atlyginimas nemo-
kamas todél, kad nukentéjusiajam mokétina
suma i$ karto jskaitoma j suma, kuri gali bati
iSieskota i$ ,neatsargaus”'® apdraustojo.

20. Savo ruoztu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas teigia, kad
toks atskyrimas yra dirbtinis ir nacionaliné
teisé turi buti ais$kinama kaip paprasciau-
siai lemianti tai, jog draudikas nemoka Zalos
atlyginimo per eismo jvykj nukentéjusiam
asmeniui.

21. Nepazeisdamas principo, pagal kurj savo
$alies nacionaline teise turi ai$kinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, esu jsitikines, kad sioje byloje atsakymui
i pateiktus klausimus neturi didelés jtakos tai,
kuris i§ dviejy nurodyty poziariy bus pasi-
rinktas. Bet kuriuo atveju tokiose situacijo-
se, kaip antai nagrinéjama prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
galimybé draudikui atsisakyti per eismo jvyki
nukentéjusiam asmeniui i$mokéti visa dél pa-
tirty suzalojimy atsiradusios zalos atlyginima

13 — Beje, pazymétina, kad taip aiskindamos faktines bylos
aplinkybes draudikeés pripazijsta, kad su civiline atsakomybe
susijusiy klausimy nekyla — kyla tik draudimo apsaugos
klausimy. Jeigu nebuty kilusi civiliné atsakomybeé, draudi-
kés galéty paprasciausiai atsisakyti iSmoketi zalos atlygi-
nimg remdamosi $iuo faktu.
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priestarauja ES teisei. Toliau pasistengsiu pa-
aiskinti, kodel.

22. Kaip jau esu pazymeéjes, ES teisés aktais,
kuriais reglamentuojama motoriniy trans-
porto priemoniy valdytojy civiliné atsakomy-
bé, néra siekiama suderinti valstybiy nariy su
civiline atsakomybe susijusiy teisés normy.
Tokiuy teisés aktuy tikslas yra siauresnis, nors
ir dvejopas — jais siekiama uztikrinti, pirma,
laisva transporto priemoniy ir jy keleiviy ju-
déjima ir, antra, panasaus vertinimo taikyma
per tokiomis transporto priemonémis sukel-
tus eismo jvykius nukentéjusiems asmenims,
nepaisant to, kur jvyksta tokie eismo jvykiai %,
Kitaip tariant, nors, kaip buvo nurodyta, di-
rektyva nacionalinés teisés akty leidéjui palie-
kama tam tikra laisvé nustatyti civiline atsa-
komybe reglamentuojancias taisykles, ja kartu
reikalaujama, kad nors per eismo jvykius nu-
kentéjusiems asmenims negalima uztikrinti
vienodo vertinimo taikymo kiekvienoje vals-
tybéje naréje (tam buty reikéje suderinti ir su
atsakomybe susijusias teisés normas, o teisés
akty leidéjas nutaré to nedaryti), bet kuriuo
atveju jiems turi bati uztikrinami bent jau
»panasis” standartai visoje Sgjungos teritori-
joje. Visiskai neaisku, ar $is direktyvos prin-
cipas gali turéti kokj nors poveikj valstybéms

14 — 1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Ruiz Berndldez, C-129/94,
Rink. p. I-1829, 13 ir 14 punktai; 2000 m. rugsé¢jo 14 d.
Sprendimo Mendes Ferreira ir Delgado Correia Ferreira,
C-348/98, Rink. p. I-6711, 23 ir 24 punktai ir 2005 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Candolin ir kt., C-537/03,
Rink. p. I-5745, 17 punktas.
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naréms suteiktai diskrecijai civilinés atsa-
komybés srityje: bet kuriuo atveju, kaip esu
pazymeéjes, civilinés atsakomybés klausimas
nepatenka j $io ginc¢o objekta.

23. Sioje byloje aplinkybés, dél kuriy kilo gin-
Cas, aiskiai patenka j direktyvos 13 straipsnio
1 dalies a punktu reglamentuojama atveji.
Draudikeés siekia i$vengti savo pareigos mo-
kéti, remdamosi teisés akty nuostatomis arba
sutar¢iy salygomis, grindziamomis tuo, kad
vairaves asmuo nebuvo jgaliotas vairuoti. Re-
miantis anksc¢iau nurodyta nuostata, tokios
nuostatos arba salygos néra suderinamos su
ES teise . Kalbant apie Zalos atlyginima, savi-
ninkas (apdraustasis), kuris nevairavo trans-
porto priemonés, i§ tiesy visais atzvilgiais
yra ta nuostata saugomas ,treciasis asmuo*
Ivykus eismo jvykiui visi asmenys, i$skyrus
vairuotoja, kuris sukélé eismo jvykj, turi bati
laikomi ,treciaisiais asmenimis“'®. Kaip yra
nurodes generalinis advokatas L.A. Gee-
lhoed, tokiu atveju ,teisinis apsidraudusiojo
santykis su draudiku pereina zalg sukélusiam
asmeniui“".

24. Mano sios iSdéstytos pastabos patvirtina-
mos nagrinéjama teismy praktika.

15 — Siuo klausimu taip pat zr. $ios i$vados 42 ir paskesnius
punktus.
16 — Zr. 14 iSnajoje nurodyto Sprendimo Candolin ir

kt.33 punktg.
17 — 2005 m. kovo 10 d. pateiktos i$vados 14 i$nasoje nurodytoje
byloje Candolin ir kt. 54 punktas.
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25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teisingai pastebi, kad Sios
bylos faktinés aplinkybés labai panasios i
2005 m. Teisingumo Teismo i$sprestos by-
los Candolin ir kt."® faktines aplinkybes. Toje
byloje Suomijos nacionalinéje teiséje buvo
numatytas leidimas draudikams atsisakyti
mokeéti zalos atlyginima per eismo jvykius nu-
kentéjusiems asmenims arba apriboti mokeéti-
ng zalos atlyginima, jeigu pastarieji prisidéjo
prie zalos atsiradimo: konkreciai kalbant, by-
loje Candolin ir kt. buvo sprendziamas klau-
simas, susijes su keliais asmenimis, jskaitant
transporto priemoneés savininka, kuris jsédo i
transporto priemone, nors ir zinojo, kad vai-
ruotojas buvo neblaivus.

26. Toje byloje Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad tokio pobadZzio nacionalinés teisés
aktai negali buati laikomi suderinamais su ES
teise. Taip yra todél, kad pagal taikytinuose
ES teisés aktuose jtvirtinta bendraja taisykle
draudikai privalo atlyginti nukentéjusiyjy pa-
tirta zalg, ir Siuose teisés aktuose aiskiai jtvir-
tintos tam tikros $ios pareigos iSimtys, kurios
turi bati aiskinamos siaurai '°. Todeél Teisingu-
mo Teismas pareiské, kad visais atvejais, kurie
nepatenka j direktyvoje numatyty isimciy tai-
kymo sritj, per eismo jvykius nukentéjusiems
asmenims turi bati atlyginta zala.

18 — 14 inasoje nurodytas sprendimas.
19 — 14 i$nasoje nurodyto Sprendimo Candolin ir kt. 21 punktas.

27. Toje byloje néra svarbu, kad vienas i$
nukentéjusiyjy yra transporto priemonés sa-
vininkas, vaziaves kaip keleivis. Vienintelis
asmuo, kuriam direktyva i§ esmés néra su-
teikiama teisé reikalauti draudiko sumoketi
zalos atlyginima, yra vairuotojas, o visiems
keleiviams draudimo apsauga turi bati tai-
koma?. Taigi Teisingumo Teismo praktika
rodo, kad jeigu néra taikoma kuri nors i$ di-
rektyvoje numatyty isimciy, per eismo jvyki
nukentéje asmenys visuomet turi teise reika-
lauti draudiko sumokeéti zalos atlyginima. At-
sizvelgiant i tai, jog $ioje byloje nustatyta, kad
jos faktinés aplinkybés nepatenka j né vienos
direktyvoje aiskiai jtvirtintos iSimties taikymo
sritj, Sprendime Candolin ir kt. jtvirtinta Tei-
singumo Teismo praktika patvirtinama, kad
abu apdraustieji, kurie leido savo transporto
priemones vairuoti nejgaliotiems asmenims,
vis délto turi teise gauti su patirtais kino su-
zalojimais susijusios Zalos atlyginima.

28. Galima priestarauti, kad Sprendime Can-
dolin ir kt. Teisingumo Teismas nenurodé,
kas buvo draudéjas, o nagrinéjamoje byloje
$i faktiné aplinkybé yra esminé. Nepaisant
to, pazymétina, kad Sis aspektas praktikoje
neatrodo reik§mingas, nes Teisingumo Teis-
mas yra aiskiai nurodes, kad jeigu néra jokiy
direktyvoje numatyty iSimtiniy aplinkybiy,
kuriomis leidziama netaikyti draudimo ap-
saugos, pagal direktyvg galima atskirti tik

20 — 14 i3nadoje ir kt.

31-33 punktai.

nurodyto Sprendimo  Candolin
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vairuotojo ir keleiviy padétj ir kad todél visi
asmenys, i$skyrus vairuotoja, pagal direktyva
yra ,tretieji asmenys®, turintys teise gauti Za-
los atlyginima. Bet kuriuo atveju néra aisku,
kad faktinés aplinkybés, kuriomis grindzia-
mas Sprendimas Candolin ir kt., gali buti i$-
skirtos i$ tipiniy atvejy, kuomet transporto
priemonés savininkas yra ir draudéjas®. Be
to, nereikia pamirsti, kad, kaip jau nurodyta,
daugelyje valstybiy nariy draudimo polisas
paprastai taikomas transporto priemonei ir
jame nenurodoma, kas yra jgaliotas vairuoti
tokia transporto priemone.

29. Nors prasymag priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas pripazjsta ka tik pami-
nétos Teisingumo Teismo praktikos svarba,
jam kyla $iuo klausimu tam tikry abejoniy,
kurios ji paskatino pateikti prejudicinius
klausimus. Tac¢iau manau, kad S$ios abejonés
yra nepagristos ir kad $ioje byloje taip pat rei-
kia remtis Sprendimu Candolin ir kt.

30. Pagrindinis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo argumentas,
kuriuo remiantis jam kyla abejoniy dél Spren-
dimo Candolin ir kt. taikytinumo (arba, tie-
sa sakant, kuriuo remdamasis veikiau siekia

21 — Generalinis advokatas L. A. Geelhoed toje byloje pateiktoje
17 i$nasoje nurodytoje i$vadoje aiskiai rémési sia prielaida
kaip atskaitos tasku (zr. jo iSvados 54 punktg).
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paaiskinti savo abejones dél $io sprendimo
teisingumo) yra susijes su skirtingu vertinimu,
kuris, jeigu buty pritarta Teisingumo Teismo
aiskinimui, buty taikomas j eismo jvykj pate-
kusiems keleiviams tokiomis, kaip antai $ios
bylos, faktinémis aplinkybémis ir keleiviams,
kurie jséda j transporto priemone zinodami,
kad ji neapdrausta. Jeigu turéty bati taiko-
mas Sprendimas Candolin ir kt., $ioje bylo-
je apdraustajam, leidusiam savo transporto
priemone vairuoti nejgaliotam asmeniui, tu-
réty buti mokamas zalos atlyginimas, o tuo
atveju, jeigu asmenys j transporto priemone
jsésty zinodami, kad ji néra apdrausta, pagal
direktyvos 10 straipsnio 2 dalj baty galima at-
sisakyti mokéti zalos atlyginima.

31. Kalbant apie §j tariama skirtingg verti-
nimg, manau, reikéty pateikti dvi pastabas.
Pirmiausia, kaip pazyméjo, pavyzdziui, ir Ko-
misija, atvejai, kai transporto priemoné yra
apdrausta ir kai ji neapdrausta, néra panasas.
Direktyvoje numatyta, kad tais atvejais, kai
transporto priemoné néra apdrausta, vals-
tybiy nariy jgaliotos jstaigos turi atlikti tam
tikrus privalomus veiksmus, kad nukentéju-
siesiems bet kuriuo atveju buty uztikrintas
tam tikras draudimo apsaugos lygis: todél ne-
apdraustas transporto priemones reglamen-
tuojancios teisés normos pagristai gali buti
laikomos i$imtinémis, taigi jos gali skirtis nuo
teisés normy, taikytiny pagal reikalavimus
draudziamoms transporto priemonéms.
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32. Antra, aiskinimo poziariu apskritai siek
tiek abejotinas atrodo teiginys, kad vertinimo
skirtumas turéty buti panaikintas sumazinant
»privilegijuotomis” aplinkybémis suteikiama
apsauga taip, kad ji tapty tokia pati kaip ,ne-
palankesnémis® aplinkybémis taikoma apsau-
ga. Paprastai daroma atvirksciai ir prireikus
aiskinant nuostatas, jei tik jmanoma, linksta-
ma net tokiomis aplinkybémis, kuriomis su-
teikiama mazesné apsauga, taikyti vertinimga,
panasy j taikoma aplinkybémis, kuriomis ap-
saugos lygis yra aukstesnis.

33. Taigi, jeigu buty pritarta pra§yma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
siilomam poziariui, t. y. kad bylos faktinéms
aplinkybéms taikomoje nacionalinéje teiséje
numatyta, jog tokiais atvejais, kaip nagriné-
jamasis, draudikas neprivalo atlyginti nuken-
téjusiyjy patirtos zalos, reikéty pazyméti, jog
teisés aktuose ir Teisingumo Teismo prakti-
koje aiskiai ir tiesiogiai jtvirtinta, kad ES tei-
sé draudzia visas tokias nacionalinés teisés
nuostatas.

34. Kita vertus, kaip jau nurodziau, tokia i$-
vada neturéty bati kei¢iama, net jeigu bty
patvirtintas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo atmestas, ta¢iau
draudikiy siilomas argumentas, kad gincija-
mas klausimas yra ne atsisakymas iSmoketi
zalos atlyginima, o tik Zalos atlyginimo jskai-
tymas | i$ ,neatsargaus” apdraustojo isiesko-
ting suma.

35. IS tikryjy atkreiptinas démesys | tai, kad
pagal teismy praktika, nors apskritai ES tei-
sés aktais leidziama nacionalinéje teiséje
numatyti leidima draudikui tam tikromis
aplinkybémis reikalauti kompensacijos i$ ap-
draustojo *, valstybiy nariy jstatymais nega-
lima panaikinti direktyvos veiksmingumo?
(8i direktyva yra parengta remiantis princi-
pu, kad draudikai visuomet privalo atlygin-
ti Zala visiems nukentéjusiesiems, iSskyrus
vairuotoja) >,

36. Atsizvelgiant j tai, kad direktyva néra su-
derinamos civiline atsakomybe reglamentuo-
jancios nacionalinés teisés normos, supran-
tama, kad j atskiry eismo jvykiy aplinkybes
galima atsizvelgti, pavyzdziui, nustatant Za-
los atlyginimo dydj. Bet kuriuo atveju Zzalos
atlyginimo sumazinimas ne tik yra i$imtiné
priemoné; jis turi buti jvertinamas kiekvie-
nu atveju atskirai ir jo negalima nustatyti
remiantis bendrais abstrak¢iais kriterijais *.
Kaip per teismo posédj pastebéjo Komisija,
ypatingais atvejais zalos atlyginimas galéty
buti sumazintas suma, lygia tokio zZalos atlygi-
nimo sumai, todél iSmokétina suma buty lygi

22 — 14 i$naSoje nurodyto Sprendimo Ruiz Berndldez
23 punktas.

23 — 14 i$nasoje nurodyto Sprendimo Candolin ir kt. 28 punk-
tas. Taip pat zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Farrell,
C-356/05, Rink. p. I-3067, 34 punkta ir 12 i$naoje nurodyto

Sprendimo Ambrdésio Lavrador ir kt. 28 punkta.

24 — 14 i$nasoje nurodyto Sprendimo Ruiz Berndldez
18 punktas.
25 — 14 i$nafoje nurodyto Sprendimo Candolin ir kt.

29 ir 30 punktai ir 12 i$nasoje nurodyto Sprendimo
Ambrésio Lavrador ir kt. 29 punktas.
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nuliui. Tac¢iau tokiais atvejais butina jvertinti
visas bylos aplinkybes ir vien leidimas vairuo-
ti nejgaliotam asmeniui tikrai néra pakanka-
ma priezastis sumazinti zalos atlyginima iki
nulio. Atkreiptinas démesys, kad, kaip yra nu-
rodes Teisingumo Teismas, zalos atlyginimas
negali bati pernelyg sumazintas dél to, kad
keleivis prisidéjo prie zalos atsiradimo .

37. Kitaip tariant, i§ Teisingumo Teis-
mo S$ioje srityje priimty sprendimy da-
rytina i$vada, jog turi buati laikoma, kad
Direktyvos 2009/103 12 straipsnio 1 dalis
kartu su $ios direktyvos 13 straipsnio 1 da-
limi reiskia, kad jeigu tas pats asmuo yra ir
nukentéjusysis, ir neatsargus apdraustasis,
pirmajam jo statusui (nukentéjusiojo) teikia-
ma pirmenybé. Jeigu néra aplinkybiy, kurio-
mis direktyvoje ai$kiai numatyta galimybé
atsisakyti mokéti zalos atlyginima, per eis-
mo jvyki nukentéje asmenys turi gauti zalos
atlyginima.

38. Negalima paneigti, kad taip aiskinant
ES teise, nors toks aiskinimas yra vienintelis
teisés aktus ir teismuy praktika atitinkantis
ai$kinimas, lieka tam tikry nenuoseklumuy.
Ypac reikia pripazinti, kad nors, viena ver-
tus, draudikas negali reikalauti neatsargaus

26 — 14isnasoje nurodyto Sprendimo Candolin ir kt. 29 punktas.
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apdraustojo grazinti jam, kaip nukentéjusia-
jam, iSmokétas sumas, kita vertus, draudikas
gali i$ tokio apdraustojo iSieskoti visas kitiems
per ta patj eismo jvykj nukentéjusiems asme-
nims iSmokétas sumas. Tac¢iau man neatro-
do, kad tokia situacija neatitinka direktyvos
esmeés, ypac atsizvelgiant j tiksla apsaugoti
nukentéjusiuosius.

C — Dél valstybiy nariy diskrecijos civiline
atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy
srityje

39. Be to, pazymétina ir tai, kad neseniai
priimtais Teisingumo Teismo sprendimais?,
kuriais pripazjstamas su transporto priemo-
némis susijusig civiline atsakomybe regla-
mentuojanciy Portugalijos teisés akty suderi-
namumas su direktyva, nepaneigiamas mano
sitlomas sprendimas. Tam tikrais atvejais
Portugalijos civilinés atsakomybés sistemoje
yra numatytas leidimas nemokéti jokio Zalos
atlyginimo per eismo jvykius nukentéjusiems
asmenims: taip gali atsitikti ypac tais atvejais,
kai nenustatoma transporto priemoniy vai-
ruotojy kalteé.

40. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo ap-
tariamuose sprendimuose *, tose bylose buvo

27 — Kalbama apie 12 i$naSoje nurodytus sprendimus Car-
valho Ferreira Santos ir Ambrdsio Lavrador ir kt.
28 — 12 i$naSoje nurodyto Sprendimo Carvalho Ferreira San-

tos 39 punktas ir 12 i$naSoje nurodyto Sprendimo
Ambrésio Lavrador ir kt. 34 punktas.
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sprendziamas klausimas, ar i$ tiesy buvo ki-
lusi civiliné atsakomybeé. Todél sprendziamas
klausimas buvo susijes su sritimi, kuri iki $ios
dienos i$ esmeés tebéra palikta valstybiy na-
riy diskrecijai. Sioje byloje, atvirks¢iai, kaip
esu pastebéjes, pradedama nagrinéti darant
prielaidg, kad atsakomybé kyla ir kad pre-
judiciniai klausimai susije tik su draudiky
veiksmais: todél analizuojama ne civilinés
atsakomybés klausimo sritis, o direktyvos re-
glamentuojama draudiky atliekama vaidmenj
reglamentuojanciy teisés normu sritis.

41. Be to, taip pat tinkama pazymeéti, kad ka
tik minétuose sprendimuose civiliné atsako-
mybé netaikoma remiantis kiekvienoje byloje
nacionaliniy teismy atliktu vertinimu. Sios
bylos aplinkybémis, atvirksciai, nacionalinés
teisés normomis draudikams leidziama at-
sisakyti iSmokéti zalos atlyginima apskritai
visais atvejais, kai leidziama vairuoti asme-
niui, nenurodytam kaip jgaliotam draudimo
polise. Todél panasu, kad tokio pobudzio api-
bendrinta nuostata taip pat priestarauja (kaip
buvo nurodyta) teismy praktikoje jtvirtintai
pareigai atlikti vertinima kiekvienoje byloje .

D — Dél direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nu-
rodyto ,jgaliojimo*

42. Prie$ baigiant nagrinéti pirmajj preju-
dicinj klausima reikia i$analizuoti paskutinj

29 — Zr. $ios isvados 36 punkta.

aspekty, susijusj su draudikiy ir Jungtinés Ka-
ralystés rasytinése pastabose nurodytu argu-
mentu, kad direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje
nurodytas ,jgaliojimas“ yra jgaliojimas, kurj
suteikia ne draudikas, o apdraustasis. Todél,
ju nuomone, draudimo polise i§déstytos su-
tarties salygos, kurios laikomos negaliojan-
Ciomis remiantis 13 straipsniu, yra salygos,
pagal kurias draudimo apsauga nesuteikiama
tais atvejais, kai vairuoja savininko nejgalio-
tas asmuo. Savo ruoztu salygos, pagal kurias
draudimo apsauga nesuteikiama tais atvejais,
kai vairuotojas yra draudiko nejgaliotas as-
muo (kaip $ioje byloje), tebebity taikomos.

43. Mano manymu, tokiam aiskinimui nega-
lima pritarti.

44. Pirmiausia, kaip buvo teisingai pastebéta,
vairavimas be savininko leidimo paprastai pri-
lygsta vagystei, ir direktyvos 13 straipsnyje yra
jtvirtinta speciali nuostata, kuria reglamen-
tuojami vagystés atvejai. Konkreciai kalbant,
tais atvejais, kai transporto priemoné pavog-
ta, valstybés narés gali nustatyti, kad nuken-
téjusiesiems Zalg turi atlyginti 10 straipsnyje
nurodyta nacionaliné jstaiga, kuri turi uzti-
krinti zalos, padarytos nenustatytomis arba
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neapdraustomis transporto priemonémis, at-
lyginima, o ne draudikas. Sios su vagyste su-
sijusios specialiosios nuostatos yra pagrindas
manyti, kad jeigu teisés akty leidéjas, reng-
damas 13 straipsnio 1 dalies a punkta, turéjo
omenyje tik tokj atveji, jis tai buty nurodes
aiskiau.

45. Mano nuomone, remiantis teleologiniu
direktyvos aiskinimu, atsizvelgiant j tiksla ap-
saugoti nukentéjusiuosius, nuostata, kurioje
jtvirtintas reikalavimas sutarc¢iy nuostatas,
pagal kurias draudimo apsauga nesuteikiama
dél ,jgaliojimo“ nebuvimo, laikyti negalio-
janc¢iomis, turi buti aiSkinama placiai, kaip
apimanti visas situacijas, kuriose transporto
priemone vairuojantis asmuo negali to da-
ryti, nes néra jgaliotas draudiko, transporto
priemonés savininko arba apdraustojo. Visais
$iais atvejais vis tiek turi bati garantuojama
draudimo apsauga, kad buty apsaugoti nu-
kentéjusieji, ir draudikas i§ esmés negali is-
vengti pareigos atlyginti Zalg.

46. Tokio aiskinimo nepaneigia teiginys,
kad asmenys gali bati jgalioti ,tiesiogiai arba
netiesiogiai“. PrieSingai nei teigia Jungtinés
Karalystés vyriausybé, draudiko, o ne tik ap-
draustojo suteiktas jgaliojimas gali biti netie-
sioginis. Nereikéty pamirsti, kad, kaip buvo
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nurodyta, daugelyje valstybiy nariy draudimo
apsauga paprastai taikoma transporto prie-
monei ir jgalioti vairuotojai néra nurodomi:
tokiu atveju draudikas yra ,netiesiogiai“ jga-
liojes visus potencialius transporto priemo-
nés vairuotojus.

47. Taip pat pazymétina, jog, kaip per teis-
mo posédj nurodé Komisija, panasu, kad
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies a—c punk-
tuose pateiktas salygy sarasas yra veikiau
pavyzdinis, o ne baigtinis, ypa¢ atsizvelgiant
i teismy praktika, kurioje numatyta, kad
nuostatos, kuriomis draudikui tam tikromis
aplinkybémis leidziama nemokéti zalos atly-
ginimo, yra nukrypti leidziancios nuostatos,
kurios turi buti aikinamos siaurai®. Todél
tai, kad tam tikros salygos néra aiskiai pami-
nétos 13 straipsnyje, automatiskai nereiskia,
kad jos yra suderinamos su direktyva.

E — Ivada dél pirmojo klausimo

48. Baigdamas nagrinéti pirmajj prejudicinj
klausima, sitlau Teisingumo Teismui | jj at-
sakyti, jog Direktyvos 2009/103 12 straips-
nio 1 dalis ir 13 straipsnio 1 dalis turi bati

30 — 14isnasoje nurodyto Sprendimo Candolin ir kt. 19 punktas.
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aiskinamos taip, kad jomis draudziamos na-
cionalinés teisés nuostatos, remdamasis ku-
riomis draudikas tokiomis, kaip antai $ios by-
los, aplinkybémis gali atsisakyti atlyginti zala
nukentéjusiajam, jeigu $is yra apdraustasis,
vaziaves kaip keleivis savo paties transporto
priemone, kurig jis leido vairuoti asmeniui,
nenurodytam draudimo polise.

IV — Dél antrojo prejudicinio klausimo

49. Antruoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas Teisingu-
mo Teismo praso i$aiskinti, ar, norint atsakyti
i pirmesnj klausimg, yra svarbi apdraustojo,
leidusio vairuoti nejgaliotam asmeniui, psi-
chologiné buklé: konkreciai kalbant, ar turi
reik$meés tai, jog apdraustasis zinojo arba ne-
zinojo, kad asmuo, kuriam jis leido vairuoti
transporto priemoneg, buvo neapdraustas.

50. Kaip jau esu nurodes, remiantis teismuy
praktikoje pateiktu direktyvos aiskinimu, $i
direktyva grindziama nuostata, kad draudikas

i§ esmés visuomet privalo atlyginti zala nu-
kentéjusiesiems, isskyrus atvejus, kai taikoma
viena i§ direktyvoje ai$kiai nurodyty isimdiy.
Kitaip tariant, kalbant apie batinybe atlyginti
zala nukentéjusiesiems bet kuriuo atveju, net
jeigu vienas i$ jy yra ,neatsargus“ apdraus-
tasis asmuo, apdraustojo psichologiné buklé
néra reik$minga.

51. Zinoma, tai jokiu badu netrukdo vals-
tybéms naréms, laikantis pirma nurodyty
apribojimy, atsizvelgti j kiekviena veiksnj
civilinés atsakomybés srityje, pavyzdziui, nu-
statant suma, kuria gali gauti nukentéjusieji,
arba jeigu suzalojami tretieji asmenys, nusta-
tant draudiko teise iSieskoti Zalos atlyginima.

52. Todél sialau Teisingumo Teismui j antra-
ji prejudicinj klausima atsakyti taip, jog tai,
kad apdraustasis zinojo arba nezinojo, kad
asmuo, kuriam jis leido vairuoti transporto
priemone, yra neapdraustas, nekeicia atsaky-
mo j pirmgjj klausimg.
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53. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui i Court of Appeal
pateiktus klausimus atsakyti taip:

»2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél
motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo ir priva-
lomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo 12 straipsnio 1 dalis ir 13 straips-
nio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudZiamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis remdamasis draudikas tokiomis, kaip antai pagrindinés bylos,
aplinkybémis gali atsisakyti atlyginti zala nukentéjusiajam, jeigu $is yra apdraustasis,
vaziaves kaip keleivis savo paties transporto priemone, kuria jis leido vairuoti asme-
niui, nenurodytam draudimo polise.

Norint atsakyti | pirmajj klausima, néra reik$minga tai, kad apdraustasis zino-
jo arba nezinojo, jog asmuo, kuriam jis leido vairuoti transporto priemong, buvo
neapdraustas.
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