GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-426/10 P

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2011 m. birzelio 9 d.*

1. Telefaksu pateikes ieskinj dél Vidaus rin-
kos derinimo tarnybos (VRDT) sprendimo
panaikinimo nepasibaigus nustatytam ieski-
nio pareiskimo terminui, bendrovés Bell &
Ross BV (toliau — apelianté) advokatas Euro-
pos Sajungos Bendrojo Teismo kanceliarijai
(toliau — Teismo kanceliarija) nusiunté sep-
tynis to paties ieskinio egzempliorius. Siuos
egzempliorius Teismo kanceliarija gavo pa-
sibaigus ieskinio pareiskimo terminui, tac¢iau
per numatyta desSimties dieny nuo kopijos
pateikimo terming originalui pateikti.

2. Teismo kanceliarija, negalédama nustatyti,
kuris i$ $iy septyniy egzemplioriy yra origina-
las, paprasé minétg advokata jai pateikti ies-
kinio originala. Advokatas nusiunté jo turéta
egzemplioriy, kurj Teismo kanceliarija gavo
pasibaigus minétam desSimties dieny termi-
nui. Patikrinusi parasa drégna kempine, Teis-
mo kanceliarija padaré i§vada, kad tai — ieski-
nio originalas, o kiti egzemplioriai — kopijos.

3. Tada Bendrasis Teismas, nesiimdamas
jokiy kity veiksmuy nagrinéjamoje byloje,
motyvuota nutartimi pripazino ieskinj aki-
vaizdziai nepriimtinu, nes ieskinio originalas

1 — Originalo kalba: prancazy.
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buvo pateiktas pasibaigus ieskinio pareiskimo
terminui.

4, Siuo apeliaciniu skundu gin¢ijamas $is
sprendimas?, kiek jis susijes, be kita ko, su
pasalinamo trakumo, atleistinos klaidos ar
aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti,
savokomis, Bendrojo Teismo priimto spren-
dimo proporcingumu ir teiséty lakesciy
apsauga.

Teisinis pagrindas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statutas

5. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto (toliau — statutas) 21 straipsnio an-
troje pastraipoje, be kita ko, numatyta, kad,

2 — 2010 m. birzelio 18 d. Nutartis Bell & Ross pries VRDT
(T-51/10, toliau — skundZiama nutartis).
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jei reikia, prie pareiskimo pridedamas aktas,
kurj prasoma paskelbti negaliojanciu. Jei prie
ieskinio $is dokumentas néra pridétas, ,Teis-
mo kancleris papraso suinteresuotos Salies
pateikti j[j] per protingg terming, taciau tokiu
atveju saliai t[a] dokument[g] pateikus nusta-
tytam terminui jau pasibaigus, jos teisés iskel-
ti byla nenustoja galiojusios®.

Bendrojo Teismo procediiros reglamentas

6. Bendrojo Teismo procediros reglamento
(toliau — Procediiros reglamentas) 43 straips-
nyje numatyta:

»1. Kiekvieno procesinio dokumento ori-
ginala turi pasirasyti Salies atstovas arba
advokatas.

Kartu su originalu ir visais jame minimais
priedais pateikiamos penkios kopijos Bendra-
jam Teismui ir dar po vieng kopija — visoms
kitoms bylos $alims. Kopiju tikruma patvirti-
na jas pateikianti $alis.

6. <...> nustatyty procesiniy terminy atzvil-
giu pateikimo diena laikoma ta diena, kuria
pasiragyto procesinio dokumento originalo
kopija <...> gaunama Teismo kanceliarijoje
telefaksu arba kita Bendrojo Teismo turima
technine rysio priemone, jeigu ne véliau kaip

per desimt dieny po to Teismo kanceliarijai
pateikiamas pasirasytas procesinio doku-
mento originalas kartu su priedais ir kopijo-
mis, nurodytais 1 dalies antroje pastraipoje.
102 straipsnio 2 dalis[ *] netaikoma $io de$im-
ties dieny termino atzvilgiu.

7. Procediros reglamento 44 straipsnio 6 da-
lyje numatyta:

»Jei ieskinys neatitinka $io straipsnio 3-5 da-
liy reikalavimy[*], Teismo kancleris nustato
protinga terming, per kurj ieskovas turi $iuos
reikalavimus jvykdyti, pasalindamas paties
ieskinio trakumus arba pateikdamas pirmiau
nurodytus dokumentus. Jei ieskovas iki nu-
statyto termino nepasalina ieskinio truku-
mu arba nepateikia reikalingy dokumenty,
Bendrasis Teismas nusprendzia, ar dél Siy
salygy nevykdymo ieskinys yra nepriimtinas
dél to, kad netenkina nustatyty reikalavimy
ieskiniams*

3 — Pagal kurig nustatyti procesiniai terminai dél nuotoliy prate-
siami desimt dieny, ir tas laikotarpis visiems vienodas.

4 — Siose dalyse atitinkamai nurodytas pazymos, jrodancios, kad
advokatas turi teise verstis advokato praktika (3 dalis) patei-
kimas, dokumenty, nurodyty statuto 21 straipsnio antroje
pastraipoje (4 dalis), pateikimas ir jei ieskovas yra privatines
teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, jo teisinio egzista-
vimo jrodymas bei advokatui iduoto jgaliojimo teisétumo
irodymas (5 dalis).
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8. Proceduros reglamento 111 straipsnyje
numatyta:

»Jeigu Bendrasis Teismas akivaizdziai ne-
turi jurisdikcijos nagrinéti ieskinj arba jeigu
ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas arba
akivaizdziai neturi jokio teisinio pagrindo,
isklauses generalinj advokatg, Bendrasis Teis-
mas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas
jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje pri-
imti sprendima dél $io ieskinio

Nurodymai Bendrojo Teismo kancleriui

9. Nurodymai Bendrojo Teismo kancleriui
(toliau — Nurodymai Teismo kancleriui) nu-
statyti remiantis Procedaros reglamento
23 straipsniu. Pagal jy 7 straipsnio nuostatas:

»1. Teismo kancleris uztikrina, kad bylos
medziagg sudarantys dokumentai atitikty
Teisingumo Teismo statuto, Procedaros re-
glamento ir Praktiniy nurodymy $alims nuos-
tatas bei $iuos nurodymus.

Prireikus jis nustato terming, per kurj Salys
gali pasalinti pateikty dokumenty formalius
trakumus.

I - 8854

Nesilaikant Praktiniy nurodymuy $alims
55 ir 56 punktuose nurodyty Procediros
reglamento nuostaty pareiSkimo jteikimas
atidedamas.

Nesilaikant Praktiniy nurodymy salims 57 ir
59 punkty nuostaty pareiskimo jteikimas, at-
sizvelgiant j atvejj, atidedamas arba gali bati
atidétas.

3. Nepazeisdamas Procedaros reglamento
43 straipsnio 6 dalies nuostaty dél dokumen-
ty pateikimo telefaksu ar kita technine rysio
priemone, Teismo kancleris priima tik tuos
dokumentus, kuriuose yra $alies advokato
arba atstovo paraso originalas.

Praktiniai nurodymai salims

10. Bendrojo Teismo praktiniai nurody-
mai Salims (toliau — Praktiniai nurodymai)
nustatyti remiantis Procedtros reglamento
150 straipsniu. Ju B skirsnyje ,Pareiskimy pa-
teikimas®, be kita ko, numatyta:

#<ees>
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7. Pareiskimo pabaigoje turi bati $alies advo-
kato ar atstovo paraso originalas. Jeigu yra
keli atstovai, pakanka, kad pasirasyty vienas

i$ juy.

9. Kiekvienos bet kurio procesinio dokumen-
to kopijos, kuria $alys privalo pateikti pagal
Proceduros reglamento 43 straipsnio 1 dalies
antrgja pastraipg, tikruma turi patvirtinti ati-
tinkamos Salies advokatas arba atstovas ir ant
jos pasirasyti:*

11. F skirsnio ,Pareiskimy trikumy pasali-
nimo atvejai“ 55—-59 punktuose nustatyti rei-
kalavimai, kuriy laikantis gali bati pasalinti
ieskiniy trakumai.

.....

12. Pagal 55 punkta, jei ieskinys neatitinka
toliau i$vardyty reikalavimy, jis atsakovui ne-
jteikiamas ir nustatomas protingas terminas
pasalinti trakumus, susijusius su:

»a) advokato pazyma (Proceduros reglamen-
to 44 straipsnio 3 dalis);

b) privatinés teisés reglamentuojamo juridi-
nio asmens teisinio egzistavimo jrodymu
(Procedaros reglamento 44 straipsnio
5 dalies a punktas);

¢) igaliojimu  (Proceduros reglamento
44 straipsnio 5 dalies b punktas);

d) irodymu, kad ieskovo advokato jgalioji-
mus jam tinkamai suteiké asmuo, kuris
turi teise tai daryti (Procediros regla-
mento 44 straipsnio 5 dalies b punktas);

e) ginc¢ijamo akto (ieskinio dél panaiki-
nimo atveju) <...> pateikimu (statuto
21 straipsnio antroji pastraipa; Procedi-
ros reglamento 44 straipsnio 4 dalis)”.

13. 56 punkte nustatyta:

sIntelektinés nuosavybés bylose, kuriose gin-
¢ijamas VRDT apeliacinés tarybos sprendi-
mas, ieskinys, kuris neatitinka toliau i$var-
dyty Procediros reglamento 132 straipsnio
reikalavimy, nejteikiamas kitai ar kitoms $a-
lims ir nustatomas protingas terminas pasa-
linti trakumus, susijusius su:

a) procedaros Apeliacinéje taryboje saliy
pavardémis ar pavadinimais ir adresu,
kurj jos nurodé pranesimams, vykstant
$iai procedirai, siysti (Procediros re-
glamento 132 straipsnio 1 dalies pirmoji
pastraipa);

b) data, kada buvo pranesta apie Apeliaci-
nés tarybos sprendima (Proceduros re-
glamento 132 straipsnio 1 dalies antroji
pastraipa);
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¢) pridedamu gin¢ijamu sprendimu (Proce-
daros reglamento 132 straipsnio 1 dalies
antroji pastraipa)

14. 57 punkte, be kita ko, nustatyta:

»Jeigu ieskinys neatitinka toliau i$vardyty for-
mos reikalavimy, jo jteikimas atidedamas ir
nustatomas protingas terminas pasalinti tra-
kumus, susijusius su:

b) advokato ar atstovo paraso originalu
ieskinio pabaigoje (Praktiniy nurodymy
7 punktas);

o) patvirtinty tikry ieskinio kopijy pateiki-
mu (Procediros reglamento 43 straips-
nio 1 dalies antroji pastraipa; Praktiniy
nurodymy 9 punktas).

15. 58 punkte numatyta, kad jeigu ieskinys
neatitinka formos reikalavimy, susijusiy su
adresu dokumentams jteikti, kiekvieno pa-
pildomo advokato pazyma, ieskinio pagrin-
diniy argumenty santrauka bei pridedamy
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dokumenty vertimu j proceso kalbg, ieskinys
jteikiamas ir nustatomas protingas terminas
pasalinti trakumus.

16. Galiausiai 59 punkte numatytas princi-
pas arba galimybé, atsizvelgiant j aplinkybes,
pasalinti trakumus, kai ieskinio puslapiy skai-
Cius virsija Praktiniuose nurodymuose nusta-
tyta maksimaly skaiciy, taip pat jteikimo ati-
déjimas tokiu atveju.

Bylos aplinkybés

17. Apelianté pateiké ieskinj dél VRDT
sprendimo?, kuris telefaksu Bendrojo Teismo
kanceliarijoje gautas 2010 m. sausio 22 d. Ka-
dangi apie $j sprendimg apeliantei buvo pra-
nesta 2009 m. lapkric¢io 13 d., laikantis Proce-
daros reglamente numatyty proceso terminy
skaiciavimo taisykliy ieskinio pareiskimo ter-
minas baigési 2010 m. sausio 25 diena.

18. Véliau apeliantés advokatas Teismo
kanceliarijai nusiunté septynis ieskinio ir

5 — 2009 m. spalio 27 d. Treciosios apeliacinés tarybos sprendi-
mas byloje R 1267/2008-3, Bell & Ross BV pries Klockgros-
sisten i Norden AB (toliau — priimtas sprendimas).
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jo priedy egzempliorius, taip pat pagal Pro-
cediros reglamento 44 straipsnio 3-5 dalis
reikalaujamus dokumentus kartu su laisku,
kuriame pazymima, kad siuntoje yra ieskinio
originalas ir jo priedai bei septynios patvir-
tintos $iy dokumenty kopijos®. Siunta Teismo
kanceliarijoje gauta 2010 m. vasario 1 d,, t. y.
desimta diena po perdavimo telefaksu.

19. 2010 m. vasario 2 d. Teismo kanceliarija
paprasé advokato jai pateikti pasirasyta ieski-
nio originalg, kurio, atrodo, nebuvo siuntoje.

20. 2010 m. vasario 3 d. laisku advokatas
Teismo kanceliarijai nusiunté vienintelj jo by-
loje buvusj ieskinio egzemplioriy ir paaiskino:

»,Kadangi esu jsitikines, kad anks¢iau Jums
i$siunciau dokumento originala su kopijy
rinkiniu, negaliu pasakyti, ar pridedamas do-
kumentas yra originalas. Mano manymu, tai
kopija, kuria palikome byloje. Prasau Jasu ji
i8tirti ir lauksiu Jasy pastaby.

6 — Panasuy, kad né vienoje i§ septyniy kopijy nebuvo atitikties
originalui patvirtinimo, nes advokatas mané, kad, nepai-
sant Praktiniy nurodymy 9 punkto, pakanka zymos dél jy
tikrumo lydrastyje. Tai, kad nagrinéjamy kopijy tikrumas
nebuvo patvirtintas $iuo poziariu, nurodyta skundzia-
moje nutartyje, taciau tai néra nepriimtinumo pripazinimo
pagrindas. Bet kuriuo atveju panasu, kad tai susije su tra-
kumu, kuris galéjo buti pasalintas pagal Praktiniy nurodymy
57 punkto o papunktj.

21. 2010 m. vasario 5 d. Teismo kanceliarija
advokatui nurodé, kad ji padaré i$vada, jog sis
dokumentas yra originalas: perbraukus dré-
gna kempine per parasa, rasalas (juodas) Siek
tiek issiliejo.

22. Taigi Teismo kanceliarija jregistravo ie$-
kinj 2010 m. vasario 5 d., t. y. pasibaigus ie$-
kinio pareiskimo terminui ir desimties dieny
terminui, numatytam Procediiros reglamento
43 straipsnio 6 dalyje.

23. 2010 m. vasario 12 d. laiske Teismo kan-
celiarijai apeliantés advokatas pasirémé at-
leistina klaida, siekdamas pateisinti pasira-
$yto ieskinio originalo pateikima pasibaigus
minétam deSimties dieny terminui.

24. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, ieskinys
nebuvo jteiktas VRDT.

Skundziama nutartis

25. Skundziama nutartimi Bendrasis Teis-
mas, manydamas, kad bylos medziagoje yra
uztektinai informacijos, ir pagal Procediros
reglamento 111 straipsnj nusprendes priimti
sprendima nesiimdamas jokiy kity veiksmy
nagrinéjamoje byloje, atmeté ieskinj kaip aki-
vaizdziai nepriimting.
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26. Bendrasis Teismas priminé, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika” ieskinio pa-
reiskimo terminas yra vieSosios tvarkos klau-
simas, nustatytas siekiant uztikrinti teisiniy
situacijy aiskuma ir tikruma bei siekiant i$-
vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés
vykdant teisinguma, ir Europos Sgjungos teis-
mas turi savo iniciatyva nustatyti, ar jo buvo
laikytasi®. Tada Bendrasis Teismas konstata-
vo, kad ieskinys kanceliarijoje telefaksu buvo
gautas 2010 m. sausio 22 d., nepasibaigus
ieskinio pareiskimo terminui, ir kad atsizvel-
giant | Procediaros reglamento 43 straipsnio
6 dalyje numatyta desimties dieny terming
originalas turéjo buti gautas iki 2010 m. vasa-
rio 1 dienos. Taciau kadangi aptariamas ori-
ginalas buvo gautas tik 2010 m. vasario 5 d.,
ieskinys pateiktas pavéluotai®.

27. Paskui Bendrasis Teismas i$nagrinéjo
2010 m. vasario 12 d. laiske nurodytus argu-
mentus, kuriais teigiama, kad egzistavo atleis-
tina klaida: paslaugos teikéjas, kuris daré ies-
kinio kopijas, supainiojo originalg su viena i$
kopijy; advokatas paprastai pasirasydavo juo-
du rasalu; dél kopijy kokybés buvo sudétin-
ga atskirti originala nuo kopijy; patikrinimo
drégna kempine paprastai néra reikalaujama
i$ ieskovo, ir galimybés pasalinti trakumus
pagal Praktiniy nurodymy 57 punkto o pa-
punktj egzistavimas gali sumazinti ieskovy

7 — 1997 m. sausio 23 d. Sprendimas Coen (C-246/95,
Rink. p. I-403, 21 punktas) ir 1997 m. rugséjo 18 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimas Mutual Aid Admi-
nistration Services pries Komisijg (T-121/96 ir T-151/96,
Rink. p. II-1355, 38 ir 39 punktai).

8 — Skundziamos nutarties 12 punktas.

9 — Skundziamos nutarties 17 punktas.
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atiduma, kiek tai susije su butinybe atskirti
originala nuo kopijy.

28. Bendrasis Teismas nusprendé, kad né
vienas i§ $iy argumentuy neleidzia daryti is-
vados dél atleistinos klaidos. Pagal teismo
praktika ¥, kalbant apie ieskinio pareiskimo
terming, atleistinos klaidos savoka turi buti
aiskinama siaurai ir apima tik ypatingas aplin-
kybes, kuriomis atitinkama institucija elgési
taip, kad vien jos veiksmai arba daugiausia Sie
veiksmai galéjo sukelti teisés subjekto, kuris
elgési saziningai ir parodé tokj rupestingu-
ma, kokio reikalaujama i$ jprastai informuo-
to subjekto, pagrista susipainiojimg. Taciau
nagrinéjamu atveju apelianté pati pripazino,
kad rengiant byla buvo suklysta dél jos kaltés,
ir nebuvo nustatytas nei ypatingy aplinkybiy
egzistavimas, nei reikalaujamo rapestingumo
vykdymas. Sunkuma atskiriant apeliantés pa-
sira$yta ieskinio originala nuo jo kopijy buvo
galima jveikti .

29. Be to, pasirasyto originalo nepateikimas
per nustatyta terming nenurodytas tarp ies-
kiniy trakumuy pasalinimo atvejy, numatyty

10 — 1991 m. geguzeés 29 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Bayer pries Komisijg (T-12/90, Rink. p. II-219,
29 punktas) ir 2006 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartis MMT pries Komisijg (T-392/05, 36 punktas
ir nurodyta teismo praktika).

11 — Skundziamos nutarties 19-27 punktai.
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Praktiniy nurodymy 55-59 punktuose ™.
57 punkto o papunktyje numatyta galimybe
pasalinti trakumus negali sumazinti ieskovy,
kurie privalo atskirti originala nuo kopijy,
atidumo.

Apeliacinio skundo reikalavimai ir

pagrindai

30. Apelianté Teisingumo Teismo praso pa-
naikinti skundziama nutartj, pripazinti, kad
ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas, gra-
zinti byla Bendrajam Teismui, kad jis ja i$na-
grinéty i$ esmeés, ir priteisti i§ VRDT bylinéji-
mosi abiejose instancijose islaidas.

31. Ji nurodo S$esis pagrindus, susijusius
atitinkamai su Procediros reglamento
111 straipsnio pazeidimu, to paties reglamen-
to 43 straipsnio pazeidimu, Praktiniy nurody-
my 57 punkto b papunkcio pazeidimu, Nuro-
dymy Teismo kancleriui 7 straipsnio 1 dalies
nesilaikymu, su tuo, kad nepripazintas atleis-
tinos klaidos egzistavimas, aplinkybiy, kuriy
nebuvo galima numatyti, egzistavimas, bei su
proporcingumo ir teisiniy lakes¢iy principy
pazeidimu.

32. VRDT praso atmesti apeliacinj skunda ir
priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

12 — Skundziamos nutarties 28 punktas.

Analizé

Pirminés pastabos

33. Man manymu, pirmiausia svarbu tinka-
mai nustatyti esmines aplinkybes, kuriomis
issiskiria $i byla.

34. Pirma, negincijama, kad buvo suklysta,
todél egzempliorius, kuris buvo gautas Teis-
mo kanceliarijoje 2010 m. vasario 5 d., buvo
egzempliorius su originaliu advokato parasu,
o egzemplioriai, kurie buvo gauti 2010 m. va-
sario 1 d., buvo jo tikslios kopijos. Taip pat ne-
ginc¢ijama, kad vasario 5 d. gautas dokumen-
tas buvo sausio 22 d. telefaksu gautos kopijos
originalas. Be to, aisku, kad terminas ieskiniui
pareiksti baigési 2010 m. sausio 25 d. (taigi jo
buvo laikytasi kalbant apie ieskinio pateikima
telefaksu sausio 22 d.) ir kad deSimties die-
ny po pateikimo telefaksu terminas ieskinio
originalui pateikti pasibaigé 2010 m. vasario
1 diena.

35. Antra, man atrodo, svarbu pazymeéti, kad
deél visiskai aiskiy priezasCiy paCiame Ben-
drajam Teismui pateiktame ieskinyje nebuvo
jokiy argumenty, susijusiy su minéto sukly-
dimo priezastimis, galimu pavéluoto ieski-
nio pateikimo pateisinimu arba galimybémis
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pasalinti trakumus. Kadangi ieskinys nebuvo
iteiktas VRDT ir posédis nebuvo paskirtas,
Salys neturéjo galimybeés isdéstyti pozicijos
dél siy klausimy tiesiogiai Bendrajam Teis-
mui . Taigi Bendrasis Teismas skundziamo-
je nutartyje iSdésté sprendimg, kurj priémeé
remdamasis pasikeitimu informacija telefonu
ir rastu tarp advokato ir Teismo kanceliarijos,
taip pat remdamasis tuo, kad pastaroji nusta-
té advokato paraso originala.

36. Be to, reikia priminti Sgjungos teisés
principus, kurie atrodo svarbiausi vertinant
§j apeliacinj skunda: teisinio saugumo princi-
pas, pagal kurj ieskinio pareiskimo terminai
yra vieSosios tvarkos klausimas ir dél jy Salys
ar teismas neturi diskrecijos; teisé j veiksmin-
ga teisine gynyba teisme laikantis Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straips-
nyje nustatyty reikalavimy; proporcingumo
principas, pagal kurj reikalaujama, kad Sa-
jungos teisés nuostata nustatytos priemonés
baty tinkamos uzsibréztam tikslui jgyven-
dinti ir nevir$yty to, kas batina jam pasiekti,
bei teiséty liukesciy apsaugos principas, kuris

13 — Pazymétina, kad jei skundziama nutartis baty buvusi
priimta remiantis Procediros reglamento 113 punktu, o
ne 111 punktu, buty reikéje isklausyti $alis. I$ tiesy, apta-
riamame 113 straipsnyje numatyta, kad ,Bendrasis Teis-
mas savo iniciatyva bet kuriuo metu gali, isklauses Salis,
nuspresti, ar vie$osios tvarkos pozitriu néra draudimo testi
bylos nagrinéjima <...>“ (pary$kinta mano). Ta¢iau kadangi
akivaizdus nepriimtinumas dél pavéluoto ieskinio patei-
kimo vieSosios tvarkos pozitriu yra draudimas testi bylos
nagrinéjima, néra paprasta atskirti atitinkamai Procediros
reglamento 111 straipsnio ir 113 straipsnio taikymo sritis,
taip pat dél to nustatyti Bendrajam Teismui tenkancios
pareigos tokiomis kaip nagrinéjamo atvejo aplinkybémis
bent jau rastu isklausyti $alis apimtj (zr., be kita ko, 2006 m.
geguzés 2 d. Sprendima Regione Siciliana pries Komisijg
(C-547/04 P, Rink. p. [-845, 37 punktas)).
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taikomas kiekvienam asmeniui, kurio padétis
tokia, kad leidZia manyti, jog Sajungos insti-
tucija sukélé jam teiséty lukesciy, grindzia-
my tos institucijos suteiktomis tiksliomis
garantijomis.

37. Atsizvelgiant | $iuos principus ir nagri-
néjamas aplinkybes, man atrodo, kad apelia-
cinio skundo treciajam ir $es$tajam pagrindui
turi bati skiriamas ypatingas démesys. Siuos
pagrindus nagrinésiu pirmiausia. Kiti pagrin-
dai gali bati glaustai i$nagrinéti véliau.

Treciasis pagrindas: Nurodymy Teismo kan-
cleriui 7 straipsnio 1 dalies ir Praktiniy nu-
rodymy 57 punkto b papunkcio nesilaikymas

38. Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes nesuteiké galimybes
pasalinti ieskinio trikumus pagal Nurodymy
Teismo kancleriui 7 straipsnio 1 dalj (pa-
gal kuria prireikus Teismo kancleris nustato
terming, per kurj $alys gali pasalinti pateik-
ty dokumenty formalius trakumus) ir pagal
Praktiniy nurodymy 57 punkto b papunktj
(kuriame numatyta, kad jeigu ie$kinys nea-
titinka formos reikalavimo, pagal kurj reika-
laujama advokato ar atstovo paraso originalo
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ieskinio pabaigoje, nustatomas protingas ter-
minas pasalinti trakumus).

39. Pirmiausia, negaliu pritarti VRDT pa-
teiktam priestaravimui, susijusiam su $io pa-
grindo priimtinumu. I§ tiesy, VRDT pabrézia,
kad Bendrajame Teisme apelianté nesirémé
Praktiniy nurodymy 57 punkto b papunkciu.

40. Tiesa, kad i$ principo pagrindas, susijes
su pagrindine byla, kuris nebuvo pateiktas
Bendrajame Teisme, negali buti pirma karta
pateiktas Teisingumo Teisme'*. Ta¢iau man
atrodo, kad nagrinéjamu atveju apeliacinio
skundo pagrindy priimtinumas negali bati
vertinamas atsizvelgiant j tai, ar jie tokie patys
kaip pirmojoje instancijoje pateikti pagrindai.
I§ tiesy, apelianté neturéjo jokios galimybés
per procesa Bendrajame Teisme pateikti kokj
nors pagrinda, susijusj su nagrinéjama nuos-
tata. Paciame ieskinyje negaléjo bati jokiy
samprotavimy, susijusiy su ieskinio pateiki-
mo salygomis, nes $ios salygos dél akivaizdziy
priezasCiy negaléjo bati numatytos jj ren-
giant. Kalbant apie tarp apeliantés advokato
ir Teismo kanceliarijos vykusj pasikeitima
informacija, net ir rastu, pazymeétina, kad tai
bet kuriuo atveju nebuvo dokumentai, kuriais
apelianté galéjo pateikti pagrinda, kuris buty
galéjes buti priimtas nagrinéjant jos ieskinj.

14 — Zr,bekitako, 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendima Svedija ir kt.
pries API ir Komisijg (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
Rink. p. I-8533, 126 punktas ir nurodyta teismo praktika).

41. Dél esmés manau, kad apeliantés pateikti
argumentai iSkalbingi, o VRDT pateikti pries-
taravimai manes nejtikina.

42. Nors pagal Proceduros reglamento
44 straipsnio 6 dalj tik reikalavimy, i§vardyty
to paties straipsnio 3—5 dalyse, nesilaikymas
i$ tiesy nurodytas kaip galintis leisti pasalinti
trakumus per protinga terminag, kurj nustato
Teismo kancleris, priesingai, nei teigia VRDT,
$ioje nuostatoje tiesiogiai néra iSvardyti visi
atvejai.

43. Siuo klausimu Nurodymy Teismo kan-
cleriui 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jis
uztikrina, jog bylos medziaga sudarantys do-
kumentai atitikty ,statuto, Procediros regla-
mento ir Praktiniy nurodymy $alims nuosta-
tas bei $iuos nurodymus® ir kad prireikus ,jis
nustato terming, per kurj salys gali pasalinti
pateikty dokumenty formalius trakumus®
Remdamasi tuo darau i$vada, kad nurody-
ti formalas trakumai apima visus keturiy
minéty dokumenty nuostatose numatytus
trakumus.

44, Zinoma, advokato para$o originalo ne-
buvimas ieskinio pabaigoje néra tik formalus
trakumas (kaip buaty kito nei reikalaujamo
pagal Praktiniy nurodymy 8 punkto a pa-
punktj A4 popieriaus formato panaudojimo
atveju), nes jis susijes su nustatymu, ar doku-
mento $altinis yra teisétas, vadinasi, su paciu
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jo turiniu. Ta¢iau parasas yra tik vienas i$ jro-
dymy, leidzianciy tokj nustatyma, visumos.
Sie jrodymai taip pat apima apeliantés, kuri
yra juridinis asmuo, teisinio egzistavimo jro-
dyma, advokatui iSduota jgaliojima, $io jgalio-
jimo teisétumo jrodyma ir pazyma, jrodan-
¢ig, kad advokatas turi teise verstis advokato
praktika. Nesant vieno i$ $iy jrodymy, nejma-
noma patikrinti teiséto dokumento $altinio,
vadinasi, ir jo nepriimtinumo. Kadangi aisku,
kad vieno i$ $iy kity dokumenty nebuvimas
yra pasalinamas formalus trakumas, darau
i$vada, kad taip pat yra advokato paraso ori-
ginalo atveju.

45. Pagal Praktiniy nurodymy 57 punkto
b papunktj, jeigu ieskinys neatitinka formos
reikalavimo dél advokato paraso originalo
ieskinio pabaigoje, ,jo jteikimas atidedamas
ir nustatomas protingas terminas pasalinti
trakumus®.

46. Man atrodo, kad Nurodymuy Teismo kan-
cleriui 7 straipsnio 1 dalies nuostatose kartu
su Praktiniy nurodymy 57 punkto b papunk-
¢io nuostatomis ai$kiai numatytas protingo
termino pasalinti ie$kinio truakumus nusta-
tymas, kai jo pabaigoje néra advokato paraso
originalo.
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47. Taciau VRDT priestarauja, kad Nurody-
muose Teismo kancleriui negali bati numa-
tyta papildomy galimybiy pasalinti trakumus
pasibaigus ieskinio pareiskimo terminui,
kuriy nenumatyta statute arba Procedaros
reglamente.

48. Pirmiausia $is argumentas reiskia, kad
daromas skirtumas tarp trakumy pasalini-
mo pasibaigus ieskinio pareiskimo terminui
(kuris gali bati numatytas tik statute ir Proce-
daros reglamente ir kuris numatytas statuto
21 straipsnio antroje pastraipoje ir Proceda-
ros reglamento 44 straipsnio 6 dalyje i$var-
dytais atvejais) ir trakumy pasalinimo prie$
pasibaigiant ieskinio pareiskimo terminui
(kuris gali bati numatytas Bendrojo Teismo
parengtuose nurodymuose).

49. Taciau, pirmiausia, nemanau, kad, re-
miantis statuto 21 straipsnio antroje pastrai-
poje esanciu paaiskinimu ,taciau tokiu atveju
$aliai tuos dokumentus pateikus nustatytam
terminui jau pasibaigus, jos teisés iskelti
byla nenustoja galiojusios®, galima teigti, kad
tokio paaiskinimo nebuvimas kitose nuos-
tatose, susijusiose su triakumy pasalinimo
atvejais, butinai reiskia, kad kiti trakumy pa-
$alinimo atvejai negalimi pasibaigus minétam
terminui.

50. Be to, pazymétina, kad nei Procediros
reglamento 44 straipsnio 6 dalyje, nei Nuro-
dymy Teismo kancleriui 7 straipsnio 1 dalyje,
nei Praktiniy nurodymy 57 punkte aiskiai ar
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netiesiogiai nenurodyta, kad trakumy pasa-
linimas galimas arba negalimas pasibaigus
ieskinio pareiskimo terminui. Trijy nuostaty
formuluotés labai panasios ir kiekvienoje i$ ju
numatyta, kad Teismo kancleris nustato ter-
mina (protingg) pasalinti dokumento, turin-
¢io formaliy trakumy, trakumus. Taigi, jeigu
Procediros reglamento 44 straipsnio 6 dalyje
numatytais atvejais trakumai gali bati pasa-
linti pasibaigus ieskinio pareiskimo terminui,
néra jokios priezasties teigti, kad taip pat
néra kitose dviejose nuostatose iSvardytais
atvejais °.

51. Be to, man atrodo, kad kiekviena procesi-
néje nuostatoje numatyta galimybe pasalinti
ieskinio trakumus batinai turi bati jmanoma
igyvendinti pasibaigus ieskinio pareiskimo
terminui. I§ tiesy, kol ieskinio pareiskimo
terminas néra pasibaiges'®, ieskovas visa-
da gali papildyti ieskinj savo iniciatyva arba
po Teismo kanceliarijos prane$imo, kuriuo
jis informuojamas apie formaly trakuma,
ir néra reikalinga aiski tokius veiksmus lei-
dzianti nuostata. Kadangi aiski nuostata néra

15 — Jei remiantis statuto 21 straipsnio antros pastraipos formu-
luote (,taciau tokiu atveju $aliai tuos dokumentus pateikus
nustatytam terminui jau pasibaigus, jos teisés iskelti byla
nenustoja galiojusios”) reikéty a contrario daryti i$vada,
kad kiekvienas trakumy pasalinimas, kai toks paaiskinimas
nenumatytas, turi bati atliktas prie$ pasibaigiant ieskinio
pareiskimo terminui (nematau jokiy tokios isvados prie-
zas¢iy), VRDT argumentas buty priestaringas, nes paaiski-
nimo taip pat néra ir Procedaros reglamento 44 straipsnio
6 dalyje.

16 — Ir kol ieskinys nebuvo jteiktas kitai $aliai. Taciau pagal
Nurodymus teismo kancleriui ieskinys, turintis formos tra-
kumy, neturi buti jteiktas.

reikalinga, kad baty leista pasalinti trakumus
pries ieskinio parei$kimo termino pabaiga,
tokios nuostatos egzistavimas leidzia daryti
iSvada, jog pagal ja leidziama pasalinti traku-
mus pasibaigus minétam terminui. Dél Sios
aplinkybés butini Teismo kanceliarijos veiks-
mai ir protingo termino nustatymas .

52. Tac¢iau VRDT taip pat teigia, kad joks
Procediiros reglamente nenumatytas triku-
my pasalinimo atvejis negali bati jtvirtintas
Praktiniuose nurodymuose.

53. Zinoma, Praktiniai nurodymai yra ma-
Zesnés galios taisyklés, palyginti su Proceda-
ros reglamentu, kuris yra jy teisinis pagrin-
das. Vis délto Sie du aktai taikomi kartu, todél
turi buti, kiek jmanoma, aiskinami vienodai.
Nagrinéjamu atveju Procedaros reglamente
néra nuostatos, kuria remiantis galima buty
teigti, kad tik reglamente numatytais atvejais
trakumai gali bati pasalinti (ar pasalinti pa-
sibaigus terminui ieskiniui pareiksti). Todél

17 — Akivaizdu, kad Teismo kancleris, kiekvienu atveju priimda-
mas sprendima dél nustatomo termino, turi atsizvelgti ne
tik j tai, kas protinga ieskovui, bet ir j tai, kas protinga atsa-
kovo, kurio teising padétj turi buti galima nustatyti aiskiai ir
nedviprasmiskai, atsizvelgiant j ieSkinio pareiskimo ir pra-
ne$imo apie jj terminus, pozitriu (prekiy zenkly byly, kaip
antai nagrinéjamoji, atveju — ir kitos procediros VRDT
salies poziariu).
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vienodas Procediros reglamento ir Prakti-
niy nurodymy aiskinimas yra jmanomas, nes
pastaruosiuose numatyti trikumy pasalini-
mo atvejai neapsiriboja laikotarpiu iki ieski-
nio pareiskimo termino pabaigos. Taciau jei
du aktai prieStarauty vienas kitam, turéty
buti taikoma Procediros reglamento nuosta-
ta. Vis délto, mano manymu, net ir tuo atveju,
jei Praktiniy nurodymy nuostatos numatyty
daugiau, nei leidzia statutas arba Procediiros
reglamentas, $alys turi teise tikeétis, kad Ben-
drasis Teismas laikysis nurodymy, kuriuos
pats parengé a fortiori, kai Bendrasis Teismas
ex officio ir neisklausydamas $aliy nuspren-
dzia dél ieskinio nepriimtinumo.

54. Galiausiai VRDT teigia, kad trakumy
pasalinimo atvejai, numatyti Praktiniy nuro-
dymy 55-59 punktuose, susije ne su ieskinio
priimtinumu, bet tik su jo jteikimu atsakovui.

55. Siam argumentui, mano manymu, negali
buti pritarta. I$ tiesy, kiekviename i$ nagriné-
jamy Praktiniy nurodymy punkty nustatyta,
ar jteikimas turi bati atidétas. Todeél tikétina,
kad kai kurie i§ i$vardyty trakumy, pavyz-
dziui, 57 punkto c papunktyje numatytos
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punkty numeracijos nebuvimas, jei jie nebu-
vo pasalinti, negali nulemti nepriimtinumo.
Kiti trakumai, tarp jy 57 punkto b papunktyje
numatytas advokato ar atstovo paraso origi-
nalo ieskinio pabaigoje nebuvimas, kuris na-
grinéjamas Sioje byloje, atvirksciai, neisven-
giamai reiskia ie$kinio nepriimtinuma, jei $ie
trakumai nebuvo pasalinti. Todél negalima
tvirtinti, kad Praktiniy nurodymy 57 punkte
numatyti trakumy pasalinimo atvejai turi jta-
kos tik ieskinio jteikimui ir néra susije su jo
priimtinumu.

56. Be to, man atrodo, kad skundziamos nu-
tarties 28 punkte esantis teiginys, kad pagal
57 punkto o papunktj leidZziama ,Bendrajam
Teismui atidéti ieskinio priimtinumo reika-
lavimy, numatyty Procediros reglamento
43 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje,
vertinimg®, $iuo pozidriu nesvarbus. I$ tiesy,
kiekviena kartg, kai abejojama dél ieskinio
priimtinumo reikalavimy, Bendrojo Teismo
vertinimas neiSvengiamai atidedamas atsi-
zvelgiant j datg, kuri svarbi vertinimui, ir tam
nereikia tiesioginés nuostatos.

57. Todél, mano nuomone, treciasis apeliaci-
nio skundo pagrindas pagrijstas.
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Dél sestojo pagrindo: proporcingumo ir teiséty
lukesciy principy pazeidimas

58. Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas,
pripazindamas ieskinj nepriimtinu, nors as-
tuoni ieskinio egzemplioriai su advokato pa-
rasu telefaksu arba pastu buvo gauti laiku,
pazeidé proporcingumo ir teiséty lukesciy
principus. Ir Nurodymuose Teismo kancle-
riui (7 straipsnis), ir Praktiniuose nurody-
muose (57 punkto b papunktis) numatyta, jog
ieskinio tritkumai gali bati pasalinti, kad jame
galéty atsirasti advokato paraso originalas.

59. VRDT pabrézia, kad teisés j veiksminga
teismine gynyba nepazeidzia grieztas proceso
terminy ir kity esminiy proceduros reikalavi-
my taikymas. Nepriimtinumas dél pavéluo-
to ieskinio pateikimo nepriestarauja miné-
tai teisei ir néra neproporcingas. Remiantis
Praktiniy nurodymy 57 punkto b papunkdéiu,
negali bati grindziami teiséti lukesciai, susije
su ieskinio be paraso originalo trakumy pa-
$alinimu, ir jokiu badu negalima nesilaikyti
Procediros reglamento 43 straipsnio 6 dalyje
numatyto aiskaus reikalavimo.

Teiséty lukesciy apsauga

60. Pirmiausia dél teiséty lakesciy apsaugos
principo priminsiu, kad teisé pasiremti $iuo
principu taikoma kiekvienam asmeniui, kurio
padétis tokia, jog galima manyti, kad Sgjungos
institucija sukélé jam pagristy lakesciy, grin-
dziamuy tos institucijos suteiktomis tiksliomis
garantijomis. Taciau niekas negali remtis $io
principo pazeidimu, jei tokiy garantijy néra 's.

61. Ar nagrinéjamu atveju galima teigti, kad
egzistavo Bendrojo Teismo (arba jo kance-
liarijos) suteiktos konkrecios garantijos, ga-
lincios pagristi apeliantés lakescius, kad jos
ieskinio trikumai gali bati pasalinti?

62. I§ tiesy, apelianté netvirtina, kad ji $iuo
klausimu gavo aiskia garantija. Vis délto, pir-
ma, jvairiy minéty Nurodymy Teismo kan-
cleriui (be kita ko, jy 7 straipsnio) ir Praktiniy
nurodymy (be kita ko, jy 57 punkto) nuostaty
egzistavimas leido manyti, kad buvo galima
pasinaudoti galimybe pasalinti trakumus,
kuria remiamasi nagrinéjamu atveju. Siuo
poziariu kiekvienam ieskovui apskritai turé-
ty buti leista turéti lakesciy, kad Bendrasis
Teismas laikysis taisykliy, kurias pats nusta-
té. Kita vertus, i§ skundZiamos nutarties, taip
pat i$ 2010 m. vasario 3 d. laiSko matyti, kad

18 — Zr. 2011 m. balandZio 7 d. Sprendima Graikija pries Komi-
sijg (C-321/09 P, 45 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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2010 m. vasario 2 d., t. y. kitg dieng po Pro-
cediros reglamento 43 straipsnio 6 dalyje
numatyto de$imties dieny termino pabaigos,
Teismo kanceliarija ,paprasé [apeliantés] at-
siysti pasiradyta ie$kinio originalg“'®. Taigi
atsizvelgiant | minétas nuostatas toks prasy-
mas galéjo bati aiskinamas tik kaip tiksli ga-
rantija (nors ir netiesioginé), kad egzistuoja
galimybé pasalinti ieskinio trakumus, jei bus
gautas pasirasytas originalas. IS tiesy, kadangi
Teismo kanceliarija neturéjo minéto originalo
ir ieskinio pareiskimo terminas bei desimties
dieny terminas buvo pasibaige, jo pateikimas
galéjo buti reikalingas tik trakumams pasalin-
ti. Apelianté, gavusi tokj prasyma i§ Teismo
kanceliarijos ir zinodama, kad ieskinio pareis-
kimo terminas ir deSimties dieny terminas
buvo pasibaige, galéjo padaryti iSvada tik dél
galimybés pasalinti trakumus, nes jei Teismo
kanceliarija tuo metu nebuty turéjusi origina-
lo, nebaty prasmés prasyti jo vélesnio pateiki-
mo siekiant paprasciausio patvirtinimo.

63. Atsizvelgiant j tai, kad egzistavo $i tiksli,
nors ir netiesioginé, Teismo kanceliarijos su-
teikta garantija, ir | Bendrojo Teismo parengty

19 — Skundziamos nutarties 4 punktas. PraSymo data nenuro-
dyta minétoje nutartyje, bet ji matyti i§ 2010 m. vasario 3 d.
laigko (zr. Sios i$vados 20 punkty), kurio teisingumas $iuo
pozitriu neatrodo gin¢ijamas. Tacdiau, net ir darant prie-
laida, kad Teismo kanceliarija paprasé atsiysti originala ta
pacia diena, kai gavo septynis egzempliorius, t. y. 2010 m.
vasario 1 d., paskuting de$imties dieny termino origina-
lui i$siysti dieng, néra akivaizdu, kad Teismo kanceliarija
tikéjosi prie§ pasibaigiant minétam terminui vidurnaktj
Liuksemburge gauti dokumenta, kurj dar turéjo advokatas
Paryziuje.
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Nurodymy Teismo kancleriui 7 straipsnj bei
Praktiniy nurodymy 57 punkts, kuriais re-
miantis galima daryti prielaida, kad Bendrasis
Teismas juy laikysis, apelianté, mano manymu,
galéjo turéti teiséty lakesciy, kad Bendrasis
Teismas i$ karto neatmes galimybés, jog ies-
kinio pateikimas gali bati iStaisytas pateikus
originala vykdant Teismo kanceliarijos prasy-
ma, net ir nesant apeliantés ar jos advokato
atleistinos klaidos, nes jokia salyga, susijusi su
tokios klaidos buvimu, nebuvo nustatyta mi-
nétose nuostatose ir nebuvo nurodyta Teismo
kanceliarijos.

64. Taciau skundziamoje nutartyje Bendrasis
Teismas savo sprendima dél nepriimtinumo
pagrindé teiginiais, kad, viena vertus, verti-
nant ieskinio pareiskimo terminy laikymasi
turi bati atsizvelgta tik i pasirasyto ieskinio
originalo pateikimo datg, t. y. 2010 m. vasario
5 d., kita vertus, pasirasyto ieskinio origina-
lo nepateikimas per Procediros reglamento
43 straipsnio 6 dalyje numatyta deSimties
dieny termina néra numatytas tarp Praktiniy
nurodymy 55-59 punktuose numatyty tra-
kumy pasalinimo atvejyu?®. Galiausiai jis tik
i$nagrinéjo ir atmeté apeliantés advokato ar-
gumentus, pateiktus jo 2010 m. vasario 12 d.
laiske Teismo kanceliarijai, kuriame remia-
masi atleistina klaida.

20 — Skundziamos nutarties atitinkamai 17 ir 28 punktai.
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65. Siuo pozidriu teiginys, kad pasirasyto
ieskinio originalo nepateikimas laiku néra
numatytas tarp Praktiniy nurodymy 55—
59 punktuose numatyty trakumuy pasalini-
mo atvejy, man atrodo klaidingas, nes tarp
$iy atvejy 57 punkto b papunktyje numatytas
advokato paraso originalo ieskinio pabaigoje
nebuvimas.

66. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas vi-
siskai neatsizvelgeé i galimybe pasalinti traku-
ma paprasciausiai pateikiant pasirasyta origi-
nala vykdant Teismo kanceliarijos prasyma, o
tai — galimybé, dél kurios apelianté galéjo tu-
réti teiséty lukesciy, bet tik apsvarsté, ar kons-
tatuotas nepriimtinumas galéjo buti atmestas
atsizvelgiant j atleistinos klaidos egzistavima.
Taigi, mano manymu, taip Bendrasis Teismas
apeliantés atzvilgiu pazeidé teiséty lakesciy
apsaugos principa.

Proporcingumo principas

67. Kalbant apie proporcingumo principg,
reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas taiky-
damas procesines nuostatas skundziamoje
nutartyje galéjo pasiekti numatyta tiksla ir
nevirsijo to, kas reikalinga jam pasiekti.

68. Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas savo
nutartyje, siekiamas tikslas yra uztikrinti

teisiniy situacijy ai$kuma ir saugumag ir is-
vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés
vykdant teisinguma. Taigi grieztas ieskinio
pareiskimo terminy taikymas ir reikalavimas
pateikti ieskinj su tinkamai jgalioto asmens
paraso originalu leidzia (be kita ko) Sajungos
institucijoms, jstaigoms ir organams, kuriy
aktai gali buti gincijami, patikrinti, ar praé-
jus atitinkamam terminui dél $io akto nebuvo
gautas joks priimtinas skundas.

69. Taciau potencialios atsakovés interesas
tiksliai suzinoti jos akto skundziama arba ne-
skundziama padétj turi bati suderintas su kie-
kvieno asmens, manancio, kad jis nukentéjo
deél akto, interesu turéti galimybe jji gincyti
tinkamomis salygomis. Taigi teisinio aisku-
mo ir saugumo poziuriu siekiamas tikslas yra
dvejopas. Siekiama ne tik apsaugoti atsakova
nuo pavéluoto ieskinio ar ieskinio, kurio au-
tentiskumas nepatvirtintas, bet taip uztikrinti
ieskovo teise j veiksmingg teisine gynybg. Bet
kuri nuostata ar aktas, kuriuo bty sutrikdyta
esminé pusiausvyra tarp dviejy tikslo daliy,
pernelyg palankiai vertinant viena ir atitinka-
mai sumenkinant kita, mano manymu, nesu-
derinamas su proporcingumo principu.

70. Nagrinéjamu atveju netvirtinama, kad
nagrinéjami terminai ar ieSkinio autentis-
kumo reikalavimas sudaro kliac¢iy apelian-
tés galimybei pareiksti ieskinj dél priimto
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sprendimo. Taciau Bendrasis Teismas, pri-
pazindamas ies$kinj nepriimtinu, nes dél ape-
liantés klaidos netenkinami nustatyti ieskiniy
reikalavimai, atémé $ia galimybe. Kadangi,
kaip nurodziau pirma, manau, kad taikytino-
se nuostatose nebuvo reikalavimo pripazinti
nepriimtinumag, reikia i$nagrinéti, ar Bendro-
jo Teismo sprendimas nebuvo pernelyg pa-
lankus VRDT apsaugai sumenkinant apelian-
tés teise j veiksminga teisine gynyba.

71. Man atrodo, lyginant nagrinéjamus inte-
resus skundziamoje nutartyje i§ tiesy VRDT
interesai buvo vertinami pernelyg palankiai.

72. Pirma, svarbi data nusprendziant, ar pa-
teiktas ieskinys priimtinas kaip tenkinantis
nustatytus reikalavimus, priklauso nuo keliy
veiksniy, tarp kuriy, be kita ko, data, kai ies-
kovas galéjo suzinoti apie skundziama akta,
iSankstinio prasymo dél teisinés pagalbos bu-
vimas arba nebuvimas?, ie$kinio pateikimas
arba nepateikimas ,Bendrojo Teismo turima
technine ry$io priemone” ir galimybés pasa-
linti trakumus pasibaigus ieskinio pateikimo
terminui (i$ kuriy bent jau statuto 21 straips-
nio antroje pastraipoje numatyta priemoné
yra negincijama). Be to, praktiskai ieski-
nys, priimtinas kaip tenkinantis nustatytus

21 — Procedaros reglamento 96 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad: , Teisinés pagalbos prasymo pateikimas sustabdo ieski-
nio pareiskimo terming iki prane$imo apie nutartj, kurioje
priimamas sprendimas dél $io prasymo, dienos arba <...>
pranesimo apie nutartj, kuria paskiriamas advokatas atsto-
vauti suinteresuotam asmeniui, dienos.*
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reikalavimus, jokiu badu negali biti jteiktas
atsakovui jo jregistravimo Teismo kanceliari-
joje dieng. Taigi potencialus atsakovas negali
buti jsitikines, kad jo aktas nebus gincijamas,
nepatikrines (bent jau) visy $iy veiksniy. Va-
dinasi, data, kai jis galés tuo isitikinti, gali bati
(gerokai) vélesné nei iekinio pareiskimo ter-
mino pabaigos data, ir siekiant jsitikinti jam
gali tekti kreiptis j Teismo kanceliarija.

73. Kita vertus, Teismo kanclerio galimybé
nustatyti (protingg) terming pasalinti ieski-
nio, kuris neatitinka kai kuriy formaliy pri-
imtinumo taisykliy, trakumus i§ esmés suma-
Zina pavojy, kad atsakovui gali buti pratestas
netikrumo laikotarpis tik dél to, kad ieskovas
nevykdo pareigy.

74. Atsizvelgdama j $iuos argumentus ir j na-
grinéjamo atvejo faktines aplinkybes (ieskinio
pateikimas prie$ ieskinio pareiskimo termino
pabaiga telefaksu, kai negincijama, kad tai
buvo tiksli originalo kopija; pateikimas sep-
tyniy ieskinio egzemplioriy, dél kuriy negin-
¢ijama, kad tai tikslios originalo kopijos, per
Proceduros reglamento 43 straipsnio 6 dalyje
numatyta desimties dieny termina ir origi-
nalo pateikimas keturiomis dienomis véliau,
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kai nedelsiant vykdomas Teismo kanceliarijos
prasymas pasibaigus minétam terminui), ma-
nau, kad Bendrasis Teismas atmesdamas bet
kokia galimybe pasalinti trakumus remiantis
nuostatomis, kurias jis pats nustaté, pazeidé
proporcingumo principa.

75. Todél, mano nuomone, Sestasis apeliaci-
nio skundo pagrindas pagrijstas.

Tarpiné pastaba

76. IS mano pateiktos treciojo ir $estojo pa-
grindy analizés ai$ku, kad manau, jog ape-
liacinis skundas turi buati patenkintas. Ka-
dangi Siuo etapu aiskiai negali bati priimtas
sprendimas, byla reikéty grazinti Bendrajam
Teismui.

77. Jei vis délto Teisingumo Teismas dél Siy
dviejy pagrindy nuspresty kitaip, nemanau,
kad jis galéty patenkinti apeliacinj skunda
remdamasis likusiais pagrindais dél priezas-
¢iy, kurias glaustai nurodysiu véliau.

Dél pirmojo pagrindo: Procediiros reglamento
111 straipsnio pazeidimas

78. Apelianté teigia, kad pazeidziant Proce-
daros reglamento 111 straipsnj nesusipazinta
su generalinio advokato nuomone.

79. 18 tiesy, minétame straipsnyje, kuriuo
paremta skundziama nutartis, numatyta, kad
turi bati iSklausytas generalinis advokatas.
Taciau Procediros reglamento 2 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad su generaliniais advo-
katais susijusios nuorodos ,taikomos tik tais
atvejais, kai vienas teiséjy yra paskirtas gene-
raliniu advokatu®. Taciau nagrinéjamu atveju
né vienas teiséjas nebuvo paskirtas genera-
liniu advokatu procese Bendrajame Teisme.
Todél pirmagjj pagrinda reikia atmesti kaip
neveiksmingg.

Dél antrojo pagrindo: Procediiros reglamento
43 straipsnio pazeidimas

80. Apelianté kaltina Bendraji Teisma, kad jis
neteisingai iSaiskino Proceduros reglamento
43 straipsnj nuspresdamas, jog ieskinys buvo
pateiktas praleidus termina. Ji pabrézia, kad
nagrinéjamo atvejo aplinkybés skiriasi nuo
aplinkybiy, dél kuriy buvo priimta skundzia-
mos nutarties 17 punkte nurodyta Nutartis
PubliCare Marketing Communications pries
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VRDT?. Toje byloje ieskinys buvo issiystas
telefaksu, o ieskinio originalas gautas pavé-
luotai, nes pasto siunta nebuvo visiskai apmo-
kéta. Nagrinéjamu atveju Teismo kanceliarija
gavo septynis advokato pasirasytus ieskinio
egzempliorius vasario 1 d., t. y. prie§ pasibai-
giant taikomam terminui. Svarbus klausimas
susijes su ieskinio originalo nustatymu. Ta-
Ciau 43 straipsnyje néra jokiy ieskinio pasi-
ra$ymo taisykliy (spalva, rasiklio rasis ir t. t.).
»Drégnos kempinés metodas” gincytinas, nes
kai kurios rasalo rasys nesilieja. Skundziamo-
je nutartyje Bendrasis Teismas, nenurodes
bado, kaip jis atskyré originala nuo kopijos,
nustaté papildomus reikalavimus, kurie nenu-
matyti Procediros reglamento 43 straipsnyje.

81. VRDT teigia, kad $is pagrindas akivaiz-
dziai nepagrjstas. Pagal Procediiros regla-
mento 43 straipsnio 1 dalj reikalaujama advo-
kato para$o?. Nurodymy Teismo kancleriui
7 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Teismo
kancleris priima tik tuos dokumentus, ku-
riuose yra ,advokato <...> paraso originalas®
Budas, kaip Teismo kancleris atskiria origina-
la nuo kopijos, neturi reiksmeés, nes apelianté
neginc¢ija, kad 2010 m. vasario 1 d. pateikti
dokumentai nebuvo originalai. Taigi néra re-
miamasi tuo, kad Bendrasis Teismas iskraipé
faktus. Klausimas, ar vasario 5 d. Teismo kan-
celiarijai pateiktas dokumentas i$ tiesy buvo

22 — 2008 m. balandzio 28 d. nutartis (T-358/07).
23 — 2000 m. vasario 24 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
FTA ir kt. pries Tarybg (T-37/98, Rink. p. I1-373).
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originalas, néra svarbus. Net jei tai baty bu-
ves originalas, jis baty pateiktas praleidus ter-
ming. Kitu atveju ieskinys bity nepriimtinas
pagal Procediros reglamento 43 straipsnio
1 dalj.

82. Panasu, kad $iuo pagrindu apelianteé ypa¢
kritikuoja tai, kad Teismo kanceliarija panau-
dojo ,drégnos kempinés metoda” ir kad Ben-
drasis Teismas pritaré $iam metodui, o dél to
taikytinos nuostatos buvo papildytos teisés
aktuose nenumatytais reikalavimais, susiju-
siais su badu, kaip tinkamai jgaliotas asmuo
turi pasirasyti ant procesinio dokumento.

83. Negaliu pritarti Siam argumentavimui,
nors kai kurie i§ $iuo pagrindu pateikiamy
argumenty gali bati svarbas nagrinéjant kitus
pagrindus.

84. Paraso reikalavimas tam tikruose do-
kumentuose (originaluose), o ne kituose
(kopijose), nei$vengiamai reiskia, jog uzti-
krinama galimybé atskirti originala nuo ko-
pijos. Atvirksciai, nei, atrodo, teigia apelian-
té, skundziamoje nutartyje néra jokio su tuo
susijusio tikslaus reikalavimo. Nors galinc¢io
issilieti ir (arba) kitos spalvos nei kopija rasalo
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naudojimas gali bati tarp bady, leidzianciy
uztikrinti, kad atskyrimas baty jmanomas,
nutartyje nedraudziama to jrodyti kitomis
priemonémis.

85. Kad ir kaip buty, visi$kai negincijama,
kad nagrinéjamu atveju Teismo kanceliarijos
panaudotas metodas, nors ir megéjiskas, i$
tiesy leido nustatyti, kuris i§ Teismo kance-
liarijos turéty astuoniy ieskinio egzemplioriy
yra originalas.

86. Todél, mano nuomone, antrasis apeliaci-
nio skundo pagrindas nepagristas.

Dél ketvirtojo ir penktojo pagrindy: atleistina
klaida arba aplinkybés, kuriy nebuvo galima
numatyti

87. Pirma, apelianté remiasi atleistina klaida.
Kadangi reikalaujamas kopijy skaicius (i$ viso
2651 puslapis) buvo didelis, advokatas krei-
pési i iSores paslaugy teikéja. Siuo poziariu jis
elgési rapestingai. Paslaugy teikéjas pamir$o
i siuntg Bendrajam Teismui jdéti viena do-
kumentg, o $ia klaida advokatui pavyko laiku
istaisyti. Apelianté teigia, kad ji veiké sazinin-
gai. Visi Teismo kanceliarijai pateikti doku-
mentai buvo pasirasyti ir pateikti per nusta-
tyta termina. Kita vertus, apelianté teigia, kad
originalo ir kopiju supainiojimas jvyko dél
nejprasty, nuo jos nepriklausiusiy aplinkybiy,

t. y. dél to, kad paslaugy teikéjas supainiojo
originala ir kopijas ir tas pats paslaugy teiké-
jas perdavé ne visa prieda. Apelianté émeési
visy priemoniy $ioms problemoms i$spresti ir
visa laika elgési saziningai, budama jsitikinu-
si, kad Teismo kanceliarija jau turi originalg.

88. VRDT mano, kad atleistinos klaidos savo-
ka susijusi tik su ypatingomis aplinkybémis,
kai, be kita ko, atitinkama institucija elgési
taip, kad vien jos veiksmai arba daugiausia $ie
veiksmai galéjo sukelti teisés subjekto pagris-
ta susipainiojima. Taciau originalo atskyrimas
nuo kopijos turi didele reikSme. Apelianté
privaléjo aiskiai atskirti originala nuo kopijy,
pavyzdziui, originalg pasira§ydama mélyno
rasalo rasikliu. Jei ji baty veikusi greiciau,
buty buves jmanomas trikumy pasalinimas
per terming ie$kiniui pareiksti. Be to, VRDT
teigia, kad uz originalo ir kopijy supainiojimag
atsako apelianté.

89. Dél siy dviejy pagrindy sutinku su VRDT.
Uz Teismo kanceliarijai pateiktiny procesiniy
dokumenty parengimg, perziaréjima ir pa-
tikrinima visiskai atsako atitinkamos S$alies
atstovas, kurj $i Salis kontroliuoja ir kuriai
jis atsakingas. Zinoma, gali bati ypatingy
aplinkybiy ir (arba) aplinkybiy, kuriy nebuvo
galima numatyti, dél kuriy galimas visiskai
atleistinas suklydimas. Taciau nagrinéjamu
atveju nei tai, ka nustaté Bendrasis Teismas,
nei tai, ka teigé apelianté, neleidzia daryti jo-
kios kitos i$vados nei susijusi su apeliantés
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ar jos advokato rupestingumo stoka, grei-
Ciausiai, nesuplanavus veiksmy per griezta
ieskinio pareiskimo termina. I$ Procediros
reglamento aisku, kad Teismo kanceliarijai
turi bati pateiktas ieskinio originalas, todél
kiekvienas ieskovas yra informuotas apie ba-
tinybe identifikuoti $j originalg. Priemonés,
kuriy imamasi tuo tikslu, visiskai priklauso
nuo ieskovo rapestingumo. Néra reikalauja-
ma jokiy ypatingy veiksmy, taciau originalo
ir kopijy atskyrimas naudojant paraso rasalo
spalva ar bet kokiu kitu tinkamu badu galéty
bati naudingas.

90. Todél nemanau, kad pagrindai, susije su
atleistinos klaidos ar aplinkybiy, kurios ne-
galéjo bati numatytos, egzistavimu, gali bati
patenkinti.

Galutinés pastabos

91. Kadangi Europos Sgjungos Tarybai trys
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ins-
tancijos pasiulé pritarti, kad j tris atitinka-
mus procediros reglamentus buty jtraukta
e-curia sistema, skirta procesiniams doku-
mentams pateikti ir jteikti elektroniniu badu,
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patvirtinant jy autenti$kuma patvirtintu elek-
troniniu para$u, ir taip pateikti dokumentai
galés buti laikomi originalais, $is apeliacinis
skundas susijes su sistema, kuri nustatytu lai-
ku turi i$nykti.

92. Nors sprendimas $ioje byloje gali turéti
tiesioginés jtakos tik mazéjanciam busimy
byly kiekiui, mano manymu, svarbu, kad
Teisingumo Teismas priimty sprendima dél
atvejo, kai dél klaidos laiku pateiktas doku-
mentas yra tiksli kopija originalo, kuris turé-
jo buti vietoj jos pateiktas, tac¢iau kuris buvo
nedelsiant pateiktas paprasius Teismo kan-
celiarijai, ir kai ieskovas galéjo manyti, kad,
atsizvelgiant j §j prasyma ir paties Bendrojo
Teismo nustatytas taisykles, Teismas jam su-
teiké trumpa terming trakumams pasalinti.

Dél islaidy

93. Pagal Teisingumo Teismo procediros re-
glamento 69 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$lai-
das, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Taciau pa-
gal to paties straipsnio 3 dalj, jeigu susiklosto
ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teismas
gali nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo
islaidas.
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94. Nors nagrinéjamu atveju manau, kad
VRDT reikalavimai turi bati atmesti, mano
nuomone, remiantis ypatingomis sio apeliaci-
nio skundo aplinkybémis negalima priteisti i§
jos apeliantés islaidy. I$ tiesy, VRDT niekaip
neprisidéjo prie Bendrojo Teismo sprendimo
atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting
ir dél jos dalyvavimo apeliaciniame procese
neatsirado jokiy islaidy apeliantei, kuri, kai
buvo pateiktas VRDT atsiliepimas, neprasé ir

ISvada

jai nebuvo leista nei pateikti dubliko, nei buti
isklausytai per teismo posédi.

95. Siomis aplinkybémis, manau, teisinga
nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo su
apeliaciniu procesu susijusias islaidas.

96. Atsizvelgdama j visus pateiktus svarstymus, laikausi nuomoneés, jog Teisingumo

Teismas turéty:

— panaikinti 2010 m. birzelio 18 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj

Bell & Ross pries VRDT (T-51/10),

— grazinti bylg Bendrajam Teismui,

— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo su apeliaciniu procesu susijusias islaidas.
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