AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2011 m. rugséjo 15 d."

I — Ivadas

1. PraSymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu pa-
siraSyto Partnerystés susitarimo tarp Afrikos,
Kariby jaros ir Ramiojo vandenyno grupés
valstybiy (toliau — AKR valstybés) bei Euro-
pos bendrijos ir jos valstybiy nariy? (toliau —
Susitarimas) V priedo 1 protokolo 32 straips-
nio dél AKR valstybés kilmés prekiy kilmeés
irodymuy patikros ir teiséty lakesciy taisykliy,
nustatyty 1992 m. spalio 12 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Ben-
drijos muitinés kodeksa (toliau — Muitinés
kodeksas) ?, 220 straipsnio 2 dalies b punkte,
isaiskinimo.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — OLL 317, 2000, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 35 t., p. 3. Susitarimas Europos Sgjungos vardu patvir-
tintas 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu 2003/159/
EB; jis jsigaliojo 2003 m. balandzio 1 d.

3 — OLL302,1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk., 4 t., p. 307; su paskutiniais pakeitimais bylos aplinkybiy
laikotarpiu, padarytais 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, i$ dalies
keic¢ianc¢iu Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 2913/92, nustatantj
Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 311, 2000, p. 17; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239).

II — Teisés aktai

2. Susitarime numatyta, kad parengiamuoju
laikotarpiu tam tikri produktai, jskaitant AKR
valstybiy kilmés tekstilés gaminius, j Bendrija
importuojami netaikant muity ir lygiavercio
poveikio mokesciy*.

3. Susitarimo V priedo 1 protokolas susijes
su savokos ,produkty kilmé“ apibrézimu ir
administracinio bendradarbiavimo metodais.
Sio protokolo 2 straipsnyje ® numatyta:

»1. Siekiant jgyvendinti V priedo nuostatas
dél prekybos bendradarbiavimo, $ie produk-
tai laikomi turinciais AKR valstybiy kilme:

a) visiskai gauti AKR valstybése produktai,
kaip apibrézta $io Protokolo 3 straipsnyje;

4 — Zr. Susitarimo V priedo 1 straipsnj.
5 — Jis yra Susitarimo V priedo 1 protokolo II antrastinéje dalyje
»Savokos ,produkty kilmé“ apibrézimas*
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b) AKR valstybése gauti produktai, savo
sudétyje turintys medziagy, kurios jose
néra visiskai gautos, jei tokios medziagos
AKR valstybése pakankamai apdirbtos ar
perdirbtos, kaip apibrézta $io Protokolo
4 straipsnyje.

4. Susitarimo V  priedo 1
14 straipsnyje ¢ numatyta:

protokolo

»1. AKR valstybiy kilmés statusa turintiems
produktams, importuojamiems i Bendrija,
V priede numatytos lengvatos suteikiamos
pateikus vieng i§ nurodyty dokumentuy:

a) <..> prekiy judéjimo sertifikata EUR.1
<>

5. Susitarimo V  priedo 1 protokolo
15 straipsnyje ,Judéjimo sertifikato EUR.1 is-
davimo tvarka“ numatyta:

»1. Judéjimo sertifikata EUR.1 iSduoda eks-
portuojancios Salies muitiné eksportuotojui

6 — Jis yra Susitarimo V priedo 1 protokolo IV antrastinéje dalyje
»Kilmés jrodymai“.
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arba eksportuotojo atsakomybe jo jgaliotam
atstovui pateikus paraiska rastu.

3. Kreipdamasis dél EUR.1 sertifikato isda-
vimo eksportuotojas turi buti pasirenges,
judéjimo sertifikata EUR.1 i§duodancios eks-
portuojancios AKR valstybés muitinés parei-
ganams reikalaujant, bet kuriuo metu pateikti
visus reikalingus atitinkamy produkty kilme
jrodancius dokumentus, taip pat jvykdyti ki-
tus $io Protokolo reikalavimus.

6. Susitarimo V priedo 1 protokolo
28 straipsnyje ,Kilmés jrodymo ir patvirtina-
myjy dokumenty saugojimas“ numatyta:

»1. Judéjimo sertifikato EUR.1 prasantis eks-
portuotojas maziausiai trejus metus saugo
15 straipsnio 3 dalyje nurodytus dokumentus.

7. Susitarimo V  priedo 1 protokolo
32 straipsnyje’ ,Kilmés jrodymy patikrini-
mas“ numatyta:

»1. Kilmés jrodymy paskesni patikrinimai
atliekami atsitiktinai arba kai importuojancios

7 — Jis yra Susitarimo V priedo 1 protokolo V antrastinéje dalyje.
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$alies muitinés turi pagrjsty abejoniy dél siy
dokumenty autenti$kumo, juose i$vardyty
produkty kilmés statuso arba dél kity $io pro-
tokolo reikalavimy vykdymo.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas
importuojancios $alies muitinés eksportuo-
jancios $alies muitinei grazina judéjimo ser-
tifikata EUR.1 ir sgskaitg faktarg, jei ji buvo
pateikta, deklaracija saskaitoje faktaroje, arba
$iy dokumenty kopijas, [prireikus] nurodyda-
mi uzklausos priezastis. Bet kurie gauti do-
kumentai ir informacija, [leidziantys daryti]
prielaidg, kad kilmés jrodyme pateikta infor-
macija yra neteisinga, persiun¢iami kartu su
prasymu atlikti patikrinima.

3. Patikrinima atlieka eksportuojancios $alies
muitiné. Ji turi teise pareikalauti bet kuriy
jrodymu ir atlikti bet kurj eksportuotojo sas-
kaity patikrinimg ar bet kurj kita, jos many-
mu, biting patikrinima.

5. Patikrinimo prasanti muitiné apie pa-
tikrinimo rezultatus informuojama kaip
galima grei¢iau. Sie rezultatai turi aiskiai
parodyti, ar dokumentai autentiski, [ar

atitinkami produktai gali buti laikomi AKR
valstybiy ar vienos i$§ 6 straipsnyje nurodyty
$aliy kilmés ir ar jie] atitinka kitus $io proto-
kolo reikalavimus.

7. Jei patikrinimo procedura arba bet kokia
kita prieinama informacija nurodo, kad $io
Protokolo nuostatos yra pazeidziamos, AKR
valstybé savo iniciatyva arba Bendrijai pa-
prasius atlieka reikiamus tyrimus arba pasi-
rapina, kad tokie tyrimai neatidéliojant buty
atlikti, kad bty galima tokius pazeidimus nu-
statyti ir uzkardyti, ir $iuo tikslu atitinkama
AKR valstybé gali pakviesti Bendrija dalyvau-
ti $iuose tyrimuose.*

8. Muitinés  kodekso 220

numatyta:

straipsnyje

»1. Jeigu skola muitinei sudaranti muito
suma nebuvo jtraukta i apskaita vadovaujan-
tis 218 ir 219 straipsniais arba jeigu ji buvo
jtraukta i apskaita nurodzius maZesne uz
teisiskai privaloma sumokéti pinigy sumg,
isieskotina muito suma arba papildomai isies-
kotina muito suma turi bati jtraukta j apskai-
ta per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné
suzinojo apie susidariusig padétj ir galéjo ap-
skaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pini-
gy suma bei nustatyti skolininka (paskesnis
jtraukimas i apskaita). Sis terminas gali biti
pratestas vadovaujantis 219 straipsniu.
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2. I$skyrus 217 straipsnio 1 dalies antrojoje
ir treciojoje pastraipose nurodytus atvejus,
paskesnis jtraukimas j apskaita neatliekamas,
jeigu:

a) <.>

b) teisiskai privaloma sumokéti muito suma
nebuvo jtraukta j apskaita dél muitinés
padarytos klaidos, kurios, yra pagrindo
manyti, asmuo, privaléjes sumokéti tokia
pinigy sumg, negaléjo nustatyti, veikda-
mas saziningai ir laikydamasis visy galio-
janciy teisés akty nuostaty, susijusiy su
muitinés deklaracijos pateikimu.

Jeigu prekiy lengvatinis statusas nusta-
tomas pagal administracinio bendradar-
biavimo sistema dalyvaujant treciosios
salies institucijoms, kurios i$duoda ne-
tinkama sertifikata, toks iSdavimas yra
klaida, kurios nebuvo galima nustatyti
pagal pirmaja pastraipg.

Vis délto netinkamo sertifikato isdavi-
mas néra klaida, jeigu sertifikatas buvo
iSduotas pagal neteisingai eksportuotojo
pateiktus faktus, i$skyrus tuos atvejus,
kai visy pirma yra aisku, kad sertifikata
iSdavusios institucijos zinojo arba turéjo
zinoti, kad prekés neatitiko reikalavimy,
pagal kuriuos taikomas preferencinis
rezimas.
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Apmokestinamasis asmuo gali jrodyti,
jog buvo saziningas, jeigu yra akivaizdu,
jog vykdydamas atitinkamas operacijas
jis déjo visas pastangas, kad jvykdyty vi-
sas preferencinio rezimo taikymo salygas.

Vis délto apmokestinamas asmuo negali
jrodyti, jog buvo saziningas, tuo atveju,
kai Europos Komisija Europos [Sgjungos]
oficialiajame leidinyje paskelbia pranesi-
ma, kuriame teigiama, kad yra pagristy
abejoniy dél tinkamo preferencinio rezi-
mo taikymo juo besinaudojancioje $alyje;

c) pagal nuostatas, priimtas taikant Komi-
teto procedirg, muitiné neprivalo atlikti
paskesnio jtraukimo j apskaita, kai muity
sumos yra mazesnés uz tam tikra dydj.

III — Gincas pagrindinéje byloje ir pateikti
prejudiciniai klausimai

9. Afasia Knits Deutschland GmbH (toliau —
Afasia) priklauso Honkonge pagrindine bu-
veine turinciai jmoniy grupei, jsteigusiai Ja-
maikoje jmones, kuriose i$ Kinijos Liaudies
Respublikos (toliau — Kinija) kilmés zaliavy
gaminami j Europos Sgjunga eksportuojami
tekstilés gaminiai. 2002 m. Afasia i$ vienos
i$ minéty Jamaikos jmoniy ARH Enterpri-
ses Ltd (toliau — ARH) jsigijo kelias tekstilés
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gaminiy siuntas. Afasia isleido tekstilés gami-
nius j laisva apyvarta Europos Sajungoje, de-
klaravusi Jamaika kaip juy kilmés salj ir patei-
kusi atitinkamus judéjimo sertifikatus EUR.1,
pagal Susitarima pritaikant ,nulinj“ muito
tarify.

10. Remiantis nutartimi dél praSymo priim-
ti prejudicinj sprendima, kilus jtarimams dél
pazeidimy, per 2005 m. kovo mén. Komisi-
jos (Europos Kovos su sukciavimy tarnyba,
OLAF) surengta komandiruote | Jamaika
buvo patikrinti visi 2002-2004 m. laikotar-
piu isduoti judéjimo sertifikatai. Nustatyta,
kad Jamaikos eksportuotojai (tarp ju ARH)
pazeidé Susitarimo nuostatas, nes eksportuo-
ti gaminiai nebuvo pagaminti vien i$ Kinijos
kilmés sialy, kaip to reikalaujama pagal kil-
meés taisykles; daugelis ar net visos | Europos
Sajunga eksportuotos prekés buvo arba paga-
mintos i§ gatavy audekly ar nériniy i$ Kinijos,
arba tai buvo reeksportuoti gatavi Kinijos kil-
meés tekstilés gaminiai. Atsizvelgiant j tai, kad
i$ Kinijos buvo atveztas nedidelis sitly kiekis,
kai kurios j Europos Sajunga eksportuotos
prekeés galéjo buti pagamintos i$ $iy sitly, ta-
¢iau eksportuotojai negaléjo jrodyti tikslaus
taip pagaminty prekiy kiekio. Komisijos tei-
gimu, pateikdami pragymus i§duoti judéjimo
sertifikatus EUR.1, eksportuotojai i$§ Jamaikos
buvo pateike neteisingus duomenis apie j Eu-
ropos Sgjunga eksportuoty prekiy kilme, o
kadangi prekiy kilmé buvo profesionaliai nu-
slépta, Jamaikos institucijoms buvo sunku tai
nustatyti. Jamaikos muitinés administracija
padaré isvada, kad nors judéjimo sertifikatai

yra tikri, juose nurodyta neteisinga prekiy kil-
meé ir todél jie negalioja. Kita vertus, patikri-
nima atlikusi grupé patvirtino, kad muitinés
administracija veiké sgziningai ir su deramu
rapestingumu.

11. Per komandiruote nustatytos aplinkybés
ir jomis remiantis padarytos isvados buvo
surasytos 2005 m. kovo 23 d. protokole, kurj
pasirasé komandiruoti pareigtinai ir UZsie-
nio reikaly ir uZzsienio prekybos ministerijos
nuolatinis sekretorius, veikdamas Jamaikos
vyriausybés vardu.

12. Hauptzollamt Hamburg-Hafen apmo-
kestino importuotas prekes muitu.

13. Nesékmingai méginusi apskysti muiti-
nés sprendima, Afasia kreipési i teisma, ir
Finanzgericht Hamburg panaikino sprendima
apmokestinti prekes muitu bei nusprendé,
kad sprendimas pripazinti negaliojanciais dél
importo siunty pateiktus judéjimo sertifika-
tus yra neteisétas. Finanzgericht Hamburg
laikési nuomonés, kad nagrinéjami judéji-
mo sertifikatai negali bati laikomi negalio-
janciais, nes jy paskesnés patikros rezultatai
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buvo grindziami ne Jamaikos muitinés admi-
nistracijai skirtu prasymu atlikti patikra ir jos
tyrimo rezultatais, kaip to reikalaujama pagal
Susitarimo V priedo 1 protokolo 32 straipsnj,
o komandiruoty Europos Sajungos pareiginy
(OLAF) atliktais tyrimais. Sio teismo teigimu,
2005 m. kovo 23 d. protokolas buvo surasytas
ant Europos Komisijos blanko ir pavadintas
sPatikrg atlikusiy pareiguny iSvados®; taigi
tai néra Jamaikos vyriausybés i$vados, nors
protokola taip pat pasirasé Uzsienio reikaly
ir uzsienio prekybos ministerijos sekretorius.

14. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas linkes pripazinti
paskesne Jamaikoje isduoty judéjimo serti-
fikaty patikrg ir gautus patikros rezultatus
atitinkanciais Susitarimo V priedo 1 proto-
kolo 32 straipsnj. Tyrimus, ar buvo laikytasi
1 protokolo nuostaty, eksportuojanti valsty-
bé gali atlikti savo iniciatyva arba paprasyta
Europos Sgjungos (1 protokolo 32 straipsnio
7 dalis). Tokj prasyma gali pateikti ir Komi-
sija (OLAF). Europos Sajungos pareiginy
komandiruote j Jamaika OLAF organizavo
koordinuodama devyniose valstybése narése
pradétus pazeidimy tyrimus Jamaikos Uz-
sienio reikaly ir uzsienio prekybos ministe-
rijos kvietimu, vykstant bendradarbiavimui
administracinéje ir tyrimy technikos srityse.
Tam, kad Jamaikos institucijos teisingai pri-
pazino nagrinéjamus EUR.1 judéjimo ser-
tifikatus negaliojanciais, taip pat veikiausiai
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nepriestarauja aplinkybé, jog tyrimus i§ es-
meés atliko Komisija (OLAF), o Jamaikos mui-
tinés administracija jai tik padéjo.

15. Jeigu EUR.1 judéjimo sertifikatai pripa-
Zjstami negaliojanciais remiantis paskesnés
patikros rezultatais pagal Susitarimo V prie-
do 1 protokola, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad Mui-
tinés kodekso 220 straipsnio 1 dalyje nusta-
tytos salygos yra jvykdytos, ir kad, prie$ingai
nei konstatavo Finanzgericht Hamburg, abe-
jotina, ar Afasia gali remtis teiséty lukesciy
apsauga pagal Muitinés kodekso 220 straips-
nio 2 dalies b punkta. Finanzgericht Hamburg
nuomone, paskesnés patikros rezultatai néra
susije su konkreciais judéjimo sertifikatais ir
todél ne tais sertifikatais, kurie iSduoti Afasia
importo siuntoms, nes Jamaikoje buvo per-
dirbtas tam tikras, nors ir nedidelis, Kinijos
kilmés sialy kiekis, todél bent jau jmanoma,
jog nagrinéjamu atveju Afasia importuotos
prekeés atitiko kilmés taisykles.

16. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nuomone, Zemesnés
instancijos teismo pozicija, kad Afasia bet
kuriuo atveju galéjo remtis teiséty lukesciy
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apsauga pagal Muitinés kodekso 220 straips-
nio 2 dalies b punktg, nes i§ komandiruoty
pareigiiny tyrimy rezultaty néra matyti, kad
neteisingi judéjimo sertifikatai buvo i$duoti
dél neteisingy eksportuotojo pateikty duo-
meny, grindziama abejotinu Europos Sgjun-
gos teisés aiskinimu.

17. Siomis aplinkybémis 2010 m. birzelio
29 d. Bundesfinanzhof nusprendé sustabdy-
ti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Partnerystés susitarimo tarp Afrikos,
Kariby jaros bei Ramiojo vandenyno
grupés valstybiy ir Europos bendrijos bei
jos valstybiy nariy V priedo 1 protokolo
dél savokos ,produkty kilmé“ apibreézi-
mo ir administracinio bendradarbiavimo
metody 32 straipsnj atitinka tai, kad pas-
kesne kilmés jrodymy patikra eksportuo-
jancioje valstybéje Europos Komisija i$
esmés atlieka pati, nors ir padedama vie-
tiniy institucijy, ir ar galima kalbéti apie
patikros rezultatus, kaip jie suprantami
pagal $ia nuostata, jeigu taip gauti Komi-
sijos patikros rezultatai fiksuojami proto-
kole, kurij taip pat pasiraso eksportuojan-
Cios valstybés vyriausybés atstovas?

2. Jeigu buaty teigiamai atsakyta | pirmajj
klausimg, ar pagrindinéje byloje nagriné-
jama situacija atitinkanciu atveju, kai per
tam tikrg laikotarpj iSduotus preferenci-
nio rezimo suteikimo jrodymus ekspor-
tuojanti valstybé pripazjsta negaliojan-
Ciais, nes atlikus paskesne patikra nebuvo
patvirtinta prekiy kilmé, tac¢iau negalima
atmesti galimybés, kad kai kurios ekspor-
tuotos prekés atitinka kilmés reikalavi-
mus, muito mokétojas, vadovaudamasis
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksa, 220 straipsnio 2 dalies
b punkto antra ir trecia pastraipomis, gali
remtis teiséty lukesCiy apsauga, teigda-
mas, kad jo atveju pateikti preferencinio
rezimo sertifikatai galéjo buti teisingi ir
todél pagristi teisingomis eksportuotojo
aprasytomis faktinémis aplinkybémis?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. Rasytinius paaiskinimus pateiké Afasia,
Italijos ir Cekijos vyriausybés bei Komisija.
2001 m. liepos 7 d. buvo surengtas posédis,
kuriame Zodines pastabas pateiké Afasia ir
Komisija.
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V — Vertinimas

A — Pirmasis klausimas

19. Pirmasis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas susi-
jes su Komisijos (Europos kovos su suk¢iavimo
tarnybos (OLAF)) dalyvavimo atliekant pas-
kesne pagrindinéje byloje nagrinéjamy teks-
tilés gaminiy kilmés jrodymu patikra laipsniu
ir tuo, ar Komisijos komandiruotés ® | Jamaika
2005 m. kovo 23 d. ataskaita arba protokolas,
surasytas ant Europos Komisijos (Europos
kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF)) blan-
ko ir, pirma, Jamaikos vyriausybés vardu pasi-
ra$ytas Uzsienio reikaly ir uzsienio prekybos
ministerijos nuolatinis sekretorius ir, antra, —
jvairiy kity asmeny Europos Komisijos (Eu-
ropos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF))
bei valstybiy nariy vardu (toliau — protoko-
las), atitinka Susitarimo V priedo 1 protokolo
32 straipsnj. I$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg ir Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad abejo-
niy kilo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy
tekstilés gaminiy siunty kilmés jrodymu pas-
kesnés patikros ir su $iais gaminiais susijusiy

8 — Pazymétina, kad tokios komandiruotés néra nejprastas
dalykas. Zr.,, pvz., 1996 m. geguzés 14 d. Sprendima Faroe
Seafood ir kt. (C-153/94 ir C-204/94, Rink. p. 1-2465,
16 punktas); 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Pascoal & Filhos
(C-97/95, Rink. p. I-4209, 15 ir paskesni punktai) ir 2010 m.
liepos 1 d. Sprendimg Komisija pries Vokietijg (C-442/08,
Rink. p. [-6457, 30 punktas).
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judéjimo sertifikaty EUR.1 pripazinimo nega-
liojanciais teisétumo.

20. Pagal Susitarimg Jamaikos kilmés teks-
tiles gaminiams taikomas preferencinis re-
zimas ir todél jvezant j Europos Sgjunga jie
neapmokestinami importo muitais, jeigu,
be kita ko, pateikiamas judéjimo sertifika-
tas EUR.1°. Susitarimo V priedo 1 protoko-
le apibréziama savoka ,kilmés produktai“ ir
nustatoma administracinio bendradarbiavi-
mo tarp, be kita ko, Europos Sajungos ir jos
valstybiy nariy bei AKR valstybiy sistema. Si
sistema paremta uzduociy pasidalijimu ir ati-
tinkamos valstybés narés bei AKR valstybés
valdzios institucijy tarpusavio pasitikéjimu '°.

21. Pagal Susitarimo V priedo 1 protokolo
15 straipsnj atsakomybé uz judéjimo sertifi-
kato EUR.1 isdavima ir pagrindinéje byloje
nagrinéjamy tekstilés gaminiy kilmés patikra
tenka Jamaikos institucijoms. Importo vals-
tybés narés institucijos privalo pripazinti ju-
déjimo sertifikaty EUR.1, patvirtinanciy, kad
tekstilés gaminiai kile i§ Jamaikos, galiojima '.

9 — Zr. Susitarimo V priedo 1 protokolo 14 straipsnj.

10 — Pagal analogija zr. 8 i$na$oje nurodyto Sprendimo Komisija
pries Vokietijg 70 punktg ir 2006 m. vasario 9 d. Sprendima
Sfakianakis (C-23/04-C-25/04, Rink. p. I-1265, 21 punktas).

11 — Pagal analogija Zr. 8 i$nasoje nurodyto Sprendimo Komisija
pries Vokietijg 73 punkt ir 10 i$na$oje nurodyto Spren-
dimo Sfakianakis 37 punktg.
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Be to, Jamaikos institucijos pagal Susitarimo
V priedo 1 protokolo 32 straipsnj turi pareiga
paskui patikrinti, ar laikytasi kilmés taisykliy.
Importo valstybés narés institucijos turi pri-
pazinti Jamaikos institucijy atliktos paskesnés
patikros i$vadas '?. Taigi aisku, kad pagal Su-
sitarimo V priedo 1 protokola eksportuojan-
¢ios AKR valstybés institucijos, o ne Komisija
ar importuojancios valstybés narés, laikomos
geriausiai tinkanciomis tiesiogiai patikrinti
faktines aplinkybes, nustatancias atitinkamy
prekiy kilme .

22. Pagal Susitarimo V priedo 1 protokolo
32 straipsnio 1 dalj paskesné kilmés jrody-
my patikra atliekama atsitiktinai arba jeigu
importuojancios $alies muitiné turi pagrjsty
abejoniy dél, be kita ko, prekiy kilmés statuso.
Be to, pagal Susitarimo V priedo 1 protoko-
lo 32 straipsnio 5 dalj atlikti patikra prasanti
muitiné apie patikros rezultatus informuo-
jama kuo greic¢iau. Sie rezultatai turi aigkiai
parodyti, ar dokumentai yra autentigki ir ar

12 — Pagal analogija Zr. 8 i$nasoje nurodyto Sprendimo Komisija
pries Vokietijg 73 punktg.

13 — Pagal analogija Zr. 8 i$nasoje nurodyto Sprendimo Komisija
pries Vokietijg 71 punktg.

nurodytus produktus galima laikyti AKR
valstybiy kilmés produktais.

23. Susitarimo V priedo 1 protokolo
32 straipsnio 7 dalyje jvesta papildoma proce-
dara, siekiant nustatyti $io protokolo pazeidi-
mus ir uzkirsti jiems kelia. Pagal 32 straipsnio
7 dalj tyrimai gali bati atliekami remiantis
bet kokia prieinama informacija, kuri leidzia
manyti, kad yra pazeidziamos Susitarimo
V priedo 1 protokolo nuostatos'. Be to, i$
32 straipsnio 7 dalies aisku, jog siekdama nu-
statyti tokius pazeidimus ir uzkirsti jiems ke-
lia AKR valstybé turi teise pati atlikti tyrimus
arba pavesti atlikti $iuos tyrimus jos vardu. Be
to, pagal tg pacia nuostata AKR valstybé gali
pakviesti Europos Sgjunga dalyvauti tokiuose
tyrimuose.

24. Susitarimo V priedo 1 protokolo
32 straipsnio 7 dalyje néra jokios nuosta-
tos dél to, kokia forma turi buti pateikti pa-
gal $ia nuostaty atlikty tyrimy rezultatai,
kad baty privalomi importo valstybés narés

14 — Todél sie tyrimai nebutinai grindziami paskesnémis atsi-
tiktinémis patikromis arba importuojancios $alies muitinés
prasymu paskiau atliekamomis patikromis.
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institucijoms. Todél manau, jog tokiomis
aplinkybémis negalima reikalauti konkrecios
formos, kad importo valstybés narés insti-
tucijos galéty papildomai i$ie$koti muitus ™.
Taciau tai, kad néra specifiniy formos reika-
lavimy, nereigkia, jog rezultatai neturi atitikti
tam tikry batiny standarty, kad tapty priva-
lomi importo valstybés narés institucijoms.
Taigi, nors 1 Protokolo 32 straipsnio 5 dalyje
taip pat nenurodyta konkreti forma, kuria
patikros pagal $ia nuostata prasancioms ins-
titucijoms turi bati prane$ama apie tokiy pa-
tikry rezultatus, $ie rezultatai, be kita ko, turi
aiskiai rodyti, ar atitinkami produktai laiky-
tini AKR valstybés kilmeés produktais. Mano
nuomone, 32 straipsnio 7 dalj reikia aiskinti
taip, kad teisinio saugumo ir tarpusavio ben-
dradarbiavimo interesais jame nustatytas ati-
tinkamas jpareigojimas dél aiskumo .

15 — Pagal analogija Zr. 8 i$nasoje nurodyta Sprendima Pas-
coal & Filhos. Teisingumo Teismas toje byloje konstatavo,
kad eksportuojancios valstybés institucijy importuojancios
valstybes institucijoms skirta pranesima dél EUR.1 serti-
fikato paskesnés patikros uzbaigimo, kuriame jos tiesiog
patvirtina, kad toks sertifikatas iSduotas neteisingai ir todél
turi buti panaikintas, ir i$samiai nei$désto tokj panaikinima
pateisinanciy priezasciy, pirmiausia reikia laikyti patikros
rezultatais pagal atitinkamus toje byloje reik$mingus teisés
aktus ir kad importuojancios valstybés institucijos turi teise
véliau iSieskoti nesurinktus muitus remdamosi vien tokiu
prane$imu, neprivalédamos nustatyti tikrosios importuoty
prekiy kilmes.

16 — Taip pat Zzr. 8 i$na$oje nurodyto Sprendimo Komiisija pries
Vokietijg 78 punkta. Toje byloje Teisingumo Teismas pazy-
méjo, kad, atlikusios paskesne patikra, kurios reikalavo
tam tikros valstybés narés ir Komisija, Vengrijos instituci-
jos savo 1998 m. geguzés 26 d. laiske aiskiai pabrézé, jog
1 Vokietija importuotos ir atitinkamuose dokumentuose
bei rinkmenose nurodytos transporto priemonés neati-
tiko kilmes taisykliy, o tai importo valstybés institucijoms
yra pakankama informacija, kad nagrinéjamus sertifikatus
buty galima laikyti atsauktais (isskirta mano).
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25. Manau, kad importuojancios valstybés
narés institucijos gali reikalauti sumokeé-
ti muitus remdamosi tre¢iyju asmeny, t. y.
ne AKR valstybés institucijy, atliktais tyri-
mais pagal Susitarimo V priedo 1 protokolo
32 straipsnio 7 dalj, tik jeigu tyrimy rezultatai
aiskiai rodo, kad atitinkamy produkty negali-
ma laikyti AKR valstybés kilmés produktais ir
$i valstybé aiskiai rastu pripazjsta $iuos rezul-
tatus prilyginanti savo pacios tyrimy rezulta-
tams. Mano nuomone, radytiniame pripaZi-
nime arba patvirtinime turi bati su nurodyta
data ir jis turi buti pasirasytas AKR valstybés
vardu.

26. Dél pagrindinés bylos aplinkybiy manau,
kad pagal Susitarimo V priedo 1 protokolo
32 straipsnio 7 dalj nesvarbu, jog Komisija
(OLAF) i$ esmeés pati apsiémé atlikti paskes-
ne kilmés jrodymy patikra Jamaikoje, nors ir
padedama $ios valstybés institucijy, su salyga,
kad Jamaika uztikrino, kad Komisija (OLAF)
atlikty $iuos tyrimus ir $i valstybé $iy tyri-
muy rezultatus prilygino savo pacios tyrimuy
rezultatams.

27. Remiantis patikrinimo protokolu, OLAF
»Jamaikos uzsienio reikaly ir uzsienio preky-
bos ministerijos kvietimu“ i$vyko i Bendri-
jos administracine ir tyrimo komandiruote
i Jamaika, ,kad patikrinty atitinkamy prekiy
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eksportg i§ Jamaikos j Bendrija“ Patikrinimo
protokole nurodyta, kad Jamaikos ,Uzsie-
nio reikaly ir uzsienio prekybos ministerija,
Muitinés departamentas, Trade Board ir Ja-
maikos reklamos korporacija (JAMPRO) vi-
sapusiskai bendradarbiavo per patikros pro-
cedura pagal Kotonu susitarimo 1 protokola®
Be to, ,Uzsienio reikaly ir uzsienio prekybos
ministerijos bei atitinkamy Laisvosios zonos
institucijy atstovai lydéjo Bendrijos atstovus
$iems lankantis jmoniy patalpose®. Patikrini-
mo protokole taip pat nurodyta, kad i$vadas
i$ $iy patikry padaré Jamaikos vyriausybés ir
OLAF atstovai. Taip pat pabrézciau, kad pro-
tokole ne tik nurodytos ,bendros patikros“"”
ir i§ ju padarytos bendros i$vados, bet ir pa-
radyta, jog ,todél Jamaikos Muitinés departa-
mentas daro i$vadg, kad nuo 2002 m. sausio
1 d. prekiy siuntoms, kurios yra $io tyrimo
dalykas, i$duoti judéjimo sertifikatai EUR.1
yra autentiski, bet vis délto neteisingi dél ati-
tinkamy prekiy kilmeés ir todél negalioja“

28. Taigi atrodo, kad i$ patikrinimo protoko-
lo i$plaukia, ir tai turi patikrinti prasymag pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
jog Jamaika pasiripino, kad OLAF atlikty

17 — Taip nurodyta patikrinimo protokole.

nagrinéjamus tyrimus ir kad Jamaikos insti-
tucijos kazkiek dalyvavo tuose tyrimuose ir
galiausiai prilygino jy rezultatus savo tyri-
my rezultatams. Be to, atrodo, jog Jamaikos
muitiné aiskiai nurodé, kad 2002 m. sausio
1 d.—2005 m. kovo 23 d. pagrindinéje byloje
nagrinéjamy tekstilés gaminiy siuntoms i$-
duoti judéjimo sertifikatai EUR.1 negalioja, ir
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

29. Patikrinimo protokolg Jamaikos vyriau-
sybés vardu pasirasé Uzsienio reikaly ir uz-
sienio prekybos ministerijos nuolatinis sekre-
torius. Mano nuomone, tai, kad patikrinimo
protokola Europos Komisijos (Europos kovos
su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF)) ir valstybiy
nariy vardu pasirasé ir kai kurie kiti asmenys
ir kad jis surasytas ant Europos Komisijos (Eu-
ropos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF))
blanko, niekaip nesumenkina ir nepanaikina
Uzsienio reikaly ir uzsienio prekybos minis-
terijos nuolatinio sekretoriaus paraso proto-
kole Jamaikos vyriausybés vardu galios.

30. Pabrézciau, jog Afasia taip pat teigé, kad
Uzsienio reikaly ir uzsienio prekybos minis-
terijos nuolatinis sekretorius pagal Jamaikos
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teise virsijo savo jgaliojimus '®. Nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima néra
nieko, kas galéty rodyti, kad nuolatinis se-
kretorius veiké ne pagal savo kompetencija ir
neturéjo jgaliojimy Jamaikos vardu patvirtinti
protokolo turinio privalomuma. Be to, turint
omenyje tai, kad Susitarimo V priedo 1 pro-
tokolo 32 straipsnio 7 dalyje nenurodyta jokia
konkreti institucija ar subjektas ir paminéta
tik AKR valstybé, klausimas, kuri valstybés
institucija ar subjektas pagal $ig nuostata gali
ipareigoti AKR valstybe, turi bati i§sprestas
pagal tos valstybés teise ir néra Europos Sg-
jungos teises dalykas ™. Jeigu valstybés narés
muitiné iSieSkojo muitus remdamasi doku-
mentu, pasirasytu asmens, kuris tariamai turi
igaliojimus jsipareigoti AKR valstybés vardu,
ir i$ieskojimo momentu jos i$ tikryjy nezino-
jo, kad pasirases asmuo virsijo savo jgalioji-
mus, manau, kad pagal Europos Sajungos
teise toks papildomas isieskojimas galioja.
Manau, kad bet kokio galimo zalos atlygini-
kéty siekti pagal nagrinéjamos AKR valstybés
jstatymus.

18 — Afasia teigimu, tokj sprendima galéjo priimti tik Pramones,
investicijy ir prekybos ministerija ir Trade Board Limited.

19 — Noriu atkreipti démesj, kad, pavyzdziui, Susitarimo
V priedo 1 protokolo 32 straipsnio 3 dalyje konkreciai nuro-
dyta ,eksportuojancios $alies muitiné“. Tokios nuorodos
akivaizdZiai néra 32 straipsnio 7 dalyje, kurioje nurodyta
»AKR valstybé®, ir, mano nuomone, darytina prielaida, kad
$i nuostata taip suformuluota siekiant atspindéti Susitarimo
saliy valig.
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31. Mano nuomone, ir tai turi patikrinti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas, patikrinimo protokolo turinys
ir ifforminimo budas yra pakankamai aiskas,
todél negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy dél
Jamaikos institucijy, taip pat Jamaikos muiti-
nés teisinés pozicijos dél nagrinéjamy judé-
jimo sertifikaty EUR.1 negaliojimo bei fakty
ir aplinkybiy, dél kuriy jos laikési tokios po-
zicijos. Todél manau, kad teisinio saugumo
principo buvo paisoma. Reikalavimas, kad
apie pagal Susitarimo V priedo 1 protokolo
32 straipsnio 7 dalj atlikty tyrimy rezultatus
AKR valstybés ar jos muitinés jstaigos valsty-
biy nariy muitinés jstaigas informuoty tiesio-
giai, pateikiant konkrecios formos dokumen-
tg, buty pernelyg didelis formalizmas, be to,
taip buty pazeistas tarpusavio bendradarbia-
vimo principas. Laikantis tokio nereikalingai
griezto pozitrio, kuris nenumatytas Susitari-
mo V priedo 1 protokolo 32 straipsnio 7 daly-
je, galéty bati pakenkta Susitarimo V priedo
1 protokole nustatytai Europos Sgjungos ir
jos valstybiy nariy bei AKR valstybiy admi-
nistracinio bendradarbiavimo sistemai.

32. Todél manau, kad pagal Susitarimo
V priedo 1 protokolo 32 straipsnio 7 dalj Ko-
misija gali atlikti paskesne kilmés jrodymuy
patikra eksportuojancioje AKR valstybéje
su sglyga, kad AKR valstybé pavedé arba pa-
prasé Komisijos uz $ig valstybe atlikti tokia
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paskesne patikra jos vardu ir $i AKR valsty-
bé rasytiniame dokumente su nurodyta data
ir asmens, tariamai turincio jgaliojimus jpa-
reigoti Sia valstybe, parasu aiskiai nurodé pa-
tvirtinanti $iy patikry rezultatus ir taip prily-
ginanti juos savo pacios patikry rezultatams.
Siuos rezultatus Komisija gali pateikti impor-
tuojancios valstybés narés muitinei.

B — Antrasis klausimas

33. Bundesfinanzhof pateiké Teisingumo
Teismui dar viena klausima, susijusj su Muiti-
nés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto
isaiskinimu, jeigu i pirmgjj jo klausimg buty
atsakyta teigiamai. Klausimas susijes su aplin-
kybe, jog, atsizvelgiant j tai, kad i§ Kinijos
buvo atveztas nedidelis sialy kiekis, kai kurios
i Europos Sajunga eksportuotos prekés galéjo
bati pagamintos i$ $iy sialy ir todél bati Ja-
maikos kilmeés, tad joms turéjo buti taikomas
preferencinis rezimas. Taciau per paskesnes
patikras importuotojai nesugebéjo jrodyti
tikslaus taip pagaminty prekiy kiekio. An-
trasis klausimas susijes su importuotojo tei-
sety lakesciy, kuriais pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkta gali remtis

importuotojas nesant visy nagrinéjamy pre-
kiy kilmés jrodymy, apimtimi.

34. Afasia nuomone, nesant priesingy jro-
dymy, judéjimo sertifikatus EUR.1 reikéty
laikyti teisingais ir pagrjstais teisingomis
eksportuotojo nurodytomis faktinémis aplin-
kybémis. Importuotojas negali buti jparei-
gotas mokéti muito pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkto antrg ir tre-
Cig pastraipas, jeigu prekiy kilmés negalima
patvirtinti atlikus paskesnes patikras ir ne-
galima atmesti, kad kai kurios i$ eksportuoty
prekiy atitiko kilmés taisykles. Afasia many-
mu, Hauptzollamt Hamburg-Hafen privalo
jrodyti, kad kiekvienos eksportuotos siuntos
atveju ARH pateiké neteisingas deklaracijas.
Afasia teigia, kad tai, jog muitiné negaléjo
pateikti nagrinéjamy jrodymy, néra suije su
ARH aplaidumu. 2004 m. ARH gamyklas su-
naikino uraganas. Tokiu force majeure atveju
jrodinéjimo pareiga ir toliau tenka muitinei.

35. Cekijos vyriausybés nuomone, tokiu
atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kai eksportuojancios valstybés isduoti
preferencinio rezimo sertifikatai buvo panai-
kinti, nes atliekant paskesnes patikras nebuvo
galima patvirtinti prekiy kilmés, taciau ne-
galima atmesti, kad tam tikros prekeés atitin-
ka kilmeés taisykles, muita privalantis moketi
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asmuo teiséty lukesciy apsaugos principu pa-
gal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto antrg ir trecig pastraipas gali remtis
tik tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas konstatuoty,
kad prekiy kilmé nenustatyta ne dél to, kad
eksportuotojas pazeidé savo pareigas, o mui-
tiné nepateiké kity jrodymy, patvirtinanciy,
kad eksportuotojas isdésté neteisingas fakti-
nes aplinkybes. Eksportuotojo pareiga sau-
goti prekiy kilmés dokumentus néra pazei-
dziama, jeigu Sie dokumentai sunaikinti dél
gaivalinés nelaimes.

36. Italijos vyriausybés nuomone, jeigu per
OLAF tyrimus nebuvo galima patvirtinti pre-
ferencinés prekiy kilmés ir net jeigu negalima
atmesti, kad kai kurios prekés galéty atitikti
kilmés taisykles, importuotojas negali remtis
teiséty lukesciy apsaugos principu pagal Mui-
tinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punk-
to antra ir trecia pastraipas, tvirtindamas, kad
jo atveju preferencinio rezimo sertifikatai yra
teisingi.

37. Komisijos manymu, antrajj klausima rei-
kéty performuluoti. Juo siekiama i$siaiskinti,
kam tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, tenka jrodinéjimo pa-
reiga, jeigu tam tikru laikotarpiu isduoti judé-
jimo sertifikatai buvo panaikinti, nes atlikus
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paskesnes patikras nebuvo galima patvirtinti
prekiy kilmés, taciau negalima atmesti, kad
tam tikri eksportuoti produktai atitiko kilmés
taisykles, o importuotojas teigia, kad jo atveju
pateikti preferencinio rezimo kilmés sertifi-
katai galéjo buti teisingi, nes buvo grindziami
eksportuotojo teisingai idéstytomis faktiné-
mis aplinkybémis.

38. Komisijos teigimu, tokiu atveju sertifika-
ty teisinguma privalo jrodyti importuotojas
ar net eksportuotojas, o ne muitiné. [rodiné-
jimo pareiga turéty bati taikoma atsizvelgiant
i Susitarimo V priedo 1 protokolo 28 straips-
nj, kuriame reikalaujama, kad eksportuotojas
bent trejus metus saugoty atitinkamy prekiy
kilmés statusa jrodancius dokumentus. Ko-
misija mano, kad tokiu atveju, kaip antai na-
grinéjamas $ioje byloje, jeigu importuotojas
priklauso tai paciai jmoniy grupei kaip ir eks-
portuotojas, atsakomybé uz pareigos saugoti
dokumentus nesilaikyma ir $iy dokumenty
praradimo rizika tenka visai grupei. Komi-
sijos nuomone, Afasia teiginys, kad ji negali
pateikti dokumenty dél 2004 m. Jamaikoje
praiizusio uragano, nejtikina. Jeigu impor-
tuotojas teigia, kad jo atveju pateikti kilmés
sertifikatai galéjo buti teisingi ir pagristi tei-
singai eksportuotojo isdéstytomis faktinémis
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aplinkybémis, importuotojui tenka pareiga
pateikti jrodymus, patvirtinancius sertifika-
tuose esancius duomenis.

39. Pagal nusistovéjusia teismy praktika pas-
kesnés patikros tikslas yra patikrinti judéjimo
sertifikate EUR.1 nurodytos kilmeés teisingu-
ma”. Jeigu paskiau atlikus patikra judéjimo
sertifikate EUR.1 nurodyta prekiy kilmé ne-
pasitvirtina, <...> darytina i$vada, kad pre-
kiy kilmé yra nezinoma, todél sertifikatas ir
preferencinis muity tarifas buvo suteikti klai-
dingai*. Taigi uZ tas prekes turi buti sumo-
kéti importo mokesciai, kuriuos muitiné turi
isieskoti pagal Muitinés kodekso 220 straips-
nio 1 dalj*.

40. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, nedidelis pagrindinéje
byloje nagrinéjamy tekstilés gaminiy kiekis i$

20 — 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas Beemsterboer Coldstore Ser-
vices (C-293/04, Rink. p. 1-2263, 32 punktas).

21 — Zr.1993 m. gruodzio 7 d. Sprendima Huygen ir kt. (C-12/92,
Rink. p. I-6381, 17 ir 18 punktai) ir 20 i$na$oje nurodyto
Sprendimo Beemsterboer Coldstore Services 34 punkta.

22 — Sprendime Huygen ir kt. (nurodytas 21 i$nasoje) Teisin-
gumo Teismas nurodé, kad i§ esmés normali neigiamus
rezultatus davusios paskesnés patikros pasekmé - tai
importuojancios valstybés reikalavimas sumokéti impor-
tuojant nesumokétus muitus; zr. 19 punktg.

tikryjy gali atitikti kilmés taisykles. Taciau ka-
dangi atrodo, jog Sie tekstilés gaminiai, kurie
buvo pagaminti Jamaikoje, buvo sumai$yti su
kitais ne Jamaikos kilmés tekstilés gaminiais
ir todél jy nejmanoma atskirti, manau, daryti-
na i$vada, kad neteisingi judéjimo sertifikatai
EUR.1 isduoti visiems nagrinéjamiems teks-
tilés gaminiams®. Mano nuomone, Afasia
teiginj, jog Hauptzollamt Hamburg-Hafen
privalo jrodyti, kad ARH kiekvienos ekspor-
tuotos siuntos atveju pateiké neteisingas de-
klaracijas, reikéty atmesti. Eksportuotojui
tenka pareiga pateikiant visus butinus patvir-
tinamuosius dokumentus jrodyti, kurios teks-
tilés gaminiy siuntos yra Jamaikos kilmes .
Jeigu eksportuotojas negali jvykdyti $ios par-
eigos, i§ esmés importo muitai turi bati mo-
kami uz visas nagrinéjamy tekstilés gaminiy
siuntas ir muitiné privalo juos iieskoti pagal
Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalj.

23 — Pagal analogija zr. generalinés advokateés J. Kokott isvados
20 i$nadoje nurodytoje byloje Beemsterboer Coldstore Ser-
vices 36—44 punktus. Remiantis $ia i$vada, jeigu atliekant
paskesnes patikras negalima ai$kiai nustatyti, ar prekiy
judéjimo  sertifikatai EUR.1 yra teisingi, nagrinéjamos
prekes laikytinos nezinomos kilmés prekémis ir manoma,
kad sertifikatas yra ,neteisingas®, kaip nurodyta Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte. Sumai$e Jamai-
kos kilmés tekstilés gaminius su Kinijos kilmés tekstilés
gaminiais ir taip padare juos neatskiriamus, eksportuotojai
»sugadino” nagrinéjamus tekstilés gaminius ir taip uZti-
krino, jog i esmés ir, nesant jrodymy, kad konkrecios teks-
tiles gaminiy siuntos yra Jamaikos kilmés, visiems tekstilés
gaminiams nebuty taikomas preferencinis rezimas.

24 — Pagal analogija zr. 8 i$naSoje nurodyta Sprendima Faroe
Seafood ir kt., kurio 63 ir 64 punktuose Teisingumo Teismas
nurodé, kad jeigu Farery saly kilmés krevetés buvo perdirb-
tos Farery saly gamykloje, kurioje perdirbamos ir ne vals-
tybiy nariy kilmeés krevetés, eksportuotojas, pateikdamas
visus atitinkamus patvirtinamuosius dokumentus, turi jro-
dyti, kad Farery saly kilmés krevetés buvo fiziskai atskirtos
nuo kitos kilmés kreveciy. Nesant tokiy jrodymy kreveciy
nebegalima laikyti kilusiomis i§ Farery saly ir todél EUR.1
sertifikatg reikia laikyti nepagrijstai iSduotu, o preferencinj
rezimg — nepagrijstai pritaikytu.
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41. Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalyje
nustatytos tam tikros 220 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto iSieskojimo principo i§imtys. Teisin-
gumo Teismas yra konstataves, kad importo
arba eksporto muity grazinimas ar atsisaky-
mas juos iieskoti, kurj galima taikyti tik esant
tam tikroms sglygoms ir specialiai numatytais
atvejais, yra jprastos importo ir eksporto pro-
cedaros iSimtis ir todél nuostatos, numatan-
Cios tokj grazinimg ar atsisakyma isieskoti,
turi bati aiskinamos siaurai. Kadangi ,sazi-
ningumas“ yra butina salyga, kad baty gali-
ma reikalauti gragzinti importo arba eksporto
muitus ar atsisakyti juos isieskoti, sia savoka
reikia aiskinti taip, kad grazinimo ar atsisaky-
mo isieskoti atvejy skaicius baty ribotas .

42. Pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkta kompetentingos institucijos
neatlieka paskesnio importo muity jtraukimo
i apskaita, jei jvykdomos trys kumuliacinés
salygos. Pirmiausia reikia, kad $ie muitai ne-
buaty surinkti dél pac¢iy kompetentingy insti-
tucijy klaidos, paskui, kad sios klaidos nebu-
ty jmanoma nustatyti saziningam asmeniui,

25 — Zr. 2009 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo nutartj
byloje Agrar-Invest-Tatschl pries Komisijg (C-552/08 P,
Rink. p. 1-9265, 53 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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kuris turi sumokeéti muitg, ir galiausiai, kad
pastarasis laikytysi visy galiojanciy teisés
akty nuostaty, susijusiy su jo muitinés dekla-
racija®. Todél atitinkamy prekybininky teisé-
ti lakesciai saugomi esant tam tikroms saly-
goms, jeigu muitiné padaro klaidy, susijusiy
su preferenciniu prekiuy statusu.

43. Pagrindinéje byloje kilo klausimas dél
pirmosios i$§ minéty salygy, t. y. ar reikia laiky-
ti, kad muitiné suklydo. Jeigu atlikus paskesne
patikra prekiy judéjimo sertifikate EUR.1 nu-
rodyta prekiy kilmé negali bati patvirtinta, $is
sertifikatas turi bati laikomas ,neteisingu ser-
tifikatu®, kaip tai suprantama pagal Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta?, o
muitiné laikytina padariusi klaida.

44. Taciau pagal Muitinés  kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkta muitiné lai-
kytina nepadariusi klaidos, jeigu isdavé ju-
déjimo sertifikatus EUR.1, remdamasi eks-
portuotojo pateikta neteisinga informacija.

26 — 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Biegi Nahrungsmittel ir
Commonfood pries Komisijg (C-499/03 P, Rink. p. I-1751,
46 punktas).

27 — 20 i$nasoje nurodyto Sprendimo Beemsterboer Coldstore
Services 35 punktas.
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Tokiomis aplinkybémis nagrinéjamus muitus
galima isieskoti. Importo muitus norinciai
iSieskoti muitinei tenka pareiga jrodyti, kad
neteisingi judéjimo sertifikatai EUR.1 i$duoti
dél neteisingy eksportuotojo nurodyty fakti-
niy duomeny *.

45. Susitarimo V priedo 1 protokolo
28 straipsnio 1 dalyje eksportuotojui nustaty-
ta pareiga trejus metus saugoti prekiy kilme
irodancius dokumentus.

46. Jeigu eksportuotojas nei$saugo atitinka-
my nagrinéjamy prekiy kilmeés statusa jro-
danc¢iy dokumenty, nors yra teisiskai jparei-
gotas tai daryti, ir todél muitiné negali pateikti
reikalingy jrodymy, ar judéjimo sertifikatai
EUR.1 buvo i$duoti remiantis tiksliais, ar ne-
tiksliais eksportuotojo pateiktais faktiniais
duomenimis, pareiga jrodyti, kad judéjimo
sertifikatai EUR.1, kuriuos nagrinéjamoms
prekéms isdavé AKR valstybés institucijos,

28 — 20 i$nasoje nurodyto Sprendimo Beemsterboer Coldstore
Services 39 punktas.

buvo pagristi tiksliais faktiniais duomenimis,
tenka muity mokétojui®.

47. Mano nuomone, darytina iSvada, kad jei-
gu eksportuotojas neis$saugojo prekiy kilme
jrodanciy dokumenty, muito mokétojas, $iuo
atveju Afasia, negali remtis Muitinés kodek-
so 220 straipsnio 2 dalies b punkto antroje ir
tredioje pastraipoje jtvirtintu teiséty lukesé¢iy
principu tiesiog teigdamas, kad kai kurios i$
prekiy gali atitikti kilmés taisykles ir joms gali
buti taikomas preferencinis rezimas. Afasia
privalo pateikti $ia faktine aplinkybe patvirti-
nancius jrodymus.

48. Sprendime Huygen ir kt. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad pareiga turéti prekiy
kilme jrodancius dokumentus tenka vien eks-
portuotojui®. Jeigu véliau judéjimo sertifika-
to EUR.1 negalima patikrinti dél force majeu-
re, t. y. nejprasty ir nenumatyty aplinkybiy,
kuriy atitinkamas eksportuotojas negaléjo
kontroliuoti, nepaisant to, kad déjo visas pa-
stangas, importo muity negalima i$ieskoti*".

29 — Siuo klausimu zr. 20 i$nasoje nurodyto Sprendimo Beems-
terboer Coldstore Services 40—-46 punktus.

30 — 21 i$nadoje nurodytas sprendimas, 34 punktas.

31 — Ten pat, 31 punktas.
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49. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima matyti, jog Afasia teigia, kad
atitinkami dokumentai Jamaikoje buvo pra-
rasti dél uragano ir kad $iam teiginiui nebu-
vo prie$tarauta. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nustatyti
tokio teiginio teisinguma, tai, ar, remiantis
iSdéstytais kriterijais, aplinkybés, kuriomis
buvo prarastas dokumentas, yra force ma-
jeure, ir tai, kad eksportuotojas neturi jokios
galimybés dublikatais ar kokiais nors kitais
jrodymais atkurti nagrinéjamy dokumenty
turinio.

50. Siuo atzvilgiu pabrézéiau, jog pagal pro-
tokola ARH savo prekes, i$skyrus iSimtinius
atvejus, isigijo vien Kinijoje®, ir tai turi pati-
krinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. I$ Kinijos tiekiamy prekiy
saskaitas faktaras i$raSydavo Honkonge jsi-
karusios jmoneés, priklausancios Afasia imo-
niy grupei. Atsizvelgdamas j, atrodo, labai
artimus Afasia grupés bendroviy komerci-
nius ir teisinius ry$ius®, nacionalinis teis-
mas turi patikrinti, ar tiek ARH, tiek Afasia

32 — ,T.y. tekstilés produktai, etiketés ir (arba) panasas priedai
drabuziams taisyti ir (arba) uzbaigti, mechanizmai, jskai-
tant atsargines dalis <...>“

33 — I§ patikrinimo protokolo atrodo, kad visos Afasia grupés
bendroves priklauso tiems patiems dviem asmenims.
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galéjo pateikti jrodymuy i$ kity tos pacios gru-
pés bendroviy, pavyzdziui, audituotus buhal-
terinés apskaitos jrasus, kurie galéty padeéti
i$siaiskinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy
tekstilés gaminiy kilme.

51. Todél manau, kad jeigu eksportuotojas
nei§saugo atitinkamy nagrinéjamy prekiy
kilmés statusa jrodanciy dokumenty, nors
yra teisiskai jpareigotas tai daryti, ir dél to
muitiné negali pateikti jrodymuy, ar iy pre-
kiy judéjimo sertifikatai EUR.1 buvo isduoti
remiantis tiksliais eksportuotojo pateiktais
faktiniais duomenimis pagal Muitinés kodek-
s0 220 straipsnio 2 dalies b punkto trecia pas-
traipg, muity mokétojas negali remtis Muiti-
nés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto
antroje ir trecioje pastraipose numatytu tei-
séty lakesciy principu tiesiog teigdamas, kad
kai kurios i§ prekiy galéjo atitikti kilmés tai-
sykles. Nesant force majeure, $is asmuo turi
pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad nagri-
néjamos prekeés atitinka kilmés taisykles.
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VI — I$vada

52. Todeél sialau Teisingumo Teismui j Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktus klausi-
mus atsakyti taip:

1. Pagal 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu pasiradyto Partnerystés susitarimo tarp Af-
rikos, Kariby jaros ir Ramiojo vandenyno grupés valstybiy (AKR valstybés) bei
Europos bendrijos ir jos valstybiy nariy V priedo 1 protokolo 32 straipsnio 7 dalj
Europos Komisija gali atlikti paskesne kilmés jrodymu patikra eksportuojancioje
AKR valstybéje su salyga, kad AKR valstybé pavedé arba paprasé Komisijos uz
$ia valstybe atlikti tokig paskesne patikra jos vardu ir §i AKR valstybé ragytiniame
dokumente su nurodyta data ir asmens, tariamai turincio jgaliojimus jpareigo-
ti Sig valstybe, parasu aiskiai nurodé patvirtinanti $iy patikry rezultatus ir taip
prilyginanti juos savo pacios patikry rezultatams. Siuos rezultatus Komisija gali
pateikti importuojancios valstybés narés muitinei.

2. Jeigu eksportuotojas nei$saugo atitinkamuy nagrinéjamy prekiy kilmeés statusa
jrodanciy dokumenty, nors yra teisiskai jpareigotas tai daryti, ir dél to muitiné
negali pateikti jrodymy, ar $iy prekiy judéjimo sertifikatai EUR.1 buvo i$duoti
remiantis tiksliais eksportuotojo pateiktais faktiniais duomenimis pagal Muiti-
nés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto trecia pastraipa, muity mokétojas
negali remtis Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto antrojoje ir tre-
Ciojoje pastraipose numatytu teiséty likesciy principu tiesiog teigdamas, kad kai
kurios i$ prekiy galéjo atitikti kilmés taisykles. Nesant force majeure, $is asmuo
turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad nagrinéjamos prekés atitinka kilmés
taisykles.
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