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pries
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(High Court of Justice (Chancery Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Intelektiné nuosavybé — Direktyva 91/250/EEB — Direktyva 2001/29/EB — Teisiné kompiuterio
programuy apsauga — [vairiy programy, apimanciy kitos kompiuteriy programos funkcines galimybes,
karimas nenaudojant jos pirminio teksto*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma apibrézti kompiuteriy
programoms pagal Direktyva 91/250/EEB” ir kuriniams pagal Direktyva 2001/29/EB® suteikiamos
autoriy teisiy apsaugos apimtj.

2. Visy pirma High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division (Jungtiné Karalysté) i§ esmés
teiraujasi, ar pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj autoriy teisiy apsauga taikoma kompiuteriy
programos funkcinéms galimybéms ir programavimo kalbai. Toje nuostatoje nurodyta, kad §i apsauga
taikoma kompiuteriy programos i$raiskai bet kuria forma, ir pazymeéta, kad pagal $ia direktyva autoriy
teisiy apsauga netaikoma idéjoms ir principams, kuriais paremti kompiuteriy programos elementai.

3. Teisingumo Teismo taip pat prasoma nuspresti, ar Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj ir
6 straipsnj reikia ai$kinti taip: kodo atgaminimas ar duomenuy rinkmenos formato kodo formos
iSvertimas, kad licenciatas j savo kompiuteriy programa galéty uzrasyti pirminj programos teksta, kuris
skaityty ir rasyty $iuo rinkmenos formatu, nelaikoma veiksmu, kuriam reikia gauti leidima.

4. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso apibrézti
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalyje numatyty iSimtiniy autoriy teisiy j kompiuteriy programa
iSimties apimtj; $ioje nuostatoje nurodyta, kad asmuo, turintis teise naudoti kompiuteriy programos
kopija, turi ir teise be autoriaus teisiy turétojo sutikimo i$bandyti, nagrinéti ar patikrinti, kaip veikia
programa, kad galéty nustatyti idéjas ir principus, kuriais paremti programos elementai, jeigu jis tai
daro teisétai jdiegdamas, perziarédamas, paleisdamas, perduodamas arba saugodamas programa.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1991 m. kovo 14 d. Tarybos direktyva dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 114).

3 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

LT
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5. Galiausiai Teisingumo Teismo prasoma apsvarstyti Direktyvos 2001/209 2 straipsnio a punkte, pagal
kurj autoriui suteikiama iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo bidu ir bet kuria forma atgaminti visa savo kirinj arba jo dalj, numatytos apsaugos taikymo
sriti. T. y. keliamas klausimas, ar pagal $ia nuostata, atgaminant tam tikrus vienos kompiuteriy
programos naudojimo vadove aprasytus elementus kitoje kompiuteriy programoje arba naudojimo
vadove, pazeidziamos pirmosios kompiuteriy programos naudojimo vadovo autoriaus teisés.

6. Sioje isvadoje paaiskinsiu, kodél manau, kad Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj reikia aigkinti taip,
kad kompiuteriy programos funkcinés galimybés ir programavimo kalba pacios negali buti saugomos
autoriy teisiy. Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui teks nustatyti,
ar atgamindamas tokias funkcines galimybes savo kompiuteriy programoje autorius atgamino esmine
pirmosios programos elementy, kurie yra §ios programos autoriaus intelektinés karybos iSraiska, dalj.

7. Be to, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad jeigu licenciatas atgamina koda ar iSvercia duomenuy rinkmenos formato kodo
forma, kad j savo kompiuteriy programa galéty uzrasyti pirminj programos teksta, kuris skaityty ir
rasyty Siuo rinkmenos formatu, tai nelaikoma veiksmu, kuriam reikia gauti leidima, jeigu tik tokia
operacija yra neiSvengiama siekiant gauti informacija, reikalinga skirtingy programy elementy
suderinamumui uztikrinti. Si operacija neturi suteikti licenciatui galimybés perkopijuoti kompiuterio
programos kodo | savo programag, taciau $j dalyka turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas.

8. Paskui nurodysiu, kodél manau, kad Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalj kartu su jos 4 straipsnio
a ir b punktais bei 5 straipsnio 1 dalimi reikia aiskinti taip, kad frazé ,jei [teise turintis asmuo] tai
daro teisétai jdiegdamas, perziarédamas, paleisdamas, perduodamas arba saugodamas programa“ yra
susijusi su veiksmais, kuriems §is asmuo gavo teisés turétojo leidima, ir su jdiegimo bei paleidimo
veiksmais, butinais $iai kompiuteriy programai naudoti pagal numatytaja jos paskirtj. Pagal minéta
nuostata atliekami kompiuteriy programos veikimo bandymo, nagrinéjimo ar tikrinimo veiksmai
neturi suteikti asmeniui, turin¢iam teise naudoti programos kopija, galimybés gauti autoriy teisiy
saugoma informacija, pvz., pirminj programos teksta ar objektinj koda.

9. Galiausiai sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, jog Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta reikia
aiskinti taip, kad atgaminant tam tikrus vienos kompiuteriy programos vadove aprasytus elementus
kitoje kompiuteriy programoje ar naudojimo vadove gali buti pazeidziamos pirmosios kompiuteriy
programos vadovo autoriaus teisés, jeigu (tai turés nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas) Sitaip atgaminti elementai yra $ios programos autoriaus intelektinés kiarybos israiska.

I — Teisés aktai
A — Europos Sgjungos teisé

1. Direktyva 91/250

10. Direktyva 91/250 siekiama derinti kompiuteriy programuy teisinés apsaugos srities valstybiy nariy
teisés aktus apibréziant minimaly apsaugos lygi®.

11. Minétos direktyvos astuntoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad remiantis tam tikrais
kriterijais, taikomais nusprendziant, ar kompiuterio programa yra originalus karinys, neturi buti
taikomi jokie programos kokybiniy ar estetiniy ypatybiy tyrimai.

4 — Zr. $ios direktyvos pirma, ketvirta ir penkta konstatuojamasias dalis.
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12. Direktyvos 91/250 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, siekiant iSvengti abejoniy,
reikia aiSkiai nustatyti, kad autoriy teisiy apsauga taikoma tik kompiuterio programos israiskai, o ne
idéjoms ir principams, kuriais paremti programos elementai, jskaitant elementus, kuriais yra paremtos
sasajos. Pagal §j autoriy teisés principa logika, algoritmai ir programavimo kalbos susideda i§ idéjy ir
principy, $ios idéjos ir principai néra minétos direktyvos saugomi’.

13. Direktyvos 91/250 1 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vadovaudamosi Sios direktyvos nuostatomis, valstybés narés taiko kompiuteriy programoms tokia
autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiros kuariniams, apibréztiems pagal Berno konvencija dél
literattiros ir meno kariniy apsaugos. Sioje direktyvoje savoka ,kompiuterio programa“ apima ir
parengiamaja projektine medziaga.

2. Sioje direktyvoje numatyta apsauga taikoma kompiuterio programos israiskai bet kuria forma. Pagal
$ig direktyva autoriy teisiy apsauga netaikoma idéjoms ir principams, kuriais remiasi kompiuterio
programos elementai, jskaitant elementus, kuriais remiasi jos sasajos.

3. Kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta prasme, kad tai — paties autoriaus
intelekto karinys. Teisei j apsauga nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai.”

14. Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»Vadovaujantis 5 ir 6 straipsniy nuostatomis, autoriaus teisiy turétojo iSimtinés teisés, kaip apibrézta
2 straipsnyje, apima teise paciam arba leisti kitam:

a)  nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio programa
arba jos dalj. Jei kompiuterio programos jdiegimui, perziaréjimui, paleidimui, perdavimui ar
saugojimui butinas toks atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo
leidimg;

b)  versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiuterio programa bei atgaminti $iy veiksmuy
rezultatus, nepazeidziant asmens, kuris keicia programa, teisiy;

c¢)  bet kuria forma viesai platinti ir nuomoti kompiuterio programos originalg arba jos kopijas.
Pirma karta autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus programos kopija Bendrijoje,
iSnaudojama tos kopijos platinimo Bendrijoje teisé, iSskyrus teise¢ kontroliuoti tolesne programos
ar jos kopijos nuoma.

15. Direktyvos 91/250 5 straipsnyje nustatyta:
»1. Jei néra konkreciy sutartiniy nuostaty, 4 straipsnio a ir b punktuose nurodytiems veiksmams
nereikia autoriaus teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra biatini tam, kad kompiuterio programa

teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.

2. Asmeniui, turinc¢iam teise naudoti kompiuterio programa, sutartimi negalima drausti pasidaryti
atsarginés kopijos, jei tai butina tokiam naudojimui.

3. Asmuo, turintis teise¢ naudoti kompiuterio programos kopija, turi teise be autoriaus teisiy turétojo
leidimo iSbandyti, nagrinéti ar patikrinti, kaip veikia programa, kad galéty nustatyti idéjas ir principus,

kuriais remiasi programos elementai, jei jis tai daro teisétai jdiegdamas, perzitirédamas, paleisdamas,
perduodamas arba saugodamas programa“.

5 — Zr. Direktyvos 91/250 keturiolikta konstatuojamaja dalj.
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16. Tos pacios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Autoriaus teisiy turétojo leidimas nebutinas, kai kodo atgaminimas (atkarimas) ir jo vertimas, kaip
apibrézta 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, yra butini, norint gauti informacija apie tai, kaip
uztikrinti savarankiskai sukurtos kompiuterio programos suderinamuma su kitomis programomis, jei
laikomasi $iy salyguy:

a)  jei tokius veiksmus atlieka licencija turintis asmuo arba kitas teise naudoti programos kopija
turintis asmuo, arba juy jgaliotas tai atlikti asmuo;

b)  suderinamumui uztikrinti batina informacija anksciau nebuvo laisvai prieinama a punkte
nurodytiems asmenims

ir

c¢)  tokie veiksmai atliekami tik su tomis originalios programos dalimis, kurios yra butinos
suderinamumui uztikrinti.

2. Informacijg, gauta pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas, draudziama:

a)  naudoti kitiems tikslams, o ne savarankiskai sukurtos kompiuterio programos suderinamumui
uztikrinti;
<>

3. Vadovaujantis Berno konvencijos dél literatiros ir meno kiriniy apsaugos nuostatomis, $io

straipsnio nuostaty negalima aiSkinti taip, kad jos leisty ji taikyti nepagrjstai pazeidziant teisétus
autoriaus teisiy turétojo interesus, ar prieStarauty jprastam kompiuterio programos naudojimui.”

17. Be to, remiantis Direktyvos 91/250 9 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, visos Sios direktyvos

6 straipsniui arba 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytoms iSimtims prieStaraujancios sutartinés
nuostatos laikomos niekinémis ir negalioja.

2. Direktyva 2001/29

18. Direktyva 2001/29 reglamentuojama teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos
sistemoje, ypac atsizvelgiant j informacine visuomene®.

19. Si direktyva taikoma nepazeidziant galiojan¢iy nuostaty, susijusiy, be kita ko, su kompiuteriy
programy teisine apsauga’.

20. Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte nurodyta, kad valstybés narés nustato iSimtine teise

autoriams leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo budu ir bet kuria
forma atgaminti visa juy karinj arba jo dalj.

6 — Zr. $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.
7 — Zr. Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 2 dalies a punkta.
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B — Nacionaliné teisé

21. Direktyvos 91/250 ir 2001/29 | nacionaline teise perkeltos 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir
patenty jstatymu (Copyright, Designs and Patents Act 1988) su pakeitimais, padarytais 1992 m.
(kompiuteriy programuy) autoriy teisiy taisyklémis (Copyright (Computer Programs) Regulations 1992)
ir 2003 m. autoriy ir gretutiniy teisiy taisyklémis (Copyright and Related Rights Regulations 2003)
(toliau — 1988 m. jstatymas).

22. 1988 m. jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad autoriy teisés — tai turtinés teisés j
originalius literataros, dramos, muzikos ar meno karinius. Pagal minéto jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
a—d punktus literataros kariniu laikomas bet koks karinys, isskyrus dramos ar muzikos karinj, kuris yra
uzrasomas, skaitomas (deklamuojamas) arba dainuojamas, ir kuris visy pirma apima lentele arba rinkinj
(i$skyrus duomeny baze), kompiuteriy programa, parengiamaja kompiuteriy programos kirimo
medziaga ir duomenuy baze.

23. 1988 m. jstatymo 16 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad kiarinio autoriy teisiy turétojas turi
iSimtine teise kopijuoti karinj.

24. Pagal 1988 m. jstatymo 16 straipsnio 3 dalies a ir b punktus autoriy teisiy apribojimai su kariniu
atliekamiems veiksmams taikomi visam kariniui arba esminei jo daliai, tiesiogiai arba netiesiogiai.

25. Pagal to paties jstatymo 17 straipsnio 2 dalj literatiiros, dramos, muzikos arba meno karinio
kopijavimas reiskia karinio atgaminima bet kokia materialia forma. Tai apima ir karinio i$saugojima
bet kokioje laikmenoje elektroninémis priemonémis.

26. Taciau 1988 m. jstatymo 50BA straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad autoriy teisiy pazeidimu
nelaikoma teiséto kompiuteriy programos kopijos naudotojo atliekamas programos veikimo
iSbandymas, nagrinéjimas ar tikrinimas, siekiant nustatyti bet kurio programos elemento pagrinda
sudarancias idéjas ir principus, jeigu naudotojas tai daro teisétai jdiegdamas, perziarédamas,
paleisdamas, perduodamas arba saugodamas programa. To paties jstatymo 50BA straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad jeigu veiksmas yra leidziamas pagal $io straipsnio 1 dalj, neturi reikSmés tai, ar sutartyje
numatyta kokia nors salyga ar nuostata, kuria siekiama uzdrausti arba apriboti tokj veiksma.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

27. SAS Institute Inc (toliau — SAS Institute) yra sukurusi analiting programine jranga, vadinama SAS
(toliau — SAS sistema). SAS sistema — tai integruotas programy, leidZianc¢iy naudotojams atlikti
jvairiausias duomeny tvarkymo ir analizés uzduotis, visy pirma statisting analize, rinkinys. Pagrindiné
SAS sistemos sudedamoji dalis vadinama Base SAS. Ji leidzia naudotojams uzrasyti ir paleisti
taikomasias programas duomenims tvarkyti. Sios taikomosios programos yra uzrasytos kalba, kuri
vadinama SAS kalba.

28. Base SAS funkciné galimybé gali bati isplésta naudojant papildomas sudedamasias dalis. Trys i$ tuy
sudedamuyjy daliy ypa¢ svarbios siai bylai. Tai SAS/ACCESS, SAS/GRAPH ir SAS/STAT (toliau kartu
su Base SAS — SAS komponentai).

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiSkina, kad iki ginc¢o aplinkybiy
atsiradimo momento SAS Institute klientai neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik veél jsigyti SAS
komponenty naudojimo licencija, kad galéty turimas taikomasias programas paleisti SAS kalba ir kurti
naujas programas. Panoréjus pakeisti programinés jrangos tiekéja, klientui reikéty turimas taikomasias
programas perrasyti kita kalba, o tam reikalingos didelés investicijos.
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30. Dél sios priezasties World Programming Limited (toliau — WPL) sumané sukurti alternatyvia
kompiuteriy programa World Programming System (toliau — WPL sistema), kuri leisty naudotojams
paleisti SAS kalba parasytas taikomasias programas.

31. WPL neslepia ketinusi kuo labiau imituoti dauguma SAS komponenty funkciniy galimybiy. Taip ji
uztikrino, kad tie patys pradiniai duomenys® duoty tuos pacius rezultatus’. WPL noréjo, kad jos klienty
taikomosios programos WPL sistemoje veikty taip pat kaip su SAS komponentais.

32. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog nenustatyta, kad Siuo tikslu
WPL turéjo prieiga prie SAS komponenty pirminio programos teksto', nukopijavo kuria nors
pirminio programos teksto arba jo konstrukcijos dalj.

33. SAS Institute praso pripazinti, kad WPL savo veiksmais pazeidé autoriaus teises i jos kompiuteriy
programas. Jungtinés Karalystés teismai dviem atskirais sprendimais yra nutare, kad jeigu autoriy
teisiy turétojo konkurentas iSnagrinéja, kaip veikia programa, ir, imituodamas $ios programos funkcine
galimybe, uzraso savo programa, tai néra laikoma kompiuteriy programos pirminio teksto autoriaus
teisiy pazeidimu.

34. SAS Institute nesutiko su tokia pozicija ir kreipési su ieskiniu | prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma. IS esmés ji kaltina WPL:

— kad si, kurdama WPL sistema, nukopijavo SAS Institute iSleistus SAS sistemos vadovus (toliau —
SAS vadovai) ir taip pazeidé SAS Institute autoriaus teises j SAS vadovus,

— kad taip ji netiesiogiai nukopijavo SAS komponentus sudarancias kompiuteriy programas ir todél
pazeidé autoriaus teises j Siuos komponentus,

— kad ji SAS sistemos versija, vadinama ,Learning Edition“, panaudojo pazeisdama su $ia versija
susijusios licencijos salygas ir pagal $ia licencija prisiimtus jsipareigojimus bei autoriaus teises j $ia
versijg, ir

— sukurdama savo vadova (toliau — WPL vadovas), pazeidé SAS vadovy autoriaus teises.

IIT - Prejudiciniai klausimai

35. High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) kilo abejoniy dél Europos Sajungos
teisés akty nuostaty aiskinimo, todél jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu kompiuteriy programai (toliau — Pirmoji programa), kaip literataros kariniui, yra
suteikiama autoriy teisiy apsauga, ar [Direktyvos 91/250] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip:
Pirmosios programos autoriy teisés néra pazeidziamos, jeigu teisiy turétojo konkurentas,
neturédamas prieigos prie Pirmosios programos pirminio teksto, tiesiogiai arba naudodamas tokj
procesg, kaip antai objektinio kodo dekompiliavimas, sukuria kita programa (toliau — Antroji
programa), kuria imituojamos Pirmosios programos funkcijos?

8 — T.y. naudotojy jvedami duomenys (angly k. inputs).
9 — T.y. naudotojy jvesty ir kompiuteriy programos sutvarkyty duomeny rezultatai (angly k. outputs).

10 — Kompiuteriy programos pagrindas yra programuotojo uzrasytas pirminis programos tekstas. Sis tekstas, kurj sudaro ZodZiai, yra suprantamas
zmogui. Tac¢iau kompiuteris jo nesupranta. Kad kompiuteris $j teksta suprasty, ji reikia kompiliuoti, kad ji baty galima iversti j dvejetaine
kompiuterio kalba, paprastai skai¢ius 0 ir 1. Ji vadinama objektiniu kodu.
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2. Ar jtakos atsakymui j 1 klausimag turi kuris nors i$ toliau nurodyty veiksniy:
a) Pirmosios programos funkcijy pobudis ir (arba) apimtis;

b) jgudziy, vertinimy ir darbo, kuriuos Pirmosios programos autorius panaudojo kurdamas jos
funkcijas, pobudis ir (arba) apimtis;

c) tai, kiek detaliai Pirmosios programos funkcijos yra atgamintos Antrojoje programoje;

d) jeigu Antrosios programos pirminiame tekste Pirmosios programos pirminio teksto aspekty
atgaminama daugiau, nei tai yra neiSvengiamai butina siekiant sukurti tokias pacias kaip
Pirmosios programos funkcijas?

3.  Jeigu Pirmoji programa aiskina ir vykdo taikomagsias programas, uzrasytas Pirmosios programos
naudotojy programavimo kalba, kuriga sukiré Pirmosios programos autorius ir kuria sudaro
Pirmosios programos autoriaus sukurti arba pasirinkti raktazodziai ir Pirmosios programos
autoriaus sukurta sintaksé, ar [Direktyvos 91/250] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip:
Pirmosios programos autoriy teisés néra pazeidziamos, jeigu Antroji programa uzrasoma taip,
kad ji aiskina ir vykdo tokias taikomasias programas, naudodama tuos pacius raktazodzius ir ta
pacia sintakse?

4.  Jeigu Pirmoji programa skaito ir jraso konkretaus formato, kurj sukaré Pirmosios programos
autorius, duomeny rinkmenas, ar [Direktyvos91/250] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip:
Pirmosios programos autoriy teisés néra pazeidziamos, jeigu Antroji programa uzrasoma taip,
kad skaityty ir jrasyty j to paties formato duomeny rinkmenas?

5. Ar atsakymui j 1, 3 ir 4 klausimus kokios nors jtakos turi tai, kad Antrosios programos autorius
Antraja programa sukuré:

a) bandydamas, nagrinédamas ar tikrindamas, kaip Pirmoji programa veikia; arba

b) skaitydamas Pirmosios programos autoriaus sukurtg ir paskelbta vadova, kuriame aprasytos
Pirmosios programos funkcijos (toliau — vadovas); arba

c) atlikdamas ir a, ir b punktuose nurodytus veiksmus?

6.  Jeigu asmuo pagal licencija turi teise naudoti Pirmosios programos kopija, ar [Direktyvos 91/250]
5 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip: licenciatas turi teise be teisiy turétojo leidimo atlikti
programos jdiegimo, paleidimo ir saugojimo veiksmus, kad iSbandyty, iSnagrinéty arba
patikrinty, kaip veikia Pirmoji programa, ir nustatyty idéjas ir principus, kuriais remiasi bet kuris
programos elementas, jeigu pagal licencija licenciatui leidziama atlikti Pirmosios programos
jdiegimo, paleidimo ir saugojimo veiksmus, naudojant ja konkreciam licencijoje leidziamam
tikslui, nors veiksmais, atliktais siekiant ibandyti, i$nagrinéti arba patikrinti Pirmaja programa,
siekiama platesnio tikslo, nei leidziama pagal licencija?

7. Ar [Direktyvos 91/250] 5 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip: Pirmosios programos veikimo
iSbandymo, nagrinéjimo ar patikros veiksmai laikytini atliekamais siekiant nustatyti idéjas ir

principus, kuriais remiasi bet kuris Pirmosios programos elementas, jeigu $ie veiksmai atliekami:

a) siekiant issiaiskinti, kaip Pirmoji programa veikia, visy pirma vadove neaprasytas detales, ir
uzrasyti Antraja programa 1 klausime nurodytu badu <...>;

b) siekiant i$siaiskinti, kaip Pirmoji programa aiSkina ir vykdo sakinius, uzrasytus
programavimo kalba, kurig $i programa aiskina ir vykdo (zr. 3 klausima <...>);
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c) siekiant nustatyti duomeny rinkmeny, kurias jraso arba skaito Pirmoji programa, formata
(zr. 4 klausima <...>);

d) siekiant palyginti Antrosios programos ir Pirmosios programos veiklos parametrus ir
nustatyti priezastis, dél kuriy jie skiriasi, ir pagerinti Antrosios programos veiklos
parametrus;

e) kuriant Antrgja programa, atlikti lygiagrecius Pirmosios programos ir Antrosios programos
bandymus, siekiant palyginti ju gaunama rezultata, visy pirma paleidziant tuos pacius

bandomuosius scenarijus Pirmaja programa ir Antrgja programa;

f)  siekiant nustatyti Pirmosios programos sukurtos registravimo rinkmenos gaunama rezultata
ir sukurti tokiag pacia arba panasia registravimo rinkmenag;

g) priversti Pirmgja programa surasti duomenis (t. y. JAV valstijy ir ju pasto kody koreliacijos
duomenis), siekiant nustatyti, ar jie atitinka oficialias tokiy duomeny bazes, o jeigu
neatitinka, programuoti Antrgja programa taip, kad ji i tuos pacius pradinius duomenis
reaguoty taip pat kaip Pirmoji programa.

Jeigu vadovui, kaip literatiros kuariniui, yra suteikiama autoriy teisiy apsauga, ar

[Direktyvos 2001/29] 2 straipsnio a punkta reikia aiSkinti taip: vadovo autoriaus teisés yra

pazeidziamos, jeigu Antrosios programos autorius toje programoje atgamina arba i§ esmeés

atgamina kuriuos nors i$ toliau nurodyty vadove aprasyty dalyky:

a) Pirmojoje programoje jdiegty statistiniy operacijy rinkinj;

b) Sioms operacijoms apibudinti vadove naudojamas matematines formules;

c) konkrecias komandas, kuriomis $ias operacijas galima aktyvinti, arba siy komanduy derinius;

d) parinktis, kurias Pirmosios programos autorius numaté jvairiy komandy atveju;

e) Pirmosios programos atpazjstamus raktazodzius ir sintakse;

f) numatytgsias nuostatas, kurias Pirmosios programos autorius nusprendé jdiegti, jeigu
naudotojas nenurodo konkrecios komandos ar parinkties;

g) kartojimy, kuriuos Pirmoji programa atliks tam tikromis aplinkybémis, skaiciy?
Ar [Direktyvos 2001/29] 2 straipsnio a punkta reikia aiSkinti taip: vadovo autoriaus teisés yra

pazeidziamos, jeigu Antrosios programos autorius ta programa apibudinanc¢iame vadove
atgamina arba i§ esmés atgamina Pirmosios programos atpazjstamus raktazodzius ir sintakse?”

IV — Analizé

36. Manau, kad | High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division pateiktus klausimus
galima atsakyti toliau nurodyta tvarka.

37. Pirma, 1-3 klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad kompiuteriy programos funkcinés
galimybés ir programavimo kalba laikomos $ios programos israiska, todél joms gali bati taikoma $ioje
direktyvoje numatyta autoriy teisiy apsauga.
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38. Antra, kaip suprantu, 4 klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
issiaiskinti, ar i$ tikryju minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj reikia aiskinti taip: kodo
atgaminimas ar duomeny rinkmenos formato kodo formos i$vertimas, kad licenciatas j savo
kompiuteriy programa galéty uzrasyti pirminj programos tekstg, kuris skaityty ir rasyty tuo rinkmenos
formatu, nelaikoma veiksmu, kuriam reikia gauti leidima.

39. Trecia, 5-7 klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
i esmés praso apibrézti Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalyje nustatytos reikalavimo gauti teisiy
turétojo leidima iSimties taikymo sritj. Visy pirma jis siekia i$siaiskinti, ar frazé ,jei [teise turintis
asmuo| tai daro teisétai jdiegdamas, perzirédamas, paleisdamas, perduodamas arba saugodamas
programg“ apima tik tuos veiksmus, kuriuos licencijos naudoti kompiuteriy programa turétojas turi
teise atlikti pagal licencija ir ar $iy veiksmy atlikimo tikslas turi jtakos licenciato galimybei remtis tokia
iSimtimi.

40. Galiausiai 8 ir 9 klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad vienos kompiuterio
programos naudojimo vadove aprasyty tam tikry elementy atgaminimas kitoje kompiuteriy
programoje ar naudojimo vadove reiskia pirmosios kompiuteriy programos naudojimo vadovo
autoriaus teisiy pazeidima.

A — Dél kompiuteriy programos funkciniy galimybiy ir programavimo kalbos apsaugos pagal
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj

4]1. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti klausimai i§ esmés susije su
Direktyva 91/250 suteikiamos apsaugos objektu ir apimtimi. Visy pirma Siuo atveju kyla klausimas, ar
kompiuteriy programos funkcinés galimybés', kompiuteriy programos programavimo kalba ir
duomeny rinkmeny formatas yra $ios programos iSraiska, todél jiems patiems pagal Sig direktyva gali
buti suteikiama autoriy teisiy apsauga.

42. Noréciau pazyméti, jog Direktyvos 91/250 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés turi
saugoti kompiuteriy programas kaip literataros kirinius. Autoriy teisiy apsauga taikoma kompiuteriy
programos israiskai bet kokia forma, o ne idéjoms ir principams, kuriais yra paremtas bet kuris
kompiuteriy programos elementas'. Minétos direktyvos keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje taip
pat nurodyta, kad pagal minéta autoriy teisiy principa logika, algoritmai ir programavimo kalbos
susideda i$ idéjy ir principy, kurie néra saugomi $ia direktyva.

43. Sj principa galima rasti ir tarptautiniuose dokumentuose. Visy pirma Pasaulio intelektinés
nuosavybés organizacijos (PINO) Autoriy teisiy sutarties' 2 straipsnyje numatyta, kad autoriy teisiy
apsauga taikoma iSraiskai, o ne pacioms idéjoms, procediiroms, veiklos metodams ar matematinéms
koncepcijoms.

44. Taip yra todél, kad karinio originaluma, dél kurio jgyjama teisinés apsaugos galimybé, lemia ne
idéja, kuria galima laisvai naudoti, bet jos israiska.

45. Kalbant apie kompiuteriy programas, Direktyvoje 91/250 frazé ,kompiuterio programos israiskai
bet kuria forma“ tiksliau neapibrézta.

11 — Atrodo, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose nedaro skirtumo tarp savoky ,funkcija“ (,function®) ir
yfunkciné galimybé“ (,functionality”). Dél aiskumo $ioje iSvadoje vartosiu tik savoka ,funkciné galimybé*.

12 — Zr. Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj.

13 — 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priimta sutartis, Bendrijos vardu patvirtinta 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89,
p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).
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46. Nepateikti apibrézties buvo aiski Europos Sgjungos teisés akty leidéjo valia. I$ tiesy direktyvos
pasialyme' Europos Komisija nurodo, jog ,Sios srities ekspertai teigia, kad jeigu direktyvoje buty
nurodyta to, kas sudaro programa, apibréztis, ji neiSvengiamai pasenty, jeigu dél technologiju pazangos
pakisty $iuo metu zinomy programy pobudis“".

47. Taciau Europos Sajungos teisés akty leidéjas nurodé ir tai, kad karybiskumo, jgudziy ir
iSradingumo elementai pasireiskia per programos sudarymo bida. Programuotojas apibrézia uzduotis,
kurias kompiuteriy programa turi atlikti, ir atlieka galimy $iy rezultaty pasiekimo buduy analize. Kaip
ir knygos autorius, kompiuteriy programos autorius parenka etapus, kuriuos reikés atlikti, ir Siy etapy
iSraiSkos budas suteikia programai konkrecias jos greicio, efektyvumo ir netgi stiliaus ypatybes .

48. Todél kompiuteriy programos apsauga yra jmanoma tik nuo to momento, kai minéty elementy
parinkimas ir sujungimas rodo autoriaus kuarybiSkuma ir jgudzius, ir tai i$skiria jo karinj i$ kity
autoriy kariniy .

49. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime Bezpecnostni softwarovd asociace'® Teisingumo Teismas nurode,
kad Direktyva 91/250 suteikiama apsauga taikoma visoms kompiuterio programos israiskos formoms,
kurios leidzia atgaminti $ia programa jvairiomis kompiuterio kalbomis, kaip antai pirminiu programos
tekstu ir objektiniu kodu ™. Jis taip pat pripazino, kad bet kuri kompiuteriy programos israiskos forma
turi bati saugoma, jeigu ja atgaminus buaty atgaminama pati kompiuterio programa, taip leidziant

kompiuteriui atlikti savo funkcija*.

50. Todél kompiuteriy programos apsauga apima ne tik raidinius $ios programos elementus,
t. y. pirminj programos teksta ir objektinj koda, bet ir bet kurj kita elementa, kuriuo iSreiskiamas jo
autoriaus karybiskumas.

51. Tokiomis aplinkybémis toliau reikia iSnagrinéti, ar kompiuteriy programos funkcine galimybe ir
programavimo kalba galima laikyti programos israiska, todél Siems elementams gali bati taikoma
Direktyvoje 91/250 numatyta apsauga.

1. Dél kompiuteriy programos funkcinéms galimybéms suteikiamos autoriy teisiy apsaugos

52. Kompiuteriy programos funkcine galimybe buty galima apibrézti kaip kompiuteriy sistemos
suteikiamy galimybiy visumg, $iai programai budingus veiksmus. Kitaip tariant, kompiuteriy programos
funkciné galimybé — tai paslauga, kurios $ios programos naudotojas i$ jos tikisi.

53. Mano nuomone, pacios kompiuteriy programos funkcinés galimybés negali bati autoriy teisiy
apsaugos objektas pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio 1 dalj.

14 — Tarybos direktyvos dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos pasitlymas (COM(1988) 816 galutinis, toliau — direktyvos pasitlymas).
15 — Zr. direktyvos pasiiilymo antroje dalyje ,Specialiosios nuostatos” esanéia 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

16 — Zr. direktyvos pasitlymo 2.3 punkta.

17 — Zr. direktyvos pasiilymo 2.5 punkta.

18 — C-393/09, Rink. p. I-13971.

19 — 35 punktas.

20 — 38 punktas.
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54. Pateiksiu konkrety pavyzdj. Jeigu programuotojas nusprendzia sukurti léktuvy biliety rezervacijos
kompiuteriy programg, $i programiné jranga turés daugybe funkciniy galimybiy, reikalingy rezervacijai
atlikti. Kompiuteriy programa savo ruoztu turés gebéti surasti naudotojo ieSkoma skrydj, patikrinti
rezervacijos galimybes, rezervuoti viety, uzregistruoti naudotojo duomenis, priimti mokéjimo internetu
duomenis ir galiausiai parengti naudotojo elektroninj bilieta®'. Visas $ias funkcines galimybes, $iuos
veiksmus lemia konkretus ir ribotas tikslas. Tuo jos yra panasios j idéja. Todél gali teisétai egzistuoti
tas pacias funkcines galimybes siilancios kompiuteriy programos.

55. Taciau yra daugybé budy Sioms funkcinéms galimybéms konkreciai iSreiksti ir butent Siems
badams pagal Direktyva 91/250 galés buti taikoma autoriy teisiy apsauga. Kaip jau minéjau,
karybiskumas, jgudziai ir iSradingumas pasireiskia per programos sudarymo buada, jos uzrasyma.
Programuotojas naudoja formules, algoritmus, kuriems patiems autoriy teisiy apsauga netaikoma?®,
nes jie prilyginami Zodziams, kuriuos vartodamas, poetas arba romano autorius sukuria literattiros
karinj*. Taciau visy $iy elementy sujungimo budas, kaip ir kompiuteriy programos uzraSymo stilius,
galés atspindéti paties autoriaus intelektine karyba ir todél buti apsaugotas.

56. Be to, atrodo, kad sia analize patvirtina Direktyvos 91/250 parengiamieji darbai. Direktyvos
pasitlyme Komisija paaiskina, kad pagrindinis kompiuteriy programoms suteikiamos autoriy teisiy
apsaugos pranasumas yra tas, kad $i apsauga apima tik individualia karinio israiska, todél kitiems
autoriams paliekama trokstama laisvé kurti panasias ar net identiSkas programas, jeigu tik jie
nekopijuoja*. Tai yra labai svarbu, nes esamy algoritmy, kuriais yra paremtos kompiuteriy programos,
yra daug, tadiau jy skai¢ius néra neribotas ™.

57. Pripazinus, kad gali bati saugoma pati kompiuteriy programos funkciné galimybé, buty leista
monopolizuoti idéjas, dél to nukentéty technologijy pazanga ir pramonés plétra.

58. Be to, mano supratimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pirminio
programos teksto aspekty, susijusiy su kompiuteriy programos funkcine galimybe, atgaminimas kitos
kompiuteriy programos pirminiame tekste reiskia iSimtiniy autoriaus teisiy i pirmaja programa
pazeidima.

59. Manau, kad, kaip ir kity kariniy, kurie gali bati saugomi autoriy teisiy, atveju atgaminus
kompiuteriy programos funkciniy galimybiy iSraiskos esmine dalj gali buti pazeistos autoriy teisés.

60. Teisingumo Teismas 2009 m. liepos 16 d. Sprendime Infopaq International® pripazino, kad
skirtingoms kuarinio dalims taip pat taikoma Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatyta
apsauga, jeigu jas sudaro tam tikri elementai, kurie yra paties $io karinio autoriaus intelektinés
kirybos israiska®”. Kadangi kompiuteriy programa reikia laikyti atskiru literattros kariniu®, ta pati
analizé turi buti taikoma elementams, kurie yra paties kompiuteriy programos autoriaus intelektinés
karybos israiska.

61. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiai analizei gali turéti
jtakos vienoje kompiuteriy programoje atgamintos kitos kompiuteriy programos funkcinés galimybés
pobudis ir apimtis arba $iy funkciniy galimybiy atgaminimo detalumas.

21 — Zr. 2004 m. liepos 30 d. High Court of Justice (England & Wales) sprendima Navitaire Inc. v. Easyjet ([2004] EWHC 1725 [Ch], 116 ir
117 punktai).

22 — Zr. Direktyvos 91/250 keturiolikta konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 2 dalj.

23 — Zr. direktyvos pasitlymo 2.4 punkta.

24 — 7r. direktyvos pasialymo 3.7 punkta.

25 — Ten pat.

26 — C-5/08, Rink. p. I-6569.

27 — 39 punktas.

28 — Zr. Direktyvos 91/250 1 straipsnio 1 dalj. Taip pat zr. direktyvos pasiiilymo 1 straipsnio 2 dalj.
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62. AS taip nemanau.

63. Grjzkime prie léktuvy biliety rezervavimo kompiuteriy programos pavyzdzio. Programos strukttira
apibré$ programos funkcines galimybes ir apibadins $iy funkciniy galimybiy derinj. Sj derinj lems pati
programos funkcija, t. y. sudaryti naudotojui galimybe jsigyti léktuvo bilieta. Ji turés suteikti naudotojui
galimybe patikrinti, ar skrydis yra, ir, jeigu taip, kokia jo data ir laikas, ar dar yra laisvy viety ir pan.
Nepaisant funkcinés galimybés pobadzio ir apimties, manau, kad ja arba netgi veikiau keliy funkciniy
galimybiy derinj galima prilyginti idéjai, todél paciai funkcinei galimybei autoriy teisiy apsauga negali
bati suteikiama.

64. Be to, manau, kad pateiktos analizés negali paneigti jgudziy, vertinimy ir darbo, panaudoty kuriant
kompiuteriy programos funkcine galimybe, pobudis ir apimtis.

65. Reikéty priminti, jog Direktyvos 91/250 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kompiuteriy programai
taikoma apsauga, jeigu ji yra originali ta prasme, kad tai — paties autoriaus intelekto karinys. Toje
nuostatoje nurodyta, kad teisei j apsauga nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai*. Visy pirma minétos
direktyvos astuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad remiantis tam tikrais kriterijais, taikomais
nusprendziant, ar kompiuterio programa yra originalus karinys, neturi buti taikomi jokie programos
kokybiniy ar estetiniy ypatybiy tyrimai.

66. Todél laikausi nuomonés, kad siekiant nustatyti, ar kompiuteriy programai gali bati taikoma teisiné
autoriy teisiy apsauga, reikéty atsizvelgti ne j programai sukurti skirta laika ir darba ar jos autoriaus
igadziy lygj, bet i jos uzraSymo originalumo laipsnj.

67. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikés patikrinti, ar WPL,
atgaminusi SAS komponenty funkcines galimybes, savo WPL sistemoje atgamino esmine S$iy
komponenty elementy, kurie yra paties jy autoriaus intelektinés ktrybos israiska, dalj.

2. Dél programavimo kalbos autoriuy teisiy apsaugos

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar kompiuteriy programos
programavimo kalba taip pat gali buti saugoma autoriy teisiy pagal Direktyva 91/250%. Galiausiai WPL
savo sistema sukuaré taip, kad ji galéty aiskinti ir vykdyti SAS kalba parasytus nurodymus.

69. Kaip jau issiaiskinome, pirmiausia kompiuteriy programa parengiama kaip pirminis programos
tekstas. Sis tekstas yra uzragomas programavimo kalba, kuri atlieka kompiuterio ir naudotojo vertéjo
funkcija. Ji suteikia naudotojui galimybe uzrasyti nurodymus jam paciam suprantama kalba. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad SAS kalba sudaro sakiniai, frazés,
parinktys, formatai ir funkcijos, iSreiksti leksemomis, t. y. pagal tam tikras taisykles naudojamuy Zenkly
virtinémis. Viena i§ svarbiausiy leksemy rasiy SAS kalboje yra pavadinimai, pvz., LOGISTIC ir
UNIVARIATE. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad SAS kalba turi
savo sintakse ir raktazodzius®'.

29 — Zr. direktyvos pasitilymo 1 straipsnio 3 dalj.
30 — Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 67—69 punktus.
31 — Zr. nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima 11 punkta.
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70. Kaip teigia Patrick Roussel, ,pati programavimo kalba yra panasi | mokslo darbg, teorine
konstrukcija, kurios tikslas — parengti, apibrézti ir perteikti zinias, kad programinés jrangos pirminj
teksta buty galima uzradyti taip, kad ji suprasty zmogus ir kad ji baty galima nesunkiai paversti
kompiuterio vykdomais nurodymais. Programavimo kalba sukuria konkrecius naudotinus metodus ir
padeda sugalvoti, kaip uzrasyti ir formalizuoti pirmines kompiuteriy programas. Kitaip nei programa,
ja siekiama ne priversti kompiuterj pateikti konkrety rezultata, bet nustatyti taisykles, siekiant
suformuluoti programa, padésiancia pasiekti rezultata“®.

71. Todél man atrodo, kad programavimo kalba — tai funkcinis elementas, leidziantis duoti nurodymus
kompiuteriui. Kaip rodo SAS kalbos pavyzdys, programavimo kalba sudaro visiems Zinomi, neoriginalis
zodziai ir simboliai. Manau, kad programavimo kalba reikéty laikyti panasia | romano autoriaus
vartojama kalbg. Todél tai yra priemoné, leidzianti suteikti iSraiska, o ne pati israiska.

72. Todél nemanau, kad pacig programavimo kalba galima laikyti kompiuteriy programos israiska ir
kad dél to jai pagal Direktyva 91/250 gali buti taikoma autoriy teisiy apsauga.

73. Mano nuomone, pateiktos analizés nepaneigia tai, kad direktyvos keturioliktoje konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, jog logika, algoritmai ir programavimo kalbos susideda i$ idéju ir principy, o Sios
idéjos ir principai néra $ia direktyva saugomi. SAS Institute nuomone, jeigu $i konstatuojamoji dalis
baty aiskinama priesingai, ji rodyty, kad programavimo kalba patenka j kompiuteriy programoms
suteikiamos autoriy teisiy apsaugos sritj.

74. I tikryjy, mano vertinimu, minétoje konstatuojamojoje dalyje tiesiog patvirtintas principas, kad
autoriy teisémis saugoma idéjuy israiska, o ne pacios idéjos. Todél pati programavimo kalba negali bati
saugoma. Kita vertus, kadangi kompiuteriy programos pirminis tekstas uzrasomas programavimo kalba,
apsauga pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnj galés bati taikoma butent $iai iSraiSkai programavimo
kalba.

75. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, manau, kad pati programavimo kalba néra kompiuteriy
programos iSraiSkos forma, kuriai pagal minéta nuostata galéty buti taikoma autoriy teisiy apsauga.

76. Atsizvelgdamas j visus pateiktus svarstymus, laikausi nuomonés, jog Direktyvos 91/250 1 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip: pacios kompiuteriy programos funkcinés galimybés ir programavimo kalba
negali bati saugomos autoriy teisiy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar atgamindamas S$ias funkcines galimybes savo kompiuteriy programoje programos
autorius atgamino esmine Pirmosios programos elementy, kurie yra tos programos autoriaus
intelektinés karybos israiska, dalj.

B — Dél duomeny rinkmeny formato apsaugos pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj

77. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar WPL
pazeidé autoriy teises, pakankamai i$Sifravusi SAS duomeny rinkmeny formata, kad galéty savo
kompiuteriy programoje uzraSyti pirminj programos teksta, kuris skaityty ir rasyty duomeny
rinkmenas tuo paciu formatu.

78. Sis klausimas mane skatina atitinkamai apsvarstyti klausimus, ar, kaip loginé sasaja®, duomeny
rinkmeny formatas yra kompiuteriy programos israiska, kuri gali bati saugoma pagal
Direktyva 91/250, ir ar tokiu atzvilgiu pagal direktyvos 6 straipsnj jis gali buti dekompiliuotas, kad
buty pasiektas skirtingy kompiuteriy programy elementy suderinamumas.

32 — Zr. P. Roussel ,La maitrise d'un langage de programmation s’acquiert par la pratique®, Revue Communication Commerce électronique Nr. 4,
2005 m. balandzio mén., 15 tyrimas.

33 — Atrodo, kad $alys ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sutinka, jog SAS duomeny rinkmeny formatas yra loginé sasaja.
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79. SAS Institute taip apibudina duomeny rinkmeny formata. SAS sistema i$saugo duomenis
rinkmenose ir juos i$ jy iSrenka. Tam sistema naudoja tam tikrus duomeny formatus, kuriuos sukaré
SAS Institute. Siuos formatus galima laikyti tus¢iomis formomis, kurias SAS sistema turi uZpildyti
klienty duomenimis ir kuriose yra konkrecios vietos, j kurias reikia jrasyti konkrecia informacija, kad
sistema teisingai skaityty ir rasyty rinkmena®*.

80. Kad leisty savo programai gauti SAS duomeny rinkmenos formatu saugomus naudotojy duomenis,
WPL ta programa sukaré taip, kad $i galéty suprasti ir aiskinti $j formata.

81. Mano vertinimu, pagal Direktyva 91/250 sasajos néra pasalintos i§ autoriy teisiy apsaugos srities.
Jos tryliktoje konstatuojamojoje dalyje tiesiog nurodyta, kad autoriy teisiy apsauga pagal direktyva
netaikoma idéjoms ir principams, kuriais paremti programos elementai, jskaitant elementus, kuriais
yra paremtos programos sasajos.

82. Kaip ir SAS Institute, manau, kad SAS duomeny rinkmeny formatas yra sudedamoji jos
kompiuteriy programos dalis. Be to, Direktyvos 91/250 vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, jog tos programos dalys, kurios uztikrina tokj programinés ir kompiuterinés jrangos
elementy sujungima ir saveika, paprastai vadinamos ,sasajomis“. Todél kaip kompiuteriy programos
dalis, sasaja (Siuo atveju — elementai, kurie sukuria, raso ir skaito SAS duomeny rinkmeny formata)
iSreiSkiama programos pirminiame tekste. Todél jeigu sasajos iSraiska yra esminé kompiuteriy
programos iSraiskos dalis, kaip paaiskinta Sios isvados 59 ir 60 punktuose, jai gali buti taikoma autoriy
teisiy apsauga pagal Direktyva 91/250.

83. Atsizvelgiant j tai, dabar kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 91/250 6 straipsnj WPL turéjo teise
atlikti dekompiliavimo veiksma, kad uztikrinty SAS sistemos ir savo WPL sistemos suderinamuma.

84. Sasaja leidzia uztikrinti suderinamuma, t. y. skirtingy kompiuteriy programy daliy gebéjima®
keistis informacija ir abipusiai ja naudotis*. Direktyvos 91/250 6 straipsnio 1 dalyje taikant tam tikras
salygas numatyta, kad kompiuteriy programos autoriy teisiy turétojo leidimas nebatinas, kai kodo
atgaminimas (atkarimas) ir jo formos vertimas, kaip apibrézta direktyvos 4 straipsnio a ir b punktuose,
yra neiSvengiami norint gauti informacija, buting siekiant uztikrinti savarankiskai sukurtos kompiuteriy
programos suderinamumag su kitomis programomis. Tai vadinama dekompiliavimu.

85. Direktyvos 91/250 6 straipsnio 1 dalyje numatyta kompiuteriy programos autoriui priklausanciy
is$imtiniy teisiy i§imtis, kuria, mano nuomone, reikia aiskinti grieztai. Siuo atzvilgiu Europos Sajungos
teisés akty leidéjas minétos direktyvos dvideSimt pirmoje ir dvidesimt trecioje konstatuojamosiose
dalyse labai stengési ijtvirtinti, kad dekompiliavimas svarstytinas tik esant tiksliai apibréztoms
aplinkybéms ir negali bati naudojamas taip, kad bty pazeisti teiséti teisiy turétojo interesai arba kad
tai prieStarauty jprastam programos naudojimui.

86. Todél dekompiliavimas svarstytinas, jeigu ji atlieka licenciatas, jeigu licenciatui prie§ tai nebuvo
nesunkiai ir greitai prieinama informacija, kurios reikia suderinamumui uztikrinti, ir jeigu
dekompiliuojamos tik tos originalios programos dalys, kurios yra butinos suderinamumui uztikrinti®.

87. Mano nuomone, sgvoky ,nei$vengiamas” ir ,batinas“ vartojimas rodo Europos Sajungos teisés akty
leidéjo nora dekompiliavimg padaryti kaip i$imtinj veiksmg. Manau, licenciatui teks jrodyti absoliucia
batinybe atgaminti koda ar i$versti jo forma siekiant uztikrinti suderinamuma su savo paties programos
elementais.

34 — Zr. SAS Institute radytiniy pastaby 96 punkta.

35 — Zr. Direktyvos 91/250 dvylikta konstatuojamaja dalj.

36 — Zr. tos pacios direktyvos vienuolikta konstatuojamaja dalj.
37 — Zr. Direktyvos 91/250 6 straipsnio 1 dalies a—c punktus.
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88. Galiausiai laikausi nuomonés, kad dél dekompiliavimo licenciatas neturi jgyti galimybés
perkopijuoti kompiuteriy programos kodo i savo paties programa. Direktyvos 91/250 6 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad toks procesas gali bati naudojamas norint gauti informacijg, buting uztikrinti
suderinamuma™ tarp skirtingy kompiuteriy programy daliy. Joje nenumatytas leidimas perkopijuoti
kompiuteriy programos kodo.

89. Bet kuriuo atveju prasyma prejudicinj sprendima pateikusiam teismui teks patikrinti, ar jvykdytos
minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nustatytos salygos.

90. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, manau, jog Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj ir
6 straipsnj reikia ai$kinti taip: kodo atgaminimas ar duomenuy rinkmenos formato kodo formos
iSvertimas, kad licenciatas j savo kompiuteriy programa galéty uzrasyti pirminj programos teksta, kuris
skaityty ir rasyty $ios rinkmenos formatu, nelaikomas veiksmu, kuriam reikia gauti leidima, tik jeigu Sis
veiksmas yra absoliuciai neiSvengiamas siekiant gauti informacijg, reikalinga skirtingy programuy daliy
suderinamumui uztikrinti. Dél tokio veiksmo licenciatui neturi bati suteikiama galimybé perkopijuoti
kompiuteriy programos kodo j savo paties programa, ir tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas.

C — Dél Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalies taikymo srities

91. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalies frazé ,jei [teise turintis asmuo] tai daro teisétai jdiegdamas,
perziirédamas, paleisdamas, perduodamas arba saugodamas programa“ apima tik tuos veiksmus,
kuriuos licencijos naudoti kompiuteriy programa turétojas turi teise atlikti pagal licencija, ir ar siuy
veiksmy atlikimo tikslas turi jtakos licenciato galimybei remtis tokia iSimtimi.

92. Minétos nuostatos tikslas aiskus. Programos veikimo stebéjimo, nagrinéjimo ar patikros veiksmais
siekiama nustatyti idéjas ir principus, kuriais paremtas bet kuris programos elementas. Ta nuostata
detalizuojamas direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas principas, pagal kurj autoriy teisiy apsauga
netaikoma idéjoms ir principams, kuriais remiasi kompiuteriy programos elementai.

93. Mano nuomone, Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalies veiksminguma lemia tai, kad ja
uztikrinama, kad kompiuteriy programos teisiy turétojas sutartinémis nuostatomis netiesiogiai
neapsaugoty programos pagrinda sudaran¢iy idéjy ir principy. Siuo atzvilgiu Direktyvos 91/250
9 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje nurodyta, kad visos direktyvos 5 straipsnio 3 daliai
priestaraujancios nuostatos yra niekinés ir negalioja.

94. Taciau nors pagal pastargja nuostata jgaliotam tai daryti asmeniui suteikiama galimybé nustatyti
idéjas ir principus, kuriais yra paremtas bet kuris kompiuteriy programos elementas, nepaneigiama,
kad ta pacia nuostata $i galimybé apribojama®. Todél toks asmuo gali stebéti, nagrinéti ar tikrinti
programos veikimg atlikdamas tik tuos veiksmus, kuriuos jis turi teise atlikti®.

95. Laikausi nuomoneés, kad frazé ,jei [teise turintis asmuo] tai daro teisétai jdiegdamas, perziarédamas,
paleisdamas, perduodamas arba saugodamas programa“ susijusi su veiksmais, kurie yra leidziami pagal
Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir b punktus bei 5 straipsnio 1 dalj. ISimtinés teisiy turétojo teisés
apima teise atlikti arba leisti atlikti tam tikrus veiksmus®. Tik teisiy turétojas gali nustatyti tokius
veiksmus savo suteikiamoje licencijoje. Pavyzdziui, jis gali leisti atgaminti savo kompiuteriy programa,
taciau neleisti jos versti ar adaptuoti.

38 — Kursyvu isskirta mano.

39 — Taip pat zr. Direktyvos 91/250 astuoniolikta konstatuojamaja dalj.
40 — Kursyvu i$skirta mano.

41 — Minétos direktyvos 4 straipsnio a ir b punktai.
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96. Be to, Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei néra konkreciy sutartiniy nuostaty,
tam tikriems veiksmams nereikia autoriaus teisiy turétojo leidimo, jeigu tokie veiksmai yra butini tam,
kad kompiuteriy programa teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.
Europos Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 91/250 septynioliktojoje konstatuojamojoje dalyje
labai stengési ai$kiai nurodyti, kad tokiam naudojimui butini jdiegimo ir paleidimo veiksmai negali
bati draudziami sutartimi.

97. Todél, atsizvelgdamas i tai, kas iSdéstyta, manau, kad frazé ,jei [teise turintis asmuo] tai daro
teisétai jdiegdamas, perzitrédamas, paleisdamas, perduodamas arba saugodamas programa“ susijusi su
veiksmais, kuriems $is asmuo yra gaves teisiy turétojo leidimg, ir su butinais jdiegimo bei paleidimo
veiksmais, kad kompiuteriy programa buty galima naudoti pagal numatyta jos paskirt;.

98. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar tikslai, dél kuriy
kompiuteriy programos veikimas buvo stebimas, nagrinéjamas ar tikrinamas®, turi kokia nors jtaka
galimybei remtis Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtimi.

99. Kaip jau paaiskéjo, minétos nuostatos tikslas yra leisti nustatyti idéjas ir principus, kuriais paremtas
bet kuris kompiuteriy programos elementas, ta¢iau nepazeidziant iSimtiniy programos autoriaus teisiy.

100. Mano nuomone, i$§ minétos nuostatos teksto ir struktairos matyti, kad jos poveikis negali buti toks,
kad asmuo, turintis teise naudoti kompiuteriy programos kopija, galéty gauti autoriy teisiy saugoma
informacija, kaip antai pirminj programos teksta ar objektinj koda.

101. Todél atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus manau, kad Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalis
kartu su jos 4 straipsnio a ir b punktais bei 5 straipsnio 1 dalimi turi bati aiskinama taip: frazé ,jei
[teise turintis asmuo] tai daro teisétai jdiegdamas, perziarédamas, paleisdamas, perduodamas arba
saugodamas programa“ yra susijusi su veiksmais, kuriems $is asmuo yra gaves teisiy turétojo leidima,
ir su jdiegimo bei paleidimo veiksmais, kurie batini, kad kompiuteriy programa buty galima naudoti
pagal numatyta jos paskirti Dél pagal minéta nuostata atliekamy kompiuteriy programos veikimo
nagrinéjimo, stebéjimo ar tikrinimo veiksmy asmuo, turintis teise naudoti kompiuteriy programos
kopija, neturi jgyti galimybés gauti autoriy teisiy saugoma informacija, kaip antai pirminj programos
teksta ar objektinj koda.

D - Dél kompiuteriy programos naudojimo vadovo apsaugos pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punktq

102. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip: tam tikry vienos kompiuteriy
programos naudojimo vadove aprasyty elementy atgaminimas kitoje kompiuteriy programoje ar
naudojimo vadove reiskia pirmosios kompiuteriy programos naudojimo vadovo autoriy teisiy
pazeidima.

103. SAS vadovai — tai techniniai kariniai, kuriuose i$samiai aprasomos kiekvieno SAS komponento
kiekvienos dalies funkcijos, butini pradiniai duomenys ir, kai taikytina, numatomi rezultatai. Jie turi
praktine paskirtj ir juose siekiama naudotojams pateikti daug informacijos apie SAS sistemos iSorinj
veikima. Juose néra informacijos apie vidinius SAS sistemos veikimo principus.

104. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kiekvienas SAS vadovas yra
originalus literataros karinys, kuriam taikoma autoriy teisiy apsauga pagal Direktyva 2001/29.

42 — Sie tikslai i$vardyti 7 prejudicinio klausimo a—g punktuose.
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105. Minétos direktyvos 2 straipsnio a punkte autoriams suteikiama iSimtiné teisé leisti arba drausti
atgaminti savo karinius ,bet kuriuo badu ir bet kuria forma“. Manau, jog dél aplinkybés, kad jtariamas
pazeidimas taip pat susijes su vadovy atgaminimu, siekiant sukurti kitokios formos kiarinj, kaip antai
kompiuteriy programa, toks atgaminimas nepasalinamas i§ minétos direktyvos taikymo srities.

106. Sprendime Infopaq International Teisingumo Teismas jau turéjo proga issakyti savo nuomone dél
Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje numatytos apsaugos taikymo srities. Jis nurodé, kad, remiantis
minétos direktyvos 21 konstatuojamgja dalimi, veiksmai, kuriuos apima atgaminimo teisé, turi bati
suprantami placiai. Be to, $is minéty veiksmy plataus apibrézimo reikalavimas yra jtvirtintas ir tos
direktyvos 2 straipsnyje, kuriame vartojami tokie zodziai: ,tiesioginis ar netiesioginis“, ,laikinas ar
nuolatinis®, ,bet kuriuo badu” ir ,bet kuria forma“*.

107. Todél Direktyvos 2001/29 2 straipsniu suteikiamos apsaugos taikymo sritis turi bati tokia, kad,
mano nuomone, apimty tam tikry elementy atgaminima ir kitos kompiuteriy programos vadove, ir
pacioje kompiuteriy programoje.

108. Dabar reikia atsakyti j klausima, ar jtraukusi | WPL vadova ir WPL sistema tam tikrus SAS
vadovuose esancius elementus, WPL pazeidé SAS Institute autoriaus teises j Siuos SAS vadovus.

109. Kaip nurodyta sios i$vados 43 punkte, autoriy teiséms galioja principas, kad autoriy teisiy apsauga
taikoma iSraiSkai, o ne pacioms idéjoms, procediroms, veiklos metodams ar matematinéms
koncepcijoms.

110. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad WPL i§ SAS
vadovy paémé raktazodzius, sintakse, komandas ir komandy derinius, parinktis, numatytasias
nuostatas ir kartojimus, kad juos atgaminty savo programoje ir WPL vadove.

111. Manau, patiems $iems elementams negali bati taikoma autoriy teisiy apsauga.

112. Programavimo kalbos atveju i§ $ios iSvados 69 ir 70 punkty aisku, kad ja sudaro Zodziai ir
simboliai ir kad ji turi savo sintaksés taisykles bei vartoja savo raktazodzius.

113. Ivairioms komandoms numatytos parinktys yra papildomy veiksmy, susijusiy su konkrecia
komanda, forma. Sie papildomi veiksmai leidzia patikrinti prasomo veiksmo detales. Siuo tikslu po
komandos pavadinimo tereikia pridurti Zodzius.

114. Numatytosios nuostatos, kurios vykdomos, jeigu naudotojas nenurodo konkrecios komandos ar
parinkties, suteikia SAS sistemai galimybe leisti tam tikromis aplinkybémis praleisti komanduy
pavadinimus, parinktis ar duomeny pavadinimus, o dél to atsiradusias spragas uzpildo numatytosios
nuostatos.

115. Kalbant apie statistikos operacijy pasirinkima, i§ WPL pateikty pastaby aisku, kad statistikos
operacijy vykdyma lemia instrukcijy uzrasymas SAS kalba. SAS vadovuose apradyta kiekviena
statistikos operacija, jtraukiama | paskesnes SAS sistemos versijas. WPL sistema taikomasias
programas SAS kalba uZrasantiems naudotojams sitlo tokias pacias statistikos operacijas. WPL
sistema neatgamina $iy statistikos operaciju aprasymo, ji jas tiesiog vykdo.

43 — 41 ir 42 punktai.
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116. Be to, WPL nurodo, kad SAS vadovuose pateiktose matematinése formulése aprasomi rezultato
duomenys, apskaiciuotini remiantis pradiniais duomenimis. Tai néra programos kodas, kuris yra
batinas skaic¢iavimy serijai atlikti. Matematine formule galima pritaikyti jvairiausiais budais. WPL
programuotojai yra uzrase pirminj programos teksty, galintj atlikti skai¢iavimus pagal matematines
formules.

117. Galiausiai SAS sistemoje yra konkreti statistikos operacija, kuri baigiasi astuoniais kartojimais.
Kadangi, WPL teigimu, §i reikSmé turi jtaka galutiniam rezultatui, programuotojai, perskaite SAS
vadovus, sukiré pirminj programos teksta, irgi galintj pakartoti astuonis kartus.

118. Manau, jog i$ visyu pateikty svarstymy aisku, kad minéti jvairas komponentai atitinka idéjas,
procediiras, veiklos metodus ar matematines koncepcijas. Todél jiems patiems negali bati taikoma
autoriy teisiy apsauga pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta.

119. Taciau $iy idéjy, veiklos metody ar matematiniy koncepcijy israiskai gali bati taikoma minétoje
nuostatoje numatyta apsauga, jeigu iSraiska yra originalaus pobudzio.

120. Tik tokiy elementy parinkimas, eiliSkumas ir sujungimas leidzia autoriui originaliu badu isreiksti
savo karybiskuma ir pasiekti rezultata — intelekto ktrinj*.

121. Bet kuriuo atveju prasyma prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikés patikrinti, ar Sioje
byloje taip yra.

122. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, jog Direktyvos 2001/29
2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip: tam tikrus vienos kompiuteriy programos vadove aprasytus
elementus atgaminant kitoje kompiuteriy programoje arba naudojimo vadove gali buti pazeistos
pirmojo vadovo autoriaus teisés, jeigu (o tai turés nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas) taip atgaminti elementai yra paties ju autoriaus intelektinés kiarybos israiska.

V — ISvada

123. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, pateiktus klausimus:

1. 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos 1 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip: pacios kompiuteriy programos funkcinés
galimybés ir programavimo kalba negali buti saugomos autoriy teisiy. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar atgamindamas tokias funkcines
galimybes savo kompiuteriy programoje jos autorius atgamino esmine Pirmosios programos
elementy, kurie yra $ios programos autoriaus intelektinés karybos israiska, dalj.

2. Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj reikia aiskinti taip: kodo atgaminimas ar
duomeny rinkmenos formato kodo formos i$vertimas, kad licenciatas i savo kompiuteriy
programa galéty uzrasyti pirminj programos teksta, kuris skaityty ir rasyty Sios rinkmenos
formatu, nelaikomas veiksmu, kuriam reikia gauti leidima, tik jeigu $is veiksmas yra absoliuciai
neiSvengiamas siekiant gauti informacija, reikalinga skirtingy programy daliy suderinamumui
uztikrinti. Dél tokio veiksmo licenciatui neturi buti suteikiama galimybé perkopijuoti
kompiuteriy programos kodo j savo paties programg, ir tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

44 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Infopaq International 45 punkta.
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3.  Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalj kartu su Sios direktyvos 4 straipsnio a ir b punktais bei
5 straipsnio 1 dalimi reikia aiskinti taip: frazé ,jei [teise turintis asmuo] tai daro teisétai
jdiegdamas, perziurédamas, paleisdamas, perduodamas arba saugodamas programa“ yra susijusi
su veiksmais, kuriems $is asmuo yra gaves teisiy turétojo leidima, ir su jdiegimo bei paleidimo
veiksmais, kurie butini, kad kompiuteriy programa bity galima naudoti pagal numatyta jos
paskirtj. Dél pagal minéta nuostata atliekamy kompiuteriy programos veikimo nagrinéjimo,
stebéjimo ar tikrinimo veiksmuy asmuo, turintis teise naudoti kompiuteriy programos kopija,
neturi jgyti galimybés gauti autoriy teisiy saugoma informacija, kaip antai pirminj programos
teksta ar objektinj koda.

4. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29 dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punkta
reikia aiskinti taip: tam tikrus vienos kompiuteriy programos vadove aprasytus elementus
atgaminant kitoje kompiuteriy programoje ar naudojimo vadove gali biti pazeistos pirmojo
vadovo autoriaus teisés, jeigu (o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) taip atgaminti elementai yra paties ju autoriaus intelektinés karybos iraiska.

ECLILEU:C:2011:787 19



	Generalinio advokato
	I – Teisės aktai
	A – Europos Sąjungos teisė
	1. Direktyva 91/250
	2. Direktyva 2001/29

	B – Nacionalinė teisė

	II – Faktinės aplinkybės ir pagrindinė byla
	III – Prejudiciniai klausimai
	IV – Analizė
	A – Dėl kompiuterių programos funkcinių galimybių ir programavimo kalbos apsaugos pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalį
	1. Dėl kompiuterių programos funkcinėms galimybėms suteikiamos autorių teisių apsaugos
	2. Dėl programavimo kalbos autorių teisių apsaugos

	B – Dėl duomenų rinkmenų formato apsaugos pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalį
	C – Dėl Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalies taikymo srities
	D – Dėl kompiuterių programos naudojimo vadovo apsaugos pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktą

	V – Išvada


