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1. Siuo Birmos pilie¢io Pye Phyo Tay Za (toliau — P.P. Tay Za ar apeliantas) pateiktu apeliaciniu
skundu siekiama panaikinti Sprendima Pye Phyo Tay Za prie§ Tarybg® (toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo Europos Sajungos Bendrasis Teismas atmeté ieskovo ieskinj dél 2008 m. vasario
25 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 194/2008 dél ribojan¢iy priemoniy Birmai (Mianmarui)
atnaujinimo ir sustiprinimo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 817/2006° (toliau — gincijamas
reglamentas), panaikinimo, nes ieskovo pavardé nurodyta asmeny, kuriems taikomas reglamentas,
sarase.

2. Teisingumo Teismo prasoma nuspresti dél salygy, kurioms esant Europos Sajungos Tarybos
nustatyta sankcijy treciajai $aliai sistema gali buti taikoma fiziniams asmenims, ir kiek stiprus turi
buti $iy asmeny rySys su valdanciu rezimu. Taigi Siame apeliaciniame skunde keliami keli svarbts
klausimai, jskaitant klausima dél Sajungos teisine tvarka suteikiamy garantijy, susijusiy su teise j
gynyba, kuria tokiomis aplinkybémis gali pasinaudoti asmenys, kuriems taikoma lésy jSaldymo
priemoné.

I — Ginco aplinkybés ir skundziamas sprendimas

3. Detaliam teisinio pagrindo aprasymui daroma nuoroda j skundziamo sprendimo 1 ir paskesnius
punktus.

2 — 2010 m. geguzés 19 d. sprendimas (T-181/08, Rink. p. II-1965).
3 — OLLG6, p. L.
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4. Sis gincas kilo dél veiksmy, kuriy nuo 1996 m. Sajunga émési prie$ Birmos Sajunga® Sajungos
veiksmai buvo grindziami $ios treciosios $alies pazangos demokratijos kelyje trikumu ir nuolatiniais
zmogaus teisiy pazeidimais. Sgjungos priimtos ribojancios priemonés buvo ne tik nuolat taikomos, bet
ir sustiprinamos. Taryba nusprendé, kad turi bati jSaldytos asmeny, kurie nustato ar jgyvendina
peréjima prie demokratijos trukdancia politika ar kurie i to gauna naudos, 1éSos ir ekonominiai
istekliai (toliau — lé$0s)°. Asmeny, kuriems taikomos j$aldymo priemonés, sarasa tuo metu daugiausiai
sudareé kariskiy pavardes.

5. Siekiant pradine bendraja pozicija pakeisti platesne sankciju sistema, $ia bendrgja pozicija pakeité
2003 m. balandzio 28 d. Tarybos bendroji pozicija 2003/297/BUSP dél Birmos (Mianmaro)®.
Numatytas sankcijas buvo siekiama taikyti kitiems karinio rezimo nariams, tokio rezimo
ekonominiams interesams bei kitiems asmenims, kurie nustato, jgyvendina ar gauna naudos i$
peréjimui | demokratija trukdancios politikos. Sankcijos taip pat buvo taikomos i$vardyty asmeny
$eimos nariams’, nors $iy nariy pavardés nebuvo jradytos | prie bendrosios pozicijos pridéta sarasa.
Sios bendrosios pozicijos pagrindu Taryba priémé 2003 m. gruodzio 22 d. Sprendima 2003/907/BUSP,
igyvendinantj Bendraja pozicija 2003/297/BUSP dél Birmos (Mianmaro)®, kurio priede pirma karta
buvo paminéti apelianto vardas, pavardé ir gimimo data.

6. Po $io sprendimo priémimo 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos bendrojoje pozicijoje 2004/423/BUSP,
atnaujinancioje ribojancias priemones Birmai (Mianmarui)®, buvo i$vardyti ne tik karinio rezimo nariai
ir asmenys, kuriuos Taryba laiké su juo susijusiais, bet taip pat pateikti trys stulpeliai ,Sutuoktinis®,
»Vaikai“ ir ,Vaikaiciai“. Butent priedo dalyje ,asmenys, turéje naudos i§ vyriausybés ekonominés
politikos“ atsirado apelianto tévo, jo sutuoktinés ir triju vaiky pavardés, tarp kuriy buvo ir apelianto
pavardé. 2005 m. balandzio 25 d. Tarybos bendrojoje pozicijoje 2005/340/BUSP, pratesiancioje
ribojancias priemones Birmai (Mianmarui) ir i$ dalies kei¢ian¢ioje Bendraja pozicija 2004/423/BUSP ™,
buvo patvirtintas apelianto, jo tévo ir tévo sutuoktinés jrasymas .

7. Taryba, konstatavusi, kad truksta progreso siekiant nacionalinio susitaikymo, negerbiamos zmogaus
teisés ir demokratija, priimdama Bendrasias pozicijas 2007/248/BUSPY, 2007/750/BUSP" ir
2008/349/BUSP ™, nuolat atnaujino ar pratesé dél Birmos priimtas ribojancias priemones.

8. Vadovaujantis 2006 m. balandzio 27 d. Tarybos bendrosios pozicijos 2006/318/BUSP, atnaujinancios
ribojancias priemones Birmai (Mianmarui) (OL L 116, p. 77) ir i§ dalies pakeistos Bendraja pozicija
2007/750, 5 straipsnio 1 dalimi, ,i$aldomos visos II priede iSvardytiems Birmos (Mianmaro)
Vyriausybés nariams ir su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms
priklausancios, ju valdomos, turimos ar kontroliuojamos lésos ir ekonominiai istekliai“.

4 — Pirmasis Sajungos veiksmas buvo 1996 m. spalio 28 d. Bendroji pozicija, kuriag Taryba priémé pagal Europos Sgjungos sutarties J.2 straipsnj,
dél Birmos (Mianmaro) (96/635/BUSP) (OL L 287, p. 1). Toliau paprastumo délei, nebent buty reikalinga nuoroda j tiksly dokumento
pavadinima, vartosiu tik pavadinimg Birma.

— 2000 m. balandzio 26 d. Tarybos bendroji pozicija 2000/346/BUSP, pratesianti ir pakeicianti Bendraja pozicija 96/635 (OL L 122, p. 1).
— OL L 106, p. 36.

— Zr. Bendrosios pozicijos 2003/297 3 konstatuojamaja dalj ir 9 straipsni.

8 — OL L 340, p. 81.

9 — OL L 125, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 3 t., p. 132.

10 — OL L 108, p. 88.

11 — Prie Bendrosios pozicijos 2004/423 pridétame sarase buvo jrasytos abiejy apelianto broliy pavardés, taciau jos nebuvo pakartotos Bendrojoje
pozicijoje 2005/340. Taciau Bendroji pozicija 2005/340 buvo papildyta apelianto dédés pavarde (zr. Bendrosios pozicijos 2005/340 I priedo
J2a punkta).

N oy a

12 — 2007 m. balandZio 23 d. Tarybos bendroji pozicija, atnaujinanti ribojancias priemones Birmai (Mianmarui) (OL L 107, p. 8). | asmeny, kuriy
turtas turi bati jSaldytas, sarasa pirma karta buvo jtraukta apelianto tévo brolio zmona.

13 — 2007 m. lapkric¢io 19 d. Tarybos bendroji pozicija, i$ dalies kei¢ianti Bendraja pozicija 2006/318/BUSP, atnaujinancia ribojancias priemones
Birmai (Mianmarui) (OL L 308, p. 1). | prie Bendrosios pozicijos 2007/750 pridéta sarasa buvo pirma karta jrasyti apelianto senelis ir
apelianto tévo bendrove.

14 — 2008 m. balandzio 29 d. Tarybos bendroji pozicija, atnaujinanti ribojancias priemones Birmai (Mianmarui) (OL L 116, p. 57).
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9. Bendrosios pozicijos 2006/318, i§ dalies pakeistos Bendrgja pozicija 2008/349, II priedo ] antrastinéje
dalyje ,,Asmenys, gaunantys naudos i§ vyriausybés ekonominés politikos, ir kiti su rezimu susij¢ asmenys”
nurodyti apelianto pavardé (J1c), jo gimimo data ir informacija, kad jis yra Jla jrase nurodyto Tay Za
sanus. Reikia pazyméti, kad taip pat yra nurodyti apelianto tévo sutuoktiné (J1b) bei apelianto senelé (J1e).
Asmeniné informacija parodo, kad apelianto tévas yra bendrovés Htoo Trading Co vykdomasis direktorius.

10. Kadangi Europos bendrijos institucijos turéjo nustatyti jvairiose minétose bendrosiose pozicijose
apibréztas ribojanc¢ias priemones, o ypa¢ 1ésy jSaldyma, Taryba priémé kelis minétas bendrasias
pozicijas jgyvendinancius aktus. Taip buvo priimtas gincijamas reglamentas, kuriuo buvo
jgyvendinamos Bendrosiose pozicijose 2006/318 ir 2007/750 numatytos ribojanc¢ios priemonés.
Gincijamas reglamentas buvo priimtas vadovaujantis EB 60 ir EB 301 straipsniais. Jis jsigaliojo nuo jo
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiame leidinyje, tai yra 2008 m. kovo 10 diena.

11. Gincijamo reglamento 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,jSaldytos visos léSos ir ekonominiai
istekliai, priklausantys VI priede i$vardytiems Birmos (Mianmaro) vyriausybés nariams ir su jais susijusiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms, arba ju valdomi, laikomi ar kontroliuojami*.

12. Gincijamo reglamento 12 ir 13 straipsniuose numatytos salygos, kurioms esant iSimtiniu badu ir grieztai
iSvardytais atvejais gali bati iSduotas leidimas islaisvinti ar leisti naudotis 1éSomis ar ekonominiais istekliais.

13. Ginc¢ijamo reglamento VI priedas pavadintas ,Birmos (Mianmaro) vyriausybés nariy ir su jais
susijusiy 11 straipsnyje nurodyty asmeny, subjekty ir jstaigy sarasas“. ] antrastinéje dalyje i$vardyti
»asmenys, gaunantys naudos i§ vyriausybés ekonomineés politikos“'”. Irae J1a nurodyta apelianto tévo
pavardé. Pats apeliantas jrasytas jrasu J1c; kaip asmeniné informacija nurodyta, kad jis yra Tay Za (J1a)
stinus; taip pat paminéta jo gimimo data ir lytis. Ginc¢ijamo reglamento VI priedo ] antrastinéje dalyje
taip pat nurodytos apelianto tévo, tévo sutuoktinés ir senelés i§ tévo pusés pavardeés .

14. 2008 m. kovo 11 d. Taryba paskelbé pranesima asmenims ir subjektams, iSvardytiems sarasuose,
nurodytuose ginc¢ijamo reglamento 7, 11 ir 15 straipsniuose .

15. 2009 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 353/2009'° buvo pakeistas gincijamo
reglamento VI priedas, taciau $is pakeitimas nesusijes su informacija apie apelianta, nes ji nebuvo pakeista.

16. 2008 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu P.P. Tay Za pareiské
ie$kinj dél gin¢ijamo reglamento panaikinimo ir pritaikytais bei pakeistais reikalavimais® praseé, kad
Bendrasis Teismas panaikinty gincijama reglamenta, kiek jis susijes su apeliantu®, ir priteisty i$
Tarybos bylinéjimosi islaidas.

17. Pirma, apeliantas nurodé, kad ginc¢ijamas reglamentas neturi teisinio pagrindo; antrasis pagrindas
susijes su Tarybos pareigos motyvuoti pazeidimu; treciasis pagrindas susijes su apelianto pagrindiniy
teisiy, tai yra $iuo atveju teisés i teisinga bylos nagrinéjima, teisés j veiksminga teismine apsauga ir
nuosavybés teisés pazeidimu, taip pat proporcingumo principo pazeidimu; ketvirtuoju ir paskutiniu
pagrindu apeliantas nurodé teisés principy, kylanciy i$ turto jSaldymo baudziamosios teisés prigimties,
pazeidima bei teisinio saugumo principo pazeidima.

15 — Isigaliojus 2008 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamentui (EB) Nr. 385/2008 (OL L 116, p. 5), i$ dalies kei¢ian¢iam gincijama reglamentg,
VI priedo ] antrasté taikoma ,asmenims, gaunantiems naudos i§ vyriausybés ekonomineés politikos, ir kitiems su rezimu susijusiems
asmenims®.

16 — Atitinkamai jrasais J1b, J1d ir Jle.

17 — OL C 65, p. 12.

18 — OL L 108, p. 20.

19 — Zr. skundziamo sprendimo 33 punkta.

20 — Kadangi Reglamento Nr. 353/2009, kuris yra tik Reglamenta Nr. 194/2008 jgyvendinantis reglamentas (zr. skundziamo sprendimo
38 punkty) ir kuriuo néra kei¢iamas pagrindinis reglamentas, priede tik pakartojami gin¢ijamame reglamente jau pateikti duomenys apie
apeliantg, tolesniuose argumentuose nagrinésiu tik gin¢ijama reglamenta.
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18. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté visus nurodytus pagrindus ir nurodé
apeliantui atlyginti Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

II — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

19. 2010 m. liepos 27 d. P.P. Tay Za pateiké apeliacinj skunda dél skundziamo sprendimo. Apeliantas
Teisingumo Teismo praso panaikinti visa skundziama sprendima; paskelbti, kad ginc¢ijamas reglamentas
yra niekinis ir negaliojantis tiek, kiek susijes su apeliantu, ir priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas
abiejose instancijose.

20. Savo atsiliepimu Taryba Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skundag ir priteisti i$ apelianto
bylinéjimosi islaidas.

21. Savo atsiliepimu Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtiné Karalysté, $alis, kuri palaikydama
Taryba istojo i byla pirmojoje instancijoje, Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

22. Savo atsiliepimu Europos Komisija, $alis, kuri palaikydama Taryba jstojo j byla pirmojoje
instancijoje, Teisingumo Teismo praso nuspresti, kad skundziamas sprendimas negali bati panaikintas
né vienu i§ apelianto nurodyty teisés pagrindy; todél ji praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i$
apelianto bylinéjimosi islaidas.

23. Salys buvo isklausytos per 2011 m. rugséjo 6 d. jvykusj Teisingumo Teismo posédi.

IIT - Teisinis pagrindas

24. Grjsdamas savo apeliacinj skundg apeliantas nurodé keturis pagrindus. Pirmuoju pagrindu siekiama
gincyti Bendrojo Teismo pateikta EB 60 ir EB 301 straipsniy aiSkinima bei vadovaujantis $iuo aiskinimu
Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad egzistavo tinkamas teisinis pagrindas gin¢ijamam reglamentui
priimti. Antrasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu. Treciuoju pagrindu siekiama
gincyti Bendrojo Teismo pateikta teisés j gynyba aiskinima. Galiausiai ketvirtuoju pagrindu ginc¢ijamas
Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj apeliantui taikoma priemoné yra proporcingas jo nuosavybés
teisés apribojimas.

25. Kadangi ketinu Teisingumo Teismui sialyti priimti pirmaji pagrinda, kiti trys pagrindai bus
nagrinéjami tik papildomai. Dél logikos aiSkumo papildoma vertinima pradésiu nagrinédamas treciaji
pagrinda.

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaida aiskinant gincijamo reglamento teisinius pagrindus

1. Saliy argumentai

26. Apeliantas kaltina Bendrajj Teisma, kad jis neteisingai apeliantui perkélé nasta paneigti
prezumpcija, pagal kuria asmeny, gaunanciy naudos i§ Birmos vyriausybés ekonominés politikos,
$eimos nariai taip pat gauna naudos i§ minétos politikos, ir taip apeliantui perkélé jrodinéjimo nasta. Jis
nurodo, kad Bendrojo Teismo pateiktas EB 60 ir EB 301 straipsniy aiskinimas priestarauja kriterijams,
kuriuos Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybg ir Komisijg* (toliau — Sprendimas Kadi), ir rySys tarp apelianto ir Birmos rezimo néra
pakankamas, kad galéty teisétai pagristi jo turto jSaldyma. Apeliantas papildo, kad nors Taryba i$vardijo

21 — 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351).
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asmeny ar subjekty kategorijas, ji turéty atskirai nagrinéti kiekviena situacija, pateikti jrodymus ir
nurodyti motyvus, dél kuriy atitinkamas asmuo ar subjektas yra jrasytas. 2005 m. Gairése dél
ribojanciy priemoniy jgyvendinimo ir vertinimo® nurodyta, kad Taryba vyresnj nei 18 mety suaugusj
asmenj turéty jrasyti tik jvertinusi jo paties atsakomybe politikoje, su kuria kovoti siekia Sajunga. Bet
kuriuo atveju apeliantas nurodo, kad Taryba nenurodé tokiy motyvy ir nepagrindé apelianto jraSymo
prezumpcija, kuria apeliantas galéty paneigti. Toliau apeliantas nurodo faktines aplinkybes, kurios jau
aprasytos skundziamame sprendime, o butent tai, kad jis neturéjo dvieju tévo bendroviy akciju nei
2003 m., kai jam pirma karta buvo pritaikytos ribojancios priemonés, nei 2008 m., kai buvo priimtas
gincijamas reglamentas. Galiausiai, nors EB 60 ir EB 301 straipsniais Bendrijai buvo suteikta teisé
nustatyti embargg, kuris daryty jtaka visiems Birmos gyventojams, apeliantas nurodo, jog Bendrijai
nusprendus taikyti atrankines sankcijas, Taryba turi uztikrinti, kad jos nebtuty susijusios su asmenimis,
neturinciais rysio su atitinkamu rezimu.

27. Taryba mano prieSingai, kad skundziamame sprendime nebuvo padaryta jokia teisés klaida.
EB 60 ir EB 301 straipsniai yra pakankamas pagrindas gincijamam reglamentui, nes $is reglamentas i$
tiesy skirtas treciajai Saliai. Bendrasis Teismas teisingai pritaiké Sprendima Kadi nuspresdamas, kad
egzistuoja prezumpcija, pagal kuria asmeny, gaunanciy naudos i§ Birmos rezimo ekonominés
politikos, $eimos nariai taip pat gauna naudos i§ minétos politikos ir kelia grésme, kad bus apeitos
ribojancios priemoneés, o tai pateisina juy jraS§yma. Apeliantas buvo jtrauktas j asmeny, kuriy turtas turi
bati jSaldytas, sarasa dél to, kad jis priklausé Tarybos apibréztai kategorijai, o ne dél asmeniniy
priezasciy. Be to, Taryba nurodo, kad apeliantas rémési sengja Gairiy dél ribojanciy priemoniy
igyvendinimo Bendrosios uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje versija. Apeliantas yra susijes su
Birmos rezimu ir ribojanc¢iy priemoniy taikymas S$eimos nariams buvo pakankamai paaiskintas
bendrojoje pozicijoje ir ginc¢ijamame reglamente. Todél apeliantas negali nezinoti aplinkybiy, kurioms
esant buvo priimtas gincijamas reglamentas, ir jo jraSymo motyvy. Be to, Taryba paaiskina, kad $io
taikymo tikslas yra padidinti spaudima valdanciam rezimui, ir nurodo, kad butent kaip savo tévo
stinus apeliantas buvo laikomas gaunanciu naudos i§ vyriausybés neteiséty veiksmy. Taciau siekdamas,
kad jo pavardé buty iSbraukta i$ saraso, jis visada turi galimybe jrodyti Tarybai, kad jis yra atsiskyres
nuo savo tévo. Iki Siol apeliantas nepateiké jokio susijusio jrodymo. Galiausiai Taryba nurodo, kad i$
esmés artimiausi j sarasg jrasyty asmeny Seimos nariai kelia didziausia grésme, kad bus apeitos siuy
asmeny atzvilgiu priimtos ribojancios priemonés.

28. Komisijos manymu, apelianto nurodytame pagrinde netinkamai sujungiamos faktinés ir teisinés
aplinkybés. Klausimas, ar su treciyjy $aliy vadovais susijusiems asmenims gali bati taikomos ribojancios
priemonés, yra teisés klausimas, kurj Teisingumo Teismas i$sprendé Sprendime Kadi. Priesingai,
klausimas, ar pats apeliantas yra susijes su Birmos rezimu ir ar jo rysiai su tuo rezimu yra pakankami,
yra faktinis vertinimas, kurio Teisingumo Teismas negali ginc¢yti, nebent apeliantas sugeba jrodyti, kad
$i iSvada yra faktiskai neteisinga ar buvo iSkraipyti jrodymai. Papildomai Komisija nurodo, kad
Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos vadovaudamasis prezumpcija, pagal kuria Seimos
nariai gauna naudos i$ Birmos vadovy uzimamuy pareigy ir taip pat turi bati jrasyti i sarasa siekiant
uztikrinti ribojanciy priemoniy veiksminguma. Be to, apelianto nesugebéjimas paneigti prezumpcijos
taip pat grindziamas faktiniu vertinimu, kurio Teisingumo Teismas netikrina, ir, nors tai netinkama
apeliaciniame procese, apeliantas bando pateikti nauja faktine aplinkybe, grindziama tuo, kad jo tévo
bendrovés, kuriy akcininku jis buvo nuo 2005 m. iki 2007 m., nevykdé veiklos Birmoje.

29. Jungtiné Karalysté, kuri byloje dalyvauja tik dél $io pagrindo, nurodo, kad apelianto tévo jraSymas j
sarasa nebuvo gincytas. Vadovaudamasi panasiais argumentais kaip Taryba ir Komisija, ji mano, kad
gincijamo reglamento teisinis pagrindas yra tinkamas ir kad Bendrasis Teismas teisingai taiké
Sprendima Kadi. Be to, ypac siekiant uztikrinti ribojanc¢iy priemoniy veiksminguma, visiskai teisinga
manyti, kad Seimos nariai gauna naudos i§ Birmos rezimo ekonominés politikos. Tai, kad ribojancios
priemoneés susijusios tik su artimais Seimos nariais, parodo, jog Taryba veiké proporcingai.

22 — Ribojan¢iy priemoniy (sankcijy) pagal ES bendraja uzsienio ir saugumo politika jgyvendinimo ir jvertinimo gairés (2005 m. gruodzio 2 d.
dokumentas 15114/05). Apeliantas daro nuoroda bitent j minéty gairiy 19 punkta.

6 ECLIL:EU:C:2011:786



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-376/10 P
TAY ZA / TARYBA

30. Todél Taryba, Jungtiné Karalysté ir Komisija praso atmesti pirmgjj pagrinda.

2. Vertinimas

31. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad kai kurie su $iuo pirmuoju pagrindu susije nagrinéjami klausimai,
kaip antai jrodinéjimo nastos perkélimas ar pakankamos informacijos apie apelianto jrasymo i asmeny,
kuriy turtas turi bati jSaldytas, saraSus motyvy nepateikimas, néra tiesiogiai susije su teisinio pagrindo
klausimu. Todél toliau pateikiamame vertinime nagrinésiu tik tuos argumentus, kurie susije su tuo, ar
EB 60 ir EB 301 straipsniai yra pakankami siekiant pagrjsti ginc¢ijamo reglamento teisinj pagrinda, nes
$ie argumentai labiau atitinka ir paties apelianto pirmajam pagrindui suteikta pavadinima.

32. Turi bati atmestas Komisijos argumentas, pagal kurj $iuo pagrindu keliamas fakto, o ne teisés
klausimas. PrieSingai, pateiktas klausimas, ar Bendrasis Teismas teisingai taiké Teisingumo Teismo
pateikta EB 60 ir EB 301 straipsniy aiSkinima. Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar asmeny, gaunanciy
naudos i§ Birmos rezimo ekonominés politikos, Seimos nariams gali bati taikomos EB 60 ir
EB 301 straipsniy pagrindu priimtame reglamente skelbiamos ribojancios priemonés. Todél tai —
visiskai teisinis klausimas, kurj, nagrinédamas $j apeliacinj skunda, turi vertinti Teisingumo Teismas.

33. Kaip $alys minéjo, Sprendime Kadi Teisingumo Teismas yra nurodes, kad ,atsizvelgiant j EB 60 ir
301 straipsniy teksta, butent juose esancias savokas ,atitinkamuy treciyju $aliy atzvilgiu“ ir ,su viena ar
keliomis treciosiomis $alimis“, $ios nuostatos numato priemoniy pries§ trecigsias $alis priémimg, o
pastaroji sgvoka gali apimti tokios $alies vadovus ir su $iais vadovais susijusius arba tiesiogiai ar
netiesiogiai ju kontroliuojamus privacius asmenis ir organizacijas. <..> Toks EB 60 ir 301 straipsniu
aiskinimas, <...> pagal kurj pakanka, jog susijusios ribojancios priemonés buty taikomos treciosiose
Salyse esantiems arba su ja kitokiu pagrindu susijusiems asmenims arba organizacijoms, yra per platus
ir juo tinkamai neatsizvelgiama j i$ paties teksto kylantj reikalavima, kad remiantis Siomis nuostatomis
priimamos priemonés buty nukreiptos prie$ treciasias salis“*.

34. Taryba ir ja palaikyti i byla istojusios Salys gindamosi sieké patvirtinti kad kadangi ginc¢ijamas
reglamentas yra tiesiogiai nukreiptas pries Birmos rezima, EB 60 ir 301 straipsniai yra pakankamas Sio
reglamento teisinis pagrindas. Toks argumentas atitinka tik kai kuriuos Sprendime Kadi nurodytus
kriterijus, nes nors, zinoma, reikalaujama, kad $iuo pagrindu priimtos ribojancios priemonés buty nukreiptos
prie$ trecigja $alj, tuo atveju, kai Bendrija prie$ treCigja $alj imasi veiksmy priimdama ribojancias priemones
fiziniams asmenims, tai neturéty atleisti Tarybos nuo pareigos Sias priemones taikyti tik asmenims, kurie
gali patekti j Teisingumo Teismo pateikta ,vadovy“ ar su jais ,susijusiy asmeny” savoky apibrézima.

35. Ar baty tinkamiau teigti, kad kadangi vien pagal EB 60 ir 301 straipsnius Bendrija turi teise paskelbti
visiSka prekybos embarga, kuris buty taikomas visiems treciosios S$alies, dél kurios Bendrija imasi
veiksmy, gyventojams, todél a fortiori ginc¢ijamos ribojancios priemonés gali buti grindziamos minétais
straipsniais? A$ taip nemanau. Minétos priemonés bendraja prasme yra laikomos ,protingomis
sankcijomis®, nes yra atrankinés ir jomis siekiama butent apriboti nepageidaujama tarptautiniy sankcijuy
jtaka asmenims, kurie jau yra nukentéje ar kurie néra atsakingi uz situacija atitinkamoje treciojoje Salyje.
Todél Bendrijai nusprendus veikti konkretiems asmenims taikomuy ribojanc¢iy priemoniy pagrindu
institucijos su teismo priezitra turi uztikrinti, kad asmenys, dél kuriy priimtos minétos priemonés, turi
pakankama ry$j su atitinkamu rezimu, kad galéty bati laikomi ,vadovais® ar su vadovais ,susijusiais
asmenimis®. Jei buty nuspresta kitaip, minétoms institucijoms buty leista nustatyti ribojancias priemones
bet kuriam asmeniui ar asmeny kategorijai, vadovaujantis tuo, kad bet kuriuo atveju jos taip pat gali
paskelbti visiska prekybos embarga. Todél skundziamo sprendimo 70 punkte pateiktus Bendrojo Teismo
argumentus palaikyciau tik su salyga, kad kalbama vien tik apie Birmos vadovus ir su jais susijusius
asmenis. Labiau abejoju dél minétame punkte pateiktos i$vados, pagal kuria Birmos jmoniy vadovy
$eimos nariai patenka i su Birmos rezimu ,susijusiy asmeny” kategorija.

23 — Minéto sprendimo 166 ir 168 punktai.
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36. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad tarp apelianto ir Birmos vadovy
egzistuoja nors ir netiesioginis, bet pakankamas rysys, nes jis yra Birmos verslininko stnus, kurio
komerciné veikla Sioje Salyje klesti tik dél to, kad jis naudojasi valdancio rezimo suteikiamomis
lengvatomis®. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad $is netiesioginis rySys su valdanc¢iu rezimu pagrindé
apelianto jrayma j asmeny, kuriy turtas turi buti jSaldytas, sarasa. Bendrasis Teismas nusprendé, jog
»preziumuojama, kad (Mianmaro karinio rezimo svarbiy jmoniy vadovy $eimos nariai) gauna naudos i$
$iy vadovy uzimamuy pareigy, ir todél néra klia¢iy manyti, jog jie taip pat gauna naudos i$ vyriausybés
ekonominés politikos“*. Vis délto, Bendrojo Teismo nuomone, §i prezumpcija gali buti paneigta, jei
ieskovui pavyksta jrodyti, jog jis néra glaudziai susijes su vadovu, kuris yra jo $eimos narys*.

37. Dél Bendrojo Teismo vertinimo reikalinga pateikti tris grupes pastebéjimuy.

38. Pirma, atrodo, kad Bendrasis Teismas ex nihilo sukturé skundziamo sprendimo 67 punkte nurodyta
prezumpcija, nes tokia prezumpcija nenumatyta nei Bendrojoje pozicijoje 2007/750, nei ginc¢ijamame
reglamente. Siuo klausimu pazymétina, kad teismo posédyje Tarybos ir Komisijos nurodyta paralelé su
situacija byloje Melli Bank prie§ Tarybg® yra neabejotinai ribota. Toje nagrinéjamoje byloje situacija
susijusi su sprendimo, pagal kurj jSaldytos dukterinés bendrovés, kurios 100 procenty dalyvavimo
teisiy priklauso jmonei, taip pat jrasytai j sarasa dél jos iSreiksto atviro palaikymo Irano branduoliniy
ginkly platinimo politikai, nors nebuvo jrodyta, kad dukteriné bendrové isreiskia tokj palaikyma, 1ésos,
teisétumo perzitra. Kitaip tariant, dukteriné bendrové buvo jrasyta j sarasa tik todél, kad 100 procenty
jos dalyvavimo teisiy priklausé jos patronuojanciai bendrovei ir egzistavo nemaza ir visais atvejais
preziumuojama grésmé, kad patronuojanti bendrové per duktering bendrove siekia apeiti jai taikomas
ribojancias priemones. Taciau $iuo atveju prezumpcija buvo patvirtinta Bendrajam Teismui nustacius,
kad patronuojanti bendrové turéjo teise paskirti dukterinés bendrovés vadovus, o §i teisé reiske
akivaizdy pavaldumo rys$j su dukterine bendrove, dél kurios galima teisétai abejoti dukterinés
bendrovés galimybémis visiSkai nepriklausomai vykdyti ekonomine ir komercine veikla ar pasipriesinti
spaudimui, kurj, siekdama apeiti jai pritaikytas ribojancias priemones, jai gali daryti patronuojanti
bendrové. Taciau, pirma, tame sprendime Bendrasis Teismas ne tik vadovavosi prezumpcija, bet ir
patikrino grésmés realuma. Antra, man atrodo, kad Sioje byloje nagrinéjamas rysys, kuris sieja
apelianta su jo tévu, yra kitokio pobudzio nei tik teisinis-ekonominis rysys, siejantis patronuojancia
bendrove su jos dukterine bendrove. Be to, fiziniy asmeny atveju prezumpcijomis turi bati
vadovaujamasi ypac ribotai.

39. Antra, dél EB 60 ir 301 straipsniy taikymo fiziniams asmenims jau esu nurodes, kad savoka ,trecioji
$alis“ turi bati suprantama ne vien tik formalia prasme, bet labiau atsizvelgiant | esme dél to, kad
valstybés politika akivaizdziai ir vis labiau siejasi su asmeny ar subjekty, kurie yra nuo pacios
treCiosios valstybés besiskiriantys juridiniai asmenys, veikla, palaikymu ar pritarimu, bet kuriy sasaja su
valstybe ir jos politika yra pakankama, kad jiems baty galima taikyti ribojancias priemones, faktiskai
susijusias su pacia tredigja valstybe®. Vadovaujantis Tarybos vertinimu, kurio néra pagrindo gincyti,
Sioje byloje nurodyta, kad apelianto tévas yra susijes su Birmos rezimu, bet nepriklauso vyriausybei.
Tai, kad jis yra su Birmos rezimu ,susijes asmuo“, matyti i§ Birmos ekonomine politika suteikty
faktiniy lengvaty jo valdomoms dviem jmonéms ir dél to laikoma, kad rysys, kuris ji sieja su minétu
rezimu, yra pakankamas. Toliau kalbant apie apelianto téva pazymétina, kad Sis rysys, nors ir
pakankamas, pirmiausia yra netiesioginis, nes apelianto tévas laikomas pasyviu ekonominés politikos,
kurios jis nesprendzia, naudos gavéju. PrieSingai, vadovaujantis Bendrojo Teismo atliktu vertinimu,
apelianto jraSymas j sarasa grindziamas tik prezumpcija, kad asmens, gaunancio naudos i§ Birmos
rezimo ekonominés politikos, sinus taip pat gauna naudos i§ minétos politikos.

24 — Zr. skundziamo sprendimo 61-65 punktus.

25 — Skundziamo sprendimo 67 punktas.

26 — Skundziamo sprendimo 68 punktas.

27 — Ypac zr. Sioje byloje mano pateiktos i$vados 24 ir paskesnius punktus (C-380/09 P, nagrinéjama Teisingumo Teisme).

28 — Zr. byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Bank Melli Iran pries Tarybg (C-548/09 P, 2011 m. lapkri¢io 16 d.), mano pateiktos i$vados
67 punkta.
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40. Kitaip tariant, siame apeliaciniame skunde nagrinéjamos trys kategorijos fiziniy asmeny, kurioms
skirtos ribojancios priemonés ir kurios, kad buty galima geriau suprasti, gali bati apibadinamos
trimis koncentriniais apskritimais. Pirmajj apskritima sudaro patys vadovai, tai yra vyriausybés nariai
ir kiti asmenys, kurie turi realia teise priimti sprendimus ir kuriy politiné atsakomybé situacijoje, su
kuria Sajunga siekia kovoti, yra auksé¢iausio lygio. Vadovaujantis ginc¢ijamo reglamento VI priedu, tai
— Valstybés taikos ir plétros tarybos nariai, regioniniai vadai, regioniniy vady pavaduotojai, ministrai,
ministry pavaduotojai, kiti su turizmu susije atsakingi asmenys, vyresnieji kariuomenés pareiginai,
kaléjimams ir policijai vadovaujantys kariuomenés pareigtinai bei Union Solidarity and Development
Association vyresnieji pareigtinai®. Antrgjj apskritima sudaro tiesiogiai ar netiesiogiai su pirmajame
apskritime esanciais vadovais susije asmenys — tai gali bati minéty vadovy $eimos nariai®, taip pat
asmenys, gaunantys naudos i§ ekonominés politikos®. Treciasis apskritimas apima asmeny,
gaunanciy naudos i§ ekonominés politikos, Seimos narius, kuriy tiesioginés ar netiesioginés
atsakomybés sprendimy priémimo procese ar antrojo apskritimo nariy naudos gavimo Taryba
nevertina. Papildant $ia metafora man atrodo, kad $is treciasis ratas yra labai nutoles nuo sprendimy
priémimo centro, kad jam galéty buti taikomos ribojanc¢ios priemonés, priimtos vadovaujantis tik
EB 60 ir 301 straipsniais.

41. Butent dél to, kad si byla susijusi su fiziniais asmenimis ir, mano nuomone, neteisinga, jog
asmeniui kyla sunkios pasekmés dél jo priklausymo savo Seimai, o $iai aplinkybei jis i§ tikryjy negali
turéti jtakos, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j tai, kas tam tikru metu buvo rekomenduota
Gairése dél ribojanc¢iy priemoniy jgyvendinimo ir vertinimo®, turéty nuspresti, kad asmeny,
gaunanciy naudos i§ treciosios $alies rezimo, su kuriuo siekia kovoti Sajunga, ekonominés politikos,
suaugusiems vaikams ribojancios priemonés turéty buti taikomos ne vien dél ju motinos ar tévo
linjjos, bet atsizvelgiant | jy paciy atsakomybe nagrinéjamoje politikoje ar veiksmuose. Taciau
priezastinis rySys tarp apelianto ir situacijos treciojoje $alyje, dél kurios pateisinamas ribojanciy
priemoniy $iai Saliai priémimas, yra per daug tolimas, kad jo turto jSaldymas galéty bati grindziamas
EB 60 ir 310 straipsniais.

42. Siekiant pagristi $ig iSvada pakanka atsizvelgti j priezastis, dél kuriy buvo priimta Bendroji pozicija
2007/750, o véliau ir gincijamas reglamentas. Bendrojoje pozicijoje 2007/750 buvo patvirtintos ,Birmos
valdzios institucijyu brutalios represijos taikiy protesto akcijy dalyviy atzvilgiu ir tebesitesiantys rimti
Zmogaus teisiy pazeidimai Birmoje“* bei batinybé ,daryti didesnj spaudimg rezimui, priimant jvairias
priemones, skirtas tiems, kurie yra atsakingi uz Zziaurias represijas ir uz tai, kad $alis pateko j politine
aklaviete“*. Gin¢ijamame reglamente numatyta, kad dél pazangos demokratizacijos procese trikumo
ir nuolatinio Zmogaus teisiy pazeidinéjimo Birmoje Sajunga pradéjo imtis veiksmy nuo 1996 m.”, ir
nurodytos tam tikros aplinkybés, pagrindzianc¢ios Birmai nustatyty ribojanciy priemoniy pratesima ir
sustiprinima, kaip antai vadovybés nesugebéjimas pradéti konstruktyvias diskusijas su demokratiniu
judéjimu, kliudymas surengti tikra ir atvira Nacionalinj konventa, tebesitesiantis Daw Aung San Suu
Kyi sulaikymas ir nesugebéjimas imtis veiksmy, kad buty atsisakyta priverstinio darbo naudojimo™.
Rysys tarp $iy aplinkybiy ir apelianto situacijos yra per daug tolimas, kad galéty buti taikomas be jokiy
jrodymu.

29 — Zr. gin¢ijamo reglamento VI priedo A-I punktus.
30 — Gincijamo reglamento VI priedo A-I punktuose i$vardyti patys vadovai (Valstybés taikos tarybos nariai ir kt.) bei jy Seimos nariai.
31 — Gincijamo reglamento VI priedo J punktas.

32 — Qaila, bet 2005 m. gairiy 19 punkto neliko naujoje minéty gairiy redakcijoje (2009 m. gruodzio 15 d. dokumentas 17464/09). Bet kuriuo
atveju akivaizdu, kad $ios gairés neturi privalomosios galios.

33 — Zr. Bendrosios pozicijos 2007/750 2 konstatuojamaja dalj.

34 — Zr. Bendrosios pozicijos 2007/750 3 konstatuojamaja dali; pazyméta mano.
35 — Zr. ginc¢ijamo reglamento 1 konstatuojamaja dalj.

36 — Ten pat.
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43. Trecias ir paskutinis pastebéjimas yra toks, kad Bendrojo Teismo argumentai yra semantiskai
nevienareik§miai. Skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrajam Teismui patvirtinus, kad ,dél siuy
vadovy Seimy nariy pazymeétina, jog preziumuojama, kad jie gauna naudos i§ $iy vadovy uzimamuy
pareigy“”, i§ tiesy reikia suprasti, kad Bendrasis Teismas daro nuoroda j jmoniy vadovus®. Taciau
jmoniy vadovai néra ,vadovai® pagal Sprendima Kadi, taCiau, kaip jau nurodziau anksciau, su
atitinkamos treciosios $alies vadovais ,susij¢ asmenys, o apelianto tévo atveju — netiesiogiai susije
asmenys. Bty neteisinga jmoniy, nesvarbu, kokia reikSme turi $ios jmonés, vadovus prilyginti Salies
vadovams, i$skyrus tuos atvejus, kai Sie jmoniy vadovai uzima oficialias pareigas valstybés aparate.

44, Sias tris grupes pastebéjimy, susijusiy su pirmuoju pagrindu, papildau pastaba dél ribojanciy
priemoniy veiksmingumo. Taryba ir ja palaikyti j byla jstojusios $alys nurodo, kad prezumpcija, kuria
vadovaujamasi skundziamame sprendime ir pagal kuria asmeny, gaunanciy naudos i§ Birmos rezimo
ekonominés politikos, $eimos nariai taip pat gauna naudos i§ minétos politikos, yra pateisinama
atsizvelgiant j batinybe uztikrinti ribojanciy priemoniy ir Sajungos vykdomos sankcijy Birmai politikos
veiksminguma bei iSvengti bet kokios grésmés, kad Sios priemonés bus apeitos. Be to, kad toks
argumentas kelia abejoniy dél tikro prezumpcijos pagrindo, manau, jog negalima visy veiksmuy pagrijsti
ribojanciy priemoniy veiksmingumu. Tuo noréciau pasakyti, kad Europos Sajungos pridétiné verté ir
tai, kas ja skiria nuo autoritariniy rezimy, su kuriais ji kovoja, yra butent teise pagristos sgjungos
jgyvendinimas ir gynimas. Baty daug lengviau ir tikrai veiksmingiau nustatyti visai Birmos Sgjungai
taikoma sankcijy sistemg. Bet priimdama atrankines sankcijas Sajunga pasirinko galbat maziau
veiksminga, bet neabejotinai teisingesne sankcijy sistema. Zinoma, tam, kad daryty siekiama poveikij,
sankcijy politika turi bati kaip galima veiksmingesné. Taciau turi buti atsisakoma visisko
veiksmingumo, nes klaidingos ribojancios priemonés butent parodo, kad Europos Sajungos teisinéje
sistemoje pirmenybé teikiama asmeninéms teiséms.

45. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas, patvirtines, kad galima prezumpcija, jog
asmens, gaunancio naudos i§ Birmos rezimo ekonominés politikos, Seimos nariai taip pat gauna naudos
i$ minétos politikos ir todél EB 60 bei 310 straipsniai yra pakankamas teisinis pagrindas apeliantui
priimtoms ribojancioms priemonéms, pateiké pernelyg platy minéty straipsniy aiskinima ir padaré
teises klaida.

46. Todél pirmasis pagrindas turi bati priimtas.
B — Dél treciojo pagrindo, susijusio su teisiy j gynybg pazeidimu

1. Saliy argumentai
47. Reikia atskirti $iuo pagrindu keliama preliminary klausima ir tris apelianto suformuluotus aspektus.

48. Dél preliminaraus klausimo, susijusio su teisés j gynyba taikymu, apeliantas primena, kad teisés j
gynyba uztikrinimas yra pagrindinis Bendrijos teisés aspektas ir SESV 205 straipsnyje numatyta, kad
Sajunga savo veiksmuose tarptautinéje arenoje vadovaujasi teise ir laikosi pagrindiniy teisiy.
Vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, teisé j gynyba taikoma kiekviena karta, kai institucija
priima tiesiogines neigiamas pasekmes sukeliancia priemone. Taigi tuo atveju, kai sprendimu
akivaizdziai sukeliamos neigiamos pasekmeés, Sie adresatai turi turéti galimybe veiksmingai iSreiksti savo
nuomone®. Sajungos teismai yra pripazine, kad teisé | teisinga bylos nagrinéjima, kuri apima teise gauti
informacija apie turimus kaltinimus suinteresuotajam asmeniui bei teisé veiksmingai pateikti savo
nuomone, turi bati uztikrinama neigiamas pasekmes sukelianc¢iy ekonominiy sankcijy atveju. Taip tuo

37 — Pazyméta kursyvu mano.
38 — Sios jmonés nurodytos ankstesniame punkte, t. y. 66 punkte.

39 — Pagrjsdamas savo argumentus apeliantas nurodo 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Komiisija pries Lisrestal ir kt. (C-32/95 P, Rink. p. [-5373)
bei 2001 m. liepos 10 d. Sprendima Ismeri Europa pries Audito Rimus (C-315/99 P, Rink. p. I-5281).
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labiau yra tuo atveju, kai priemone atnaujinamas atitinkamo asmens turto jSaldymas, nes turi bati
pranesta apie naujus kaltinimus bei suteikta galimybé buti isklausytam. Kiek tai susije su apeliantu,
jam nebuvo i§ anksto pranesta apie jokj jrodyma ir jokia galimybé bati isklausytam jam nebuvo
suteikta iki gin¢ijamo reglamento priémimo. Sios procesinés garantijos turi buti taip pat taikomos
treCiajai Saliai skirtos sankcijy sistemos atveju. Apelianto teigimu, gincijamas reglamentas néra vien
jstatyminio pobudzio, nes jis tiesiogiai ir asmeniskai susijes su apeliantu, kuris batent yra nurodytas
asmeny, kuriy turtas turi buti j$aldytas, sarase. Bylose Melli Bank pries Tarybg® ir Bank Melli Iran
pries Tarybg", kuriose nagrinétos juridiniams asmenims pagal prie§ tre¢iaja $alj priimty sankcijy
sistema taikomos ribojancios priemonés, Bendrasis Teismas i§ tiesy pripazino, kad apeliantés gali
naudotis teisémis j gynyba. Be to, apeliantas mano, kad jis | sarasa buvo jrasytas ne kaip tam tikros
kategorijos narys. Bendrasis Teismas pripazino, kad gali bati jrodyta, jog asmuo atsiskyres nuo i sarasa
jradyto savo $eimos nario, bet $is jrodinéjimas gali buti atliktas tik jgyvendinant teise j gynyba. Siuo
klausimu apeliantas pazymi Bendrojo Teismo i$vados nenuosekluma, ypac atsizvelgiant j tai, kad pati
Taryba Bendrajame Teisme ir Gairése dél ribojanc¢iy priemoniy jgyvendinimo ir vertinimo* pripazino,
jog asmuo, esantis tokioje situacijoje kaip apeliantas, naudojasi teise j gynyba. Todél apeliantas mano,
kad Bendrasis Teismas negaléjo padaryti i§vados, kad teisé j gynyba netaikoma.

49. Dél pirmojo aspekto, susijusio su teise j teisinga bylos nagrinéjima, apeliantas gincija Bendrojo
Teismo i$vada, pagal kurig iSankstinis jo nuomonés isklausymas nebuty turéjes jokio poveikio
gincijamo reglamento teisétumui, nes tik po minéto reglamento priémimo ir kai jam nebuvo pranesta
apie jo jrasymo j sarasa motyvus, apeliantas galéjo pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad jis neturéjo
jokio rysio nei su tévu, nei su jo komerciniais interesais ir todél i§ Birmos vyriausybés ekonominés
politikos gavo naudos ne daugiau nei bet kuris kitas asmuo.

50. Dél antrojo aspekto, susijusio su teise j veiksminga teismine apsauga, apeliantas gincija Bendrojo
Teismo iSvada, pagal kuria §i apsauga buvo uztikrinta, nes Bendrasis Teismas tik jvertino, ar buvo
laikomasi motyvavimo ir proceduriniy taisykliy, patikrino nurodyty faktiniy aplinkybiy tiksluma ir ar
néra akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais. Priesingai,
vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, ribojané¢iy priemoniy teisétumo kontrolé turi bati issami®
ir batent tokia iSsamia kontrole Bendrasis Teismas pritaiké Sprendime People’s Mojahedin
Organization of Iran pries Tarybg™. Savo dublike apeliantas papildé, kad butent tokia kontrole
Bendrasis Teismas taip pat jgyvendino Sprendime Kadi, kuris buvo priimtas po to, kai Teisingumo
Teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo®. Atsizvelgiant i didelj ribojané¢iy priemoniy poveikj nei$sami
kontrolé neturi bati priimtina.

51. Galiausiai atsakydamas j Komisijos atsiliepime iSdéstytus argumentus apeliantas teigia, kad Taryba
turéjo ji asmeniskai informuoti apie specifinius ir konkrec¢ius motyvus, pateisinancius jo 1ésy jsaldymo
priemone.

52. Komisija nurodo, kad apeliantas nesugebéjo jrodyti, jog Bendrasis Teismas savo argumentavime
padaré teisés klaida, dél kurios skundziamas sprendimas galéty buti panaikintas ar netekty galios. Kiek
tai susije su teisés | gynyba taikymu, Taryba ir Komisija palaiko Bendrojo Teismo vertinima, kuriame
atskiriamos treciosioms S$alims ir asmenims dél ju sasajy su teroristine veikla taikomos sankcijy
sistemos, ir Bendrasis Teismas taip pat jrodé, kad apeliantas naudojosi pakankamomis procedirinémis
garantijomis ir galéjo i$sakyti savo nuomone Tarybai prie$ priimant ginc¢ijama reglamenta. Sios dvi

40 — 2009 m. liepos 9 d. sprendimas (T-246/08 ir T-332/08, Rink. p. II-2629).

41 — 2009 m. spalio 14 d. sprendimas (T-390/08, Rink. p. I1I-3967).

42 — Apeliantas nurodo Ribojan¢iy priemoniy (sankcijy) pagal ES bendraja uZsienio ir saugumo politika jgyvendinimo ir jvertinimo gairiy
(2005 m. gruodzio 2 d. dokumentas 15114/05) 9, 10 ir 17 punktus.

43 — Minéto Sprendimo Kadi 326 punktas.

44 — 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimo (T-284/08, Rink. p. I1I-3487) 74 punktas.

45 — 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kadi pries Komisijg (T-85/09, Rink. p. II-5177). Apeliantas daro nuoroda j minéto sprendimo 123, 125 ir
126 punktus, taip pat j minéto sprendimo 129-142 punktus.
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institucijos nesutinka su tuo, kad egzistuoja teisé buti i§ anksto isklausytam tuo atveju, kai jam buvo
paliktos galioti gincijamos ribojanc¢ios priemonés, ir nurodo, kad apie minétas priemones buvo
tinkamai pranesta 2008 m. kovo 11 d. pranesimo paskelbimu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
Taryba, pakartodama tai, ka nusprendé Bendrasis Teismas, taip pat papildo, kad net jei apeliantui baty
pripazinta teisé buti i§ anksto isklausytam, galimybés buti isklausytam nebuvimas negaléty panaikinti
ginc¢ijamo reglamento teisétumo, nes apeliantas nepateiké jokio naujo jrodymo.

53. Kiek tai susije su teise j veiksminga teismine apsauga, Taryba ir Komisija mano, kad Bendrasis
Teismas, atsizvelgdamas j savo praktika Sprendimuose Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
pries Tarybg® ir Melli Bank Iran prie§ Tarybg", taiké reikiamos apimties perziara ir tinkama
persvarstymo kriterijy bei teisingai pripazino placig Tarybos diskrecijos laisve. Taigi Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, kad tik akivaizdi Tarybos vertinimo klaida galéty lemti akto panaikinima. Komisija
savo triplike pateiké panasius argumentus, taip pat nurodydama, kad pateikdamas savo atsiliepima
apeliantas bandé vadovautis nauju pagrindu, susijusiu su Bendrojo Teismo atliktos kontrolés apimtimi.

54. Be to, Taryba ir Komisija nesutinka su tuo, kad egzistuoja pareiga asmeniskai informuoti apie
gincijamas priemones, nes apeliantas j sarasa buvo jrasytas kaip vyriausybés narys ar susijes asmuo.

2. Vertinimas

a) Dél preliminaraus klausimo, susijusio su galimybe naudotis teisémis j gynyba

55. I8 skundziamo sprendimo 120—123 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas aiskiai nuo $ios bylos atskyré
byla, kurioje buvo priimtas Sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple d’lran pries Tarybg®,
nustatydamas, kad Sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg yra susijes
tik su asmenims dél jy jsitraukimo | teroristine veikla taikomomis sankcijy sistemomis. Taciau Sioje byloje
ribojancios priemonés taikomos treciosioms $alims ir buvo priimtos pagal bendra jstatyminj akta —
reglamenta. Todél gincijjamame reglamente nurodyti asmenys yra jrasyti ne dél jy veiklos, bet dél
priklausymo bendrai kategorijai, tai yra, Bendrojo Teismo teigimu, nagrinéjamu atveju tai — ,svarbiy
Mianmaro jmoniy vadovy $eimos nariy“ kategorijai®. Todél negalima teigti, kad procesas dél apelianto
buvo pradétas vadovaujantis minéta teismy praktika®™. Atsizvelgiant | tai, teis¢é | gynyba netaikoma
asmenims, nurodytiems reglamento, susijusio su sankcijy treciajai $aliai sistemos priémimu, priede®.

56. Visiskai nepritariu tokiai nuomonei.

57. Pirma, manes nejtikina Bendrojo Teismo pateiktas asmenims, jsitraukusiems j teroristine veikla, ir
treciosios $alims taikomy sankcijy sistemu teisinio vertinimo atskyrimas. I$ tiesy yra visiSkai aisku, kad
gin¢ijamas reglamentas skirtas Birmos rezimui. Taciau buty visiskai nepagrista manyti, kad kadangi
Gincijamas reglamentas taikomas treciajai valstybei, minétam reglamentui netaikomi jokie reikalavimai,
susije su asmeninémis teisémis, kurios gali buti reikalingos. Siekiant, kad ribojancios priemonés turéty
jtakos atitinkamai valstybei, jos turi bati skirtos $ia valstybe jkanijantiems ir jai tarnaujantiems
tarpininkams. Siuo klausimu Taryba turi placia diskrecijos laisve nustatyti asmenis ir subjektus, kuriems
turi bati taikomos $ios priemonés, ir §i laisvé, mano nuomone, gali buti visiSkai prilyginama laisvei,
pripazjstamai kovos su terorizmu srityje. Pripazjstu, kad nesuprantu, kokia teisiné jzvalga galéty
paaiskinti, kad asmeny, jtariamy dalyvaujant teroristinéje veikloje, teisés yra saugomos geriau nei
asmeny, jtariamy bendradarbiaujant su autoritariniu rezimu, su kuriuo siekia kovoti Sajunga, teisés.

46 — 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimo (T-228/02, Rink. p. II-4665) 159 punktas.

47 — 40 isnasoje minétas sprendimas.
48 — 46 i$nasoje minétas sprendimas.
49 — Skundziamo sprendimo 122 punktas.

50 — Minéto Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg 91 punktas.
51 — Zr. skundziamo sprendimo 123 punkta.
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58. Be to, ,rysio“, kuris su valdanciu rezimu i§ esmés sieja visus j asmeny, kuriy turtas turi bati
iSaldytas, sgrasa jrasytus asmenis, tai yra tikrojo ribojanciy priemoniy taikinio, vertinimas turi bati
atliktas neatsizvelgiant j tai, ar minéti asmenys gali pasinaudoti teise j gynyba. Net jei Teisingumo
Teismas turéty nuspresti, kad EB 60 ir 301 straipsniai yra pakankamas ginc¢ijamo reglamento teisinis
pagrindas, jis turéty laikyti, jog apelianta su Birmos rezimu siejantis ry$ys néra pakankamas, kad Taryba
galéty bati atleista nuo pareigos uztikrinti teise j gynyba, kaip jau pasitliau kitomis aplinkybémis®.
Sioje srityje kuo labiau nutolstama nuo valdzios ir sprendimy priémimo, tuo silpnesnis rysSys su
valdanc¢iu rezimu, kuriam priemoneés i$ tiesy taikomos, ir tuo labiau reikia uztikrinti teise j gynyba.

59. Antra, kokia jtaka $iai tarpinei i$vadai turi akto prigimtis?

60. Atrodo, kad Teisingumo Teismas jau sprendé klausima dél reglamento, jgyvendinancio sankcijy
treCiajai $aliai sistema ir Siuo tikslu apibréziancio priede i$vardytiems fiziniams ir juridiniams
asmenims taikomas ribojancias priemones, prigimties Sprendime Bank Melli Iran prie§ Tarybg®,
kuriame jis nusprendé, kad tokio reglamento priedas sukelia tokias pacias pasekmes kaip ir pats
reglamentas®. Todeél galéty atrodyti, kad skundziamo sprendimo 123 ir paskesniuose punktuose
Bendrojo Teismo pateiktas argumentavimas yra teisiSkai pagristas, nes Bendrasis Teismas savo
vertinima grindé gincijamo akto iSimtinai jstatyminiu pobudziu ir taip atsisaké pripazinti apeliantui
teise j gynyba.

61. Taciau tokiame vertinime neatsizvelgiama | svarby Teisingumo Teismo praktikos ribojanciy
priemoniy srityje aspekta. I$ tiesy net laikant, kad gincijamas reglamentas pasizymi unikaliu teisiniu
kvalifikavimu, i§ $ios teismy praktikos matyti, kad tai neturéty trukdyti pripazinti teise¢ | gynyba.
Sprendime Kadi jau buvo sprendziamas klausimas dél reglamento teisétumo ir tai nesutrukdé
Teisingumo Teismui nuspresti, kad ,atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, kuriomis apelianty vardai
buvo jrasyti i asmeny <...>, kuriems taikomos ribojancios priemonés, sarasa, esantj <nagrinéjamo>
reglamento I priede, reikia nuspresti, kad jy teisé i gynyba, butent teisé buti isklausytam ir teisé i
veiksminga teismine kontrole, buvo aiskiai pazeistos“*. Toks pripazinimas yra butinas tam, kad
sarasuose esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims buty suteiktos bent minimalios garantijos, ypa¢
procedurinés®, nesvarbu, ar j sara$a jie jrasyti dél veiklos, susijusios su terorizmu ar tarptautiniu
pozitriu smerktina valstybine politika, ir siekiant uztikrinti veiksmingos teisminés apsaugos principa”’.

62. Taigi skundziamo sprendimo 123 punkte pateikta i$vada, pagal kuria teisé i gynyba apeliantui
netaikoma, yra teisés klaida. Tac¢iau kadangi Bendrasis Teismas toliau tesé savo vertinima, susijusj ir su
tuo, ar apeliantas turéjo buti i§ anksto informuotas apie faktines bei teisines aplinkybes ir ar jam turéjo
buti suteikta galimybé biuti iSklausytam, vien minéta iSvada néra tokia teisés klaida, dél kurios galéty
bati panaikintas skundziamas sprendimas. Todél reikia testi kity pagrindo aspekty vertinima.

b) Dél galimo teisés bati i§ anksto informuotam apie motyvus ir teisés bati i§ anksto isklausytam
pazeidimo (pirmasis treciojo pagrindo aspektas)

63. Kiek tai susije su iSankstiniu informavimu apie motyvus, skundziamo sprendimo
124-126 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikSmingos faktinés ir teisinés aplinkybés
buvo zinomos apeliantui iki gincijamo reglamento priémimo ir iki priimant $j reglamenta nebuvo
batina i$ naujo ir i§ anksto informuoti apie $ias aplinkybes. Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas

52 — Zr. byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Bank Melli Iran pries Tarybg, mano pateiktos i$vados 67 punkta (minétas 28 ignagoje).
53 — 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimas (C-548/09 P).

54 — Minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 45 ir 46 punktai bei 51 punktas.

55 — Minéto sprendimo 334 punktas.

56 — Ten pat, 42 punktas.

57 — Zr. minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 47 punkta.
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didele reiksme suteiké tam, kad ribojancios priemonés apeliantui taikomos nuo 2003 m. ir kad
gin¢ijamas reglamentas yra grindziamas butent bendrosiomis pozicijomis, kuriose nurodytos ,visos
faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis grindziamas aptariamy ribojanciy priemoniy priémimas ir
palikimas galioti“®®.

64. Vis délto konstatuoju, kad nors bendrosiose pozicijose ir jas jgyvendinanciame gincijamame
reglamente nurodyti motyvai, kuriais grindziamas sankcijy Birmos Sajungai politikos priémimas,
pakankamai ai$kiai pazymint nerima kelian¢ia nacionaline politine situacija, kitokia situacija yra kalbant
apie asmenineg apelianto padétj. I§ bylos medziagos ir Bendrojo Teismo sprendimo matyti, kad apeliantas
né karto nebuvo informuotas apie asmenines priezastis, pagrindziancias jo jraSyma j sarasa. ISanalizaves
gin¢ijama reglamenty ir galiausiai bendrasias pozicijas, apeliantas suprato tik tai, kad jis yra asmeniskai
jradytas | sara$a kaip savo tévo stnus, taip siekiant daryti spaudima treciajai $aliai. Nuo 2003 m. nebuvo
pateiktas joks jrodymas, patvirtinantis, kad jis gauna naudos i$ Birmos rezimo ekonominés politikos. Nuo
2003 m. Taryba nenurodé, kad apelianto jraSymas j sarasa buvo grindziamas prezumpcija, pagal kuria
asmens, gaunancio naudos i§ Birmos vyriausybés ekonominés politikos, $eimos nariai yra laikomi
gaunanciais naudos i§ minétos politikos tol, kol nepateikia tai paneigianc¢iy jrodymy. Kaip nurodé
Bendrasis Teismas, zinoma, Taryba paaiSkino motyvus, dél kuriy ribojancios priemonés buvo nustatytos
asmenims, gaunantiems naudos i$ Birmos rezimo ekonominés politikos™. PrieSingai, dél jy Seimos nariy
toks paaiSkinimas nebuvo pateiktas®. Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 126 punkte
neteisingai nusprendé, kad ,nagrinéjamu atveju reikémingos teisinés ir faktinés aplinkybés buvo zinomos
ieskovui iki Tarybai priimant gincijama reglamenta®“.

65. Sio klausimo vertinima baigsiu nurodydamas, kad teisiné sistema, pagal kuria asmens pavardé
pirma karta jraSoma | tokj sarasa, kuris pateikiamas ginc¢ijamo reglamento VI priede, yra i§ esmés
maziau palanki minétam asmeniui nei ta, kuri taikoma priemoniy atnaujinimui, nes kiek tai gali
pateisinti siekis uztikrinti ribojanciy priemoniy veiksminguma, tam tikra apimtimi gali bati netaikoma
teisé j gynybg, bent jau ne gin¢o procese®. Negalima atmesti galimybés, kad $ie siekiai ir toliau islieka
reik§mingi ir minéty priemoniy atnaujinimo atveju. Taciau, esant reikalui, Sajungos teismas turi
prizitréti, kad specifinés aplinkybés, pagrindziancios pirmojo jrasymo | sarasa atveju jrasytiems
asmenims taikoma teise j gynyba, egzistuoty ir atnaujinant $j sarasa. Jis taip pat turi uztikrinti
pusiausvyra tarp, pirma, Sajungos siekiamo tikslo ir uztikrinimo, kad institucijoms nebtuty nustatytos
per daug sudétingos privalomos procediiros, dél kuriy kilty pavojus, kad ju veiksmai buty stabdomi, ir,
antra, buatinybés suteikti asmeniui pakankamas galimybes pasinaudoti procediros taisyklémis. Reikia
konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nesieké uztikrinti tokios pusiausvyros, nors ir vertino fizinio
asmens, kuris néra nei Birmos vadovas, nei Birmos vadovo $eimos narys, bet téra asmens, gaunancio
naudos i$ $iy vadovy jtvirtintos ekonominés politikos, stinus, atveji.

66. Kiek tai susije su teise bati i§ anksto iSklausytam, gali buti laikomasi tokios pacios nuomonés, kuri
buvo isdéstyta dél reikalavimo i$ anksto informuoti apie motyvus. Kai Teisingumo Teismas Sprendime
Kadi nusprendé, kad ,dél teisés j gynyba ir, visy pirma, teisés buti iSklausytam, pazymétina, kad tokiy
ribojan¢iy priemoniy, kokias nustato gincijamas reglamentas, atveju i§ Bendrijos instituciju
nereikalaujama $iy motyvy pranesti i§ anksto, iki asmenj arba organizacija jrasant j §j sarasa“® ir kad
»dél priezasCiy, taip pat susijusiy su ginc¢ijamo reglamento tikslu ir jame numatyty priemoniy
veiksmingumu, Bendrijos institucijos neprivaléjo ir iSklausyti apelianty iki jy vardus jrasant j <..>
sarasa“®, jo nuomoné buvo aiskiai susijusi tik su pirminio jraSymo j sarasa atveju. Taciau $ioje byloje
nagrinejame atnaujinimo atvejj.

58 — Skundziamo sprendimo 124 punktas.

59 — Skundziamo sprendimo 125 punktas.

60 — Zr. Bendrosios pozicijos 2006/318 4 konstatuojamaja dalj. Be to, gin¢ijamame reglamente nenurodyta, kad Seimos nariy lésos taip pat turi
bati jsaldytos.

61 — Minéto Sprendimo Kadi 339 ir 340 punktai.

62 — Ten pat, 338 punktas.

63 — Ten pat, 341 punktas.
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67. Skundziamo sprendimo 127-133 punktuose pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas grindziamas
bendruoju poziariu. Bendrasis Teismas vertino, ar nuo 2003 m., t. y. nuo datos, kai apeliantui pirma
karta buvo pritaikytos ribojanc¢ios priemonés, apeliantas turéjo galimybe tinkamai pateikti savo
argumentus, ir padaré i$vada, kad Sajungos teisékiros procese pateikes prasyma jis galéjo ta padaryti
kelis kartus®.

68. Toks pozitris man visiskai neatrodo tinkamas dél dviejy priezasCiy. Pirma, apeliantui nustatoma
pareiga savo paties iniciatyva pateikti argumentus Tarybai. Antra, §is pozitris neatsako i klausima, ar
priimant patj gin¢ijama reglamenty turéjo bati numatyta i§ anksto iSklausyti apelianta. | apelianto
argumenta, kad Taryba prie§ ginc¢ijamo reglamento priémima turéjo pakviesti ir iSklausyti, Bendrasis
Teismas atsaké, jog $is apeliantas savo nuomone Tarybai prie§ reglamento priémima galéjo isreiksti
pagal teisékaros procesa, tai yra bendryjy pozicijy jvairiy persvarstymuy ir pratesimuy atvejais.

69. Bendrojo Teismo argumentai grindziami labai hipotetiniais pagrindais. Nors jis patvirtino, kad
Taryba galéjo i§ tiesy atsizvelgti j tiesioginj apelianto jsikiSima atlikdama Bendrosios pozicijos
2006/318 perziara®, jis neatsaké i klausima, ar tuo atveju, kai apeliantas nepasinaudojo $ia galimybe,
tai, nepaisant visko, atleidzia Taryba nuo pareigos iki $io reglamento, kuriuo Bendrijoje jgyvendinama
minéta bendroji pozicija, organizuoti, kad apeliantas buty i§ anksto isklausytas.

70. Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, jog net jei apeliantui baty suteikta teisé buti i$
anksto isklausytam, $i aplinkybé, vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, neturi jtakos ginc¢ijamo
reglamento teisétumui, nes toks isklausymas nebiity pakeites rezultato®. Siai i$vadai padaryti
Bendrasis Teismas ypac¢ rémeési tuo, kad apeliantas negincijo nei politinés situacijos Birmoje, nei savo
tévo profesiniy pareigy, nei savo Seimyniniy santykiy su juo. Jis taip pat nejrodé, kad buvo atsiskyres
nuo savo tévo ir kad todél §i ,pozicija jam nebedave jokios naudos“?.

71. Kadangi apeliantas nebuvo i§ anksto informuotas apie motyvus dél jo jrasymo i sarasa, mano
nuomone, negalima jo kaltinti tuo, kad jis nepateiké reikiamy argumenty po ginc¢ijamo reglamento
priémimo, ir i§ to padaryti i§vada, kad teisés buti i$ anksto isSklausytam nesuteikimas neturi jtakos akto
teisétumui. Be to, akivaizdziai nejmanoma, kad apeliantas gincyty savo Seimyninius santykius su savo
tévu, nes tévysté, iSskyrus retas iSimtis, yra nuolatinis ir testinis faktas.

72. Tiesa, kad po 2008 m. kovo 11 d. pranesimo paskelbimo apeliantas savo iniciatyva paprasé Tarybos
jam pateikti jo jraSymo j sarasa motyvus. Savo laiske apeliantas, ir toliau klausdamas dél jo jrasymo j
sarasg motyvy, nurodo tai, kad dvieju savo tévo bendroviy akcijas jis turéjo tik laikotarpiu nuo 2005
m. iki 2007 m., bet ne gincijamo reglamento priémimo metais. Savo atsakymu Taryba nusprendé
neatsizvelgti j $ia akivaizdZiai nauja aplinkybe ir apelianta paliko jrasyta i sarasa. Zinoma, Taryba turi
iSimtine vertinimo teise. Taciau Bendrasis Teismas vadovaujasi Siomis aplinkybémis darydamas isvada,
kad tai jrodo, jog net ir tuo atveju, jei asmuo buty i$ anksto isklausytas, tai nepakeisty Tarybos
nuomonés. Vis délto palaikau apelianto teismo posédyje iSdéstyta argumenta, pagal kurj jis savo
situacija aprasé kaip asmens, kuris turi numanyti motyvus, grindziancius jo jrayma j sarasy, pranesti
apie juos Tarybai ir galiausiai bandyti ja jtikinti iSbraukti jj i§ saraso. Kitaip tariant, apeliantas neturi
bati kaltinamas tuo, kad jis net a posteriori negaléjo paneigti prezumpcijos, grindziancios jo jrasyma i
sara$a, nors i$ tiesy jis apie $ia prezumpcija niekada nebuvo informuotas. Siomis salygomis Bendrasis
Teismas techniskai negali patvirtinti, kad aplinkybé, jog apeliantas nebuvo i§ anksto isklausytas, bet
kokiu atveju neturi jtakos gincijamo reglamento teisétumui, kai pripazjstama, jog tuo atveju, jei jis
nebuvo informuotas apie tikruosius jo jrasymo j sarasa motyvus, tokiomis aplinkybémis jis niekada ir
negaléjo naudingai pateikti savo argumentus®.

64 — Skundziamo sprendimo 129-131 punktai.

65 — Ten pat, 131 punktas.

66 — Ten pat, 132 punktas.

67 — Ten pat.

68 — Pagal analogija zr. minéto Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg 162 punkta.
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73. Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, treCiojo pagrindo pirmasis aspektas man atrodo pagristas.

¢) Dél galimo teisés j veiksmingg teismine apsauga pazeidimo (treciojo pagrindo antrasis aspektas)

74. Apeliantas kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis, priziirédamas ribojanciy priemoniy teisétuma,
neatliko tinkamos teisminés perzitros. Komisijos argumentas, kuriuo ginc¢ijamas priimtinumas, negali
bati priimtas, nes apeliantas, grisdamas savo teisés j veiksminga teismine apsauga pazeidima,
apeliaciniame skunde i$ tiesy pateiké klausima dél teisminés perzitiros apimties.

75. Dél esmés skundziamo sprendimo 144 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad kai Taryba
priima sprendimus dél ekonominiy sankciju pagal EB 60 ir 301 straipsnius, jai turi bati pripazjstama
plati diskrecijos laisvé dél to, j kokias aplinkybes ji turi atsizvelgti, ir todél Bendrasis Teismas ,negali
pakeisti Tarybos vertinimo, Bendrojo Teismo vykdoma sprendimy dél 1ésy jSaldymo teisétumo
kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios
faktinés aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais®.

76. Pirmiausia $iame punkte pazymiu, kad Bendrasis Teismas kalba apie lésy jsaldymo ,sprendima“ ir
taip, atrodyty, i antra plana nukelia bendraji gin¢ijamo reglamento taikyma, kurj Bendrasis Teismas
taip pabrézé nagrinédamas jo teisinj pagrinda ir nedvejojo savo nuomone pagristi cituodamas
Bendrojo Teismo praktika, priimta kovos su terorizmu srityje, nors i§ kity skundziamo sprendimo
daliy atrodé, kad Bendrasis Teismas aiskiai atskyré kovos su terorizmu srityje priimtas ribojancias
priemones ir ribojancias priemones, priimtas treciosioms $alims. Todél skundziamame sprendime yra
keli vidiniai priestaravimai, kurie atskleisti §iame 144 punkte.

77. Grijztant prie klausimo dél teisminés perzitros apimties, tiesa, kad Bendrojo Teismo praktika Sioje
srityje keiciasi. Teismo pozicijai skundziamame sprendime tiesiogiai daré jtaka minéto Sprendimo
Organisation des Modjahedines du Peule d’Iran pries Tarybg 159 punktas. Taciau keliais punktais
pirmiau tame sprendime Bendrasis Teismas jtvirtino i$samesnés perziaros principa®. Bet kuriuo
atveju Sprendimuose People’s Mojahedin Organization of Iran pries Taryba™, Melli Bank pries Tarybg
ir Bank Melli Iran pries Tarybg™ bei galiausiai Sprendime Kadi pries Komisijg, priimtame Teisingumo
Teismui grazinus $ia byla nagrinéti Bendrajam Teismui,”” Bendrasis Teismas i$plétojo aiskia teismy
praktika, pagrindziancia visiska perziira.

78. Mano nuomone, misy bylai svarbiausi Sprendimai Melli Bank pries Tarybg ir Bank Melli Iran
pries Tarybg, nes jie susije su ribojanCiomis priemonémis, priimtomis pagal treciosioms Salims
taikoma sankcijy sistema. Siuose dviejuose sprendimuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad turi bati
atskiriama, pirma, nuostatos, kuriose jtvirtintos ribojanciy priemoniy badus apibrézianc¢ios bendrosios
taisyklés, kurioms turi buti taikoma ribota teisminé perzitra siekiant, kad nebuty pazeista Tarybai
Sioje srityje tradiciSkai pripazjstama plati diskrecijos laisvé, ir, antra, sarasai, kuriuose i$vardijami
asmenys, kuriems butent skirtos ribojanc¢ios priemoneés, ir kuriems turi buti taikoma visika teisminé
perziara.

79. Si nuomoné atrodo suderinama su Teisingumo Teismo praktika. Zinoma, Teisingumo Teismas dar
neturéjo galimybés nuspresti dél tokiy ribojanciy priemoniy, kokios nagrinéjamos $iame apeliaciniame
skunde, teisminés perzitros apimties. Vis délto jau esu nurodes, kad kovos su terorizmu srityje priimta
teismy praktika taip pat mutatis mutandis gali buti pritaikyta treciosioms $alims taikomuy sankciju

69 — Zr. sprendimo 154 punkta.
70 — Minéto sprendimo 74 ir 75 punktai.

71 — Atitinkamai minéto 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Melli Bank prie§ Tarybg 45 ir 46 punktai bei 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo
Bank Melli Iran pries Tarybg 36 ir 37 punktai.

72 — Minéto sprendimo 126, 132-135 punktai. Bendrojo Teismo praktikos apibendrinimui $ioje srityje zr. minéto sprendimo 139 ir paskesnius
punktus.
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sistemai. Taciau pazymiu, kad po Sprendimo Kadi priémimo” Teisingumo Teismas palaike visiska
teismine perzitrg ir tokia iSvada be jokiy abejoniy buvo patvirtinta Sprendime E ir F, kai Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,minéto jraSymo motyvy nebuvimas taip pat neleidzia atlikti tinkamos jo
teisétumo teisminés kontrolés, kuria, pirmiausia, siekiama patikrinti jj pagrindziancias aplinkybes,
irodymus bei informacija“”. Visai neseniai Teisingumo Teismas turéjo priimti galutine i$vada Siuo
klausimu”.

80. Apibréziant perzitros apimtj svarbios ne tiek ribojanciy priemoniy priémimo aplinkybés, kaip antai
kova su terorizmu, kiek didelis minéty priemoniy poveikis asmeninéms j sgrasa jrasyty asmeny
situacijoms, kurioms daromas neabejotinai didelis poveikis.

81. Todél nagrinéjant $j apeliacinj skunda Teisingumo Teismui sitlau jtvirtinti tokio paties lygio
reikalavima, kiek tai susije su teisminés perziGros apimtimi, kuria Sgjungos teismas turi taikyti
nagrinédamas fiziniams asmenims ne vadovams pagal treciajai $aliai priimta sankcijy sistema taikomas
ribojancias priemones, ir kartu pripazinti Tarybai placia diskrecijos laisve vertinti $iy priemoniy
priémimo tinkamuma ir badus.

82. I$ skundziamo sprendimo 144 ir 145 punkty akivaizdziai matyti, kad Bendrasis Teismas netaiké
reikiamos teisminés perzitros apimties, o tik patikrino, kad buvo laikomasi pareigos motyvuoti, taciau
visai nenagrinéjo, ar egzistuoja Tarybos kaltinimus, pagal kuriuos apeliantas i$ tikryjy gauna naudos i$
Birmos rezimo ekonominés politikos, patvirtinantys jrodymai.

83. Kadangi nustatyta nauja teisés klaida skundziamame sprendime, reikia laikyti, kad treciojo pagrindo
antrasis aspektas yra pagristas.

d) Dél informavimo klausimo (treciojo pagrindo treciasis aspektas)

84. Turiu rimty abejoniy dél klausimo, ar apeliantas turéjo buti asmeniskai informuotas apie ginc¢ijama
reglamenty, priimtinumo. I$§ tiesy jokiu Bendrajame Teisme nurodytu pagrindu nebuvo siekiama
ginCyti to, kad Taryba apelianto asmeniskai neinformavo. Todél skundziamame sprendime Bendrasis
Teismas nepateiké jokio $io pagrindo vertinimo, nes tokio pagrindo nebuvo. Taigi, net laikant, kad
apeliantas ketino $j klausima iskelti apeliacijoje, jo argumentai bet kuriuo atveju néra susije su
skundziamu sprendimu. Todél akivaizdu, kad tai — naujas pagrindas, kurj apeliantas suformulavo savo
dublike atsakydamas j Komisijos atsiliepima, kuriame ji tik pakartojo kituose apeliaciniuose
skunduose” nurodytus argumentus, taciau apeliantas net nesistengé i§ anksto patikrinti, ar Sis
pagrindas buty naudingas musy nagrinéjamai bylai, nes apeliantas savo apeliaciniame skunde
neformulavo tokio pagrindo ir nepateiké argumento, susijusio su pareigos informuoti pazeidimu.
Todél tarp proceso $aliy kilusios diskusijos dublike ir triplike bei véliau teismo posédyje neturéty
suklaidinti Teisingumo Teismo dél argumenty, susijusiy su informavimu, priimtinumo, nes Sie
argumentai geriausiu atveju téra naujas pagrindas, susijes su Tarybos pareigos informuoti pazeidimu,
kuris néra priimtinas, nes Teisingumo Teismas turi tik patikrinti teisine iSvada, padaryta dél pirmosios
instancijos teismy nagrinéty pagrindy”.

85. Dél pirmiau paminéty priezasc¢iy sitlau Teisingumo Teismui priimti treCiojo pagrindo pirmuosius
du aspektus.

73 — Minéto sprendimo 326 punktas.
74 — 2010 m. birzelio 29 d. sprendimo (C-550/09, Rink. p. I-6213) 57 punktas.

75 — Zr. Teisme nagrinéjamoje byloje Prancizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P) generalinés advokatés E. Sharpston
pateiktos i$vados 254 ir 255 punktus.

76 — Vadovaujantis jos pateiktais argumentais: zr. Komisijos atsiliepimo 41 punkta.

77 — Gausioje teismy praktikoje zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison pries Tarybg (C-266/05 P, Rink. p. 1-1233) 95 punkta ir minéta teismy
praktika bei 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijg (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, Rink. p. [-8533)
126 punkty ir jame nurodyta teismy praktika.
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C — Dél antrojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti gincijamag reglamentq pazeidimu

1. Saliy argumentai

86. Apeliantas teigia, kad kai Taryba imasi jrasyti i sarasa fizinio asmens pavarde, ji privalo pateikti
specifinius ir konkre¢ius tokj jrasyma pagrindzian¢ius motyvus. Si informacija yra dar svarbesné, nes
apeliantas nebuvo i§ anksto isklausytas. Pati Taryba pripazjsta $ia pareiga nurodyti kiekvieno asmens
jraSymo | sarasa specifinius ir konkrec¢ius motyvus”. Vadovaudamasis Bendrojo Teismo praktika”,
apeliantas nurodo, kad Taryba privalo pateikti motyvus, dél kuriy ji nusprendé, jog atitinkamas asmuo
ar jmoné patenka j reglamente, kuriuo jpareigojama j$aldyti lésas, numatyta kategorija. Todél Taryba
turéjo nurodyti tikslius motyvus, kurie jai leido nuspresti, kad apeliantas gauna naudos i$ vyriausybés
ekonominés politikos. Taciau nebuvo nurodyti nei jo jraSymo motyvai, veiksmai, kuriais jis kaltinamas,
ar tai, kad jis yra savo tévo sanus, nei prezumpcija, pagal kuria $eimos nariai gauna naudos i§ minétos
politikos. Todél Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, kad Taryba laikési pareigos motyvuoti.

87. Taryba mano, kad apelianto jraS§ymo motyvai buvo aiskiai iSdéstyti Bendrojoje pozicijoje 2003/297,
kurios pagrindu apelianto 1éSos buvo jSaldytos pirma karta, bei Bendrojoje pozicijoje 2006/318 ir kad ji
neprivaléjo nurodyti kity motyvy, idskyrus tik tai, kad apeliantas yra savo tévo stnus. Komisija mano,
kad apeliantas tik kartoja Bendrajame Teisme jau iSplétotus argumentus, j kuriuos Sis teismas visiskai
teisingai atsaké taikydamas Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo praktikoje apibréztus tradicinius
kriterijus, skirtus jvertinti, ar aktas yra pakankamai motyvuotas. Apeliantas negali teigti, kad jis nezinojo
aplinkybiy, kurioms esant buvo priimtas gincijamas reglamentas, nes jam $ios priemonés taikomos nuo
2003 m. Taip pat jis negali nezinoti, kad jo jraSymas j sarasa grindziamas grésme, kad gali bati apeitos jo
tévo atzvilgiu priimtos priemonés. Kadangi nebuvo jokio esminio faktinio ar teisinio pasikeitimo nuo to
laiko, Taryba neprivaléjo tiesiogiai nurodyti apelianto jrasymo | sara$a motyvus. Bet kuriuo atveju
ginc¢ijamo reglamento VI priede nurodyta, kad apeliantas yra savo tévo stnus ir galéjo bati jrasytas i
sarasa vien dél Sios priezasties. Todél Taryba ir Komisija praso pagrinda atmesti.

2. Vertinimas

88. Kaip teisingai nurodé Bendrasis Teismas, pareiga motyvuoti siekiama suinteresuotam asmeniui
suteikti pakankama informacija, kad jis galéty jvertinti, ar jam taikomas aktas yra pagristas, ar jame
padaryta klaida®. Todeél patikrinimas, ar akta priémusi institucija laikési savo pareigos motyvuoti,
leidzia nustatyti, ar suinteresuotas asmuo turéjo galimybe apginti savo teises®".

89. Siuo klausimu Bendrojo Teismas argumentavimas aiskiai i$skiriamas j du etapus. Pirma, jis vertino
motyvavimo pakankamumg, kiek jis susijes su sankcijy Birmos Sajungai sistemos priémimu®; po to jis
patikrino, ar apelianto atzvilgiu priimtos ribojancios priemonés buvo pakankamai motyvuotos ™.
Nenagrinésiu bendrojo sankcijy sistemos motyvavimo, nes Bendrojo Teismo padaryta iSvada negali bati
abejojama.

90. Kitaip yra dél vertinimo, kurj Bendrasis Teismas pateiké dél tinkamo apeliantui nustatyty
ribojanciy priemoniy motyvavimo. Taryba turéjo aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti argumentus, dél
kuriy apelianto pavardé buvo jrasyta j priedo kategorija ,asmenys, gaunantys naudos i§ vyriausybés
ekonominés politikos“ tam, kad apeliantas zZinoty priemoniy pagrindima ir apginty savo teises.

78 — Siuo klausimu apeliantas nurodo 2007 m. balandzio 3 d. dokumenta 7697/07, kuriuo vadovavosi ir Taryba savo atsiliepime Bendrajam
Teismui.

79 — Minéti sprendimai Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg bei Melli Bank pries Tarybg.

80 — Skundziamo sprendimo 94 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

81 — 1983 m. kovo 17 d. Sprendimo Control Data Belgium pries Komisijg (294/81, Rink. p. 911) 14 punktas.
82 — Skundziamo sprendimo 99 ir paskesni punktai.

83 — Skundziamo sprendimo 103 ir paskesni punktai.
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Tarybos pareiga motyvuoti ribojanCiy priemoniy atveju taip pat apibadinama atsizvelgiant i
veiksmingos teisminés apsaugos principg, kurj taip pat uztikrina akto motyvavimas. Todél Bendrasis
Teismas turéjo nustatyti, ar apeliantas i$§ tiesy turéjo galimybe suprasti tai, kuo jis yra kaltinamas, ir
jvertinti jam priimty ribojanciy priemoniy pagristuma®’.

91. Vien gin¢ijamo reglamento VI priedo J1c punkto analizé atskleidzia ne tik apelianto tapatybe, bet ir
jo lytj, gimimo data ir tévo linija. Be to, gincijamame reglamente néra nurodyta prezumpcija, pagal
kuria asmeny, gaunanciy naudos i§ Birmos vyriausybés ekonominés politikos, Seimos nariai gauna
naudos i$§ minétos politikos.

92. Manes nejtikina Bendrojo Teismo argumentas, pagal kurj Taryba jvykdé savo pareiga motyvuoti
2008 m. priimtg gincijama reglamenta, nes 2003 m. bendrojoje pozicijoje, kurioje apeliantas buvo
pirma karta jradytas i sarasa, ji pateiké motyvus, kurie jai leido j$aldyti $eimos nariy lésas®. Pirma,
Bendrosios pozicijos 2003/297 3 konstatuojamojoje dalyje, kuria Bendrasis Teismas grindzia savo
argumentus, pateikiama tik aplinkybé, kad ribojanciy priemoniy taikymo sritis apima asmenis,
gaunancius naudos i§ Birmos vyriausybés politikos, bei ju Seimas, nepaaiskinant S$io taikymo
Seimos nariams priezasCiy. Antra, negalima patvirtinti, kad $iuo vieninteliu pagrindu apeliantui,
kuriam tuo metu buvo 16 mety, buvo suteikta galimybé apginti savo teises ir kad tokia faktiné
situacija isliko iki gin¢ijamo reglamento priémimo, nors apeliantas jrasytas | prieda, kurio
pavadinimas leidzia suprasti, kad jo jraSymo priezastis butent yra ta, jog jis gauna naudos i$
Birmos vyriausybés ekonominés politikos*. Tai, kad minétame priede buvo jrasyti ne visi
P.P. Tay Za $eimos nariai, leidzia manyti, kad apeliantas vis dar galéjo sunkiai suprasti, kad jo
jraSymas buvo ir vis dar yra grindziamas jo priklausymu $eimai. Pirmoje bendrojoje pozicijoje
pateikti ir vélesnése bendrosiose pozicijose, butent ir toje, kuri jgyvendinama gincijamu
reglamentu, pakartoti teiginiai tik patvirtina, kad naudos gaunanciy asmeny Seimos nariy léSos
isaldomos®. Vien toks patvirtinimas nereiskia motyvavimo, nes jame net nepateikiamas pagrindas
iSaldyti $iy asmenuy lésas. Tai jrodo aplinkybé, kad, kaip jau nurodziau anksc¢iau, Bendrasis
Teismas turéjo ex nihilo jtvirtinti prezumpcija, kuri leisty a posteriori paaiskinti apelianto jrasyma
i sarasa pagrindziancius motyvus.

93. Taciau net $i prezumpcija néra vienareik§mé. Pirma, Bendrasis Teismas patvirtino, kad lésy
jSaldymo taikymas Seimos nariams pateisinamas tuo, jog galima preziumuoti, kad $ie asmenys patys
gauna naudos i§ Birmos vyriausybés ekonominés politikos. Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad
Taryba pakankamai paai$kino, kokios naudos ,(apeliantas) ar jo tévas gavo i§ minétos politikos“®, nes
nurodé, kad tévas gavo naudos uzimdamas vykdomojo direktoriaus pareigas. Antra, butent
nagrinédamas motyvavimo pakankamuma Bendrasis Teismas nurodé, kad apeliantas negaléjo nezinoti
savo jraSymo j sgrasa priezasciy, nes jis pats dokumentuose yra nurodes ,rizika, kad jo tévas gali apeiti
turto j$aldyma pervedes lésas kitiems savo $eimos nariams*“®.

94. Taigi Bendrojo Teismo pateiktas labai dinamiskas gincijamo reglamento aiskinimas nepadéjo
panaikinti abejoniy dél tikrojo apelianto jraSymo i sarasa motyvavimo, nes, atsizvelgiant j skundziamo
sprendimo 106 ir 107 punktuose pateikta Bendrojo Teismo argumentavima, negalima teigti, kad
motyvavimas padéjo aiskiai ir nevienareikSmiai suprasti Tarybos argumentus dél minéto jraSsymo |
sarasa.

84 — Pagal analogija zr. minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 87 punkta.
85 — Zr. skundziamo sprendimo 104 punkta.

86 — Reglamento Nr. 353/2008 priémimas, kuriame buvo jtvirtinta nuoroda j kitus su rezimu susijusius asmenis (zr. $ios iSvados 13 punkta),
nepagerino apelianto padéties $iuo klausimu.

87 — Ypac zr. Bendrosios pozicijos 2006/318 4 konstatuojamaja dalj.
88 — Skundziamo sprendimo 107 punktas.
89 — Skundziamo sprendimo 106 punktas.

ECLILEU:C:2011:786 19



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-376/10 P
TAY ZA / TARYBA

95. Sis pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti nesilaikymu, nagrinéjimo vidinis priestaravimas
skundziamame sprendime galiausiai sukelia priesinga poveikj nei tas, kurio sieké Bendrasis Teismas,
nes tai parodo, kokia sudétinga situacija Taryba sudaré Sajungos teismui, kuris turi atlikti ginc¢ijamo
reglamento teismine perziara. Tokiomis salygomis net galéjo atrodyti, kad minétas teismas negali
teisingai atlikti perziiros, nepaisant to, kad tai taip pat pareiga motyvuoti siekiamas tikslas.

96. Todél skundziamo sprendimo 108 punkte nusprendes, kad Taryba jvykdé savo pareiga motyvuoti
apelianto atzvilgiu priimtas ribojanc¢ias priemones, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg. Todél
antrasis pagrindas priimtinas.

D — Dél ketvirtojo ir paskutiniojo pagrindo, susijusio su nuosavybés teisés ir proporcingumo principo
pazeidimu

1. Saliy argumentai

97. Apeliantas pateikia dvi argumenty grupes. Pirma, jam nebuvo uztikrintos procesinés garantijos,
susijusios su nuosavybés teise, nes jis neturéjo tinkamos galimybés pateikti argumentus. Nei Taryba,
nei Bendrasis Teismas nepateiké jrodymy, pagrindzianciy butinybe palikti galioti tokias grieztas jo
atzvilgiu nustatytas priemones, nors nebuvo jrodyta, jog apeliantas labiau nei bet kuris kitas Birmos
pilietis gavo naudos i$ valdancio rezimo ekonominés politikos. Antra, jis nurodo, kad jam taikomos
ribojancios priemonés yra didelis jo nuosavybés teisés apribojimas, atsizvelgiant j ju bendraja taikymo
apimtj ir laikotarpj. Siuo klausimu jis nurodo, kad jam tokios priemonés taikomos nuo 2003 m., tai
yra nuo tada, kai jam buvo 16 mety. Be to, jo lésy jSaldymas yra visiSkas ir be jokiy laikotarpio ar net
kiekybiniy apribojimy; todél minéty priemoniy poveikis apeliantui yra nuolatinis. Taigi, apelianto
nuosavybés teisé buvo neproporcingai pazeista.

98. Taryba praso atmesti §j pagrinda ir visiskai palaiko Bendrojo Teismo i$vada, pagal kuria apelianto
nuosavybés teisés apribojimas néra neproporcingas ar netinkamas atsizvelgiant j gin¢ijamu reglamentu
siekiama tiksla ir apeliantui suteikta atvirg galimybe jrodyti, kad jis yra atsiskyres nuo savo tévo ir taip
panaikinti neigiamas pasekmes jo nuosavybés teisei. Todél, Tarybos teigimu, apeliantui taikomos
priemoneés yra apribotos laike. Be to, Taryba taip pat mano, kad apeliantas turéjo tinkama galimybe
pateikti argumentus, kai Taryba jo praSymu persvarsté jo situacija. Todél jam taikomos ribojancios
priemonés yra pateisinami ir proporcingi jo nuosavybés teisés apribojimai.

99. Komisija palaiko Tarybos nuomone. Taciau ji nurodo dvi papildomas aplinkybes. I$ pradziy ji
mano, kad argumentas, pagal kurj apeliantas negaléjo institucijoms pateikti argumenty, yra
negaliojantis. Toliau Komisija gincija apelianto patvirtinima, kad jam taikomos ribojancios priemonés
daré jtaka visam jo turtui, nors i§ gin¢ijamo reglamento 21 straipsnio matyti, kad minétos priemonés
taikomos tik Sajungos teritorijoje, uz Bendrijos teritorijos riby tik Sgjungos pilie¢iams, juridiniams
asmenims, kurie yra jsteigti pagal Sajungos valstybés narés teise, ar fiziniams ar juridiniams asmenims,
atsizvelgiant i ju vykdoma veikla Sgjungoje.

2. Vertinimas

100. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, kuria Bendrasis Teismas pakartojo skundziamo
sprendimo 156 straipsnyje, matyti, kad nuosavybés teisé Sajungos teisinéje sistemoje suprantama ne
kaip absoliuti, bet, priesingai, kaip teisé, kuriai gali bati taikomi apribojimai. Apribojimai, jgyvendinant
nuosavybés teise, gali buti nustatyti su salyga, kad jie atitinka Bendrijos siekiamus bendro intereso
tikslus ir néra siekiamy tiksly poziariu neproporcingas ir neleistinas kisimasis, pazeidziantis net pacia
Sios teisés esme.
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101. I$ pradziy pazymiu, kad apeliantas negincijo to, jog gincijamu reglamentu siekiama bendro
intereso tiksly. Kitos proceso $alys taip pat negincijo to, kad dél nustatyty priemoniy poveikio
apeliantui taikomi jo nuosavybés teisés jgyvendinimo apribojimai turi bati laikomi reik§mingais®.
Todél telieka patikrinti, ar minétas apribojimas néra neproporcingas ir neleistinas kiSimasis,
pazeidziantis pacia apelianto nuosavybés teise.

102. Siuo klausimu Bendrasis Teismas teisingai nurodé teismy praktikos principa, pagal kurj ,teisés
akto, kuriuo nustatomos sankcijos, tiksly svarba galima pateisinti net sunkias neigiamas pasekmes kai
kuriems suinteresuotiesiems asmenims, jskaitant tuos, kurie visiskai neatsako uz situacija, dél kurios
buvo priimtos atitinkamos priemonés, bet kuriuos $ios priemonés paveikia, visy pirma — jy nuosavybés
teises“”".

103. Dél argumento, susijusio su ribojanc¢iy priemoniy taikymo laikotarpiu, primenu, kad Bendrajam
Teismui pateiktu ieskiniu dél panaikinimo siekiama gincyti ginc¢ijamo reglamento, o tiksliau jame
apeliantui nustatyty ribojanc¢iy priemoniy, teisétuma. Zinoma, vadovaujantis faktinémis aplinkybémis,
minétos priemonés yra atnaujintos. Taciau manau, kad i§ pradziy ieskinyje dél panaikinimo, véliau
apeliaciniame skunde pateiktais argumentais neturéty bati siekiama prasyti, kad Teisingumo Teismas
nuspresty, net ir netiesiogiai, dél apelianto atzvilgiu nuo 2003 m. priimty priemoniy teisétumo.
Nebent Teisingumo Teismas rizikuoty zymiai iSplésti gin¢o dalyka, o tai i§ esmés draudziama
apeliacijoje, nemanau, kad Teisingumo Teismas galéty nuspresti, jog 2008 m. gin¢ijamu reglamentu
atnaujintos ribojancios priemonés yra nuosavybés teisés pazeidimas, nes minétos priemonés nustatytos
nuo 2003 m., kai apeliantas buvo nepilnametis. Nagrinéjant §j apeliacinj skunda turi bati nuspresta, jog
argumentas, kad gin¢ijamame reglamente pratestos ribojancios priemonés taikomos nuo 2003 m. kity
norminiy akty pagrindu ir todél yra nepakeliamas apelianto nuosavybés teisiy jgyvendinimo
apribojimas, yra negaliojantis.

104. Dél argumento, susijusio su absoliuciu ir neribotu 1ésy jSaldymu, reikia nurodyti, kad, pirma,
atsizvelgiant | Bendrojo Teismo iSvadas, ginc¢ijamame reglamente numatyta galimybé tam tikromis
salygomis isduoti leidima islaisvinti ar leisti naudotis istekliais, ypa¢ tam, kad buty patenkinti
pagrindiniai i$vardyty asmeny poreikiai®.

105. Galiausiai, apeliantas kaltina Bendrgji Teisma, kad jis neatsizvelgé | tai, jog, prieSingai nei
reikalaujama Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
1 protokolo 1 straipsnyje, jam niekada nebuvo suteikta tinkama galimybé pateikti argumentus. Todél
Sis aspektas susijes su procesinémis garantijomis, kurios turi bati uztikrinamos nuosavybés teisés
atveju.

106. Siuo klausimu teisinga patvirtinti, kad Teisingumo Teismas priémé Europos Zmogaus Teisiy
Teismo nustatytus reikalavimus, pagal kuriuos ,nepaisant to, kad 1 protokole nenumatyti
proceduriniai reikalavimai, taikomos procediros <...> taip pat turi suinteresuotam asmeniui
suteikti tinkama galimybe kompetentingoms institucijoms pateikti argumentus siekiant
veiksmingai gincCyti priemones, kurios kelia grésme S$ioje nuostatoje garantuojamoms teiséms.
Siekiant uztikrinti Sios salygos laikymasi, taikomas procediras reikia vertinti pagal bendrajj
poziarj“”.

90 — Zr. skundziamo sprendimo 157 punkta.
91 — Skundziamo sprendimo 160 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
92 — Skundziamo sprendimo 165 punktas ir ginc¢ijamo reglamento 13 straipsnis.

93 — 2004 m. liepos 20 d. EZTT sprendimo Bdck pries Suomijg (Recueil des arréts et décisions, 2004-VII) 56 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika; taip pat zr. minéto Sprendimo Kadi 368 punkta.
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107. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atsizvelgé i $iuos procedurinius reikalavimus ir
nusprendé, kad nuo 2003 m. apeliantas kelis kartus turéjo galimybe pateikti savo argumentus®. Tokia
iSvada Bendrasis Teismas padaré nurodydamas, be kita ko, jo atlikta pagrindo, susijusio su teisés j
teisinga procesa pazeidimu, ir pagrindo, susijusio su teisés j veiksminga teismine apsauga pazeidimu,
vertinima.

108. Nors, vadovaudamasis savo anksciau iSdéstytais argumentais®, nesu jtikintas, kad Siomis
aplinkybémis reikia atsizvelgti | apeliantui galimai ir potencialiai suteiktas galimybes pateikti
argumentus priimant aktus, kurie daré jtaka jo situacijai nuo 2003 m., prieSingai manau, kad labiau
jtikinamas argumentas, susijes su Tarybos Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2008 m. kovo
11 d.” paskelbtu prane$imu, kuriuo butent siekiama atkreipti i$vardyty asmeny démesj | galimybe
pateikti prasyma Tarybai persvarstyti sprendima, kuriame jie iSvardyti, ir galimybe gincyti Sio
sprendimo teisétuma Bendrajame Teisme. Nors $is pranesimas buvo paskelbtas siek tiek véliau nei
gincijamas reglamentas, $is pranes$imas yra neginc¢ijamai svarbi nuosavybés teisés ir jos jgyvendinimo
uztikrinimo procediriné priemoné. Be to, po jo paskelbimo apeliantas pradéjo susirasinéti su Taryba.
Dél sio pranesimo $i byla labai skiriasi nuo Y. A. Kadi situacijos, kuria remiasi apeliantas. Byloje Kadi
gincijamas reglamentas buvo ,priimtas nepateikus (apeliantui) jokios garantijos, kuri jam leisty
kompetentingoms institucijoms pateikti argumentus“®”’. To negalima pasakyti $ioje byloje.

109. Todél sialau Teisingumo Teismui atmesti ketvirtajj pagrinda.

IV — Dél apeliacinio skundo Bendrajame Teisme

110. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antra
sakinj, kai Bendrojo Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

111. Mano nuomone, taip yra $iuo atveju, bent jau kiek jis susijes su pirmuoju pagrindu.

112. Kaip sitlau Sios iSvados 46 punkte, reikia panaikinti skundziama sprendimg, nes jame atmestas
apelianto pirmojoje instancijoje nurodytas pirmasis pagrindas, susijes su gin¢ijamo reglamento teisinio
pagrindo nebuvimu.

113. Mano nuomone, kaip jau esu nurodes, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida pernelyg placiai
aiskindamas EB 60 ir 301 straipsnius. Siomis salygomis ir dél pirmiau isdéstyty priezas¢iy, mano
nuomone, reikia priimti apeliacinio skundo pirmaji pagrinda ir todél panaikinti gincijama reglaments,
kiek jis susijes su apeliantu, dél teisinio pagrindo nebuvimo.

V — Dél bylinéjimosi islaidu

114. Pagal Procediros reglamento 122 straipsnj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia ir i$laidy klausima.

115. Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to prasé. Kadangi apeliantas to prasé, reikia priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas, susijusias su
procesu Bendrajame Teisme ir $iuo apeliaciniu skundu.

94 — Skundziamo sprendimo 170 punktas.
95 — Zr. $ios i$vados 103 punkta.

96 — Minéta $ios iSvados 14 punkte.

97 — Minéto sprendimo 369 punktas.
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VI - Isvada
116. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti ir nuspresti taip:

»1.  Panaikinti 2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje Tay Za pries Tarybg
(T-181/08).

2. Panaikinti 2008 m. vasario 25 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 194/2008 dél ribojanciy priemoniy
Birmai (Mianmarui) atnaujinimo ir sustiprinimo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 817/2006,
kiek jis susijes su apeliantu.

3. Europos Sgjungos Taryba jpareigojama padengti dviejy instancijy bylinéjimosi islaidas.

4.  Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté bei Europos Komisija padengia savo
bylinéjimosi i$laidas.
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