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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 6 d."
Byla C-364/10

Vengrija
pries

Slovakijos Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 259 straipsnis — SESV 21 straipsnio 1 dalis —
Direktyva 2004/38/EB — Sagjungos pilieciy teisé judéti valstybiy nariy teritorijoje —

Draudimas Vengrijos Prezidentui atvykti j Slovakijos Respublikos teritorija — Sgjungos teisés taikymas

valstybiy vadovams — Neteisingas Sgjungos teisés taikymas“

I — Faktinés ir teisinés ieskinio aplinkybés

1. Vadovaudamasi SESV 259 straipsniu, 2010 m. liepos 8 d. Vengrija pateike sj ieSkinj dél
jsipareigojimuy nejvykdymo. Si valstybé naré praso Teisingumo Teismo:

pripazinti, kad Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanc¢ia Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB? ir SESV 21 straipsnio 1 dalj, Kkai,
vadovaudamasi Direktyva 2004/38, bet nesilaikydama jos nuostaty, 2009 m. rugpjiucio 21 d.
uzdraudé j savo teritorija atvykti Vengrijos Prezidentui L. S6lyom,

pripazinti, kad Slovakijos Respublikos pozicija, kurios ji laikeési ir iki Sio ieskinio pateikimo, jog pagal
Direktyva 2004/38 ji turi teise uzdrausti Vengrija reprezentuojan¢iam asmeniui, kaip antai S$ios
valstybés narés Prezidentui, atvykti i Slovakijos Respublikos teritorijg, kuri patvirtina, kad panasus
pazeidimas gali buti pakartotas, prieStarauja Sgjungos teisei, visy pirma ESS 3 straipsnio 2 daliai ir
SESV 21 straipsnio 1 daliai,

pripazinti, kad Slovakijos Respublika piktnaudziavo taikydama Sgjungos teisés normas, kai jos
valdzios institucijos uzdraudé Prezidentui L. Sélyom atvykti i Slovakijos Respublikos teritorija
2009 m. rugpjucio 21 d., ir

jei buty nuspresta, kad konkrecia tarptautinés teisés nuostata gali bati ribojama Direktyvos 2004/38
taikymo ratione personae sritis, apibrézti tokiy iS$imciy apimtj ir poveiki.

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — OL L 158, p. 77 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46) ir klaidy i$taisymai OL L 229, p. 35, bei OL L 197, 2005, p. 34

LT

(netaikomi teksto redakcijai lietuviy kalba).
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2. Faktiniy aplinkybiy, dél kuriy kilo gincas tarp Vengrijos ir Slovakijos Respublikos, trumpas
apibudinimas pateikiamas toliau.

3. Slovakijoje jsteigtos asociacijos kvietimu Vengrijos Prezidentas L. Slyom planavo 2009 m. rugpjucio
21 d. vykti j Komarna (Slovakija), kad dalyvauty paminklo Sv. Steponui atidengimo ceremonijoje.

4. Kad buty galima suprasti $io vizito aplinkybes, reikia priminti batent tai, kad, pirma, rugpjacio 20 d.
Vengrijoje yra nacionaliné Vengrijos valstybés jkiréjo ir pirmojo karaliaus Sv. Stepono minéjimo
$venté. Antra, rugpjucio 21 d. yra skaudi data Slovakijai, nes 1968 m. rugpjiacio 21 d. Varsuvos pakto
karinés pajégos, jskaitant ir Vengrijos karines pajégas, jsiverzé j Cekoslovakija.

5. Diplomatiniais kanalais abiejy valstybiy nariy ambasadoms pasikeitus nuomonémis dél planuojamo
Prezidento L. Sélyom vizito, trys auksciausi Slovakijos Respublikos atstovai, t. y. Respublikos
Prezidentas I. Gasparovi¢, Ministras Pirmininkas R. Fico ir Parlamento Pirmininkas P. Paska, priémé
bendra deklaracija, kurioje nurodé, kad Prezidento L. Sélyom vizitas laikytinas nederamu, ypac
atsizvelgiant i tai, kad jis neisreiské jokio noro susitikti su slovakais ir kad rugpjacio 21 d. yra ypac
skaudi data.

6. Toliau bendraujant diplomatiniais kanalais Prezidentas L. Sélyom nurodé, kad jis noréty, jog jo
vizitas jvykty.

7. 2009 m. rugpjuacio 21 d. verbaline nota Slovakijos uzsienio reikaly ministras pranesé Vengrijos
ambasadoriui Bratislavoje (Slovakija), kad Slovakijos valdzios institucijos, vadovaudamosios
Direktyvos 2004/38 nuostatomis ir vidaus teisés nuostatomis dél uzsienieCiy gyvenimo Salyje bei
nacionalinés policijos, nusprendé uzdrausti Prezidentui L. Sélyom ta diena atvykti i Slovakijos
teritorija dél priezasciy, susijusiy su pavojumi saugumui.

8. Apie $ios notos salygas Prezidentui L. Sélyom buvo pranesta, kai jis buvo pakeliui i Slovakija;
pasienyje jis patvirtino gaves $ia nota ir nejvaziavo i Slovakijos teritorija.

9. 2009 m. rugpjucio 24 d. nota Vengrijos valdzios institucijos, be kita ko, neigé, kad Direktyva 2004/38
yra tinkamas teisinis pagrindas, galintis pateisinti Slovakijos Respublikos draudima Prezidentui
L. Sélyom atvykti i Slovakijos Respublikos teritorija. Valdzios institucijos taip pat nurodé, kad
sprendimas dél draudimo atvykti néra pakankamai motyvuotas. Dél §iy priezasciy Slovakijos Respublika
$ia priemone priémé pazeisdama Sgjungos teise.

10. 2009 m. rugséjo 10 d. Sécényje (Vengrija) vykusio susitikimo metu Vengrijos ir Slovakijos ministrai
pirmininkai priémé bendra deklaracija, kurioje nurodé, kad ir toliau laikosi savo nuomonés dél
ginc¢ijamo sprendimo teisiniy klausimy ir kartu apgailestauja dél Prezidento L. Sélyom kelionés
aplinkybiy. Siekiant ateiciai iSaiskinti tam tikras oficialiy ir neoficialiy vizity abiejose valstybése
praktines detales, taip pat buvo priimta atmintiné.

11. 2009 m. rugséjo 17 d. nota Slovakijos valdzios institucijos atsaké i 2009 m. rugpjicio 24 d. nota ir
nurodé, kad, atsizvelgiant j Sio atvejo aplinkybes, Direktyvos 2004/38 taikymas buvo ,paskutiné
galimybé” uzdrausti Prezidentui L. Sélyom patekti j Slovakijos Respublikos teritorija ir kad valdzios
institucijos jokiu budu nepazeidé Sgjungos teisés.

12. 2009 m. rugséjo 3 d. Vengrijos uzsienio reikaly ministras nusiunté laiska Europos Komisijos

pirmininko pavaduotojui Z. Barrot ir paprasé Komisijos pateikti savo nuomone dél to, kad Slovakijos
Respublika gali buti pazeidusi Sgjungos teise.
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13. 2009 m. rugséjo 10 d. atsakyme Z. Barrot pripazino, kad, vadovaujantis Direktyva 2004/38, bet
kokios teise j laisva judéjima ribojancios priemonés turi atitikti proporcingumo principa, pagal sios
direktyvos 27 straipsnio 2 dalj turi bati grindziamos atitinkamo asmens elgesiu ir apie jas
suinteresuotajam asmeniui turi biti pranesta Sios direktyvos 30 straipsnyje numatytais budais, tiksliai
ir iSsamiai paaiskinant priezastis. Jis taip pat nurodé, kad pirmiausia nacionaliniai teismai turi spresti
dél Direktyvos 2004/38 nuostaty taikymo. Jis pazyméjo, kad turi buti imtasi visy galimy priemoniy
siekiant iSvengti tokiy situacijy pasikartojimo, ir nurodé esas jsitikines, kad konstruktyvus dvisalis
dialogas tarp abiejy valstybiy nariy padés iSspresti §j ginca.

14. 2009 m. spalio 12 d. Vengrijos uzsienio reikaly ministras Vengrijos vardu pateiké skunda Komisijos
Pirmininkui ir paprasé jo jvertinti galimybe pagal SESV 258 straipsnj inicijuoti prie§ Slovakijos
Respublika procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo uz SESV 21 straipsnio ir Direktyvos 2004/38
pazeidima.

15. 2009 m. gruodzio 11 d. laiSku Komisija patvirtino, kad ,pagal SESV 21 straipsnj ir
Direktyva 2004/38 Sajungos pilieciai turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje“.
Taciau ji patikslino, kad ,pagal tarptautine teise valstybés narés iSsaugo teise kontroliuoti uzsienio
valstybés vadovo atvykima j savo teritorija, nesvarbu, ar §is valstybés vadovas yra, ar néra Sajungos
pilietis“. Komisijos nuomone, Europos Sajungos valstybés narés ir toliau organizuoja oficialius vizitus
dvisaliais politiniais kanalais, todél siai sriciai Sgjungos teisé netaikoma. Komisijos teigimu, valstybés
vadovas, zinoma, gali nuspresti aplankyti kita valstybe nare kaip privatus asmuo pagal
SESV 21 straipsnj ir Direktyva 2004/38, taciau i§ dokumenty, pridéty prie Vengrijos uzsienio reikaly
ministro skundo, matyti, kad Vengrija ir Slovakijos Respublika nesutaré, ar planuotas vizitas yra
privatus, ar oficialus. Todél Komisija nusprendé, kad ji negali padaryti iSvados, jog Slovakijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sajungos teisés nuostatas dél laisvo Sajungos pilieciy
judéjimo, net jei 2009 m. rugpjiacio 21 d. verbalinéje notoje Slovakijos Respublika neteisingai rémeési
Direktyva 2004/38 ir jai jgyvendinti vidaus teiséje priimtais aktais.

16. 2009 m. gruodzio 16 d. Slovakijos uzsienio reikaly ministras pakomentavo Komisijos nuomone ir
nurodé, kad, ,(Slovakijos Respublikos) pozitriu, tai reiskia, kad mes esame teists, kad kai mes kazka
darome, misy veiksmai yra apgalvoti ir mes nesiskundziame visam pasauliui, kad kazkas pazeidinéja
Europos nuostatas, nesuprasdami, apie ka kalbame®. Jis pazyméjo, kad ,buty gerai, jei Vengrija, mes ir
Komisija [...] laikyty §j reikala baigtu“. Taip pat jis papildé, kad Bratislava turi laiska i§ Komisijos, kuris
patvirtina, kad jos pozicija yra teisinga.

17. 2010 m. kovo 15 d. Slovakijos Ministras Pirmininkas R. Fico, atsakydamas j Prezidento L. Sélyom
issakyta nuomone dél kalbu mokymo pradinése mokyklose, viesai pareiské, kad ,$iomis aplinkybémis
draudimas [...] L. S6lyom atvykti j teritorija 2009 m. rugpjucio 21 d. mums yra labiausiai pateisinamas
veiksmas. Misy nuomone, $iandien jis yra dar labiau pateisinamas, nei buvo tuomet.”

18. 2010 m. kovo 30 d. Vengrija, vadovaudamasi SESV 259 straipsniu, kreipési j Komisija. 2010 m.
balandzio 30 d. Slovakijos Respublika pateiké savo pastabas. 2010 m. geguzés 12 d. abiejy valstybiy
nariy zodinés pastabos buvo isklausytos Komisijos surengtame posédyje.

19. 2010 m. birzelio 24 d. pagristoje nuomonéje Komisija nusprendé, kad SESV 21 straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos 2004/38 nuostatos netaikomos valstybés narés vadovo vizitams j kitos valstybés narés

teritorija ir $iomis aplinkybémis nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas néra pagrjstas.

20. 2010 m. liepos 8 d. Vengrija pateiké $j ieskinj. Slovakijos Respublika praso atmesti ieskinj ir priteisti
i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

21. 2011 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Komisijai buvo leista jstoti i byla
Slovakijos Respublikos puséje.
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22. Teisingumo Teismas isklausé Vengrija, Slovakijos Respublika ir Komisija 2012 m. vasario 1 d.
posédyje.

II - Pagrindiniai $aliy argumentai

23. Slovakijos Respublika i§ pradziy nurodo abejojanti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
nagrinéti $ig byla, nes Sajungos teisé netaikoma Sioje byloje nagrinéjamai situacijai.

24. PrieSingai, Vengrija, kuria $iuo klausimu palaiko Komisija, mano, kad pagal SESV 344 straipsnj
valstybés narés jsipareigoja gin¢y dél Sutar¢iy aiskinimo ar taikymo nespresti kitais budais, nei
nustatyta Sutartyse, todél tik Teisingumo Teismas turi jurisdikcija spresti tarp dviejy valstybiy nariy
iskilusj ginca, susijusi su Sajungos teisés aiskinimu. Visy pirma, valstybé naré, mananti, kad kita
valstybé naré pazeidé Sgjungos teise, gali prasyti Komisijos pateikti ieskinj dél jsipareigojimu
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj arba pagal SESV 259 straipsnj tokj ieskinj tiesiogiai pateikti
Teisingumo Teismui.

25. Dél esmés Vengrija nurodo keturis kaltinimus Slovakijos Respublikai.

26. Pirmuoju kaltinimu Vengrija nurodo, kad Slovakijos Respublika, uzdrausdama Prezidentui
L. Sélyom atvykti j savo teritorija, pazeidé SESV 21 straipsnio 1 dalj ir Direktyva 2004/38.

27. Siekdama jrodyti, kad Sioje byloje taikoma Sajungos teisé, Vengrija visy pirma nurodo, kad
Direktyva 2004/38 taikoma visiems Sgjungos pilie¢iams, jskaitant ir valstybiy vadovus, ir visokio
pobudzio vizitams, t. y. oficialiems ir privatiems.

28. Vengrija papildo, kad jei Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba bity noréje, jog teisés i
laisva judéjima jgyvendinimui bty taikomos tarptautinés teisés nuostatos, jie buty tai numate, kaip tai
buvo padaryta, pavyzdziui, 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy
valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso® 3 straipsnio 2 dalies f punkte. Be to,
neegzistuoja tokios tarptautinés teisés nuostatos, kurios reguliuoja valstybés vadovo atvykima i kitos
valstybés teritorija. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria Sajungos teisés aktu
leidéjas turi nepriestarauti tarptautinei teisei’, jei tokios nuostatos egzistuoty, Direktyvoje 2004/38 | jas
baty atsizvelgta. Bet kuriuo atveju net darant prielaidg, kad Sios nuostatos egzistuoja, Vengrija mano,
kad jy taikymas neturi daryti neigiamos jtakos Sajungos teisés akty, kaip antai Direktyvos 2004/38,
veiksmingumui, numatant $iy teisés akty taikymo ratione personae isimtis®.

29. Vengrija pazymi, kad valstybiy nariy vadovai savo kadencijos laikotarpiu taip pat yra Sajungos
pilieciai, todél, jos nuomone, vien tai, jog valstybés vadovo funkcija vykdantiems asmenims
tarptautinéje teiséje suteikiamos $ios funkcijos jgyvendinima palengvinancios privilegijos ir imunitetai,
nereiskia, kad tai panaikina ar sustabdo pagal SESV sutartj su Sgjungos pilietybe siejamas teises ir
pareigas. PrieSingai, Vengrija nurodo, kad Sios privilegijos ir imunitetai yra papildomos valstybiy
vadovams skirtos teisés, kurios neriboja, o papildo su Sajungos pilietybe susijusias teises ir pareigas.

3 — OL L 16, 2004, p. 44 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272).
4 — Sjuo klausimu Vengrija cituoja 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, Rink. p. 1-6019) 9 punkta ir 1998 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Racke (C-162/96, Rink. p. I-3655) 45 punkta.

5 — Vengrija remiasi 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE ir ITP pries Komisijg (C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. 1-743) 84 punktu ir
2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Bogiatzi (C-301/08, Rink. p. I-10185) 19 punktu, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,susitarimo,
sudaryto iki Sutarties jsigaliojimo, nuostatomis negali bati remiamasi Bendrijos vidaus santykiuose“. Si valstybé naré nurodo, kad i i$vada
taip pat galioja paprotinés tarptautinés teisés nuostatoms.
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30. Vengrija taip pat nurodo, kad kiekvieno Sgjungos piliecio teisés laisvai judéti Sajungos viduje
apimtis negali bati aiSkinama siaurai, nes $iai teisei gali bati taikomi tik Direktyvoje 2004/38 isskirtinai
numatyti ribojimai. Taciau $iy ribojimy taikymas galimas tik kai jvykdomos $ioje direktyvoje numatytos
materialios ir procedirinés salygos.

31. Kalbant apie materialias salygas, Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje pripazjstama valstybiy
nariy galimybé priimti ribojamasias priemones dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo, jei Sios
priemonés grindziamos vien tik atitinkamo asmens elgesiu ir laikantis proporcingumo principo. Be to,
Sios ribojamosios priemonés gali buti taikomos tik jei atitinkamo asmens elgesys kelia tikra ir
pakankamai rimta pavojy, kenkiantj pagrindiniam visuomenés interesui. Dél proceduriniy salygu Sios
direktyvos 30 straipsnyje jtvirtintos garantijos, kuriomis gali pasinaudoti kiekvienas Sajungos pilietis,
kurio teisé i laisva judéjima ribojama, ir kurios susijusios, be kita ko, su pranesimu apie kiekvienos
ribojamosios priemonés priezastis ir numatytas apskundimo galimybes.

32. Vengrijos teigimu, Slovakijos Respublika, drausdama L. Sélyom atvykti i savo teritorija, nejvykdé
nei materialiy, nei procediriniy salygy, numatyty Direktyvoje 2004/38. Pirma, L. Sélyom nekélé jokio
pavojaus pagrindiniam visuomenés interesui ir bet kuriuo atveju draudimas atvykti yra neproporcinga
priemoné. Antra, L. Sélyom nebuvo pateiktas joks pranesimas, kuriuo jis baty informuotas apie
nagrinéjamo sprendimo priezastis ir jam prieinamas apskundimo galimybes.

33. Slovakijos Respublika, kaip ir Komisija, i§ pradziy paaiskina, kad buvo planuotas viesas, o ne
privatus L. Sélyom vizitas, todél pagrindinis $ios bylos klausimas yra tai, ar Sajungos teisé, visy pirma
SESV 21 straipsnis bei Direktyva 2004/38, taikoma valstybiy nariy valstybiy vadovams.

34. Siuo klausimu Slovakijos Respublika nurodo, kad, atsizvelgiant j valstybiy vadovy vaidmenj, ju
judéjimas Sajungos viduje priklauso paprotinés tarptautinés teisés ir konvenciju reguliuojamuy
diplomatiniy santykiy tarp valstybiy nariy sric¢iai®. ESS 4 straipsnio 1 dalyje ir ESS 5 straipsnyje
jtvirtintas kompetencijos padalijimo principas reiskia, kad dvisaliams tarptautiniams santykiams tarp
valstybiy nariy netaikoma Sgjungos teisé. Tai visy pirma patvirtinta 2007 m. kovo 22 d. Sprendime
Komisija pries Belgijg 7, pagal kuri net po priémimo j Sajunga valstybés narés i$saugo galimybe
reguliuoti savo diplomatinius santykius. Be to, jokia Sutar¢iy nuostata ai$kiai nesuteikia kompetencijos
Sajungai reguliuoti diplomatiniy santykiy tarp valstybiy nariy. Valstybés vadovas, kuris jgyvendina jo
vadovaujamos valstybés suvereniteta, gali atvykti j kita suverenia valstybe tik su jos zinia ir sutikimu.
Siuo klausimu Slovakijos Respublika primena, jog ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,Sajunga
gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis bei nacionalinj jy savituma“ ir kad laisvo judéjimo principas
jokiu atveju negali keisti SESV sutarties ar antrinés teisés nuostaty taikymo srities.

35. Dél Vengrijos pateikty argumenty, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu Sioje byloje, Slovakijos
Respublika atsako, pirma, kad tai, jog Direktyvoje 2004/38 nenumatyta su valstybiy vadovy judéjimu
susijusi iSimtis, nereiskia, kad $i direktyva jiems taikoma, nes paciose Sutartyse jtvirtinta, jog Sajungos
teis¢é netaikoma valstybiy vadovams. Antra, Slovakijos Respublika, kaip ir Komisija, gincija
Direktyvos 2004/38 ir Direktyvos 2003/109 palyginima atsizvelgdama j tai, kad Siais aktais siekiama
skirtingy tiksly. Trecia, minétais sprendimai Poulsen ir Diva Navigation bei Racke nesukuriama jokios
pareigos Sgjungos teisés akty leidéjui visuose antrinés teisés aktuose nurodyti Sutarciy taikymo
ratione materiae ir ratione personae sriCiy tarptautinés teisés atzvilgiu. Galiausiai, ketvirta, minéti
sprendimai RTE ir ITP pries Komisijg bei Bogiatzi yra svarbis tik tuo atveju, kai Sajungos
kompetencija néra gincijama, taciau taip néra Sioje byloje.

6 — Slovakijos Respublika, be kita ko, remiasi 1961 m. balandzio 18 d. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy (toliau — 1961 m. Vienos
konvencija), 1963 m. balandzio 24 d. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy; 1975 m. kovo 14 d. Vienos konvencija dél valstybiy
atstovavimo jy santykiuose su visuotinio pobudzio tarptautinémis organizacijomis; 1969 m. gruodzio 8 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos priimta Konvencija dél specialiyjy misijy (toliau — Konvencija dél specialiyjy misijy) ir prie 1973 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy
Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos 3166 (XXVIII) pridéta Konvencija dél nusikaltimy, padaryty tarptautiniu mastu saugomiems
asmenims, jskaitant diplomatus, prevencijos ir baudimo uzZ juos.

7 — C-437/04, Rink. p. I-2513.
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36. Be to, jei buty pripazinta, kad Sajungos teisé taikoma tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
Sioje byloje, valstybés narés vadovas kitoje valstybéje naréje naudotysi privilegijomis pagal Sajungos
teise ir kartu tuo paciu metu buty saugomas tarptautinéje teiséje jtvirtinty imunitety nuo pagal
Sajungos teise $ios valstybés priimty administraciniy sprendimy taikymo. Tai reiksty, kad valstybé
naré negaléty nei uzdrausti tokiam asmeniui atvykti j savo teritorija, nei dél jo imunitety véliau i$siysti
jo i$ Salies.

37. Bet kuriuo atveju, net ir darant prielaida, kad Sajungos teisé taikoma Sioje byloje, Slovakijos
Respublika neigia tai, kad ji taiké $ia teise, ypa¢ Direktyva 2004/38. Siuo klausimu ji teigia, kad
2009 m. rugpjuacio 21 d. verbaliné nota, kurioje daroma nuoroda j Direktyva 2004/38, buvo viena i$
diplomatiniais kanalais perduoty nuomoniy dél planuoto L. Sélyom vizito organizavimo, todél néra
»sprendimas®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva. Juo labiau kad $ia nota parengé ne pasienio
policijos pareigiinas, o uzsienio reikaly ministras, t. y. organas, kuris aiSkiai néra kompetentingas
priimti tokio sprendimo pagal Direktyva 2004/38 ir atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas. Be to, §i
nota buvo pateikta visai ne L. Sélyom, bet diplomatiniais kanalais i$siysta Vengrijai.

38. Slovakijos Respublika taip pat nurodo, kad netikusi formuluoté ir teisiSkai nereiksmingas
Direktyvos 2004/38 paminéjimas 2009 m. rugpjicio 21 d. verbalinéje notoje néra lemiami Sios
direktyvos taikymui ratione materiae $ioje byloje. Sios valstybés narés teigimu, $ioje notoje esanti
nuoroda j minéta direktyva, kuria siekiama parodyti Vengrijos valdzios institucijoms, kad egzistuoja
galimas pavojus visuomenés saugumui, néra tinkama.

39. Antruoju kaltinimu Vengrija nurodo, kad egzistuoja pavojus, jog Slovakijos Respublika ateityje
pakartos ESS 3 straipsnio, SESV 21 straipsnio ir Direktyvos 2004/38 pazeidima. Tokj pavojy ypac
patvirtina keli Slovakijos valdzios institucijy, t. y. batent 2009 m. gruodzio 16 d. Slovakijos uzsienio
reikaly ministro ir 2010 m. kovo 15 d. Slovakijos Ministro Pirmininko, pareiskimai, kad ju veiksmai
dél Vengrijos Prezidento nepazeidé Sajungos teisés.

40. Slovakijos Respublika, atsizvelgdama j tai, jog ji gincija bet kokj jsipareigojimy pagal Sajungos teise
nejvykdyma i§ esmés dél to, kad Sajungos teisé Sioje byloje netaikoma, mano, jog, logiskai zitrint,
neegzistuoja joks pavojus, kad pazeidimas pasikartos. Bet kuriuo atveju antrasis kaltinimas grindziamas
tik galimu basimu Slovakijos valdzios institucijy elgesiu. Be to, kad pagristy $j kaltinimg, Vengrija
nurodo po 2009 m. rugpjiacio 21 d. notos padarytus pareiSkimus, todél atsizvelgimas i juos Siame
procese pazeisty Slovakijos Respublikos teise j gynyba. Galiausiai, atsizvelgdama j santykiy tarp $iy
dviejy valstybiy nariy akivaizdy pageréjima po ginc¢ijamuy faktiniy aplinkybiy, Slovakijos Respublika
atmeta galimybe, kad ateityje tokie nesusipratimai pasikartos.

41. Treciuoju kaltinimu Vengrija nurodo, kad ne tik Slovakijos valdzios institucijy atlikti veiksmai
pazeidé Direktyva 2004/38, bet ir pati aplinkybé, kad 2009 m. rugpjacio 21 d. verbalinéje notoje
remiamasi $ia direktyva, patenka j piktnaudziavimo teise savoka, kaip tai apibrézta Teisingumo Teismo
praktikoje (ypa¢ 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendime Emsland-Stéirke °). 1§ tiesy $ios valdzios institucijos
naudojosi minéta direktyva siekdamos politiniy tiksly.

42. Vengrijos teigimu, naudojimasis Sgjungos teise siekiant iSreiksti politinj priesiSkuma pilieciy laisva
judéjima ribojanc¢iomis priemonémis priestarauja pagrindinéms Sgjungos vertybéms. Taip pat negalima
remtis Direktyvoje 2004/38 numatyta viesgja tvarka ar visuomenés saugumu siekiant politiniy tiksly.
Vengrija papildo, kad jei toks elgesys buty pripazintas suderinamu su Sgjungos teise, tai nedrausty
ateityje kitoms valstybéms naréms spresti savo dvisaliy gincy remiantis Sajungos teise, o tai
akivaizdziai priestarauja $ios teisés tikslams.

8 — C-110/99, Rink. p. I-11569.
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43. Slovakijos Respublika atsako, kad nebuvo piktnaudziauta Sgjungos teise, nes §i teisé Sioje byloje
netaikoma.

44. Bet kuriuo atveju, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika (ypa¢ minétu Sprendimu
Emsland-Stdrke), piktnaudziavimas teise pripazjstamas esant dviem aplinkybéms, t. y. objektyviai
aplinkybei, kai Sajungos teisés aktai naudojami siekiant $iai teisei netinkamuy tiksly, ir subjektyviai
aplinkybei, susijusiai su siekiu gauti naudos i$ Sajungos teisés dirbtinai sukuriant reikalingas jos jgijimo
salygas. Slovakijos Respublika neigia, kad $ios dvi aplinkybés egzistuoja $ioje byloje, nes Sajungos teisé
néra taikoma ir Slovakijos Respublika nesieké gauti jokios naudos.

45. Paskutiniu, ketvirtuoju, kaltinimu Vengrija nurodo, kad jei Teisingumo Teismas turéty nuspresti,
jog Sioje byloje taikoma ne Sgjungos teisé, o tarptautinés teisés nuostatos, jis turéty patikslinti iy
nuostaty taikymo sritji ratione personae, kad buty paaiskintos SESV 21 straipsnio ir
Direktyvos 2004/38 taikymo ribojimai, kiek tai susije su dviSaliais santykiais tarp valstybiy nariy.
Teisingumo Teismas ypac turéty paaiskinti, ar Sie ribojimai susije tik su valstybiy vadovais, ar ir su
kitomis Sgjungos piliec¢iy grupémis.

46. Slovakijos Respublika mano, kad klausimas, kokiems dar asmenims, be valstybiy vadovy,
netaikomas SESV 21 straipsnis ir Direktyva 2004/38, neturi jokios reiksmés bylos sprendimui.

III — Mano vertinimas

47. 1§ pradziy patikslinsiu, kad, mano nuomone, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes gincas tarp Vengrijos ir Slovakijos Respublikos grindziamas
tariamu Sajungos teisés pazeidimu. Siame ieskinyje Teisingumo Teismo prasoma nustatyti nuostaty
dél Sgjungos pilietybés apimtj ir ypa¢ nuspresti, ar valstybés narés vadovas vieSose kelionése j kity
valstybiy nariy teritorija gali buti laikomas Sgjungos pilieciu. SESV 344 straipsniui nepriestarauja tai,
kad su Sgjungos pilietybe susijusj ginca dél SESV sutarties nuostaty aiskinimo ir taikymo sprendzia
Teisingumo Teismas pagal viena i§ Sioje Sutartyje numatyty procediry, S$iuo atveju -
SESV 259 straipsnij.

48. Dél esmés i§ pradziy nurodau, kad, atsizvelgiant | su planuotu L. Sélyom vizitu susijusias
objektyvias aplinkybes, kurios matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby, §is vizitas turi bati
suprantamas kaip viesas. Neginc¢ijama, kad L. Sélyom planavo vykti j Komarna siekdamas dalyvauti
paminklo, su Vengrijos valstybés istorija susijusio simbolio, atidengime ir kad jis ta proga turéjo ten
pasakyti kalba. Todél Sioje byloje nenagrinéjamas vizitas tik visiskai privaciais interesais ar anoniminis
vizitas, nes Slovakijos valdzios institucijoms kelis kartus diplomatiniais kanalais buvo pranesta apie $j
vizita.

49. I$ to darytina i$vada, kad L. Sélyom noréjo nuvykti j Komarna vykdydamas savo, kaip Vengrijos
prezidento, funkcijas, o ne kaip Sajungos pilietis.

50. Tac¢iau nors Sagjungos pilieCiy judéjima tarp valstybiy nariy reguliuoja Sajungos teisé, ypac
SESV 21 straipsnis ir Direktyva 2004/38, taip néra valstybiy vadovy vizity valstybése narése atveju.

51. Kaip numatyta ESS 5 straipsnio 2 dalyje, ,[plagal suteikimo principa Sajunga veikia tik
neperzengdama riby kompetencijos, kuria, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose Sutartyse
suteiké valstybés narés. Visa Sutartimis Sgjungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms
naréems.”” Kadangi Sutartyse nereguliuojamas klausimas deél valstybiy vadovy atvykimo j valstybiy
nariy teritorijg, darau iSvada, kad tai — valstybéms naréms priklausanti kompetencija.

9 — Dél sio aspekto zr. ESS 4 straipsnio 1 dalj.
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52. Be to, pazymiu, kad minétame Sprendime Komiisija pries Belgijg Teisingumo Teismas dél 1961 m.
Vienos konvencijos nurodé, kad $i konvencija ,yra tarptautinés teisés susitarimas, sudarytas tarp
valstybiy nariy ir tre¢iyjy valstybiy, jgyvendinant savo kompetencija diplomatiniy santykiy srityje[°]“",
ir kad ,[i]8 esmés ji susijusi su dviSaliais santykiais tarp valstybiy“">. 1§ to darytina i$vada, kad
diplomatiniy santykiy sritis priklauso valstybiy nariy kompetencijai, laikantis tarptautinés teisés. Mano
nuomone, taip pat yra ir valstybiy nariy vadovy kelioniy atveju, jskaitant atvykima i kity valstybiy nariy
teritorija tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos $ioje byloje.

53. Nepalaikau Vengrijos nuomonés, pagal kurig Sgjungos pilieCio statusui ir i§ to kylanc¢ioms teiséms
ir pareigoms turéty buti teikiama pirmenybé, palyginti su statusu, kuriuo naudojasi valstybiy nariy
vadovai, todél jie bet kuriuo atveju gali naudotis judéjimo laisve Sgjungos viduje. Toks platus Sajungos
pilietybés aiskinimas i$plésty Sajungos kompetencija ir pazeisty kompetencijy suteikimo principa.

54. Be to, $ioje nuomonéje neatsizvelgiama j valstybiy vadovy pareigy specifiskuma. Sios pareigos i$
esmés susijusios su jy, kaip auksciausio valstybés organo, kuris atstovauja valstybei, ja jasmenina ir
ipareigoja tarptautiniuose santykiuose, jgaliojimais . Kitaip tariant, $ios ypatingos pareigos reiskia, kad
kai valstybés vadovas vyksta su viesu vizitu, jis niekada to negali daryti visiSkai privaciai, nes i§ tiesy
pirmiausia bendruomene, kuriai jis atstovauja, sutinka priimancioji valstybé.

55. Nors $iuo metu néra jokios tarptautinés konvencijos, kurioje buaty siekiama pateikti bendra
valstybés vadovo statuso apibrézima pagal tarptautine teise ir ypa¢ atsakyti j klausima dél jy atvykimo
i valstybiy teritorija, vis délto pagal tarptautine teise valstybiy vadovai neabejotinai naudojasi
pareigomis, kurios negali bati prilyginamos jokioms kitoms pareigoms, ir tikrai ne pilieCio, kuris nori
visiskai privaciais tikslais nuvykti j kita valstybe nare.

56. Specifinis vertinimas, kurj tarptautiné teisé suteikia valstybiy vadovams, daugiausia kyla i$
tarptautinio paprocio bei (mazesniu mastu, kiek tai susije su tam tikrais specifiniais aspektais) i$
tarptautiniy konvencijy'*. Sis specifinis vertinimas susijes su valstybiy vadovams suteikiama apsauga,
paslaugomis, privilegijomis ir imunitetais .

57. Mano nuomone, auksciausio valstybés atstovo, o toks yra valstybés vadovas, jgaliojimai ir valstybiy
suverenios lygybés principas pagrindzia priesinga teiginj nei tas, kurj pateiké Vengrija, t. y. kad
valstybiy vadovy vizitai Sajungos valstybése narése priklauso nuo priimanciosios valstybes sutikimo ',
taip pat nuo pagal jos kompetencija jos apibrézty taisykliy ir negali bati vertinami vadovaujantis
judéjimo laisve.

58. Vis délto savo kompetencijos diplomatinéje srityje, kaip ir bet kurios kitos joms priklausancios
kompetencijos, valstybés narés negali jgyvendinti tokiu budu, kuris lemty ilgalaikj diplomatiniy
santykiy tarp dvieju valstybiy nariy nutraukima. Toks diplomatiniy santykiy nutraukimas buty
nesuderinamas su integracijos procesu, kuriuo, vadovaujantis ES sutarties preambule, siekiama kurti
»vis glaudesne Europos tauty sajunga“, ir kliudyty jgyvendinti esminius Sajungos tikslus, jskaitant
tiksla skatinti taika.

10 — Pazymeéta mano.

11 — 33 punktas.

12 — Ten pat.

13 — Zr.J. Salmon ,Représentativité interqationale et chef d’Etat, Le chef d’Etat et le droit international, Colloque de Clermont-Ferrand, Société
francaise pour le droit international, Editions A. Pedone, Paryzius, 2002, p. 155.

14 — Ypac zr. $ios iSvados 6 puslapio apacioje esancioje i$nasoje cituotas Konvencija dél specialiyjy misijy ir Konvencija dél nusikaltimy, padaryty
tarptautiniu mastu saugomiems asmenims, jskaitant diplomatus, prevencijos ir baudimo uz juos.

15 — Sia tema Zr. A. M. Watts ,Heads of State“, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 12—20 punktus; Oppenheim’s International
Law, 9-asis leidimas, 1 tomas, Peace, 451 ir paskesnius skyrius bei M. Cosnard ,Les immunités du chef d’Etat”, Le chef d’Etat et le droit
international, Colloque de Clermont-Ferrand, Société francaise pour le droit international, op. cit., p. 189.

16 — ,Sutikimas“ nurodomas daugelyje tarptautiniy konvencijy, be kita ko, 1961 m. Vienos konvencijos 2 straipsnyje; 1963 m. balandzio 24 d.
Vienos konvencijos dél konsuliniy santykiy 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei Konvencijos dél specialiyjy misijy 1 straipsnio a papunktyje bei
2—-6 ir 18 straipsniuose.
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59. Sgjungos teisé buty taikoma tik jsipareigojima palaikyti geros kaimynystés santykius, kurj prisiima
valstybés stodamos j Sgjunga, pazeidzianciai situacijai, kai diplomatiniai santykiai tarp dviejy valstybiy
nariy yra visiskai paralyziuoti, ir tik todél, kad, kaip numatyta ESS 4 straipsnio 3 dalies paskutinéje
pastraipoje, valstybés narés privalo nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly.

60. Akivaizdu, kad $ioje byloje nagrinéjama ne tokia situacija, o tai, be kita ko, patvirtina 2009 m.
rugséjo 10 d., t. y., praéjus kelioms dienoms po jvykio, dél kurio buvo inicijuota $i byla, jvykes
Vengrijos ir Slovakijos ministry pirmininky susitikimas'. Per susitikima ministrai pirmininkai, be kita
ko, patvirtino jsipareigojimus laikytis visy 1995 m. kovo 19 d. Paryziuje pasirasytos Sutarties tarp
Vengrijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos dél geros kaimynystés santykiy ir draugisko
bendradarbiavimo straipsniy ir juos taikyti®.

61. Taigi, kadangi Sgjungos teise nesiekiama reguliuoti 2009 m. rugpjiacio 21 d. jvykio, manau, kad
negali buti pripazintas jsipareigojimy nejvykdymas pagal SESV 259 straipsnj.

62. Kaltinimo, kad Slovakijos Respublika piktnaudziavo teise, kai, siekdama uzdrausti Prezidentui
L. Sélyom atvykti j savo teritorija, 2009 m. rugpjucio 21 d. verbalinéje notoje, be kita ko, pasirémé
Direktyva 2004/38, nagrinéjimas, mano nuomone, negali pakeisti $ios isvados.

63. Slovakijos Respublikos pozicija $iuo klausimu nesikeité. Ji pripazjsta, kad Direktyvos 2004/38
paminéjimas verbalinéje notoje buvo netinkamas, su kuo, atsizvelgdamas j iSdéstytus svarstymus,
visiskai sutinku. I$ $iy aplinkybiy negaliu padaryti i$vados, kad Slovakijos Respublika piktnaudziavo
teise, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, kurioje reikalaujama, kad egzistuoty
objektyvi ir subjektyvi aplinkybés .

64. IS Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad $i verbaliné nota buvo paskutiné Slovakijos
Respublikos priemoné po daugelio bandymy diplomatiniais kanalais iSreiksti savo priestaravima dél
planuoto L. Sélyom vizito $iai valstybei narei skaudzia diena. Atrodo, kad nuoroda j Direktyva 2004/38
minétoje notoje atsirado dél visuomenés saugumo motyvy”. Kadangi visuomenés saugumo motyvas
minimas Sioje direktyvoje, ypac¢ Sios direktyvos 27 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, ir kadangi
dél planuoto L. Sélyom vizito, atsizvelgiant j Sio vizito politines aplinkybes, galéjo buti butina jvertinti
pavoju visuomenés saugumui, nemanau, kad jrodyta, jog, 2009 m. rugpjucio 21 d. verbalinéje notoje
darydama nuoroda j Direktyva 2004/38, Slovakijos Respublika piktnaudziavo teise.

65. Galiausiai atsakydamas j paskutinj Vengrijos pateikta kaltinima nurodau, kad $i byla susijusi tik su
valstybés vadovo vizitu, todél Siame procese nereikia nagrinéti kitas oficialias funkcijas vykdanciuy
Sajungos pilieciy situacijos.

IV - I$vada

66. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Vengrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

17 — Zr. $ios i$vados 10 punkta.
18 — Su sios konvencijos tekstu galima susipazinti, be kita ko, leidinyje Revue générale de droit international public, Editions A. Pedone, Paryzius,
1995, p. 525.

19 — Zr. minéto Sprendimo Emsland-Stirke 52 ir 53 punktus.

20 — Zr. Slovakijos Respublikos atsiliepimo 57 punkta bei 2009 m. rugpjii¢io 21 d. verbalinés notos teksta, kuriuose nurodoma, kad atsizvelgiama j
pavojy saugumui.
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