W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2012 m. sausio 26 d."

Byla C-301/10

Europos Komisija
pries

Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste

»Direktyva 91/271/EEB — Nuoteky surinkimo sistemos — Miesto nuoteky valymas — Savoky
»pakankamai geri veiklos rezultatai“ ir ,geriausi technikos pasiekimai, jei tai néra pernelyg brangu®
aiskinimas®“

1. Si byla iSkelta pries Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste Europos Komisijai
pradéjus procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal Direktyva 91/271/EEB dél miesto nuotéky
valymo? (toliau — direktyva). Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra vienas i$ daugybés panasiy
ieskiniy, kuriuos Komisija pareiské daugeliui valstybiy nariy, kaltindama dél jsipareigojimy pagal
jvairias direktyvos dalis nejvykdymo. Vis délto si byla skiriasi nuo daugumos $iy ieskiniy, nes gincas
kyla ne dél faktiniy aplinkybiy vertinimo, bet dél to, kaip reikia aiskinti tam tikras teisés aktuose
vartojamas savokas, kurios néra konkreciai apibréztos. Kaip pamatysime toliau, bus kalbama apie tai,
kaip reikéty aiskinti savokas, kuriomis apibréziamos valstybiy nariy pareigos pagal direktyva, todél ir
apie tai, ar Komisijos ieskinys yra pagrijstas.

I - Teisinis pagrindas
2. Sioje byloje yra svarbiis Direktyvos 91/271 3, 4 bei 10 straipsniai ir I priedas.

3. 3 straipsnyje jtvirtinta bendra taisyklé, pagal kuria valstybés narés turi uztikrinti, kad visose tam tikra
dydj virsijanc¢iose aglomeracijose® buty miesto nuoteky surinkimo sistemos. Vietovéms, su kuriomis
susijes nagrinéjamas ieskinys, taikomas direktyvoje nustatytas terminas, iki kurio turi bati jgyvendinti
3 straipsnio reikalavimai, t. y. 2000 m. gruodzio 31 d.

4. 4 straipsnyje kartu su procediromis ir terminais, i§ esmés sutampanciais su nustatytaisiais
3 straipsnyje, jtvirtinta pareiga, ,kad i nuoteky surinkimo sistemas patenkancioms miesto nuotekoms,
pries jas isleidziant j vandens telkinius, buty taikomas antrinis arba jam prilygstantis valymas®.

5. Negincijama, kad pareigos pagal 3 ir 4 straipsnius tenka visoms vietovéms, su kuriomis susijes Sis
ieskinys.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 91/271/EEB dél miesto nuoteky valymo (OL L 135, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 2 t, p. 26).

3 — Sis dydis isreikstas 2 000 gyventojy ekvivalento skai¢iumi. Savoka ,gyventojy ekvivalentas” jtvirtinta 2 straipsnio 6 dalyje, ta¢iau nagrinéjamoje
byloje ji néra svarbi: Salys bendrai sutaria, kad visy Komisijos ieskinyje minimy vietoviy atveju kyla pareigos pagal direktyvos 3 ir
4 straipsnius.

LT
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6. 10 straipsnyje apibréziama, kokiomis savybémis turi pasizyméti 4 straipsnyje nurodyti valymo
jrenginiai; jis suformuluotas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad miesto nuoteky valymo jrenginiai, pastatyti taip, kad atitikty 4, 5, 6 ir
7 straipsniy reikalavimus, bty suprojektuoti, pastatyti, eksploatuojami ir prizitrimi taip, kad juy veiklos
rezultatai bty pakankamai geri esant jprastinéms vietos klimato salygoms. Projektuojant nuoteky
valymo jrenginius, atsizvelgiama j sezoninius apkrovos kitimus.”

7. Direktyvos 91/271 I priede pateikta tam tikra papildoma informacija. I priedo A dalis susijusi su
nuoteky surinkimo sistemomis. Joje nustatyta:

»Nuoteky surinkimo sistemose atsizvelgiama j nuotekoms keliamus valymo reikalavimus.

Nuoteky surinkimo sistemy projektavimas, statyba ir priezitra yra vykdoma vadovaujantis geriausiais
technikos pasiekimais, jei tai néra pernelyg brangu, ypac atsizvelgiant | tai,

— koks yra miesto nuotéky taris ir pobudis,

— kad buty apsisaugota nuo nuoteky prasisunkimo,

— kad baty galima riboti priimanciyjy vandeny uzter$ima, esant smarkioms liatims.“

8. I priedo A dalis yra papildyta i$nasa, kuri skamba taip:

sJei praktiSkai nejmanoma pastatyti tokiy miesto nuoteky surinkimo sistemy ir nuoteky valymo
jrenginiy, kuriuose visos nuotekos buty iSvalomos esant ir tokioms situacijoms kaip ypac¢ smarkios
littys, valstybés narés nutaria, kokiy priemoniuy reikia imtis, kad sumazéty tarsa, sukelta dideliy liaciy
tvano. Tokios priemonés galéty buti paremtos praskiedimo normomis arba pajégumais, palyginti su
apkrova sausu metu, arba jose galéty buti nurodytas tam tikras priimtinas tokiy potvyniy skai¢ius per
metus”.

9. Ta pati i$nasa taikoma ir priedo B daliai, kurioje iSdéstyti privalomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti
valymo jrenginiai.

II — Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procedira

10. Komisijos ieskinys yra susijes su keturiomis vietovémis: Whitburn, Beckton, Crossness ir Mogden.

11. Pirmoji vietové (Whitburn) yra Anglijos $iaurés rytuose. Kiek tai susije su $ia vietove, Komisija
kaltina tik Direktyvos 91/271 3 straipsnio, susijusio su nuoteky surinkimo sistemomis, pazeidimu.

12. Kitos trys vietovés yra Londono zonoje ir priklauso sostinés nuoteky surinkimo ir valymo sistemai.
Beckton ir Crossness atveju Komisija kaltina tiek 3 straipsnio dél nuoteky surinkimo sistemy, tiek 4 ir
10 straipsniy dél valymo jrenginiy pazeidimu. Mogden atveju kaltinama tik 4 ir 10 straipsniy
pazeidimu.

13. Ikiteisminé stadija nagrinéjamoje byloje buvo itin ilga ir sudétinga, taciau jos nebttina detaliai
aprasyti. Toliau pateikiamas jos apibudinimas bendrais bruozais.

14. 2003 m. balandzio 3 d., vadovaudamasi 2000 m. gautu skundu ir po nevaisingy diskusijy su

Jungtinés Karalystés valdzios institucijomis, Komisija i$siunté $iai valstybei narei oficialy pranesima dél
situacijos Whitburn.

2 ECLILLEEU:C:2012:36



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-301/10
KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

15. Véliau, gavusi skundus dél didelio kiekio nuoteky nuleidimo j Temze 2004 ir 2005 metais, Komisija
$iuo klausimu susisieké su Jungtinés Karalystés valdzios institucijomis ir 2005 m. kovo 21 d. iSsiunté
$iai valstybei narei oficialy pranesima dél situacijos Londono zonoje.

16. Kadangi Jungtinés Karalystés pateikti atsakymai Komisijos netenkino, ji 2006 m. balandzio 10 d.
pateiké  pirmaja  pagrista  nuomone,  kurioje =~ Whitburn  atveju  buvo  kaltinama
Direktyvos 91/271 3 straipsnio ir jos I priedo pazeidimu, o Londono atveju — direktyvos 3, 4 bei
10 straipsniy ir I priedo pazeidimu.

17. Remdamasi véliau i§ Jungtinés Karalystés valdzios institucijy gauta informacija Komisija 2008 m.
gruodzio 1 d. pateiké papildoma pagrista nuomone, kurioje, be kita ko, susiaurino kaltinimus dél
Londono zonos, t. y. apribojo juos Beckton, Crossness ir Mogden teritorijomis.

18. Komisija ir JK valdzios institucijos ir toliau susirasinéjo ir diskutavo, taciau sprendimas nebuvo
pasiektas. Taigi, kadangi Jungtinés Karalystés atsakymai j pagrjstas nuomones Komisijos nejtikino, ji
pareiskeé $j ieskinj.

III — Procediira Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

19. Ieskinj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. birzelio 16 d. Po pasikeitimo, kaip jprasta,
rasytiniais paaiSkinimais Salys buvo isklausytos 2011 m. lapkricio 10 d. posédyje.

20. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad neuztikrinusi tinkamy nuoteky surinkimo sistemy pagal direktyvos 3 straipsnio 1 ir
2 dalis ir I priedo A dalj jdiegimo Whitburn ir Beckton bei Crossness Londone ir neuztikrinusi, kad
baty tinkamai valomos nuotekos i§ Beckton, Crossness ir Mogden nuoteky valymo jrenginiy
Londone pagal direktyvos 4 straipsnio 1 ir 3 dalis, 10 straipsnj ir I priedo B dalj, Jungtiné Karalysté
nejvykdé jsipareigojimuy pagal $ias nuostatas,

— priteisti i§ Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidas.

21. Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
IV - Isipareigojimuy nejvykdymas

A — [Zanginés pastabos

22. Kaip jau esu nurodes ir kaip kelis kartus yra pabrézusios pacios Salys, dél nagrinéjamos bylos
faktiniy aplinkybiy beveik néra jokio ginco, i$skyrus viena ar du nelabai reik§mingus aspektus. Todél
ginco esmé yra teisiné ir susijusi su poreikiu apibrézti kelias esmines Direktyvos 91/271 savokas.

23. Visy keturiy vietoviy atveju Komisija kaltina Jungtine Karalyste tuo, kad j aplinka buvo isleista
pernelyg didelis kiekis nevalyty nuoteky. Konkreciai kalbant, problema kilo dél, Komisijos nuomone,
pernelyg didelio bendry nutekamyjy vamzdziy (angly k. ,combined sewer overflows“ arba CSO)
naudojimo. Tai jrenginiai, kurie, persipildzius nuoteky surinkimo sistemoms, leidzia ileisti nevalyta
vandenj tiesiai j aplinka (paprastai j jara ar upe).
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24. Kaip matyti jau i§ paties pavadinimo, CSO yra esminis ,bendry sistemy“ komponentas, t. y.
sistemy, per kurias vienoje nuoteky surinkimo sistemoje surenkamos tiek buitinés, tiek (arba)
gamybinés nuotekos, susidarancios namy ukiuose ir pramonéje, taip pat pavir$inis (lietaus) vanduo.
Nesunku jsivaizduoti, kad tokiy nuoteky surinkimo sistemy apkrova smarkiai kinta dél lietaus:
faktiskai smarkiai lyjant labai padidéja i nuoteky surinkimo sistema patenkantis vandens kiekis. Naujai
pastatytose surinkimo sistemose lietaus vanduo daznai renkamas atskirai, taciau jau veikianciy bendry
jrenginiy neretai nejmanoma pakeisti, nes tokie pakeitimai labai sudétingi ir praktiskai nejperkami.
Dauguma $ioje byloje nagrinéjamy nuoteky surinkimo sistemy yra bendros sistemos.

B — Direktyvos 91/271 aiskinimas

25. Prie$ pereinant prie konkrec¢iy Komisijos kaltinimo dél jsipareigojimy nejvykdymo elementy bitina
apsvarstyti kelis esminius Direktyvos 91/271 aspektus.

26. Visy pirma reikia turéti omenyje, kad, kaip jau yra nurodes Teisingumo Teismas, direktyvos tikslas
yra platus: ja nuo neigiamo poveikio siekiama apsaugoti ne tik vandens ekosistemas, bet ir ,Zmogy,
gyvinija, augmenija, dirvozemj, vandenj, krastovaizdzius“. Todél aiskinant direktyvos teksta visada
reikia atsizvelgti i i platy jos tiksla®.

27. Kai kuriose srityse direktyva reikalaujama, kad valstybés narés laikytysi pareigy, kurios
apibréziamos skaiciais ir kuriy laikymasi palyginti nesunku patikrinti. Kaip pavyzdj baty galima pateikti
2 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta ,pirminio valymo®“ savoka arba I priedo 1 lenteléje pateiktus reikalavimus
valymo jrenginiams.

28. Taciau Kkitose srityse Direktyvos 91/271 nuostatos néra iSreikstos tiksliais kiekybiniais kriterijais,
todél jos gali bati aiSkinamos skirtingai. Tik Europos Sajungos teismai galiausiai gali nurodyti, kuris
aiskinimas yra teisingas. Nesunku suprasti, kad nagrinéjamoje byloje susidiréme butent su antruoju
atveju. Zinoma, Teisingumo Teismas negali savavali$kai sukurti kiekybiniy kriterijy, kuriy sieké
iSvengti teisés akty leidéjas. Tai, ka jis gali padaryti, — tai pateikti apibrézimus, kurie, kiek jmanoma
labiau nusviesdami direktyvos nuostaty prasme, suteikty protingas jy aiskinimo gaires.

29. Be to, $iuo aspektu noréciau pazymeéti, kad nagrinéjamai bylai aktualioje srityje konkrec¢iy nuorody
trakumas kelia itin dideliy problemy. Pacioje Direktyvoje 91/271, maza to, esant labai techniniam
kontekstui, pateikiamos kelios labai bendros ir neaiskios savokos, o ir pati Komisija néra priémusi
jokiy, kad ir vienasaliy, gairiy, kurios leisty susidaryti aisky vaizda, kaip atitinkamas taisykles aiskins
pacios Komisijos departamentai. Mano nuomone, buty itin pageidautina, kad jeigu ne teisés akty
leidéjas, tai bent jau Komisija pateikty tokius paaiskinimus, priimdama ir paskelbdama atitinkamas
aiskinimo gaires.

30. Turédamas omeny tai, kas pasakyta, toliau pereinu prie pagrindiniy Sioje byloje aiskintiny savoky.

1. ,Pakankamai geri (valymo jrenginiy) veiklos rezultatai“

31. Savoka ,pakankamai geri veiklos rezultatai“ yra vartojama Direktyvos 91/271 10 straipsnyje ir tik
tiek, kiek tai susije su valymo jrenginiais, o ne su nuoteky surinkimo sistemomis. Si savoka vartojama
jau paciame pirmajame direktyvos pasialyme, kurj Komisija pateiké 1989 m.’, ir i§ esmeés liko
nepakitusi ir galutiniame direktyvos tekste. Kalbant konkrec¢iau, kaip jau matéme cituodami
10 straipsnj, direktyvoje kalbama apie tai, ,kad <...> veiklos rezultatai buty pakankamai geri esant
iprastinéms vietos klimato salygoms®.

4 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komiisija pries Prancizijg (C-280/02, Rink. p. I-8573, 16 ir 17 punktai).
5 — KOM (89) 518 galutinis, OL 1989-11-29 C 300, p. 8 (9 straipsnis).
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32. Mano supratimu, néra jokiy abejoniy, jog 10 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip reikalaujantis, kad
jprastai valymo jrenginiai galéty iSvalyti visas nuotekas, susidariusias tam tikroje vietovéje jprastomis
salygomis. Tai patvirtina ir Teisingumo Teismo praktika. Teisingumo Teismas jsipareigojimu
nejvykdyma yra pripazines 80 % arba 90 % aglomeracijoje susidaran¢iy nuoteky surinkimo ir (arba)
iSvalymo atveju®. Be to, toks grieztas pozitris atitinka itin platy mano ka tik apibudinta direktyvos
tiksla. Dar daugiau, kaip teigiama pacioje nagrinéjamoje nuostatoje, projektuojant nuoteky valymo
jrenginius atsizvelgiama | sezoninius apkrovos kitimus. Kitaip tariant, sezonine klimato kaita, kuria
jmanoma prognozuoti, negalima pateisinti nuoteky nevalymo. Nuoroda Direktyvoje 91/271 j
»sezoninius“ kitimus reiskia, kad paprastai tai turi buti pastovis ir pasikartojantys, bendrai ir kasmet
vykstantys pasikeitimai. O visikai nejprasti ir nenumatyti apkrovos kitimai pagal 10 straipsnj gali
pateisinti nuoteky nevalyma.

33. Vis délto pirmesniame punkte pateikti teiginiai neturéty bati aiskinami pernelyg grieztai, t. y. kad
nuoteky nevalyma galima pateisinti tik jvykiais, vidutini$kai atsitinkanciais reciau nei karta per metus
(ir kurie akivaizdziai nebegali buti vertinami kaip ,sezoniniai“). Faktiskai 10 straipsnis turi buti
aiSkinamas kartu su I priedo i$nasa, kuria trumpai aptarsiu ir kurioje pripazjstama, kad valstybés narés
gali nustatyti tam tikra priimting potvyniy skaiCiy per metus.

34. Kitaip tariant, pagal Direktyvos 91/271 10 straipsnj nuotekos gali bati nevalomos tik esant
nejprastoms aplinkybéms. Sios situacijos negalima apibrézti isamiau, nes teisés akty leidéjas
samoningai vengé pateikti konkretesnj kiekybinj paai$kinima. Vis délto nekyla jokiy abejoniy, kad
valymo jrenginiai, suprojektuoti taip, kad nuolat isleisty nevalytas nuotekas j aplinka, neatitinka
direktyvos.

35. Siomis aplinkybémis, kadangi yra aigki esminé pareiga, taciau néra tiksliai kiekybigkai apibréztos
galimos iSimtys i§ Sios pareigos, buty visiskai pagrjsta, mano nuomone, jeigu priziarédama, kaip
laikomasi Europos Sajungos teisés, Komisija, kaip sargas, priimty vidines gaires, kuriose teisés akty
leidéjo reikalavimai buty isreiksti konkreciais ir patikrinamais skaiciais, kuriais remdamasi Komisija
kiekvienu konkreciu atveju galéty jvertinti, ar prie§ valstybe nare reikia pradéti procedara dél
isipareigojimy nejvykdymo. Nereikia né sakyti, kad bet kuriuo atveju paskutinis Zodis $iuo klausimu
priklauso Teisingumo Teismui, t. y. teismui, turin¢iam kompetencija nagrinéti ieSkinius dél
jsipareigojimuy nejvykdymo. Teisingumo Teisme gali ir turi bati jvertintos visos su kiekviena konkrecia
situacija susijusios aplinkybés.

36. Vis délto, kaip jau minéta, nagrinéjamoje byloje problema yra ta, kad atitinkamu klausimu Komisija
ne tik néra paskelbusi jokiy gairiy, bet, atrodo, $ioje srityje netgi néra suformavusi jokios apibréztos
savo praktikos. Akivaizdu, kad tokia situacija komplikuoja tiek Komisijai, tiek Teisingumo Teismui
tenkancias uzduotis.

2. ,Ypac¢ smarkios liatys“ ir ,dideliy lia¢iy tvanas“

37. Sias dvi savokas teisés akty leidéjas vartoja Direktyvos 91/271 I priede, bitent $io priedo 1 i$nasoje.
Reikéty dar karta pacituoti $ios iSnasos iStrauka (paryskinta mano):

sJei praktiskai nejmanoma pastatyti tokiy miesto nuoteky surinkimo sistemy ir nuoteky valymo
jrenginiy, kuriuose visos nuotekos buty iSvalomos esant ir tokioms situacijoms kaip ypac smarkios
lintys, valstybés narés nutaria, kokiy priemoniy reikia imtis, kad sumazéty tarsa, sukelta dideliy linciy
tvano.”

6 — 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg (C-530/07, 28 ir 53 punktai) ir 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimas Komiisija
pries Ispanijg (C-343/10, 56 ir 62 punktai).
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38. Pirmiausia reikéty pastebéti, kad abi savokos svarbios tiek nuoteky surinkimo sistemoms, tiek
valymo jrenginiams. Abiem atvejais teisés akty leidéjas turéjo omenyje, kad praktiskai tikriausiai
nejmanoma jdiegti tobuly sistemy, j kurias baty galima nukreipti ir kuriose buty ivalomos visos be
iSimties nuotekos. Todél reikalaujama, kad valstybés narés numatyty tvarka, pagal kurig biity sumazinta
zala, neiSvengiamai atsirandanti, kai ne visos nuotekos yra surenkamos ir (arba) isvalomos.

39. Savo rasytiniuose paaiskinimuose Jungtiné Karalysté teigia, kad direktyva leidziama nesurinkti ar
nevalyti nuoteky ne tik esant iSimtinéms aplinkybéms: Jungtinés Karalystés nuomone, I priedo
1 iSnasa yra iliustratyvaus pobudzio ir neuzkerta kelio valstybéms naréms leisti nesurinkti ar nevalyti
nuoteky netgi ne iSimtinémis aplinkybémis. O Komisijos nuomone, leisti nesurinkti ar nevalyti
nuoteky galima tik ypatingais atvejais, t. y. esant iSimtinéms aplinkybéms.

40. Nors tekstas, kurj reikia aiSkinti, néra visiskai aiSkus, vis délto manyciau, kad Komisija laikosi
teisingos pozicijos ir kad, toli grazu nuo Jungtinés Karalystés palaikomo aiskinimo, direktyvos I priedo
1 i$nasa turi buti aiSkinama taip, kad situacijos, kai nuotekos néra surenkamos arba valomos, niekada
negali bati laikomos ,jprastomis” ir atitinkanciomis direktyva, nebent yra isimtiniy aplinkybiy.

41. Tiesa tai, kad skirtingose Direktyvos 91/271 kalbinése versijose pateikiamas situacijos, kai yra ,ypac
smarkios liatys“, pavyzdys (,esant ir tokioms situacijoms kaip“). Taigi direktyvoje netiesiogiai
pripazjstama, kad nuotekos gali buti nesurenkamos ar nevalomos ir esant kitoms situacijoms. Taciau
nepateikiamos jokios nuorodos apie tai, kokios tai galéty buti situacijos.

42. A§ laikausi prieS§ingos nuomonés nei Jungtiné Karalysté, t. y. kad Sios kitos situacijos i§ visy
jmanomuy situacijy turi iSsiskirti savo iSimtiniu pobudziu. Negali bati né kalbos, kad nevalytos
nuotekos gali buti i$leidziamos j aplinka esant ,jprastoms“ aplinkybéms. Sia i$vada ypa¢ pagrindzia
toliau pateikiami argumentai.

43. Visy pirma 1 iSnasa reikia aiskinti atsizvelgiant j bendra direktyvos tiksla, t. y. uztikrinti auksta
aplinkos apsaugos lygj. Baty absurdiska pripazinti, kad nevalytos nuotekos gali buti isleidziamos i
aplinka jprastomis sglygomis, nesant jokiy isimtiniy aplinkybiy, t. y. vien dél to, kad surinkimo sistema
arba valymo jrenginiai neuztikrina pakankamo pajégumo.

44. Antra, tai, kad ypa¢ smarkios lititys yra tik viena i§ aplinkybiy, kuomet leidZiama nukrypti nuo
principo, jog turi buti surenkamos (iSvalomos) visos nuotekos, dar nereiskia, kad kitos situacijos,
kurioms esant leidziama nukrypti nuo $io principo, ne visada turi bati iSimtinio pobtdzio. PrieSingai,
poreikis, kad aplinkybés buity iSimtinés, kyla i§ nagrinéjamo teisés akto konteksto ir tikslo.

45. Trecia, toliau aiSkinamoje nuostatoje teigiama, kad valstybés narés turi imtis priemoniy, jog
sumazéty ,dideliy liac¢iy tvano® sukelta tarsa. Nors Jungtiné Karalysté tvirtina, kad i formuluoté turi
bati aiskinama kaip nurodanti bet kokj ,tvang“, skaitant direktyva matyti, kad teisés akto leidéjo
ketinimai buvo kitokie. Net jeigu direktyvos versijose kai kuriomis kalbomis $i formuluoté yra labiau
neutrali ir bendrai nurodomas dél lietaus kiles tvanas’, daugelyje kity kalby aiSkiai nurodomas
isskirtinis priezasties, dél kurios kilo tvanas, pobudis®. Todél jeigu daroma prielaida, kad pareiga
sumazinti tvano sukelta zala aplinkai yra laikoma susijusi tik su dél iSimtiniy jvykiy kilusiu tvanu,
vadinasi, jeigu paprastai valstybéms naréms buty leidziama isleisti nevalytas nuotekas netgi esant
siprastinéms“ aplinkybéms, reikéty laikytis tokios pozicijos, kad pagal Direktyva 91/271 buaty

7 — Zr. versija vokieciy kalba (,Regeniiberliufen”) ir olandy kalba (,hemelwater®).

8 — Zr., be versijos angly kalba, versijas italy (,piogge violente®), pranciizy (,pluies d’orage) ir ispany (,aguas de tormenta“) kalbomis. Kaip yra
puikiai zinoma, kai versija viena kalba skiriasi nuo versijy kitomis kalbomis, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ja negalima
remtis, siekiant pateikti tokj nuostatos aigkinima, kuris neatitikty versijy daugeliu kity kalby. Zr., pavyzdziui, 1990 m. kovo 27 d. Sprendima
Cricket St Thomas (C-372/88, Rink. p. 1-1345, 18 punktas); 2007 m. balandzio 19 d. Sprendima Velvet & Steel Immobilien (C-455/05,
Rink. p. I-3225, 19 punktas) ir 2010 m. kovo 25 d. Sprendima Helmut Miiller (C-451/08, Rink. p. I-2673, 38 punktas).
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reikalaujama sumazinti zalg, sukelta isskirtinémis aplinkybémis kilusio tvano, bet ne zala, kuria sukélé
dél kity priezasciy kiles tvanas. Tai buty absurdiska ir neabejotinai neatitikty direktyvos tikslo. Taigi
akivaizdu, kad, vadovaujantis 1 i$nasa pagrista logika, nesurinktos ir nevalytos nuotekos gali buti
isleidziamos j aplinka tik i§skirtinémis aplinkybémis.

46. Be to, reikéty pazyméti, kad, mano ziniomis, direktyvos versija maziausiai viena kalba dar labiau
patvirtina mano i$destyta poziarj”: kalbu apie versija vokieciy kalba, kurioje teigiama, kad nejmanoma
surinkti ir iSvalyti nuoteky esant tokioms ,ekstremalioms situacijoms, kaip antai ypa¢ smarkios
liatys“'. Badvardis ,ekstremalioms* patvirtina, kad i§ visy jmanomy situacijy pagal 1 i$nasa leidZziamos
situacijos bet kuriuo atveju turi i$siskirti savo i$imtiniu pobudziu.

47. I$sprendus $j klausima lieka dar du. Visy pirma, kada lietas yra ,ypa¢ smarkios lititys“? Antra,
kokios dar iSskirtinés situacijos, i$skyrus meteorologinius jvykius, gali pateisinti nuoteky nerinkima ar
nevalymg?

48. Kiek tai susije su pirmuoju klausimu, galiu tik pakartoti tai, kas ir taip akivaizdu ir ka jau esu
nurodes, t. y. kad Teisingumo Teismas negali nustatyti kiekybiniy kriterijy, kuriy sieké iSvengti teisés
akty leidéjas. Be to, buty visiskai pagrjsta, jeigu Komisija priimty kiekybines gaires, kuriomis gristy
savo priezitros veikla, nors, be abejo, sprendziant apie tokiy gairiy pagristuma, galutinis arbitras lieka
Teisingumo Teismas. Vis délto nagrinéjamu atveju nepanasu, kad Komisija baty nustaciusi visiskai
aiskias gaires. Kita vertus, kelis kartus tiek per ikiteismine stadija, tiek Teisingumo Teisme Komisija yra
nurodziusi, kad paprastai 20 potvyniy per metus skaiCius kelty susirtpinima, leidziantj jtarti galima
isipareigojimy nejvykdyma. Toks kiekybinis kriterijus, nepaisant visy trakumuy ir nedarant poveikio
batinybei jvertinti kiekviena konkrety atvejj, galéty buti protingas ir priimtinas, nes jis nustatomas
palyginus jvairiy valstybiy nariy praktika.

49. Vis délto problema yra ta, kad pati Komisija neatrodo esanti visiskai tikra, kokiag reiksme reikia
suteikti 20 potvyniy ribai. Siuo klausimu ji néra isleidusi jokiy oficialiy gairiy, be to, netgi
nagrinéjamoje byloje Komisija taip ir nesiliové svyruoti tarp $ios ribos aiskinimo kaip ribos, kurios i$
esmés negalima virSyti, nebent esama i$skirtiniy aplinkybiy, ir tarp kur kas lankstesnio pozitrio, kad
tai tik orientaciné riba, nedaranti jokio tiesioginio poveikio.

50. Taigi, nors, viena vertus, Jungtinés Karalystés negalima kritikuoti, kad didzigja savo gynybos dalj
grindé 20 potvyniy taisykle, t. y. vienintele taisykle, kurig per ikiteismine procedara bent jau Siek tiek
aiSkiau nustaté Komisija, ypa¢ savo papildomoje pagristoje nuomonéje, kita vertus, Teisingumo
Teismo prasoma jvertinti jsipareigojimy nejvykdyma tiesiogiai atsizvelgiant j Direktyva 91/271 ir joje
pateikiamas neaiskias nuorodas. Komisijos pozicija yra pernelyg neaiski, kad galéty pagrjsti argumenta,
jog savo ieskinj ji grindzia ai$kiai apibrézta vidine praktika, besiremianc¢ia 20 potvyniy taisykle, t. y.
taisykle, kuria pacia Siomis aplinkybémis turéty jvertinti Teisingumo Teismas.

51. Mano nuomone, bet kuriuo atveju formuluotés ,ypac¢ smarkios lititys“ konkretus aiskinimas butinai
turi atspindéti savoka, kurig trumpai aptarsiu, t. y. savoka ,geriausiais technikos pasiekimais, jei tai néra
pernelyg brangu“ (angly k. ,best technical knowledge not entailing excessive costs“; toliau -
BTKNEEC). Be abejo, tai yra visiSkai savarankiska savoka, susijusi ne su meteorologiniais poky¢iais, o
su zmonijos laiméjimais. Vis délto manau, kad praktiskai vienintelis pagristas budas aiskinti
isipareigojimus pagal direktyva yra atlikti visa kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy vertinima,

9 — Be abejo, sis argumentas néra lemiamas. Kaip ka tik nurodziau, tekstas viena kalba pats savaime negali pateisinti tokio aiskinimo, kuris
neatitikty jo versijy kitomis kalbomis.

10 —
»Extremsituationen, wie z.B. bei ungewo6hnlich starken Niederschliagen®.
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patikrinant, ar atitinkamas jvykis buvo isskirtinis ir kokios galéty bati surinkimo sistemy ir valymo
jrenginiy, galinciy uzkirsti kelia bet kokiam potvyniui netgi tokiomis isskirtinémis aplinkybémis,
jidiegimo i$laidos. Kitaip tariant, manau, kad savoka ,ypa¢ smarkios licitys“ néra statiné, o gali kisti
atsizvelgiant j kitus veiksnius.

52. Atsizvelgdamas j tai manyciau, kad nors BTKNEEC savoka I priede formaliai yra paminéta tik tiek,
kiek tai susije su surinkimo sistemomis, i ja reikia atsizvelgti ir valymo jrenginiy atveju. Faktiskai
panasu, kad $i savoka geriausiai tinka siekiant ambicingy direktyvos tiksly, taciau kartu per daug
nenutolstant nuo realybeés, t. y. nuo to, kas ekonomiskai ir techniskai jmanoma.

53. Pagaliau tiek, kiek tai susije su antruoju klausimu dél kity galimy isskirtiniy situacijy, i$skyrus
meteorologinius jvykius, taip pat reikia pabrézti, kad butina suteikti pakankamai galimybiy atsizvelgti i
situacijas, kurios yra ne tik iSskirtinés, bet ir nenumatytos. Kaip pavyzdj galéCiau paminéti j galva
Sovusias situacijas, tarkime, didelius elektros tiekimo trikdzius, kurie nei$vengiamai nutraukty valymo
jrenginiy darba, arba stichines nelaimes, kurios, nors kilo ir ne dél liac¢iy ( pavyzdziui, dél Zemés
drebéjimo), vis tiek gali pakenkti valymo jrenginiams arba surinkimo sistemoms arba laikinai apskritai
iSvesti juos i$ rikiuotés. Visiskai aiSku, kad tokiais atvejais direktyva nebuty pazeidziama. Vis délto
lygiai taip pat aisku, kad pagal I priedo 1 i$nasa, esant tokioms situacijoms, valstybéms naréms tenka
pareiga imtis priemoniy, kad sumazéty tarSa, net jeigu nuotekos nevalomos ne dél litciy. Bet koks
kitoks aiskinimas prieStarauty pareigai uztikrinti direktyvos veiksminguma ir laikytis jos tiksly.

3. ,Geriausi technikos pasiekimai, jei tai néra pernelyg brangu” (BTKNEEC)

54. BTKNEEC sgvoka — tai vienas i§ nagrinéjamosios bylos aspekty, dél kuriy tiek savo rasytinuose
paaiskinimuose, tiek posédyje $alys diskutavo daugiausia. Si savoka nurodyta I priedo A dalyje ir
formaliai susijusi tik su surinkimo sistemomis, o ne su valymo jrenginiais. Vis délto, kaip jau siekiau
paaiskinti, manau, kad BTKNEEC savoka yra esminis Direktyvos 91/271 elementas, kuris padeda
aiskinti visas jos nuostatas, jskaitant tas, kurios yra susijusios su valymo jrenginiais. Si savoka leidzia
tinkamai suderinti poreikj uztikrinti direktyvos veiksminguma su poreikiu i$vengti tokiy jpareigojimu
valstybéms naréms, kuriy nejmanoma laikytis. Nors ir kitais terminais, 10 straipsnyje pateikiama savoka
»kad (valymo jrenginiy) veiklos rezultatai buty pakankamai geri“ atspindi ta pacia logika ir gali bati
laikoma BTKNEEC salygos israiska.

55. Remiantis Jungtinés Karalystés aiSkinimu, BTKNEEC savoka yra kertinis akmuo taisyklés, pagal
kurig valstybéms naréms bendrai leidziama naudotis didele diskrecija ir i§ esmés vadovaujantis
islaidy-naudos santykio jvertinimu nuspresti dél atitinkamo nuoteky surinkimo ir valymo lygio.
Kalbédama apie $j vertinima Jungtiné Karalysté laikosi nuomonés, kad yra nepaprastai svarbu visada
atsizvelgti j tai, kokj poveikj j aplinka isleistos nevalytos nuotekos turés priimantiesiems vandenims:
kitaip tariant, direktyvos principy bus visada laikomasi ir nebus jokio pazeidimo, jeigu surenkama ir
(arba) isvaloma tik dalis nuoteky, taciau juy isleidimas nekelia jokios reik§mingos Zalos aplinkai.

56. O pagal Komisijos aiSkinima praktiskai vienintelis BTKNEEC savokos poveikis yra tas, kad
valstybéms naréms paliekama laisvé pasirinkti vieng i§ galimy sistemuy siekiant tikslo, kuris yra
nekintamas, nebent esama iSskirtiniy atvejy, t. y. tikslo uztikrinti, kad baty surenkama ir i$valoma
100 % nuoteky. Kitaip tariant, Komisijos nuomone, §i nuostata paprasciausia reiskia, kad valstybés
narés gali pasirinkti pigiausia i§ techniskai jmanomuy galimybiy, kurios leidzia uztikrinti reikiama tiksla.

57. Manau, kad atidziau panagrinéjus reikéty atmesti ir Jungtinés Karalystés, ir Komisijos aiSkinima.
Nors ir skiriasi, abu $ie aiSkinimai yra pagristi krastutinémis atitinkamos nuostatos reik§mémis. Viena
vertus, jeigu remtumémeés Jungtinés Karalystés palaikomu aiskinimu, galutinis rezultatas baty tas, kad
valstybéms naréms buty suteikta tokia didelé diskrecija, kad pati Direktyva 91/271 apskritai (arba
beveik) netekty veiksmingumo, ypac tiek, kiek joje reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, kad
visose tam tikrus dydzius virsijancCiose aglomeracijose buty nuoteky surinkimo sistemos ir valymo
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jrenginiai. Kita vertus, remdamiesi Komisijos aiskinimu, kuris gal ir yra artimesnis teisés akty leidéjo
numatytai nagrinéjamos nuostatos esmei, rizikuotume tuo, kad efektyvumo netekty jeigu ne visa
direktyva, tai bent jau BTKNEEC salyga''. Faktiskai néra pagrista teigti, kad tiesiogiai nurodydamas
batinybe naudotis geriausiais technikos pasiekimais, jei tai néra pernelyg brangu, teisés akty leidéjas tik
suteiké valstybéms naréms galimybe pasirinkti pigiausia i$ galimy techniniy sistemy, siekiant vieno ir to
paties galutinio rezultato. Priesingai — visiskai aisku, kad $ia salyga teisés akty leidéjas sieké sumazinti
bet kokj ,pernelyg didelj“ griezto direktyvos taikymo poveikj ir i§ anksto numaté, kad kai kuriais
atvejais reikia susitaikyti su tam tikru neigiamu poveikiu aplinkai.

58. Mano nuomone, tinkamas BTKNEEC salygos aiskinimas buaty kazkur per vidurj tarp $iy dviejy
krastutiniy mano ka tik aprasyty pozicijy.

59. Batent BTKNEEC salyga turéty bati laikoma tam tikra ,saugumo sklende, kuri leisty i$vengti
nerealiy jpareigojimy valstybéms naréms arba visiSkai neproporcingy statybos kainy. Vis délto
remiantis $iuo poziariu reikia labai aiSkiai pasakyti kelis dalykus.

60. Visy pirma, §i salyga — tai mechanizmas, veikiantis kaip i$imtis, todél juo negalima naudotis, norint
pakenkti pacioje Teisingumo Teismo praktikoje patvirtintam principui, kad paprastai turi buti
surenkamos ir iSvalomos visos nuotekos. Juo labiau jos iskirtinj pobudj reikia pabrézti atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo praktika, kurioje, kiek tai susije su Direktyva 91/271, nurodyta, kad pati reikiamy
padaryti pakeitimy kaina néra svarbi®.

61. Antra, akivaizdu, kad $ios salygos taikymas negali bati bendrai siejamas su tam tikromis i§ anksto
nustatytomis pasikartojanc¢iomis aplinkybémis. Pavyzdziui, negalima a priori nustatyti islaidy dydzio,
kurj virsijus automatiskai nebetaikoma pareiga surinkti ir i$valyti 100 % nuoteky. Faktiskai pagal
BTKNEEC salyga reikalaujama, kad visais atvejais bty i§samiai jvertintos visos kiekvieno konkretaus
atvejo aplinkybés ir kad $i salyga butinai baty priderinta prie $iy aplinkybiy.

62. Trecia, esant $ioms aplinkybéms taip pat galima atsizvelgti j nevalyty nuoteky poveikj aplinkai, o tai
savo rasytiniuose paaiskinimuose ir posédyje smarkiai gyné Jungtiné Karalysté. Tai, kad kai kuriy darby
islaidos yra neproporcingos, taigi néra poreikio praktiskai vykdyti Siuos darbus, patikimiau galima
jvertinti atsizvelgiant ir i tai, koks poveikis bus padarytas aplinkai, jeigu Sie darbai nebus atlikti.
Akivaizdu, kad kai kuriy darby neatlikimas, todél ir tam tikro nuoteky isleidimo i aplinka toleravimas
buty labiau priimtas, jei galima nuoteky sukeliama zalg buty mazesné.

63. Vis délto, nors j neigiamo poveikio aplinkai kriteriju galima atsizvelgti, tai dar nereiskia, kad, kaip
teigia Jungtiné Karalysté, tai yra vienintelis kriterijus, kuriuo remiantis reikia vertinti, ar laikomasi
Direktyvos 91/271. Kaip teisingai posédyje pazyméjo Komisija, direktyvoje nenustatytos priimtinos
tarsos ribos: joje tik jtvirtinta bendra pareiga, kad visose miesty aglomeracijose buty jdiegtos nuotekuy
surinkimo sistemos ir valymo jrenginiai. Neseniai priimtuose sprendimuose, kuriuos jau minéjau ',
nustates, kad surinkimo sistemos kai kuriose aglomeracijose nepadengia 100 %, Teisingumo Teismas
toliau nebenagrinéjo, ar tai sukélé neigiama poveikj aplinkai, o automatiskai pripazino, kad atitinkamos
valstybés narés nejvykdé jsipareigojimy.

64. Taigi negalima pritarti Jungtinés Karalystés argumentui, kad pasibaigus direktyvoje nustatytiems
terminams surinkimo sistemoms ir valymo jrenginiams pastatyti svarbu tik tai, kad miesty
aglomeracijose tokios sistemos buty, o ne kokius veiklos rezultatus $ios sistemos gali pasiekti. Tokia
logika galéty pateisinti krastutinuma, kad jgyvendinant direktyva pakakty jdiegti sistema, galincia
iSvalyti, tarkime, 50 % miesto nuoteky, o Sios sistemos tobulinimas siekiant, kad baty i$valoma 100 %

11 — Beje, sios salygos Komisijos pradiniame pasialyme nebuvo — ji jtraukta tik j galutinj direktyvos teksta, kurj patvirtino Taryba.
12 — 2006 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimas Komisija pries Italijg (C-293/05, Rink. p. I-122, 35 punktas).
13 — 6 iSnasa.
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nuoteky, buty ne priemoné, skirta nustatytais terminais jgyvendinti direktyva, o paprasciausia sistemos
veiklg gerinanti priemoné, kuriai néra jokiy terminy ir kurios atzvilgiu praktiskai néra jokios kontrolés.
Akivaizdu, kad panasus aiskinimas neatitikty nei teisés akty leidéjo ketinimy, nei atitinkamos
Teisingumo Teismo praktikos.

65. Be to, norint uztikrinti Direktyvos 91/271 veiksmingumg, be galo svarbu, kad tais atvejais, kai
nejmanoma arba itin sudétinga surinkti ar iSvalyti 100 % nuoteky (iSskyrus, zZinoma, iSimtinius jvykius,
kuriems esant Komisija pripazjsta galimybe nevalyti nuoteky), butent atitinkama valstybé naré turi
jrodyti, kad taikoma BTKNEEC salyga. Faktiskai tokiose situacijose matyti aiSkus disbalansas tarp
valstybés narés ir Komisijos turimos informacijos: Komisija neturi savarankisky priemoniy konkreciai
situacijai jvertinti ir turi remtis ta informacija, kurig jai suteiké atitinkama valstybé naré. Be to, i
pozicija atitinka Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria, nors bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo
jrodymy nasta tenka Komisija, $iai pateikus pagrindinius jos ieskinj pagrindzianc¢iy aplinkybiy
jrodymus, butent valstybé naré, remdamasi iSsamiausia turima informacija, turi pateikti detalius
jirodymus, kad jsipareigojimai buvo jvykdyti'.

4. Santrauka

66. Taigi apibendrinant tai, kas ka tik buvo iSdéstyta apie bendra Direktyvoje 91/271 jtvirtinty
isipareigojimy apimtj, reikia pazyméti, jog direktyva jtvirtinama bendra valstybiy nariy pareiga, kad
visose miesty aglomeracijose buty jdiegtos nuoteky surinkimo sistemos ir valymo jrenginiai, kurie,
isskyrus isimtines aplinkybes, uztikrinty visy susidaranc¢iy nuoteky surinkima ir i$valyma. Pareiga
surinkti ir i$valyti visas nuotekas netaikoma tais atvejais, kai tai yra techniskai nejmanoma arba kai tai
susije su visiskai neproporcingomis islaidomis, palyginti su ribotu bet kokio neigiamo poveikio aplinkai
pobudziu.

67. Taigi tiek surinkimo sistemy, tiek valymo jrenginiy atveju sitlau dviejy etapuy patikrinimo procesa.
Per pirmgjj etapa reikia nustatyti, ar nevalyty nuoteky isleidimas j aplinka yra isskirtinis jvykis, ar,
tiksliau tariant, surinkimo sistemos arba valymo jrenginio veikimo elementas, kurio negalima laikyti
»iprastu”. Jeigu per pirmajj etapa paaiskéja, kad jvykiai, dél kuriy nevalytos nuotekos buvo isleistos j
aplinka, nebuvo i$skirtiniai, per antrajj etapa reikia nustatyti, ar taikoma BTKNEEC salyga. Siame
etape jrodinéjimo nasta, kuria per pirmajj etapa Komisija ir valstybé naré dalijasi kaip jprasta, tenka tik
valstybei narei. Butent valstybé naré turi jrodyti, kad uztikrinti aukstesnio lygio nuoteky surinkima ar
valyma buty technologiskai nejmanoma arba kad tai baty susije su visiskai neproporcingomis
islaidomis, palyginti su nauda aplinkai.

68. Preliminariai iSsiaiSkine valstybéms naréms tenkancias pareigas galime pereiti prie konkreciy
Komisijos kaltinimy Jungtinei Karalystei.

C — Situacija Whitburn

1. Faktinés aplinkybés ir saliy pozicijos

69. Kaip matéme, Komisijos kaltinimai dél jsipareigojimuy nejvykdymo Whitburn atveju yra susije tik su
Direktyvos 91/271 3 straipsniu dél nuoteky surinkimo sistemy. Kaltinimai dél valymo jrenginiy
nepakankamumo nebuvo pateikti.

14 — Zr., pavyzdziui, neseniai priimta 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste (C-390/07, Rink. p. 1-214, 43—45 punktai).
Bendrai dél jrodinéjimo nastos bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo zr. 2009 m. kovo 26 d. generalinés advokatés J. Kokott i$vados bylose
Komisija pries Suomijg, C-335/07, ir Komisija pries Svedija, C-438/07, kuriose sprendimas buvo priimtas 2009 m. spalio 6 d. (atitinkamai
Rink. p. I-9459 ir p. I-9517) 42-46 punktus.
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70. Whitburn priklauso Sunderland aglomeracijai, kuria aptarnauja vienintelé pagrindiné ,bendry
sistemy” rasies nuoteky surinkimo sistema, j kurig suteka tiek miesto nuotekos, tiek lietaus vanduo.
Iprastomis aplinkybémis vanduo i§ Whitburn surinkimo sistemos per kelias pumpavimo stotis
(Seaburn, Roker ir galiausiai, St. Peters) nuteka j Hendon valymo jrenginius, kuriuose valomos visos
aglomeracijos nuotekos.

71. Kai Whitburn surinkimo sistemoje vanduo 4,5 karto virSija srove, esancia sausy ory salygomis ',
pervirsinis vanduo nukreipiamas j smarkiy liG¢iy nuotekas surenkantj tunelj, kurio veikimo pajégumas
yra 7000 m’. Kai vandens lygis nuoteky surinkimo sistemoje nusligsta, tunelyje saugomas vanduo
grazinamas j surinkimo sistema ir pumpuojamas j Hendon valymo jrenginius galutiniam valymui.
Taciau jeigu tunelio pajégumai virsijami, vien mechaniskai 6 mm skersmens skyliy filtru isfiltruotas
pervir§inis vanduo tiesiogiai iSleidziamas | jura. Nuotekos j jara isleidziamos 1,2 km ilgio
nuleidziamuoju kanalu.

72. 1Iki pagristoje nuomonéje nurodytos datos (2009 m. vasario 1 d.) nevalyty nuoteky Whitburn
isleidimo j aplinka mastai per metus iSdéstyti toliau pateikiamoje lenteléje. Skaicius pateiké Komisija,
taciau Jungtiné Karalysté jy negincijo.

Metai Uzfiksuoty isleidimy skaicius I3leistas nuoteky kiekis (m®)
2005 271 542 070
2006 25 248 130
2007 28 478 620
2008 47 732150

73. Komisijos teigimu, $ie skaiciai rodo, kad nevalytos nuotekos i aplinka buvo isleistos pernelyg daug
karty, ir tai yra nesuderinama su pareigomis, valstybéms naréms tenkanc¢iomis pagal direktyva.

74. Savo nuomone Komisija placiai grindzia 2002 m. vasario 25 d. ataskaita, kuria pateiké Jungtinés
Karalystés aplinkos ministerijos paskirtas nepriklausomas inspektorius (toliau — Inspektorius) kaip
atsakyma j Whitburn sistemos valdymo bendrovés praSyma padaryti kelis pakeitimus galiojanc¢iame
sutikime. Ataskaitoje pateikti keli kritiski komentarai apie Whitburn nuoteky surinkimo sistema ir
konstatuojama, jog S$i sistema yra nepakankama, kad buaty tinkamai sumazintas nevalyty nuoteky
isleidimas j aplinka". Inspektoriaus nuomone, Whitburn surinkimo sistemos nepakankamumas lemia,
kad nevalytos nuotekos yra daznai ileidziamos j aplinkg, jskaitant nesmarkaus lietaus ar sauso oro
laikotarpius. Po to, kai buvo pateikta Inspektoriaus ataskaita, nebuvo padaryta jokiy fiziniy Whitburn
surinkimo sistemos pakeitimy. Vienintelis pakeitimas buvo susijes su vandenj surenkancio tunelio
valdymo metodais persipildymo atveju: dél naujy procediry vanduo buvo isleidziamas reciau, taciau j
aplinka isleidziamy nuoteky kiekis 2001-2008 metais beveik nesikeité, t. y. svyravo tarp daugiausia
732 150 m® (2008 metais) ir maziausia 248 130 m® (2006 metais).

15 — Nuoteky surinkimo sistemos srové sausy ory salygomis yra vandens kiekis, surenkamas $ioje sistemoje, kai nelyja.

16 — Atsakydama j pagrjsta nuomone 2006 m. birzelio 15 d. laiske Komisijai Jungtiné Karalysté nurodé, kad 2005 m. nevalytos nuotekos j aplinka
buvo isleistos 85 kartus, ta¢iau bendras i§leistas nuoteky kiekis buvo toks pats, t. y. 542 070 m”’.

17 — Zr. ypa¢ 16.5.1.4-16.5.1.5, 16.5.1.7-16.5.1.9, 16.5.5.1 ir 16.5.11.2-16.5.11.3 punktus. Vis délto ataskaitoje buvo pritarta galiojan¢io sutikimo
pakeitimams, kad valdymo bendrové avariniais atvejais galéty nevalytas nuotekas isleisti j aplinka, pasinaudodama Whitburn nuleidziamuoju
kanalu. Kaip jau minéjau, Inspektoriaus kritika buvo susijusi su nevalyty nuoteky isleidimo j aplinka valdymu jprastomis aplinkybémis.
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75. Komisija pazymi, kad tokie nevalyty nuotekuy kiekiai atitinka kiekius, susidarancius aglomeracijoje,
kuri turi nuo daugiau kaip 3700 (kalbant apie 2006 m. isleistus kiekius) iki daugiau kaip 11 000
(kalbant apie 2008 m. kiekius) ir bet kuriuo atveju — daugiau kaip 2000 gyventoju ekvivalenty, t. y.
virsija lygj, nuo kurio Direktyvoje 91/271 reikalaujama, kad aglomeracijoje buty surinkimo sistema ir
valymo jrenginiai. Kitaip tariant, tartum egzistuoty visa tokio dydzio aglomeracija, kurioje nebuty
jokios nuoteky surinkimo ar valymo sistemos.

76. Komisijos nuomone, direktyvos pazeidimas yra juo labiau rimtas, nes ilgas nuleidziamasis kanalas,
per kurj nuotekos patenka j jira, yra netoli keliy papladimiy, i$ kuriy daznai pranesama apie atmatas,
kuriy kilmé grei¢iausiai bus Whitburn surinkimo sistema.

77. Jungtiné Karalysté negincija beveik jokiy Komisijos pateikty faktiniy aplinkybiy, i$skyrus
papludimiuose j kranta iSplaunamas atmatas. Jungtinés Karalystés teigimu, $iy atmaty kilmé faktiskai
negaléty bati Whitburn surinkimo sistema, nes ilgame nuleidziamajame kanale, kuriuo nuotekos
patenka j jara, jrengti filtrai. Atmatos, kuriy, beje, pastaraisiais metais sumazéjo, turéty buti kitos
kilmés. Vis délto, kalbant apie visa kita, Salys bendrai sutaria dél su Whitburn susijusiy faktiniy
aplinkybiy, ir Jungtinés Karalystés gynyba i$ esmés remiasi direktyvos aiskinimu.

78. Konkreciai Jungtiné Karalysté pabrézia, kad vandeny, j kuriuos isleidziamos nuotekos, kokybé dél
paciy $iy isleidimy nepablogéjo; $ia aplinkybe patvirtina dar ir tai, kad vanduo papladimiuose visada
atitiko Europos Sajungos teiséje nustatytus maudykly standartus **.

79. Toliau Jungtiné Karalysté remiasi 2010 m. tyrimu, kuriame situacija Whitburn jvertinta
atsizvelgiant j Komisijos pagrista nuomone ir papildoma pagrista nuomone. Tyrime konkreciai buvo
tiriama, kokios kilty pasekmeés, jeigu isleidimuy skaicius baty sumazintas iki maziau nei 20 isleidimy
per metus ribos, kaip, atrodo, bent jau papildomoje pagrjstoje nuomonéje reikalauja Komisija. Studijoje
konstatuota, kad vienintelis sprendimas, norint islaikyti iSleidimy skaic¢iy zemiau 20 isleidimy per
metus ribos, buty padidinti vandenj surenkancio tunelio pajégumus iki 10 800 m’. Taciau, skai¢iuojant
pagal parametrus, jprastai naudojamus vertinant maudyklas, tokie pakeitimai tik minimaliai, t. y.
mazdaug 0,31 %, pagerinty priimanciyjy vandeny kokybe. Todél studijoje nerekomenduota daryti jokiuy
Whitburn surinkimo sistemos pakeitimy.

2. Vertinimas

80. Norédamas patikrinti ar Jungtiné Karalysté jvykdé savo jsipareigojimus Whitburn situacijos atveju
ar ne, savo vertinima grjsiu mano pasitlytu dvieju etapy analize.

81. Visy pirma, mano nuomone, Komisija pateiké pakankamai jrodymy, kad nevalyty nuoteky
isleidimas nebuvo isskirtinio pobudzio. Kaip jau buvo nurodyta, ir, be to, Jungtiné Karalysté to
negincija, nors pastaraisiais metais situacija pageréjo, naudojant Whitburn surinkimo sistema j aplinka
ir toliau daznai iSleidziamos nevalytos nuotekos. Kaip jau minéjau, nejmanoma nurodyti tokio isleidimy
i aplinka skaic¢iaus, kuris Zyméty absoliucia riba tarp iSimtiniy ir pasikartojanciy jvykiy: matéme, kad
Komisija daznai remiasi 20 i$leidimy skai¢iumi; be to, Jungtinés Karalystés vyriausybés uzsakytoje
ataskaitoje apie situacija Londone™ daroma i$vada, kad protingu skai¢iumi pripazintina netgi Zemesné,
t. y. 12 isleidimy per metus, riba. Bet kuriuo atveju, nepaisant pasirinkto modelio, pasibaigus pagristoje
nuomonéje nurodytam laikotarpiui situacijai Whitburn, be jokios abejonés, buvo budingas toks
isleidimy skaicius ir intensyvumas, kuris rodo pasikartojancius ir jokiu badu ne atsitiktinius jvykius.

18 — Zr. $iuo pozidriu 1975 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyva 76/160/EEB dél maudykly kokybés (OL L 31, 1976, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 26).

19 — TTSS ataskaita, aptariama 90 ir paskesniuose punktuose.
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Kaip parodyta 72 punkte pateiktoje lenteléje, 2006—2008 metais nevalytos nuotekos i aplinka buvo
isleidziamos nuo 25 iki 27 karty per metus. Akivaizdu, kad tokie skai¢iai neduoda jokio pagrindo
kalbéti apie isskirtinius atvejus, ir netgi Jungtiné Karalysté nesieké jrodyti, kad nevalyty nuotekuy
isleidimas i aplinka Whitburn yra i§skirtinio pobudzio.

82. Taciau reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j $iuos Komisijos pateiktus jrodymus, Jungtinei Karalystei
pavyko jrodyti, kad Siuo atveju taikytina BTKNEEC salyga: kitaip tariant, ar nevalyty nuoteky
isleidimy j aplinka skaiciui sumazinti butini technologiskai nejmanomi sprendimai arba visiskai
neproporcingos, palyginti su galima nauda, islaidos.

83. Mano nuomone, pagrindinis dokumentas yra 2010 m. tyrimas, kurj minéjau 79 punkte. Svarbiausia,
kad, kaip matyti i§ Sio tyrimo, Zymus nevalyty nuoteky isleidimo j aplinka sumazinimas Whitburn
nekelia jokiy dideliy technologiniy problemy; i§ esmés tai pareikalauty padidinti esama nuotekas
surenkantj tunelj, ir Jungtiné Karalysté niekada nesaké, kad toks sprendimas buty nejgyvendinamas.

84. Taciau tyrime taip pat buvo apskaiciuota, kiek pageréty priimanciyju vandeny kokybé, jeigu baty
padidintas tunelis ir sumazinti isleidimai j aplinka. Kaip atramos taskas buvo pasirinkta 20 isleidimy
riba, t. y. remtasi per ikiteismine procediira Komisijos pateiktomis gairémis. Atsizvelgiant j tai tyrime
buvo nustatyta, kad vandens kokybé pagerés tik 0,3 %, taigi atitinkamai padaryta i$vada, kad islaidy ir
naudos santykis nepateisina papildomy priemoniy Whitburn.

85. Siuo aspektu taip pat reikia priminti, jog Jungtiné Karalysté nurodé, o Komisija negincijo, kad jiros
vandens kokybé uz Whitburn yra gana gera ir visuomet atitinka Europos Sajungos teiséje maudykly
kokybei nustatytus kriterijus. Nors priimanciyjy vandeny maudykly kokybé néra tiesiogiai susijusi su
atitikties Direktyvai 91/271 vertinimu, kaip jau minéta, | ja galima atsizvelgti atliekant iSsamy
vertinima, ar galima taikyti BTKNEEC salyga. Todél atrodyty pagrista, kad tokio pobudzio situacijoje
nacionalinés valdzios institucijos turéjo nuspresti susilaikyti nuo brangiai kainuojanciy tunelio
padidinimo darby, kurie buty pagerine aplinkos bukle tik visiskai nezymiai.

86. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Jungtinés Karalystés argumentai yra pagristi ir kad
nagrinéjamoje byloje Komisija nejrodé jsipareigojimy nejvykdymo dél Whitburn surinkimo sistemos.
Nors nevalytos nuotekos $ioje zonoje i aplinka buvo ileidziamos nuolat, Jungtiné Karalysté jrodé, kad
bet kokie surinkimo sistemos pagerinimo darbai siekiant, kad buty laikomasi per ikiteismine
procedira Komisijos pateikty gairiy, duoty tik minimalios naudos, kuri nepateisinty darby vykdymo.
Todél reikia atmesti Komisijos ieskinio pirmaja dalj.

D - Situacija Beckton, Crossness ir Mogden

1. Faktinés aplinkybés ir saliy pozicijos

87. Kalbant apie Londona, Komisijos ieskinys yra susijes su trimis zonomis, t. y. Beckton, Crossness ir
Mogden. Konkreciai jis susijes su $iy trijy vietoviy valymo jrenginiais, kurie laikomi nepakankamais
tam, kad atitikty Direktyva 91/271, todél ir pazeidzianciais Sios direktyvos 4 ir 10 straipsnius. Be to,
Beckton ir Crossness atvejais Komisija taip pat kaltina direktyvos 3 straipsnio pazeidimu, t. y. laikosi
nuomoneés, kad nepakankamos yra ir surinkimo sistemos.

88. Sios trys vietovés priklauso sistemai, kurioje surenkamos ir i$valomos Londono nuotekos, t. y.
sistemai, kuri i§ viso aptarnauja daugiau nei 9 milijonus gyventojy ekvivalenty. Daugiausia tai ,bendry
sistemy” rasies nuoteky surinkimo sistema, kuri buvo suprojektuota XIX amziuje ir laipsniskai,
didéjant miesto aglomeracijai, pleciama ir kei¢iama.
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89. Londone susiduriama su dviejy rasiy problemomis. Visy pirma, kai vir$ijami surinkimo sistemy
pajégumai, tai, kaip ir Whitburn atveju, pasitelkiami bendri nutekamieji vamzdziai. Londono sistemoje
yra 57 bendri nutekamieji vamzdziai, kuriy didzioji dauguma nuotekas isleidzia i Temze ir kuriuose,
atrodo, vis dar néra netgi elementariy nuoteky filtravimo sistemy. Antra, pasitaiko atvejy, kai tam tikri
valymo jrenginiai, j kuriuos nukreipiamas vanduo i§ surinkimo sistemy, yra nepajégas iSvalyti viso
priimty nuoteky kiekio: tokiais atvejais dalis tik minimaliai i$valyto vandens i$leidziama j aplinka.

90. Pagrindinis jrodymas, kuriuo Komisija grindzia savo argumentus dél Londono, yra 2005 m. vasario
ménesj Thames Tideway Strategic Study (toliau — TTSS) darbo grupés parengta ataskaita. Jungtinés
Karalystés vyriausybé jsteigé TTSS 2000 m. ir pavedé jai vertinti Temzés ekologine bukle.

91. TTSS ataskaitoje pazymima, kad i§ 57 Londono sistemai priklausan¢iy bendry nutekamyjy
vamzdziy 36 daro neigiama poveikj aplinkai. Per metus sistemoje nevalytos nuotekos nuteka apie
60 karty, jskaitant ir nesmarkaus lietaus laikotarpius. Kiekvienais metais j aplinka isleidziama daug
milijony tony nevalyty nuoteky; sis kiekis atitinka nuotekas, susidarancias simtus ttakstanciy gyventoju
turinc¢ioje aglomeracijoje. Si problema opi ypa¢ dél to, kad Temzés vandenys j jiira teka labai létai, taigi
i aplinka isleistas uzterstas vanduo ilga laika biina neatskiestas.

92. Remiantis TTSS ataskaita, situacija su valymo jrenginiais yra ne ka geresné nei su surinkimo
sistemomis. [renginiy pajégumuy pakanka esant sausiems orams, taCiau lyjant $ie jrenginiai j aplinka
isleidzia tik i$ dalies i$valyta vandenj, taip dar labiau padidindami ir taip jau didele tar$a, kuria sukelia
bendri surinkimo sistemy nutekamieji vamzdziai.

93. 2005 m. lapkri¢io mén. TTSS Jungtinés Karalystés vyriausybei parengé papildoma ataskaita, kurioje
isdésteé, kaip bty galima i$spresti Temzés uzterstumo problema. Konkreciai kalbant, geriausiu laikomas
sprendimas pastatyti pozeminj, apie 30 km ilgio ir 1,5 milijjony m® tario tunelj, kuriame lietaus atveju
buty galima saugoti pervirsinj vandenj, o véliau ji sugrazinti j sistema ir iSvalyti.

94. 2007 m. balandzio mén. Jungtinés Karalystés vyriausybé pranesé apie sprendima vykdyti TTSS
pasialymus, t. y. statyti nauja tunelj. 2007 m. balandzio 17 d. aplinkos ministro laiske Londono
nuoteky surinkimo ir valymo sistema valdanciai bendrovei, kurj Jungtiné Karalysté pateiké Teisingumo
Teismui, teigiama, kad sprendimo statyti tunelj tikslas yra ,uztikrinti, kad Londonas turéty
XXI amziaus reikalavimus atitinkancia upe ir kad Jungtiné Karalysté jvykdyty direktyvos <...>
reikalavimus“®. Kaip suzinojome posédyje, dabartiné Jungtines Karalystés vyriausybé taip pat neseniai
patvirtino savo parama dél pozeminio tunelio statybos, kurios pabaiga numatyta 2021-2023 metais.
Kaip konkreciai nurodyta 2011 m. lapkric¢io 3 d. ministerijos atsakyme rastu j Parlamento klausima®,
»(butinybé) patobulinti nuoteky sistemg, kuriai vietomis traksta pajégumuy netgi esant sausiems orams,
taip pat iSspresti su tuo susijusius sunkumus, saugant aplinka, <...> ir toliau islieka opi“. Statyby pradzia
numatyta 2016 metais.

95. Jungtiné Karalysté negincija Komisijos iSdéstyty faktiniy aplinkybiy. Ji pabrézia, kad, be naujojo
didelio pozeminio tunelio statyby, yra vykdomi ir kiti darbai, skirti padidinti Beckton, Crossness ir
Mogden valymo jrenginiy pajégumus. Siuos darbus numatyta pabaigti 2012-2014 metais. Be to, bus
statomas antrasis, mazesnis tunelis, kurj planuojama uzbaigti iki 2014 mety ir kuris smarkiai sumazins
nevalyty nuoteky isleidima j aplinka Beckton ir Crossness zonose.

20 — Paryskinta mano.
21 — Sj dokumentg, kurj Jungtiné Karalysté pateiké nedaug laiko likus iki posédzio, Teisingumo Teismas priémé ir pridéjo prie bylos medZiagos.
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96. Jungtinés Karalystés gynyba grindziama tuo, kad Londono sistema yra absoliuciai unikalios apimties
ir kad bet kokios priemonés, kuriy imamasi dél XIX amziuje suprojektuoty sistemy, neisvengiamai be
galo sudétingos. Atsizvelgiant | tai negali buti pripazinta, kad Jungtiné Karalysté nejvykde
isipareigojimy, nes tik jsigaliojus Direktyvai 91/271 ji pradéjo vykdyti tyrimus ir planavima, kad visiskai
ivykdyty ES teisés reikalavimus. Pagal BTKNEEC salyga direktyva neturi buti laikoma pazeista, jeigu
valstybé naré émeési visy reikiamy priemoniy jai jgyvendinti per jmanomai trumpiausia laika.

2. Vertinimas

97. Pirmoje pagristoje nuomonéje Komisija kritikavo apskritai visa Londono sistemos veikla. Taciau
papildomoje pagrjstoje nuomonéje, jvertinusi Jungtinés Karalystés argumentus, pateiktus atsakant j
pirmaja pagrista nuomone, ji nusprendé susiaurinti kaltinimy apimtj ir apsiriboti nagrinéjamame
ieskinyje iSdéstytais klausimais.

98. Konkreciai, kalbant kaip jau nurodyta, Komisija teigia, kad Beckton, Crossness ir Mogden valymo
jrenginiai, taip pat dviem pirmiesiems valymo jrenginiams priskiriamos nuoteky surinkimo sistemos
yra nepakankami siekiant jgyvendinti direktyva.

99. I§ anksto reikéty nustatyti, kokios riusies jrodymus dél jsipareigojimy nejvykdymo turi pateikti
Komisija. Kalbu ne apie jrodinéjimo nasta, nes siuo klausimu Teisingumo Teismo praktika yra aiski ir
nusistovéjusi: butent Komisija turi jrodyti jsipareigojimy nejvykdyma ir Siuo tikslu ji negali remtis
jokiomis prielaidomis®. Tai, apie ka kalbu, yra Komisijos pateikiamy jrodymy dalykas.

100. Skaitant ieskinj faktiskai matyti, kad nors Komisija nusprendé savo prieStaravimus apriboti
keliomis konkrec¢iomis Londono nuoteky surinkimo ir valymo sistemos dalimis, ji ai$kiai neparodé, kas
konkreciai budinga Siems ieskinyje nurodytiems sektoriams. Vietoje to savo argumentus ji grindzia
jrodymais, t. y. TTSS ataskaita, susijusiais su visos sistemos, o ne su $iy konkreciy ieskinyje nurodyty
sistemos daliy (Beckton, Crossness ir Mogden zony) problemomis.

101. Todél reikia nustatyti, ar Komisijos pateikti bendri jrodymai, liudijantys problemiska aplinkos
apsaugos padétj visame Londone, patvirtina, kad prie $ios problemiskos aplinkos apsaugos padéties
konkreciai prisidéjo kiekviena i§ nurodyty vietovig*.

102. Turint tai omenyje, patys svarbiausi tampa dokumentai, kuriuos Komisija pridéjo prie ieskinio,
ypa¢ 2006 m. geguzés 15 d. Jungtinés Karalystés atsakymas j Komisijos pagrista nuomone. Siame
dokumente, atsakydama | kaltinima, susijusj su visa Londono sistema, Jungtiné Karalysté kaip
problemos priezastj nurodé konkrecias sistemos dalis, kuriomis véliau Komisija nusprendé apsiriboti
savo ieskinyje. Nors $iame dokumente jsipareigojimy nejvykdymas formaliai néra pripazjstamas, jame
konkreciai konstatuojama, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé ,pripazjsta, kad yra butina padidinti
Beckton, Crossness ir Mogden nuoteky valymo pajégumus®, taip pat ji ,pripaZjsta, kad reikia imtis
daugiau priemoniy siekiant sumazinti tarsg, sukeltqg dideliy liiciy tvano, pasitaikancio Beckton ir
Crossness nuoteky surinkimo sistemose”.

103. Atsizvelgdamas j §j dokumenta manau, kad nors Komisijos pateikti jrodymai susije su visa
Londono sistema, juos galima naudoti konkreciai kalbant apie Beckton, Crossness ir Mogden valymo
jrenginius ir Beckton bei Crossness nuoteky surinkimo sistemas. Be to, Jungtiné Karalysté $iuo aspektu
nepateiké jokiy priestaravimy.

22 — 7r., pavyzdZiui, 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija pries Svedijg (C-438/07, Rink. p. 1-9517, 49 punktas ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo praktika).
23 — Zr. pagal analogija 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija pries Suomijg (C-335/07, Rink. p. 1-9459, 88 punktas).
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104. Todél telieka nustatyti, ar Komisijos pateikty jrodymy pakanka konstatuoti, kad jsipareigojimai
buvo nejvykdyti. Cia, kaip ir Whitburn atveju, vadovausiuosi dviejy etapy analize.

105. Kalbant apie tai, ar problema egzistuoja ir ar ji pasikartoja ne tik retkarciais, mano nuomone,
TTSS ataskaita, kuria Komisija grindzia pagrindine savo ieskinio dalj, yra ne tik pakankamas, bet ir
sunkiai nugincijamas jrodymas, ypac atsizvelgiant i tai, kad ataskaita uzsaké pati Jungtinés Karalystés
vyriausybé. Konkreciai, kaip jau matéme, ataskaitoje patvirtinta, kad nevalytos nuotekos i§ surinkimo
sistemy, taip pat tik minimaliai i$valytos nuotekos i§ valymo jrenginiy yra isleidziamos gana daznai. Be
to, nevalytos nuotekos i aplinka isleidziamos nuolat, jskaitant nesmarkaus lietaus laikotarpius, o ne tik
nejprastomis meteorologinémis salygomis.

106. Todél galima konstatuoti, kad Komisijai pavyko jrodyti, jog nuotekos, dél kuriy ji kreipési j
Teisingumo Teisma, buvo isleidziamos j aplinka ne tik i$§imtiniais ar pavieniais atvejais. Be to, Jungtiné
Karalysté negincija Komisijos pateikty duomeny tikslumo.

107. Galiausiai reikia patikrinti, ar Jungtinés Karalystés vyriausybé jrodé, kad igyvendinti direktyva yra
techniskai nejmanoma arba kad islaidos yra visiskai neproporcingos naudai, t. y. aplinkybes, kurios
pagal BTKNEEC salyga gali pateisinti nesurenkamas ir (arba) nevalomas nuotekas.

108. Mano nuomone, atsakymas j $j klausima turi bati neigiamas.

109. Viena vertus, Jungtiné Karalysté teigia nusprendusi imtis didelio naujo projekto (vandens
tunelio-saugyklos statybos), kuris, kaip per ikiteismine procedira nurodé pati Komisija, leisty visiskai
igyvendinti direktyva. Taigi techniniai sprendimai situacijai pagerinti egzistuoja, o su jais susijusiy
islaidy negalima laikyti neproporcingomis, nes jau nuspresta $iuos sprendimus jgyvendinti.

110. Taip pat negalima pritarti Jungtinés Karalystés argumentams dél to, kad darbai, kuriuos reikia
atlikti, yra labai sudétingi ir uzims daug laiko. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
tariama jsipareigojimy nejvykdyma reikia vertinti pagrjstoje nuomonéje nurodyto laikotarpio pabaigoje
(nagrinéjamoje byloje - 2009 m. vasario 1 d.) ir negali duoti rezultaty valstybés narés pastangos, kad
ieskinys buaty atmestas vien dél to, jog jau yra imtasi darby ir priemoniy, kurie ateityje istaisys
isipareigojimy nejvykdyma**. Taip pat nereikéty pamirsti, kad nuo direktyvos priémimo yra praéje
daugiau nei 20 mety, taigi jos negalima laikyti dokumentu, su kuriuo valstybés narés neturéjo laiko
susipazinti. Batent Direktyvos 91/271/EEB atveju, nors ir dél kitos nuostatos nei nagrinéjamos $ioje
byloje, Teisingumo Teismas pagristoje nuomonéje nurodyta terming, t. y. 2004 m. rugséo 9 d.,
pripazino daugiau nei pakankamu®.

111. Atrodo, jog ypa¢ posédyje Jungtiné Karalysté teigé, kad nei$vengiamai ilga darby trukmé turéty
bati laikoma pagrindu taikyti BTKNEEC salyga: Jungtinés Karalystés nuomone, jeigu, siekdama
igyvendinti ES teise, valstybé naré turi atlikti didelés apimties darbus, ji negali bati kaltinama pazeidusi
isipareigojimus, jeigu darbai yra vykdomi, o pazanga daroma jprastu ir pagristu tempu.

112. Tokiam argumentui negalima pritarti. Kaip jau matéme, BTKNEEC salyga reikia aiskinti
atsizvelgiant j apskritai jmanomus jgyvendinti techninius sprendimus, o ne i laikg, per kurj jie gali bati
jgyvendinti. Terminas, kuris turi buti pasitelkiamas kaip atskaitos taskas, vertinant atitiktj Bendrijos
teisés aktams, yra Komisijos pagristoje nuomonéje nurodytas terminas. Situacija bity visai kitokia, jeigu
Jungtiné Karalysté buty jrodziusi, kad problemai spresti pasirinktas sprendimas, t. y. vandens
tunelis-saugykla, praeityje buvo techniskai nejmanomas. Tokiomis aplinkybémis buty galima teisétai
remtis BTKNEEC salyga. Tac¢iau musy atveju taip néra: Jungtiné Karalysté niekada neuzsiminé, kad tik
neseniai pasidaré jmanoma pastatyti tokj tunelj ar modernizuoti valymo jrenginius.

24 — Zr., pavyzdziui, 2004 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija prie§ Graikijg (C-119/02, 52-54 punktai) ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendima
Komisija pries Belgija (C-27/03, 39 ir 40 punktai).
25 — 12 i$nasoje minétas Sprendimas Komiisija pries Italijg (25-28 punktai).
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113. Todél mano isvada buty tokia, kad reikia patenkinti ieskinio dalj, susijusia su Londonu.

E — Bylinéjimosi islaidos

114. Kaip jau minéjau, tiek Komisija, tiek Jungtiné Karalysté prasé priteisti i§ kitos $alies bylinéjimosi

islaidas. Kadangi sitlau Teisingumo Teismui patenkinti viena i§ dviejy Komisijos ieskinio daliy, o kita

atmesti, manau, kad turéty bati taikoma Proceduros reglamento 69 straipsnio 3 dalis, todél kiekvienai
$aliai turéty bati nurodyta padengti savo bylinéjimosi islaidas.

V - I$vada

115. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau priimti tokj sprendima:

— pripazinti, kad neuztikrinusi tinkamy nuoteky surinkimo sistemy pagal Tarybos
direktyvos 91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo 3 straipsnj ir I priedo A dalj jdiegimo Beckton
bei Crossness ir neuztikrinusi, kad buty tinkamai valomos nuotekos i§ Beckton, Crossness ir
Mogden nuoteky valymo jrenginiy Londone pagal direktyvos 4 ir 10 straipsnj ir I priedo B dalj,
Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ias nuostatas,

— atmesti likusig ieSkinio dalj,

— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo patirtas bylinéjimosi islaidas.
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