g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2012 m. liepos 5 d."

Byla C-300/10

Vitor Hugo Marques Almeida
pries
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA

(Tribunal da Relagdo de Guimaraes (Portugalija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Direktyvos 72/166/EEB, 84/5/EEB ir 90/232/EEB — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimas — Dviejy transporto priemoniy susidirimas, kai nekaltas né vienas
vairuotojas — Vienoje i$§ motoriniy transporto priemoniy vaziaves keleivis, prisidéjes prie zalos jam

paciam atsiradimo — Atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltinio sukelta zala — Teisés j zalos atlyginima
nesuteikimas arba apribojimas”

I - Ivadas

1. Idéja apie zalos atlyginima kyla i$ teisingumo siekimo, kuris jau senoveés Graikijos filosofijoje laikytas
siektinu idealu. Pavyzdziui, Platonas® svarsté apie visos padarytos Zalos atlyginima platesne prasme, nei
numato baudziamoji teisé. Antikos filosofijoje buvo zinomi ne tik jvairGs atsakomybés priskyrimo
laipsniai, bet ir galimybé atleisti nuo atsakomybés, kai buvo matyti, jog bet kuriuo atveju atsakomybé
uz zala negali buati priskiriama tik Zala padariusiam asmeniui, pavyzdziui, dél to, kad prie zalos
padarymo prisidéjo zala patyres asmuo. Daugiausia Antifono® kurta koncepcija Romos ir veéliau
moderniojoje Europos teisés istorijoje isivysté j tai, kas Siais laikais daugelio valstybiy nariy civilinés
teisés sistemose bendrai yra Zinoma kaip ,paties nukentéjusiojo kalte“*. Teisingumo Teismas Sioje
byloje turés atsakyti j klausima, ar §i koncepcija, Zinoma ir Portugalijos civilinés atsakomybeés teiséje,
yra suderinama su Sgjungos teisés nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudima.

1 — Originalo kalba: slovény.
Proceso kalba: portugaly.

2 — Platonas (senovés graiky k.: IIAdrwv; mazdaug 427/428-347/348 pr. Kr.) isdésté savo idéjas apie zalos atlyginima veikale ,Ndpor“ (Istatymai).

3 — Yra islike daug Antifono (senoves graiky k. Avtipwv, mazdaug 480-411 pr. Kr.) gynybiniy kalby, skirty teismo procesams. Be to, yra
islikusios trys vadinamosios tetralogijos, t. y. glaustai dviejose kaltinamosiose ir dviejose gynybinése kalbose aprasyti fiktyvils teismo procesai.
Siose tetralogijose taip pat nagrinéjamas Zalos dél savo kaltés patyrimo aspektas.

4 — Siuo Kklausimu 7r. H. Barta ,Die Entstehung der Rechtskategorie ,Zufall — Zur Entwicklung des haftungsrechtlichen
Zurechnungsinstrumentariums im antiken Griechenland und dessen Bedeutung fiir die europdische Rechtsentwicklung®, Lebend(ige
Rechtsgeschichte, Heinz Barta, Theo Mayer-Maly ir Fritz Raber (leid.) ir Platonas ,Werke — Ubersetzung und Kommentar®, Ernst Heitsch,
Carl Werner Miiller ir Kurt Sier (leid.), Getingenas, 2011.
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2. Tribunal da Relag¢do de Guimardes (toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) pagal SESV 267 straipsnj pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima iskélé
Teisingumo Teismui klausima dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo srityje i§leisty valstybiy nariy teisés aktus derinanciy direktyvy 72/166/EEB®, 84/5/EEB® ir
90/232/EEB’ isaiskinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmes klausia, ar
pagal iy direktyvy nuostatas draudziama nacionalinéje civilinéje teiséje numatyti civilinés atsakomybés
taisykles, kurios, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, leidzia teismui, turin¢iam priimti sprendima dél
reikalavimuy atlyginti zala, atsiradusia per eismo jvykj, apriboti reikalavimus dél zalos atlyginimo arba
netgi ju nepripazinti, jeigu nukentéjusysis savo kaltais veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo ar
padidéjimo.

3. Sis klausimas kyla nagrinéjant gin¢a dél vieno per keliy eismo jvykj nukentéjusio asmens, keliy
eismo jvykio metu kaip keleivio vaziavusio vienoje i$ eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy,
reikalavimo atlyginti patirta zala. Nukentéjusysis, kuris pazeisdamas taisykles nebuvo uzsiseges saugos
dirzo®, patyré sunkiy kano suzalojimy. Pirmosios instancijos teismas, remdamasis minétomis civilinéje
teiséje jtvirtintomis civilinés atsakomybés taisyklémis, atmeté po Sio eismo jvykio pareiksta ieskinj dél
zalos atlyginimo abiejy transporto priemoniy vairuotojams, transporto priemonés, kurioje jis vaziavo
kaip keleivis, draudikui bei garantijy fondui, motyvuodamas tuo, kad nukentéjusysis zala patyré dél savo
kaltés, nes nepaisé teisés aktuose jtvirtinto reikalavimo buti uzsisegusiam saugos dirza.

4. Si byla yra viena i§ daugelio, kuriose Portugalijos teismai pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima ir kuriose i§ esmés keliamas klausimas dél nacionalinés teisés nuostaty dél civilinés
atsakomybés keliy eismo jvykiy metu suderinamumo su Sgjungos teise, konkreciau kalbant, su
direktyvomis, suderinan¢iomis motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo nuostatas. Atsizvelgiant j tai, kad pastaruoju metu Teisingumo Teismas $iuo klausimu
priémé kelis sprendimus, kuriuose i $j klausima buvo atsakyta teigiamai ir i§ kuriy reik$mingi yra
2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Carvalho Ferreira Santos ° ir 2011 m. birZelio 9 d. Sprendimas
Ambrésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio ', $i byla suteikia galimybe minéta teismo praktika
jtvirtinti Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimu ir taip suteikti jai solidesnj pagrinda arba
prireikus ja patikslinti.

5 — 1972 m. balandzio 24 d. Pirmoji Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t,, p. 10, toliau — Pirmoji direktyva).

6 — 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t,, p. 3, toliau — Antroji
direktyva).

7 — 1990 m. geguzés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249, toliau —
Trecioji direktyva).

vaziavimas neuzsisegus saugos dirzo yra dazniausia mirties keliy eismo jvykiy metu priezastis. Komisija daro isvada, kad, sugrieztinus
priemones dél saugos dirzy naudojimo Europos Sajungoje, per metus baty galima isgelbéti iki 7300 Zmoniy gyvybiy (Commission Staff
Working Document — Respecting the rules, better road safety enforcement in the European Union, COM(2008) 151). 2001 m. rugséjo 12 d.
Baltojoje knygoje dél Europos keliy eismo politikos (COM(2001) 370 galutinis) Komisija pasialé Europos Sgjungai uzsibrézti tiksla iki 2010 m.
perpus sumazinti Zuvusiyjy per keliy eismo nelaimes skai¢iy. Vykdant $ia veiksmy programa buvo parengta nemazai jstatymy projekty. Si
veiksmy programa apima direktyvas, reglamentuojancias saugos dirzy jrengima motorinése transporto priemonese, ir direktyvas, pagal kurias
prievolé buti uzsisegusiam saugos dirzus buvo iSplésta visy kategorijy motorinéms transporto priemonéms bei visoms jose jrengtoms
sédynéms. Reikalavimas dél saugos dirzy naudojimo i$ pradziy buvo nustatytas 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvoje 91/671/EEB
(OL L 373, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 353), i§ dalies pakeistoje 2003 m. balandZio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/20/EB (OL L 115, p. 63; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 277). I§ pradziy $is reikalavimas dél
saugos dirzy naudojimo galiojo tik maziau nei 3,5 tonas sverianciose motorinése transporto priemonése, kuriose buvo jrengti saugos dirzai, o
tam tikrose kitose motorinése transporto priemonése (lengvuosiuose automobiliuose, mazos keliamosios galios krovininése transporto
priemoneése) reikalavimo buti uzsisegusiam saugos dirza, kai sédima ant galiniy sédyniy, nebuvo. Nuo 2006 m. visose motorinése transporto
priemonése privaloma uzsisegti saugos dirza.

9 — 2011 m. kovo 17 d. sprendimas (C-484/09, Rink. p. [-1821).

10 — 2011 m. birzelio 9 d. sprendimas (C-409/09, Rink. p. I-4955).
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

5. Nuo 1972 m. Sgjungos teisés akty leidéjas pradéjo direktyvomis derinti valstybiy nariy teisés aktus
dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo .

6. Pirmgja direktyva numatoma visose valstybése narése panaikinti zaliosios kortos tikrinima pasienyje
ir nustatyti civilinés atsakomybés draudima, kuriuo biaty kompensuojama Bendrijos teritorijoje
padaryta zala.

7. Laikantis principo, kad eismo jvykiy aukos zalos atlyginima turéty gauti i§ mokaus skolininko, jei
nustatoma jo atsakomybé, Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy
jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojuy civiliné atsakomybé buty apdrausta. Apdraustosios
atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis Siomis priemonémis.”

8. Be to, Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, be kita ko, nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad draudimo sutartis taip pat
garantuoty apsauga:

— pagal kitose valstybése narése galiojancius teisés aktus — ty valstybiy teritorijoje patirty nuostoliy
arba zalos atveju, <...>“

9. Antrgja direktyva Sajungos teisés akty leidéjas noréjo suderinti jvairius $io privalomojo draudimo
turinio aspektus, kad eismo jvykiy aukoms buty suteikta minimali apsauga ir sumazéty Sajungoje
egzistuojantys $iuo draudimu uztikrinamos apsaugos apimties skirtumai.

10. Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad visos teisés akty nuostatos ar bet
kokios sutarties salygos, jtrauktos j draudimo polisg, iS§duota pagal Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio
1 dalies reikalavimus, pagal kurias draudiminé apsauga nesuteikiama transporto priemonéms, kuriomis
naudojasi arba jas vairuoja:

— asmenys, kurie néra tiesiogiai ar netiesiogiai tam jgalioti, arba

— asmenys, neturintys vairuotojo pazyméjimo, suteikiancio teise vairuoti atitinkama transporto
priemone, arba

— asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél atitinkamos transporto
priemonés buklés ar saugos reikalavimy,

taikant Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalj, yra laikomos niekinémis jvykio metu zalg patyrusiy
treciyjy Saliy reikalavimu atlyginti zala atzvilgiu.

11 — Dél suderinimo transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo srityje istorijos Zr. mano 2010 m. gruodzio 7 d. i§vados
byloje Carvalho Ferreira Santos (sprendimas minétas 9 iSnaSoje) 45 ir paskesnius punktus; taip pat F. Reichert-Facilidades ,Europdisches
Versicherungsvertragsrecht?”, Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag, Jurgen Basedow, Klaus J. Hopt ir Hein Kotz (leid.),
Tiubingenas, 1998, p. 127 ir U. Lemor Kommentar zur Kraftfahrtversicherung, Hans Feyock, Peter Jacobsen ir Ulf Lemor (leid.), 3-iasis
leidimas, Miunchenas, 2009, 1. dalis, 5 punktas.
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Taciau pirmoje pastraipoje [jtraukoje] nurodytos nuostatos [nuostata] ar salygos [salyga] gali buati
taikomos [taikoma] tokiy asmeny atzvilgiu, kurie savo noru naudojosi zala arba nuostolj padariusia
transporto priemone, jeigu draudikas gali jrodyti juos zinojus, jog ta transporto priemoné buvo
pavogta. <...>“

11. Trecioji direktyva buvo priimta siekiant paaiSkinti kelias nuostatas, susijusias su civilinés
atsakomybés draudimu, nes vis dar buvo daug draudiminés apsaugos apimties skirtumy.

12. Treciosios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant Direktyvos 84/5/EEB 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos nuostaty,
Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas apima atsakomybe dél visiems
keleiviams [visy keleiviy], i$skyrus vairuotoja, [sveikatai] padarytos zalos dél transporto priemonés
naudojimo.”

13. Sios direktyvos 1a straipsnio tekstas yra toks:

»Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas apima draudimine apsauga Zalos
asmeniui [asmens sveikatai] ir turtui atveju, jei ta zala patiria péstieji, dviratininkai ir kiti nemotoriniy
transporto priemoniy valdytojai, kurie pagal nacionaline civiline teise turi teise j jvykio, su kuriuo
susijusi motoriné transporto priemoné, padarytos zalos atlyginima. Sis straipsnis nepazeidzia nei
nuostaty dél civilinés atsakomybés, nei nuostaty dél zalos dydzio.”

14. 2009 m. spalio 8 d. jsigaliojusia 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo
ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo > minétos direktyvos konsoliduojamos, todél
jos nebegalioja. Kadangi jvykiai, dél kuriy iskelta pagrindiné byla, atsitiko kur kas anksciau, negu
isigaliojo Direktyva 2009/103, pagrindinéje byloje yra taikomos tik ankstesnés direktyvos.

15. Direktyvos 2009/103 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, 3 straipsnyje minimas draudimas apima
atsakomybe dél visiems keleiviams [visy keleiviy sveikatai], i§skyrus vairuotoja, padarytos zalos dél
transporto priemonés naudojimo.

<>

3. 3 straipsnyje nurodytas draudimas apima draudimo apsauga Zalos asmeniui [asmens sveikatai] ir
turtui atveju, jei ta zala patiria péstieji, dviratininkai ir kiti nemotoriniy transporto priemoniy

valdytojai, kurie pagal nacionaline civiline teise dél jvykio, susijusio su motorine transporto priemone,
turi teise | padarytos zalos atlyginima. <...>“

B — Nacionaliné teisé
16. Pagrindinei bylai reik§mingos Portugalijos Cédigo Civil (Civilinio kodekso) nuostatos yra $ios:
17. 503 straipsnio 1 dalis: ,Asmuo, faktiskai ar net per jgaliotinj valdantis bet kokia antzeminio

transporto priemone ir ja naudojantis savo interesais, atsako uz zala, atsiradusia dél transporto
priemonés keliamo pavojaus, neatsizvelgiant | tai, ar transporto priemoné dalyvauja eisme.”

12 — OL L 263, p. 11.
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18. 504 straipsnio 1 dalis: ,Atsakomybé dél transporto priemoniy padarytos Zalos taikoma treciyjy
asmeny ir keleiviy naudai.”

19. Cédigo Civil 505 straipsnyje ,Atsakomybés netaikymas“ numatyta: ,Nepazeidziant 570 straipsnio
nuostaty, 503 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé netaikoma, tik jei dél eismo jvykio kaltas
nukentéjusysis ar treciasis asmuo, arba jei jvykis kilo dél su transporto priemonés veikimu nenusijusios
nenugalimos jégos®”.

20. Cddigo Civil 570 straipsnyje ,Nukentéjusiojo kalté” numatyta:

»1. Jei nukentéjusysis savo kaltais veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo ar padidéjimo,
kompetentingas teismas, atsizvelges i abieju Saliy kaltés laipsnj ir j kilusias pasekmes, turi nustatyti, ar
priteistina visa kompensacija, ji sumazintina ar netaikoma.

2. Nesant prieS§ingy nuostaty, jei atsakomybé grindziama kaltés prezumpcija, nukentéjusiojo kalté
pasalina pareiga atlyginti zala.“

IIT — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

21. 2004 m. birzelio 12 d. vietinés reiksmés kelyje susidiré dvi motorinés transporto priemonés. Viena
i$ $iy motoriniy transporto priemoniy nebuvo apdrausta. V. H. Marques Almeida vaziavo kaip keleivis
vienoje i§ motoriniy transporto priemoniy. Per keliy eismo jvykj jis trenkési galva j priekinj stikla. Sis
suduzo ir V. H. Marques Almeida patyré sunkiy galvos ir veido suzalojimy.

22. V. H. Marques Almeida prasé kompetentingo pirmosios instancijos civiliniy byly teismo jpareigoti
atsakovais esancius vieno automobilio valdytojo motoriniy transporto priemoniuy civilinés atsakomybés
draudimo bendrove, neapdraustojo automobilio vairuotoja ir savininka bei Fundo de Garantia
Automovel (toliau — garantijy fondas) atlyginti patirtus nuostolius. Ieskinj teismas atmeté
motyvuodamas tuo, kad né vienas i§ vairuotojy nebuvo pripazintas kaltu dél jvykusio keliy eismo
jvykio. Teismas priémé sprendima atsakovy naudai, nes mané, kad V. H. Marques Almeida patyré zala
dél savo paties kaltés, kadangi, pazeisdamas Codigo da Estrada (Keliy eismo taisyklés) 82 straipsnio
1 dalj, nebuvo uzsiseges saugos dirzo. Pirmosios instancijos teismo nuomone, pagal Cddigo Civil
505 straipsnj pareiga atlyginti zala netaikoma.

23. V. H. Marques Almeida pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, turintis priimti sprendima dél skundo, abejoja, ar civiling atsakomybe
reglamentuojancios Portugalijos taisyklés atitinka Sajungos teise, nes Siose taisyklése numatytas Zala
patyrusio asmens reikalavimo atlyginti zala sumazinimas arba netgi panaikinimas, jeigu $is asmuo savo
veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ioje
situacijoje remiasi Teisingumo Teismo sprendimu byloje Farrell ", kuriame Teisingumo Teismas
isaiskino, jog ,atlygintinos zalos dydis gali bati sumazinamas tik esant iSimtinéms aplinkybéms ir

vertinant kiekviena konkrety atvejj atskirai bei laikantis Bendrijos teisés“'*.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reiksmingy direktyvy nuostaty
dél motoriniy transporto priemoniuy civilinés atsakomybés draudimo isaiskinimas yra batinas. Todél jis
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti §j prejudicinj klausima:

»1.  Ar Pirmosios direktyvos (72/166/EEB) 3 straipsnio 1 dalies, Antrosios direktyvos (84/5/EEB)

2 straipsnio 1 dalies ir Treciosios direktyvos (90/232/EEB) 1 ir la straipsniy nuostatos turi bati
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama nacionalinéje civilinéje teiséje, konkreciai kalbant,

13 — 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Farrell (C-356/05, Rink. p. I-3067).
14 — Ten pat, 35 punktas.
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Codigo Civil 503 straipsnio 1 dalyje, 504, 505 ir 570 straipsniuose, nustatyti, kad dviejy transporto
priemoniy susidarimo, dél kurio nekaltas né vienas vairuotojas ir dél kurio atsiranda zala vienos
ty transporto priemoniy keleivio sveikatai (zala atlyginti prasantis asmuo), atveju atsisakoma
atlyginti pastarojo patirta zala arba apribojamas jam i$mokétino zalos atlyginimo dydis remiantis
tuo, kad minétas keleivis savo veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo, nes budamas
automobilyje ir sédédamas keleivio sédynéje Salia vairuotojo neuzsisegé saugos dirzo, kaip to
reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus?

2. Buvo nustatyta, kad susidarus dviem transporto priemonéms keleivis smarkiai trenkési galva j
priekinj stikla, ji sudauzé ir dél to patyré sunkiy galvos ir veido suzalojimy, nes nebuvo uzsiseges
saugos dirzo.

3.  Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad dél to, jog viena keliy eismo jvykyje dalyvavusi transporto
priemoné zalos atsiradimo metu nebuvo apdrausta jokioje draudimo bendrovéje, kaip atsakovai
ieskinyje nurodomi ne tik kitos transporto priemonés draudikas, bet ir neapdraustos transporto
priemonés savininkas ir jos vairuotojas bei Fundo de Garantia Automdvel, kurie, jei buty
nustatyta objektyvioji atsakomybé, galéty solidariai atlyginti zala.”

IV — Procesas Teisingumo Teisme

25. 2010 m. balandzio 22 d. nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarijoje gauta 2010 m. birzelio 17 d.

26. Rasytines pastabas per Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatyta termina pateiké
V. H. Marques Almeida, Portugalijos ir Vokietijos vyriausybés bei Europos Komisija.

27. 2012 m. geguzés 22 d. teismo posédyje dalyvavo ir zodines pastabas pateiké Portugalijos ir
Vokietijos vyriausybiy bei Komisijos atstovai.

V — Pagrindiniai saliy argumentai

28. V. H. Marques Almeida mano, kad aptariamomis direktyvomis draudziama nacionaliné nuostata,
leidzianti netenkinti arba apriboti Zala patyrusio asmens reikalavima atlyginti patirta zala. Jis $iuo
atveju nurodo Teisingumo Teismo praktika, kuria siekiama uztikrinti veiksminga transporto
priemoniy keleiviy sauguma. Jis taip pat remiasi aptariamy direktyvy tikslu, t. y. pasak jo, uztikrinti,
kad buaty suderinta valstybiy nariy teisé ir keliy eismo jvykiy aukoms atlyginta patirta zala. Jo
manymu, gin¢ijamos nacionalinés teisés nuostatos yra nesuderinamos su Sgjungos teise, nes jomis
apribojama teisé j zalos atlyginima.

29. Be to, V.H. Marques Almeida tvirtina, kad neprisidéjo prie eismo jvykio. Nepaisant to, taip pat,
pasak jo, néra jrodyta, kad jis baty iSvenges patirty suzalojimy, jeigu bty uzsiseges saugos dirza. Jis
atkreipia démesj j aplinkybe, kad kito keliy eismo jvykyje dalyvavusio automobilio vairuotojas nepatyré
suzalojimy, nors nebuvo uzsiseges saugos dirzo. Tokiomis aplinkybémis jo patirti suzalojimai negali
bati laikomi patirtais dél jo paties kaltés. Todél néra pagrindo netenkinti jo reikalavimo atlyginti
patirta zala.

30. Taciau ir Portugalijos, ir Vokietijos vyriausybés bei Komisija mano, kad aptariamomis direktyvomis
nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje. Grisdamos jos
argumentuoja, kad aptariamomis direktyvomis, sprendziant i§ jy teksto ir reguliavimo tikslo,
nesiekiama suderinti nacionalinés teisés nuostaty dél civilinés atsakomybés. Viena vertus, Siomis
direktyvomis siekiama skatinti laisva transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra Sgjungos
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teritorijoje, ir jomis vaziuojanc¢iy asmeny judéjima. Kita vertus, turi bati uztikrinamas vienodas pozitris
i nukentéjusiuosius visoje Sajungoje. Siuo tikslu direktyvose nustatyta, kad transporto priemoniy, kuriy
jprasta buvimo vieta yra vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje, civiliné atsakomybé turi bati apdrausta.
Siomis direktyvomis nustatyta, kokia zala ir kokie nukentéjusieji turi bati draudziami $iuo draudimu.

31. Taciau §i teisés norma dél draudimo apimties skiriasi nuo pareigos atlyginti nuostolius, kuri
apdraustajam asmeniui taikoma pagal nacionalinés teisés nuostatas dél civilinés atsakomybés
nukentéjusiojo asmens atzvilgiu. Tai priklauso valstybiy nariy reguliavimo kompetencijai. Atitinkamai
vien i§ nacionalinés teisés nuostaty dél civilinés atsakomybés galima nustatyti, ar zala patyrusio
asmens reikalavimas atlyginti patirta zala gali bati netenkinamas arba apribojamas dél to, kad
nukentéjusysis savo kaltais veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo. Teisingumo Teismas tai jau
patvirtino sprendimuose Carvalho Ferreira Santos" ir Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira
Bonifdcio'. Portugalijos ir Vokietijos vyriausybés bei Komisija mano, kad faktinés bylos aplinkybés
nagrinéjamoje byloje yra beveik lygiai tokios pacios kaip ir minétose bylose. Tac¢iau pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés skiriasi nuo buvusiy bylose Farrell ' ir Candolin ir kt.", nes draudimo pareiga
atlyginti zala apribota civiling atsakomybe reglamentuojanciuose nacionalinés teisés aktuose, o ne
civilinés atsakomybés draudimo teisés aktuose, kaip yra tose bylose. | tai atsizvelgdamos Portugalijos ir
Vokietijos vyriausybés bei Komisija nemato jokios priezasties nukrypti nuo teismo praktikoje
suformuluoty principy, kuriuos Teisingumo Teismas suformulavo sprendimuose Carvalho Ferreira
Santos bei Ambrésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio.

VI - Teisinis vertinimas

A — Pirminés pastabos

32. Kaip jau minéta, Sioje byloje keliami klausimai suteikia Teisingumo Teismui galimybe dar karta
pareiksti pozicija dél santykio tarp abiejyu esminiy teisés sriciy, reglamentuojanciy zalg keliy eismo
jvykiuose patyrusiy asmenuy reikalavimus atlyginti patirta zala — motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybeés teisés ir nacionalinés teisés nuostaty dél civilinés atsakomybés, jvykus
keliy eismo jvykiams. I$nagrinéti salyc¢io taskus tarp $iy teisés sriciy atrodo butina, juo labiau negalima
atmesti galimybés, kad reikalavimai, kurie buvo keliami Sgjungos teisés suderintoje motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo srityje, atsizvelgiant i aplinkybes, daro
jtaka valstybiy nariy teisés nuostatoms dél civilinés atsakomybés. Sis klausimas tampa svarbus tada,
kai, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra tikimybé, kad Sgjungos
teisés akty leidéjo tikslai, kuriy buvo siekiama isleidziant direktyvas dél motoriniy transporto
priemoniy civilinés atsakomybés draudimo, nebus pasiekti, todél batina atskira $io klausimo analizé.
Esminis $ioje byloje keliamas klausimas yra tai, ar $iais Sajungos teisés reikalavimais draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias netenkinamas arba apribojamas nukentéjusio keleivio
reikalavimas atlyginti zala dviejy transporto priemoniy susidirimo atveju, kai dél keliy eismo jvykio
nekaltas né vienas vairuotojas, jeigu nustatyta, kad keleivis prisidéjo prie zalos sau atsiradimo.

15 — Minétas 9 iSnaSoje.
16 — Minétas 10 i$nasoje.
17 — 13 i$nasoje minétas sprendimas.

18 — 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas (C-537/03, Rink. p. I-5745).
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33. Vertindamas §j teisinj klausima Teisingumo Teismas turés i$nagrinéti, ar jo teismo praktika Sioje
srityje gali buti perkelta ir taikoma pagrindinéje byloje, ar galbat turi buti patikslinta. Siekdama
Teisingumo Teismui suteikti naudinga sprendimo pagrinda, savo analize padalysiu j tris dalis:
pirmiausia pateiksiu trumpa teismo praktikos apzvalga, kurioje bendrais bruozais iSdéstysiu
problematika. Paskui iSnagrinésiu klausima dél Sios teismo praktikos perkélimo ir taikymo pagrindinéje
byloje, atsizvelgdama j pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy ypatumus. Pabaigoje nagrinésiu klausima,
ar dél mano padaryty iSvady reikia patikslinti ar netgi pakeisti $ia teismo praktika.

34. Sioje vietoje ikart noréc¢iau pasakyti, kad nesu jsitikinusi, ar bty pateisinamas kitoks nagrinéjamos
bylos teisinis vertinimas nei sprendimuose Carvalho Ferreira Santos " bei Ambrésio Lavrador ir Olival
Ferreira Bonifdcio *. Mano manymu, reikia ir toliau $ias minétas dvi teisés sritis®" laikyti i§ esmés
grieztai atskirtomis. Atsizvelgiant i tai, kad Sajungos teisés akty leidéjo suderinta sritimi tapo tik
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo teisé, civiling atsakomybe
ivykus keliy eismo jvykiui reglamentuojancios teisés normos i§ esmés turi likti nepakeistos. Kitoks
vertinimas buaty beveik nesuderinamas su Sajungos teisés akty leidéjo valia. Valstybiy nariy teisés
svarbos sumazinimas, atitinkamai placiai aiSkinant direktyvy dél motoriniy transporto priemoniy
civilinés atsakomybés draudimo taikymo sritj, gali bati svarstomas tik tada, kai yra aisku, kad dél
priestaraujanciy teisés normu ir praktikos kyla grésmé tikslams, kuriuos teisés akty leidéjas noréjo
pasiekti priimdamas sias direktyvas. Tai, kad nagrinéjamoje byloje to negali bati, rodo paralelés su byla
Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdicio, kurioje Teisingumo Teismas ginc¢ijamas Portugalijos
civilinés teisés nuostatas pripazino atitinkanc¢iomis Sajungos teise.

B — Teismo praktikos apzvalga
1. Sprendimas Carvalho Ferreira Santos

a) Bylos problematikos pagrindiniai bruozai

35. Bylos Carvalho Ferreira Santos * dalykas buvo Tribunal da Rela¢do Porto praSymas priimti
prejudicinj sprendimg, kuriame i$§ esmés buvo klausiama, ar nacionalinés civilinés teisés norma, kuria
leidziama, jei zala patyres asmuo irgi kaltas dél zZalos padarymo, padalyti atsakomybe atsizvelgiant j tai,
kiek kiekvienas automobilis prisidéjo prie zalos padarymo, Sitaip sumazinant per eismo jvykj zala
patyrusio asmens teisés j zalos atlyginimg, kurj turi mokéti motoriniy transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés draudimo bendrové, dydj, nepriestarauja direktyvy dél motoriniy transporto
priemoniy civilinés atsakomybés draudimo nuostatoms.

19 — Minétas 18 i$nasoje.

20 — Minétas 10 i$nasoje.

21 — Zr. G. Caradonna ,Responsabilita civile da circolazione dei veicoli“, Giurisprudenza italiana — Recentissime dalle Corti europee, 2011, p. 761;
V. Michel ,Assurance automobile obligatoire et responsabilité civile“, Europe, 2011 m. geguzé, Nr. 5, p. 44 ir to paties autoriaus
»Indemnisation de la victime fautive“, Europe, 2011 m. rugpjitis, Nr. 8, p. 43, kur nurodoma, kad pareiga padengti eismo jvykiuose treciyjy
asmeny patirta zala turi bati atskiriama nuo civilinés atsakomybés padalijimo tarp eismo jvykyje dalyvavusiy vairuotojy, o pastaroji priklauso
tik valstybiy nariy reguliavimo kompetencijai. Dél vadinamojo civilinés atsakomybeés ir civilinés atsakomybés draudimo atskyrimo principo
zr. H. Baumann ,Zur Uberwindung des Trennungsprinzips im System von Haftpflicht und Haftpflichtversicherung®, Festgabe
Zivilrechtslehrer 1934/1935, Walther Hadding (leid.), Berlynas, 1999, p. 13 ir C. Von Bar ,Das Trennungsprinzip und die Geschichte des
Wandels der Haftpflichtversicherung®, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1981, Nr. 181, p. 289, kur iSrei$kiamas nepritarimas dél draudimo
teisés ypatumy perkélimo j atsakomybe reglamentuojancius teisés aktus, o tai reiskia, kad nacionalinéje teiséje Sios dvi teisés sritys yra aiskiai
atskirtos. N. Jansen Die Struktur des Haftungsrechts, Tiubingenas, 2003, p. 115, nurodo tiesioginio ie$kinio papildoma pobud;j ieskinio dél
civilinés atsakomybés atzvilgiu, taciau tuo pat metu atkreipia démes;j j skirtumus tarp atsakomybe ir draudima reglamentuojanciy teisés akty.
Atsakomybe reglamentuojantys teisés aktai skirti reglamentuoti kompensacija uz Zala, o draudimo teisés aktais siekiama padalyti
atsakomybés nasty tarp keliy zala turinéiy atlyginti asmeny.

22 — 9 i$nasoje minétas sprendimas.
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36. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp M. Carvalho ir civilinés atsakomybés draudimo
bendrovés dél viso turtinés ir neturtinés zalos, kuri jam buvo padaryta per eismo jvykj, atlyginimo.
Eismo jvykio metu motorolerj vairaves M. Carvalho susidiaré su lengvuoju automobiliu ir patyré
kaukolés — smegeny trauma. Ieskinj dél zalos atlyginimo nagrinéjes civiliniy byly teismas nustaté, kad
né vienos transporto priemonés vairuotojas néra kaltas dél eismo jvykio. Kadangi liko abejoniy dél
eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojy prisidéjimo prie zalos atsiradimo laipsnio,
civiliniy byly teismas pritaiké Cédigo Civil 506 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta vienoda abiejy
transporto priemoniy valdytoju civiliné atsakomybé. Civiliniy byly teismas nusprendé, kad zala
sukeélusios transporto priemonés valdytojo atsakomybé turi bati sumazinta proporcingai zalg patyrusio
transporto priemonés valdytojo prisidéjimui prie minétos zalos atsiradimo. Dél tokio atsakomybés
ribojimo atitinkamai sumazéjo ir zalos atlyginimo, kurj civilinés atsakomybés draudimu apdraudusi
draudimo bendrové privaléjo iSmokeéti zala patyrusiam asmeniui pagal transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés draudima, dydis™.

b) I$vadoje pateikti argumentai

37. Savo 2010 m. gruodzio 7 d. iSvadoje, kurios turinj ¢ia aptarsiu, teigiamai atsakiau j klausima dél
nagrinéty civilinés teisés nuostaty suderinamumo su Sajungos teise, i§ esmés pagrjsdama tuo, kad Sios
nuostatos nepatenka j aptariamy direktyvy taikymo sritj**. Tam, kad priei¢iau prie $ios i$vados,
nustaciau aptariamy direktyvy taikymo sritj, atlikusi $iy direktyvy nuostaty teksto vertinimg ir
iSnagrinéjusi $iy nuostaty prasme bei tiksla. Nustaciau, kad nors direktyvomis reglamentuojamos kelios
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sritys, $iomis direktyvomis
nesiekiama suderinti civilinés atsakomybés rezimy valstybése narése®. Remdamasi tuo padariau i$vada,
kad nei materialinés teisés kriterijai, skirti atsakomybei uz eismo jvykio metu padaryta zala jvertinti, nei
atsakomybeés apimtis | direktyvy taikymo sritj nepatenka®. Atsizvelgiant j tai, kad ginc¢ijama
Portugalijos teisés nuostata reglamentavimo sistemos poziariu buvo priskirta prie zalos atlyginima
reglamentuojancios nacionalinés civilinés teisés, ji negaléjo buti laikoma ir patenkancia i direktyvy
taikymo sritj”.

38. Be to, savo isvadoje dél Teisingumo Teismo praktikos bylose Candolin ir kt.*® ir Farrell * i$samiai
iSdésc¢iau savo nuomone®, kurioje nurodziau akivaizdzius skirtumus, esancius tarp $iy byly ir bylos
Carvalho Ferreira Santos. Kaip esu konkreciai nurodziusi, pastarosios bylos faktinés ir teisinés
aplinkybés i§ esmés skyrési nuo byly Candolin ir kt. ir Farrell, nes $ioje byloje buvo nagrinéjamas

23 — Zr. Sprendima Carvalho Ferreira Santos (minétas 9 i$nasoje, 11-14 punktai).

24 — Zr. mano i$vados 73 punkta.

25 — Zr. 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendima Mendes Ferreira ir Delgado Correia Ferreira (C-348/98, Rink. p. I-5711, 23 ir 29 punktai). Toliau dél
Pirmosios, Antrosios ir Treciosios direktyvy aiSkinimo, taikomo ELPA ir EEE $alims, zr. (vienodumo reikalavima EEE teiséje atitinkancia)
ELPA teismo praktika, be kita ko, 2001 m. birzelio 14 d. Sprendima Helgaddttir (E-7/00, 30 punktas) ir 2008 m. birzelio 20 d. Sprendima
Nguyen (E-8/07, 24 punktas). Sios direktyvos pagal IX priedo prie EEE susitarimo 8, 9 ir 19 punktus yra taikomos ir ELPA bei EEE $alims.
Teismo praktika motoriniy transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo srityje Europos ekonominéje erdvéje buvo plétojama per
ilgametes Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir ELPA teismo diskusijas $iais klausimais. Dél $io nepakartojamo teismy dialogo esminiy
pozymiy zr. C. Baudenbacher ,Some thoughts on the EFTA Court’s phases of life", Judicial Protection in the European Economic Area,
Stutgartas 2012, 11 ir paskesnius puslapius; taip pat ,The EFTA Court, the ECJ and the Latter’s Advocates General — a Tale of Judicial
Dialogue®, Continuity and Change in EU Law — Essays in Honour of Sir Francis Jacobs, Anthony Arnull, Takis Tridimas (leid.), Oksfordas,
2008, 90 ir paskesnius puslapius.

26 — Zr. mano i$vados 59 punkta.

27 — Ten pat, 60 punktas.

28 — Sprendimas nurodytas 16 i$nasoje.

29 — Sprendimas nurodytas 13 i$nasoje.

30 — Isvados byloje Carvalho Ferreira Santos 50-53, 61 ir 70 ir paskesni punktai.
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civiline atsakomybe reglamentuojancio teisés akto nuostatos suderinamumo su Sgjungos teise
klausimas, o ne teisés akto motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo
srityje nuostata, kaip buvo bylose Candolin ir kt. ir Farrell *'. Dél $iy priezas¢iy, mano manymu, $ios
teismo praktikos nebuvo galima pritaikyti byloje Carvalho Ferreira Santos *.

39. Atsizvelgdama j dabar trumpai pakartotus svarstymus, Teisingumo Teismui pasitliau j prejudicinj
klausima atsakyti taip, kad direktyvomis 72/166, 84/5 ir 90/232 nedraudziama tokia nacionalinés
civilinés teisés norma, pagal kuria esant tokiai situacijai, kaip antai pagrindinéje byloje, kai susidare
motorinés transporto priemonés, taCiau nejmanoma jrodyti né vieno vairuotojo kaltés ir vienam
vairuotojui dél eismo jvykio padaryta zala sveikatai ir turtiné zala, ja patyrusio asmens ieskinys dél
atsakomybés uz didesnio pavojaus Saltinio sukelta zalg automatiskai sumazinamas per puse.

¢) Teisingumo Teismo sprendimas

40. Teisingumo Teismas Sprendime Carvalho Ferreira Santos * pritaré $iam pasitlymui. Kaip toliau
bus matyti, Siame sprendime iSdéstyti teisiniai argumentai atitinka mano iSvadoje minétoje byloje
iSdéstytus argumentus.

41. Sie argumentai buvo grindziami konstatavimu, kad pareiga, jog civilinés atsakomybés draudimas
turi padengti transporto priemonémis tretiesiems asmenims padaryta zala, reikia atskirti nuo zalos
Siems asmenims atlyginimo remiantis apdraustojo asmens civiline atsakomybe apimties. Pirmagja
apibrézia ir garantuoja Sgjungos teisés aktai, o antraja — i$ esmés nacionaliné teisé*. Atsizvelgdamas j
sprendimus Candolin ir kt.** ir Farrell *°, Teisingumo Teismas nurodé, kad direktyvomis deél
motoriniy transporto priemoniuy civilinés atsakomybés draudimo nesiekiama suderinti valstybiy nariy
civilinés atsakomybés sistemuy ir kad pagal dabar galiojancia Sgjungos teise valstybéms naréms palikta
laisvé pacioms reglamentuoti atsakomybe uz transporto priemoniy per eismo jvykius padaryta zala”.
Sis teiginys taikomas visy pirma transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés, kuria privalu
drausti, rasiai (atsakomybé uz kalte ar uz didesnio pavojaus $altinio sukelta Zala) nustatyti®. Taciau
Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad, nepaisant $io atskiry reguliavimo aspekty atskyrimo, tarp jy
vis dél to egzistuoja rySys, nes valstybés narés pagal $ias direktyvas privalo uztikrinti, kad pagal jy
nacionaline teise taikytina civiline atsakomybe apimty draudiminé apsauga, atitinkanti minéty trijy
direktyvy nuostatas .

42. Dél minéty Sprendimo Candolin ir kt. kriterijy ir jy galimo taikymo pagrindinéje byloje
Teisingumo Teismas laikési panasios pozicijos, kokia i$sakiau savo iSvadoje. Teisingumo Teismas,
vertindamas aplinkybe, kad tokia nacionaliné civiling atsakomybe reglamentuojanti nuostata, kaip
isdéstyta Cédigo Civil 506 straipsnyje, numatanti civilinés atsakomybés padalijima uz Zala, atsiradusia
dviejy motoriniy transporto priemoniy susidirimo atveju, kai né vienas i§ vairuotoju néra kaltas dél
eismo jvykio, dar nejzvelgé jokio direktyvy praktinio veiksmingumo sumazéjimo, nes §i atsakomybe
reglamentuojanti nuostata neturi jtakos Sajungos teiséje numatytai garantijai, kad trijy minéty
direktyvy nuostatas atitinkancio draudimo apsauga apimty pagal nacionaline teise taikytina civilinés
atsakomybés sistema *.

31 — Ten pat, 61, 70 punktai. Zr. M. Micha Der Direktanspruch im europdischen Internationalen Privatrecht, Tiubingenas, 2010, 72 ir paskesni
punktai, kuriuose Sprendimas Farrell nagrinéjamas vien civilinés atsakomybés draudimo teisés atzvilgiu.

32 — Ten pat, 74 punktas.
33 — Minétas 9 i$nasoje.

34 — Ten pat, 31 punktas.
35 — Minétas 18 i$nasoje.
36 — Minétas 13 i$nasoje.
37 — Ten pat, 32 punktas.
38 — Ten pat, 33 punktas.
39 — Ten pat, 34 punktas.
40 — Ten pat, 44 punktas.
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43. Siekdamas pagrjsti savo argumentus sisteminiu ai$kinimu, Teisingumo Teismas rémési ir
naujesnémis direktyvomis dél motoriniy transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo, kuriy
nuostatose i§ esmés numatyta, kad, nepaisant to, jog motoriniy transporto priemoniy civilinés
atsakomybés draudimas i§ esmés dengia keliy eismo jvykio atveju asmeniui ir turtui padaryta zala,
atsakomybe ir zalos atlyginimo dydis reglamentuojami nacionalingje civilinéje teiséje®. Pavyzdziui,
Trec¢iosios direktyvos 1la straipsnyje, jtrauktame iSleidus Direktyva 2005/14%, nustatyta, kad
Direktyvos 72/166 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas apima draudimine apsauga Zzalos
asmeniui ir turtui atveju, jei ta zala patiria péstieji, dviratininkai ir kiti nemotoriniy transporto
priemoniy valdytojai, kurie pagal nacionaline civiling teise turi teise i jvykio, su kuriuo susijusi
motoriné transporto priemoné, padarytos zalos atlyginimg. Taip pat direktyvos nuostatose aiskiai
nurodoma, kad nacionalinés nuostatos dél civilinés atsakomybés ir zalos atlyginimo dydzio
nepakeiciamos. Be to, Teisingumo Teismas nurodo Direktyvos 2009/103 12 straipsnj, i§ kurio matyti,
jog tai, kad privalomasis draudimas apima specifinei kategorijai eismo jvykio auky, t. y. nemotoriniy
transporto priemoniy valdytojams ir keleiviams, padaryta zala, nepakeiCia nei civilinés atsakomybeés,
nei zalos atlyginimo dydzio.

44. Atsizvelgdamas | prie$ tai iSdéstytas aplinkybes, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Pirmosios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir Treciosios direktyvos
1 straipsnis nedraudzia tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai jtvirtintos Cddigo Civil
506 straipsnyje, pagal kurig dvieju transporto priemoniy susidirimo atveju atsiradus zalai, kai
nustatyta, kad dél to nekaltas né vienas vairuotojas, atsakomybé uz $ia zalg padalijama proporcingai
kiekvienos transporto priemonés prisidéjimo prie Sios zalos atsiradimo laipsniui ir, kilus abejoniy $iuo
klausimu, nustatoma, kad $is prisidéjimo laipsnis yra vienodas®.

2. Byla Ambroésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifécio

a) Bylos problematikos pagrindiniai bruozai

45. Byloje Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio buvo nagrinéjamas Supremo Tribunal de
Justica prasymas priimti prejudicinj sprendima, kuriuo i§ esmés Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar
Pirmaja, Antraja ir Trecigja direktyvas reikia aiSkinti kaip draudziancias nacionalinéje teiséje apriboti
keliy eismo jvykio, kuriame dalyvavo motoriné transporto priemoné, aukos teise i zalos atlyginima
arba tokios teisés nesuteikti dél to, kad auka pati sukélé zalg ar prisidéjo prie jos atsiradimo *.

46. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant J. M. Ambrésio Lavrador ir M. C. Olival Ferreira Bonifécio,
viena $alis, bei civilinés atsakomybés draudimo bendrovés, kita Salis, gin¢a dél zalos, kuria ieskovai
pagrindinéje byloje patyré dél keliy eismo jvykio, kur dalyvavo dviraciu vaziaves jy nepilnametis stinus
ir transporto priemoné, kurios valdytojo civiliné atsakomybé buvo apdrausta minétoje bendroveje®.
Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, tévy ieskinys dél zalos atlyginimo
buvo atmestas ir pirmojoje, ir apeliacinéje instancijose motyvuojant tuo, kad keliy eismo jvykis, per
kurj Zuvo vaikas, kilo dél paties vaiko kaltés, nes jis vaziavo priesinga eismui kryptimi ir nesilaiké
pirmumo taisykliy.

41 — Ten pat, 45 punktas.

42 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB,
88/357/Eir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB, susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu (OL L 149, p. 14).

43 — Sprendimas Carvalho Ferreira Santos (minétas 9 i$na$oje, 46 punktas).
44 — Sprendimas Ambrésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio (minétas 10 i$nasoje, 22 punktas).
45 — Ten pat, 2 punktas.
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47. Supremo Tribunal de Justica pareiské abejones dél taikytos nacionalinés teisés nuostatos
suderinamumo su Teisingumo Teismo praktika Candolin byloje ir nutaré pateikti Teisingumo Teismui
klausima, ar Treciosios direktyvos 1 straipsniui prieStarauja tai, kad pagal Portugalijos civiline teise,
ypa¢ Cddigo Civil 503 straipsnio 1 dalj, 504, 505 ir 570 straipsnius atmetama arba apribojama teisé j
zalos atlyginima per eismo jvykj nukentéjusiam nepilnameciui dél tokios paprastos priezasties, kad $i
zala i$§ dalies ar netgi visiskai kilo dél jo paties kaltés.

b) Teisingumo Teismo sprendimas

48. Atsizvelgdamas | tai, kad iSvada byloje Carvalho Ferreira Santos jau buvo perskaityta ir byloje
Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio nebuvo iskeltas naujas teisinis klausimas, Teisingumo
Teismas, susipazines su generalinio advokato nuomone, pagal savo Statuto 20 straipsnio penkta
pastraipa nusprendé spresti byla be i$vados.

49. Sprendimu Ambrésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio ** Teisingumo Teismas nusprendé, kad
direktyvos dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo nedraudzia
civiling atsakomybe reglamentuojanc¢iy nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis leidziama atimti ar
apriboti nukentéjusiojo per keliy eismo jvykj teise reikalauti zalos atlyginimo i§ Siame jvykyje
dalyvavusios motorinés transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés draudiko, kiekvienu
konkreciu atveju jvertinus nukentéjusiojo visiska ar daline kalte dél savo patirtos zalos.

50. Teisingumo Teismas rémési panasiais teisiniais argumentais kaip byloje Carvalho Ferreira Santos.
Pirmiausia Teisingumo Teismas pabrézé butinybe atskirti pareiga, kad civilinés atsakomybés
draudimas turi padengti transporto priemonémis tretiesiems asmenims padaryta zalg, nuo zalos Siems
asmenims atlyginimo remiantis apdraustojo asmens civiline atsakomybe apimties®”. Taip pat
Teisingumo Teismas priminé, kad, nesant suderinimo priemoniy Sajungos teiséje, valstybéms naréms
paliekama teisé pacioms reglamentuoti civiling atsakomybe uz Zalg, atsirandancia per eismo jvykius™*.

51. Panasiai kaip byloje Carvalho Ferreira Santos, Teisingumo Teismas atkreipé démesj j skirtuma,
buvusj tarp pagrindinés bylos ir atvejo, nagrinéto bylose Candolin ir kt. ir Farrell. Skirtingai nuo
abiejy pastaryju byly, nukentéjusiojo nuo keliy eismo jvykio teisei | patirtos zalos atlyginima
neigiamos jtakos turéjo ne draudimo teisés normomis nustatytas civilinés atsakomybés draudimo
apsaugos apribojimas, bet apdraustojo vairuotojo civilinés atsakomybés apribojimas remiantis taikytina
civilinés atsakomybés sistema .

52. Sis konstatavimas rémési reikimingy nacionalinés teisés nuostaty analize. Teisingumo Teismas i$
sprendimo pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima galéjo matyti, kad Portugalijos Cddigo Civil
503 ir 504 straipsniuose numatyta objektyvioji atsakomybé keliy eismo jvykio atveju. Taciau pagal
Codigo Civil 505 straipsnj ir 503 straipsnio 1 dalj numatyta atsakomybé uz didesnio pavojaus S$altinio
sukelta zala nebuvo taikoma, jeigu eismo jvykj sukélé nukentéjusysis. Be to, jei nukentéjusysis savo
kaltais veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo ar padidéjimo, Portugalijos Cddigo Civil
570 straipsnyje numatyta, kad, atsizvelgiant j Sio asmens kaltés laipsnj, jis galéjo netekti visos ar dalies
kompensacijos . Teisingumo Teismas $ias teisés nuostatas suprato taip, kad, jomis vadovaujantis,

46 — Minétas 10 iSnadoje.
47 — Ten pat, 25 punktas.
48 — Ten pat, 26 punktas.
49 — Ten pat, 31 punktas.
50 — Ten pat, 32 punktas.
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eismo jvykyje dalyvavusios transporto priemonés vairuotojo atsakomybé uz didesnio pavojaus $altinio
sukelta zalg turéty bati panaikinama tik tada, jeigu kaltu dél eismo jvykio pripazjistamas tik
nukentéjusysis. Be to, jei nukentéjusysis kaltais veiksmais prisidéjo prie savo patirtos zalos atsiradimo ar
padidéjimo, zalos atlyginimas mazinamas proporcingai jo kaltés laipsniui®.

53. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, priesingai atitinkamam teisiniam kontekstui bylose Candolin
ir kt. bei Farrell, nukentéjusiajam prisidéjus prie savo patirtos zalos atsiradimo ar padidéjimo, minétais
teisés aktais savaime nepanaikinama ir neproporcingai neapribojama jo (nagrinégjamu atveju -
nepilnamecio vaiko, Zuvusio jo vairuojamam dviraciui susidirus su motorine transporto priemone,
tévy) teisé j zalos atlyginima i§ keliy eismo jvykyje dalyvavusios motorinés transporto priemonés
vairuotojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad todél gincijami teisés aktai neturi jtakos Sgjungos teiséje numatytai garantijai, kad trijy
minéty direktyvy nuostatas atitinkancio draudimo apsauga apimty pagal taikoma nacionaline teise
nustatyta civilinés atsakomybeés sistema **.

54. Kitaip sakant: Teisingumo Teismas, vertindamas aplinkybe, kad pagal civilinés atsakomybés srityje
taikomas nacionalinés teisés nuostatas nukentéjusiajam asmeniui nekompensuojama uz patirta zala
todél, kad jis prisidéjo prie zalos atsiradimo, dar nejzvelgé jokio praktinio direktyvy veiksmingumo
sumazéjimo, nes esminé — ir Sgjungos teisés — siekiama civilinio ieskinio apsauga iSsaugojama
motoriniy transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés draudimu.

C — Nagrinéjamos bylos analizé

55. Po to, kai buvo isdéstyti ligSiolinés teismo praktikos pagrindiniai bruozai, reikia i$nagrinéti, ar
galima padarytas iSvadas taikyti nagrinéjamoje byloje.

1. Aiskinimo dalyko nustatymas

56. Taciau prie$ tai butina pateikti kelias pastabas dél aiSkinimo dalyko apimties. Pripazinta, kad
Teisingumo Teismo kompetencijai taip pat priskiriama, kilus butinybei, patikslinti arba netgi naujai
suformuluoti prejudicinj klausima, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti kuo isamesnj ir naudingesnj atsakymg, padedantj priimti sprendima nagrinéjamoje byloje .
Mano manymu, prejudicinio klausimo patikslinimas butinas todél, kad jis kartais kyla i§ siekio
issiaiskinti tam tikra nuostaty, t. y. Treciosios direktyvos la straipsnj, kuri nei faktiniy aplinkybiy, nei
laiko atzvilgiu negali buti taikoma pagrindinéje byloje.

57. Faktiniy aplinkybiy atzvilgiu minétas Treciosios direktyvos straipsnis néra reik$mingas, nes
pagrindinéje byloje nukentéjusysis nepriklauso $ios nuostatos saugomy asmeny grupei. Sioje nuostatoje
nustatyta, kad motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimas apima
draudimine apsauga zalos asmeniui ir turtui atveju, jei ta zala patiria péstieji, dviratininkai ir kiti
nemotoriniy transporto priemoniy valdytojai, kurie pagal nacionaline civiline teise turi teise i jvykio,
su kuriuo susijusi motoriné transporto priemoné, padarytos zalos atlyginima. O pagrindinéje byloje
nagrinéjamas reikalavimas atlyginti patirta zala per eismo jvykj nukentéjusiam motorinés transporto
priemoneés keleiviui.

51 — Ten pat, 33 punktas.
52 — Ten pat, 34 punktas.

53 — Zr., be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Marks & Spencer (C-62/00, Rink. p. 1-6325, 32 punktas) ir 2000 m. lapkric¢io 28 d. Sprendima
Roquette Fréres (C-88/99, Rink. p. 1-10465, 18 ir 19 punktai). Zr. K. Lenaerts, D. Arts, 1. Maselis European Law of the European Union,
2-asis leidimas, Londonas 2006, p. 48 ir paskesni puslapiai, 2-021 punktas.
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58. Laiko atzvilgiu $is straipsnis negali bati taikomas, nes Direktyva 2005/14, kuria jis buvo jtrauktas j
Trecigja direktyva, buvo priimta tik 2005 m. geguzés 11 d. Pagal Direktyvos 2005/14 6 straipsnio 1 dalj
ji turéjo buti perkelta véliausiai iki 2007 m. birzelio 11 d. Taciau privatis asmenys direktyvos
nuostatomis nacionaliniuose teismuose gali remtis i§ esmés tik pasibaigus perkélimo terminui. Kaip
savo teismo praktikoje yra nurodes Teisingumo Teismas, iki direktyvai perkelti nustatyto termino
pabaigos valstybés narés negali bati kaltinamos tuo, kad nepriémé jai jgyvendinti jy teisinéje sistemoje
reikiamy priemoniy ™. Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas eismo jvykis atsitiko dar
2004 m. birzelio 12 d., atkrenta galimybé remtis Sia direktyvos nuostata.

59. Atsizvelgiant | $ig iSvada tampa aisku, kad Treciosios direktyvos la straipsnio i$aiskinimas yra
nesvarbus sprendimui priimti. Todél Teisingumo Teismas $ios nuostatos neturi laikyti aiskinimo dalyko
dalimi. Prejudicinj klausima reikia patikslinti taip, kad prasymas pateikti iSaiskinima neapima
aptariamos direktyvos nuostatos.

2. Galimybé minéta teismo praktika pritaikyti pagrindinéje byloje

60. Dél to, kad aptarta teismo praktika dél santykio tarp nacionalinés civilinés teisés ir Sajungos teisés
normy, reglamentuojanc¢iy motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudima,
yra pritaikoma pagrindinéje byloje, mano manymu, galima nurodyti daug argumenty, kurie bus
apsvarstyti toliau.

61. Pirmiausia reikia paminéti, kad, kaip teisingai pabrézia Portugalijos vyriausybé™ ir Komisija*,
Teisingumo Teismas byloje Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio jau atsaké j beveik tokij
patj prejudicinj klausima. Butent dél Sios priezasties $is sprendimas yra ypatingos svarbos vertinant
nagrinéjamoje byloje keliamus teisinius klausimus. Galiausiai, kaip ir toje byloje, $ioje byloje
nagrinéjamas Portugalijos teisés nuostaty dél motorinés transporto priemonés valdytojo atsakomybés
uz didesnio pavojaus Saltinio sukelta zala, kai zala kilo dél paties nukentéjusiojo kalty veiksmy, atitiktis
direktyvoms. Siomis civilinés teisés nuostatomis, kaip matyti ir i$ prejudicinio klausimo, ir i$ atitinkamy
Codigo Civil nuostaty, teismui, turin¢iam priimti sprendima dél reikalavimy atlyginti zala, atsiradusia
dél keliy eismo jvykio, leidziama apriboti arba netgi atsisakyti tenkinti $iuos reikalavimus, jeigu
nukentéjusysis savo kaltais veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo ar padidéjimo. Tai matyti i$
Portugalijos civilinés teisés principo, pagal kurj kalti nukentéjusiojo veiksmai gali turéti jtakos zalos
atlyginimo dydziui. Atsizvelgiant j kalty veiksmy sunkuma, reikalavimas atlyginti zala gali buti netgi
visai atmestas.

62. Ligsioliné Teisingumo Teismo praktika rodo, kad $is nacionalinés civilinés teisés principas i§ esmés
atitinka Sgjungos teise, nes abiejuose minétuose sprendimuose buvo pripazinta valstybiy nariy teisé
savo teisés sistemose numatyti ir reikalavimy atlyginti Zala sumazinima per puse”, ir visiska jy
atmetima®®, jeigu tai galima pateisinti. Taip yra pirmiausia dél Teisingumo Teismo pripazjstamo
motoriniy transporto priemoniy valdytojy draudimo teisés, kuriai taikomi Sajungos teisés reikalavimai,
atskyrimo nuo civilinés atsakomybés keliy eismo jvykiy atveju teisés, kuriai taikomi nacionalinés teisés
reikalavimai. Atsizvelgiant j tai, kad valstybés narés gali nustatyti visy pirma su motorinémis transporto
priemonémis susijusios civilinés atsakomybeés pobudj®, formuodamos savo nacionaline teise, jos gali
atitinkamai nustatyti, ar reikalavimy i$nykimas turi priklausyti nuo galimos nukentéjusiojo kaltés.

54 — Zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adelener ir kt. (C-212/04, Rink. p. I-6057, 114 punktas).
55 — Zr. Portugalijos vyriausybés rasytiniy pastaby 35 punkta.

56 — Zr. Komisijos ra$ytiniy pastaby 41 punkta.

57 — Zr. Sios i$vados 44 punkta.

58 — Zr. $ios i$vados 49 punkta.

59 — Zr. $ios i$vados 41 punktg.
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63. Aplinkybé, kad pagrindinés bylos faktinése aplinkybése galima jzvelgti tam tikry ypatumy, kaip
teisingai pabrézia Vokietijos vyriausybe®, teisés atzvilgiu atsakymui j prejudicinj klausima neturi
reik§més. Siais ypatumais negalima remtis kaip skirtingo vertinimo argumentu. Sie ypatumai gali tik
turéti jtakos vertinant bylos aplinkybes pagal nacionaline civiline teise. Konkreciai kalbama apie tai,
kad pagrindinéje byloje nukentéjes keleivis pazeidé jstatymuose nustatyta reikalavima buti
uzsisegusiam saugos dirza, o tai pagal Portugalijos teise, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, yra svarbus teisinis aspektas, pateisinantis kaltinima dél bendros nukentéjusiojo
kaltés. Tokia iSvada galima daryti atsizvelgiant visy pirma | tai, kaip formuluojamas prejudicinis
klausimas.

64. Siuo atzvilgiu primintina, kad galiausiai Teisingumo Teismui yra privalomas Portugalijos teismy
praktikoje pateiktas nacionalinés civilinés teisés iSaiSkinimas, visy pirma dél to, kad Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos ai$kinti nacionaline teise® arba vertinti fakty klausimus®. Vykdant
SESV 267 straipsnyje numatyta procedira aiskinti savo nacionaline teise ir vertinti jos veikima gali tik
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Zidrint i§ Sajungos teisés pozicijy, teisinis
faktiniy aplinkybiy vertinimas prie§ tai minéta prasme bet kuriuo atveju nejmanomas, nes
direktyvomis dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo kaip tik
nesiekiama suderinti valstybiy nariy teisés nuostaty dél civilinés atsakomybés. Siai prejudicinio
sprendimo priémimo procedurai yra svarbu vien tai, kaip Portugalijos teismai teisiSkai privalomai
vertina prisidéjimo prie Zzalos veika (veikima arba neveikima). Todél Teisingumo Teismas neturi
nagrinéti V. H. Marques Almeida svarstymy apie tai, kad zala atsirado esa ne dél pareigos uzsisegti
saugos dirzus pazeidimo *.

65. Lygiai taip pat aplinkybé, kad V. H. Marques Almeida patyré sunkiy suzalojimy, negali buti svarus
argumentas kitaip vertinti teisine padétj. Cia reikéty priminti, kad byloje Ambrésio Lavrador ir Olival
Ferreira Bonifdcio buvo nagrinéjamos faktinés aplinkybés, kai dél nukentéjusiojo kaltais pripazinty
veiksmy nukentéjusysis netgi zuvo. Nepaisant patirtos zalos dydzio, Teisingumo Teismas nematé jokio
pagrindo nukrypti nuo ligi tol buvusios teismo praktikos. Tokiomis aplinkybémis $iuos V. H. Marques
Almeida argumentus nagrinéjant $ig byla reikia atmesti kaip nereikSmingus.

66. Kaip dar vienas ypatumas buvo nurodyta aplinkybé, kad viena i§ eismo jvykyje dalyvavusiy
transporto priemoniy buvo neapdrausta. Vis délto néra aisku, kiek $i aplinkybé galéty buti svarbi
vertinant teisine situacija, ypa¢ kai V.H. Marques Almeida turi galimybe pareiksti ieskinj ne tik kita
eismo jvykyje dalyvavusia transporto priemone apdraudusiai draudimo bendrovei, bet ir neapdraustojo
automobilio savininkui, jo vairuotojui bei garantijy fondui, kurie, kadangi kalbama apie objektyvigja
atsakomybe, kaip bendraskoliai galéty atsakyti uz minéto zalos atlyginimo sumokéjima. Tai pateiktame
prejudiciniame klausime nurodo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

67. Toliau reikia i$aiskinti, kad aplinkybé, jog pagrindinéje byloje — kitaip nei bylose Carvalho Ferreira
Santos ir Ambrosio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio — nagrinéjamas zalos atlyginimo keleiviui, o
ne vairuotojui, klausimas, neprieStarauja $ios teismo praktikos pritaikymui nagrinéjamoje byloje.
Pirmiausia reikia nurodyti, kad motoriniy transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimu i$
esmés yra draudziama ,visy transporto priemonés keleiviy®, taigi ir Sio keleivio patirta zala, kaip
nurodyta Treciosios direktyvos 1 straipsnyje. Todél keleivio draudiminé teisiné apsauga yra tokia pati
kaip ir bet kurio kito eismo dalyvio, vairuojancio transporto priemone. Taciau $ioje Sgjungos teisés

60 — Zr. Vokietijos vyriausybés rasytiniy pastaby 4 punkta.
61 — Zr., be kita ko, 1964 m. kovo 19 d. Sprendima Unger (75/63, Rink. p. 379) ir 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Annibaldi (C-309/96,
Rink. p. 1-7493, 13 punktas).

62 — Zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Interflora Inc. (C-323/09, Rink. p. 1-8625, 46 punktas) ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima
Wintersteiger (C-523/10, 26 ir 28 punktai).

63 — Zr. 1977 m. vasario 3 d. Sprendima Benedetti (52/76, Rink. p. 163, 25 punktas), 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Kordel ir kt. (C-397/96,
Rink. p. I-5959, 25 punktas), 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Corporacién Dermoestética (C-500/06, Rink. p. I-5785, 21 punktas) ir 2011 m.
gruodzio 1 d. Sprendima Churchill Insurance Company ir Evans (C-442/10, Rink. p. I-12639, 22 punktas).

64 — Zr. V.H. Marques Almeida radytiniy pastaby 23 punkta.
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nuostatoje, kuria siekiama visiems eismo dalyviams uztikrinti draudimo teikiama apsauga, galiausiai
nieko neuzsimenama apie transporto priemonés keleivio reikalavimo atlyginti zalg sumazinima ir net
visiska atmetimg pagal civiling atsakomybe reglamentuojancius teisés aktus. Todél negalima jzvelgti
jokiy ypatumy nustatant zalos atlyginimo dydj. Kaip teisingai pastebéjo Komisija®, Teisingumo
Teismas sprendime Carvalho $iuo aspektu jau yra iSaiSkines Direktyvos 2005/14 1la straipsnj ir
Direktyvos 2009/103 12 straipsnj, taciau dél kity kategorijy eismo dalyviy apsaugos. Todél reikia
konstatuoti, kad aplinkybé, jog nukentéjusysis buvo keleivis, pati savaime neturi jokio poveikio
nagrinéjamos bylos vertinimui.

68. Jeigu, kaip yra pagrindinéje byloje, nustatoma, kad nukentéjusiojo reikalavimo atlyginti Zala
iSnykimas galiausiai gali bati grindziamas tik civilinéje teiséje numatytu atsakomybés netaikymu, kartu
atkrenta galimybé palyginti pagrindine byla su bylomis Candolin ir kt. ir Ferrell, kurias taip pat nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas pagrjsti prasyma priimti prejudicinj
sprendima. Kitaip nei tuo atveju, dél kurio buvo priimti sprendimai tose bylose, nagrinéjamoje byloje
civilinés atsakomybés apimties apribojimas draudimo srities teisés normomis V. H. Marques Almeida,
kaip nukentéjusiojo per eismo jvykj, reikalavimui atlyginti patirta zalg neigiamos jtakos nedaro.

69. PrieSingai nei pagal bylose Candolin ir kt. ir Ferrell buvusias pagrindines teisines salygas, pagal
nagrinéjamas Portugalijos teisés normas néra taip, kad tuo atveju, jeigu nukentéjusysis prisideda prie
zalos jam paciam atsiradimo, jo reikalavimas, kad eismo jvykyje dalyvavusios transporto priemonés
vairuotojo privalomasis civilinés atsakomybés draudimas atlyginty patirta zalg, buty i$ karto atmestas
arba neproporcingai apribotas. Siomis teisés normomis nepazeidziamas Sajungos teiséje numatytas
uztikrinimas, kad taikomoje nacionalinéje teiséje numatyta civiline atsakomybe privalo apimti su
direktyvomis dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo
suderinamas draudimas.

70. Kadangi $ios bylos teisiné problematika yra labai panasi i byly Carvalho Ferreira Santos ir
Ambrésio Lavrador, kyla minciy dél teismo praktikos Siose bylose pritaikymo nagrinéjamoje byloje.
Taigi Teisingumo Teismas turéty taip pat konstatuoti, kad direktyvomis dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo nedraudziama nacionalinés teisés norma dél
civilinés atsakomybés, pagal kuria dviejy transporto priemoniy susidirimo, dél kurio nekaltas né vienas
vairuotojas, atveju suzeisto vienos i$ transporto priemoniy keleiviui nesuteikiama teisé i patirtos zalos
atlyginimg motyvuojant tuo, kad sis keleivis prisidéjo prie zalos jam paciam atsiradimo.

D — Bitinybés keisti teismo praktikg nebuvimas

71. I8 prie§ tai atliktos analizés matyti, kad motoriniy transporto priemoniy valdytojy draudima
suderinanc¢iomis direktyvomis jgyvendinamas teisés akty leidéjo tikslas uztikrinti, kad su transporto
priemonémis susijusi civiliné atsakomybé buty apdrausta. Taciau Sios direktyvos neturi jokios jtakos
civilinés atsakomybés apimciai, nes jomis nebuvo keliamas tikslas suderinti nacionalinés teisés
nuostatas civilinés atsakomybés srityje. Dél Sios priezasties dabartiniame Sgjungos teisés issivystymo
etape galimi skirtingi atsakymai, kuriuos pateikia valstybiy nariy civilinés teisés sistemos® dél

65 — Zr. Komisijos rasytiniy pastaby 47-51 punktus.

66 — Daugelis valstybiy nariy (pavyzdziui, Vokietija, Ispanija, Estija, Prancazija, Italija, Latvija, Lenkija, Slovénija, Svedija) pripaZjsta eismo jvykyje
nukentéjusiojo reikalavima atlyginti patirta zala ir tada, kai né vienas i§ eismo jvykyje dalyvavusiy vairuotojy nebuvo pripazintas kaltu.
Paprastai tai grindZiama idéja apie atsakomybe uZ didesnio pavojaus $altinio sukelta Zala dél automobilio vairavimo. Siose teisés sistemose
taip pat numatomas tiesioginis j eismo jvykj patekusio asmens reikalavimas draudimo bendrovei. Taciau kitose valstybése narése tokia nuo
kaltés nepriklausanti atsakomybé néra numatyta. Priesingai, nukentéjusysis turi pareiksti ieskinj vairuotojui dél atsargumo pareigos
pazeidimo (pavyzdziui, Airijoje, Nyderlanduose). Kalbant apie patj zalos atlyginimo dydj, reikia paminéti, kad kai kurios valstybés narés
(pavyzdziui, Lenkija ir Slovénija) numato galimybe sumazinti reikalavima atlyginti Zalg arba net jo netenkinti, jeigu nukentéjusysis per eismo
ivyki nebuvo uzsiseges saugos dirzo. Kitos valstybés narés (pavyzdziui, Prancizija ir Svedija) savo teiséje pripazista principing nukentéjusiojo
teise i visiska zalos atlyginima, o nukrypimas nuo $io principo gali buti svarstytinas tik ypatingais atvejais. Dar kitos valstybés narés
(pavyzdziui, Vokietija, Ispanija, Graikija, Italija, Latvija) prieSingai, i§ esmés numato Zzalos atlyginimo sumazinimg arba netaikyma, jeigu
nukentéjusysis pazeidé savo pareiga siekti iSvengti Zalos. Vis délto pastaroji nuostata netaikoma automatiskai, taciau jos taikymas priklauso
nuo to, ar atsakovas gali jrodyti, kad nukentéjusysis nebuty patyres suzalojimy, jeigu buty laikesis pareigos buti uzsisegusiam saugos dirza.
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nukentéjusiyjy per eismo jvykius, kaip antai V.H. Marques Almeda, reikalavimuy atlyginti Zzala.
Neatrodo, kad baty jmanomas $iy teisés nuostaty derinimas netiesiogiai, kai direktyvos aiskinamos
placiai, kartu nesikisant j Sajungos teisés akty leidéjo, iki Siol samoningai atsisakiusio atlikti tokj
suderinima, kompetencija. Tokie veiksmai, jeigu baty manoma, kad reikia suderinti teisés nuostatas
civilinés atsakomybés srityje, buty ir nepageidautini, juo labiau labai apgalvotai suderintoje civilinés
teisés srityje”, kurioje, kaip rodo keli naujausi pavyzdziai®, pats Sajungos teisés akty leidéjas nepalieka
spragy.

VII - Isvada

72. Atsizvelgdama | Siuos argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunal da Relagcdo de
Guimardes klausima atsakyti taip:

1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo 3 straipsnio 1 dalis, 1983 m. gruodzio 30 d. Tarybos
direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo 2 straipsnio 1 dalis ir 1990 m. geguzés 14 d.
Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo 1 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad jais nedraudziama nacionalinés teisés norma dél civilinés atsakomybés, pagal kuria dviejy
transporto priemoniy susidirimo, dél kurio nekaltas né vienas vairuotojas, atveju suzeisto vienos i$
transporto priemoniy keleiviui nesuteikiama teisé j patirtos zalos atlyginima arba ji ribojama
motyvuojant tuo, kad $is keleivis prisidéjo prie Zalos jam paciam atsiradimo.

67 — Sajungos teisés derinimo etapais civilinés teisés srityje pavydziu galima laikyti Bendry principy sistema (,Common Frame of Reference®),
kurioje taip pat silomos nuostatos dél deliktinés atsakomybés. VI —1:101 yra i§déstyta pagrindiné taisyklé (,Basic Rule“), pagal kuria
kiekvienas asmuo, nukentéjes nuo kito asmens veiksmais sukeltos zalos, turi teise j zalos atlyginima. VI — 3:205 (,Accountability for damage
caused by motor vehicles“) numatoma automobilio valdytojo atsakomybé uz zala, kuria patyré kitas asmuo per eismo jvykj. Kita vertus,
VI -5:102 (,Contributory fault and accountability) 1 dalyje numatomas reikalavimo atlyginti Zala sumazinimas tiek, kiek nukentéjusysis
prisidéjo prie zalos jam paciam atsiradimo. Pagal 2 dalies ¢ punkta reikalavimo atlyginti Zala sumazinimas vis délto netaikomas, jeigu Zala
atsirado per eismo jvykj, iSskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, nukentéjusysis per eismo jvyki buvo labai
neatsargus. Sia nuostata siekiama uztikrinti ypatinga nukentéjusiyjy eismo jvykiuose apsauga.

68 — Dalinj Sajungos teisés derinima civilinés teisés srityje galima matyti pirmiausia vartotojy teisiy apsaugos teisés srityje. Siuo metu vykdomas
Europos Sgjungos vartotojy teisés akty koregavimas, kuris rodo Komisijos pastangas konsoliduoti ir modernizuoti esama acquis. 2011 m.
spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy (OL L 304, p. 64), kuria siekiama visisko nacionaliniy
vartotojy teisiy apsaugos nuostaty suderinimo, buvo i§ dalies pakeista 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288). Be to, 2011 m. spalio 11 d.
Komisija pateiké pasialymg dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo ir pardavimo sutar¢iy teisés
(COM[2011] 635 galutinis). Siame teisékaros projekte numatyta galimybé §i dokumenta taikyti tarpvalstybinéms pirkimo ir pardavimo
sutartims, jei dél to aiSkiai susitaria sutarties $alys.
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