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I - Jzanga

1. Handelsgericht Wien (toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) prasymas
priimti prejudicinj sprendima susijes su kinematografijos kariniy autoriy teisémis; jame pateikiami i$
esmés trys klausimai, susije su filmo autoriaus ir filmo prodiuserio teisémis.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nori suzinoti, ar kinematografijos
karinio autoriaus savokos apibréztis, nustatyta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (kodifikuota
redakcija)® (toliau — Apsaugos terminy direktyva) 2 straipsnio 1 dalyje, taikytina tik Sioje direktyvoje,
ar perzengia Sios direktyvos taikymo ribas.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar nacionaliné norma,
pagal kurig iSimtines naudojimo teises j filmo atgaminimg, transliavima per palydovus ir viesa
paskelbima kitokiais budais, ypa¢ kai jis padaromas vieSai prieinamas, i§ pradziy jgyja filmo
prodiuseris, o ne filmo autorius (-iai), nepriestarauja Sajungos teisei. Sj klausima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas sieja su 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB

2 — OLL 372, p. 12.
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dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomuy palydoviniam transliavimui ir
kabeliniam perdavimui, koordinavimo® (toliau — Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo
direktyva) 2 straipsniu ir 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo*
(toliau — Informacinés visuomenés direktyva) 2 ir 3 straipsniais. Pagal $ias direktyvy nuostatas minétos
iSimtinés naudojimo teisés priklauso tik kinematografijos kirinio autoriui.

4. Be to, sioje byloje klausiama, kam pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkta priklauso teisinga kompensacija, kai valstybés narés apriboja $ios direktyvos 2 straipsnyje
nustatyta atgaminimo teise, kalbant apie atgaminima asmeniniam naudojimui.

II - Taikytina teisé

A — Tarptautinés teisés aktai

5. 1971 m. liepos 24 d. Paryziuje perzitrétos Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiriniy
apsaugos’ (dar vadinamos perziaréta Berno konvencija, toliau — Berno konvencija) 14bis straipsnyje
nustatyta:

»1. Nepazeidziant bet kokio karinio, kuris galéty bati perdirbtas ar atgamintas, autorinés teisés,
kinematografijos kirinys saugomas kaip originalus kirinys. Kinematografijos kirinio autorinés teisés
savininkas turi tas pacias teises kaip ir originalaus kirinio autorius, jskaitant 14 straipsnyje numatytas
teises.

2.

a)  Kinematografijos karinio autorinés teisés nuosavybés klausimus reguliuoja salies, kurioje
reikalaujama apsaugos, jstatymai.

b)  Taciau tose Sajungos Salyse, kuriy jstatymai prie kinematografijos kirinio autorinés teisés
savininky priskiria autorius, prisidéjusius prie kuarinio sukarimo, galioja nuostata, kad S$ie
autoriai, jei jie jsipareigojo prisidéti prie sukirimo ir néra jokios priesingos ar specialios salygos,
negali priestarauti, kad tie kuariniai baty atgaminami, platinami, vieSai atliekami ir
demonstruojami, vie$ai skelbiami laidais, transliuojami eteryje ar kitaip vieSai skelbiami
visuomenei arba kad buty subtitruojami ar dubliuojami tokiy kariniy tekstai.

¢)  Ar Sio straipsnio 2 dalies b punkto taikymui batinas minétas jsipareigojimas turi buti iSreikstas
rastiSku susitarimu ar tokios pat teisinés galios rastiSku aktu, nustato S$alies, kurioje yra
kinematografijos kurinio gamintojo bustiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta, jstatymai. Taciau
Sajungos $alies, kurioje reikalaujama apsaugos, jstatymams suteikiama teisé nustatyti, kad toks
jsipareigojimas turi bati iSreikstas rastiSku susitarimu ar tokios pat teisinés galios rastisku aktu.
Salys, kurios naudojasi $ia teise, pranesa apie tai Generaliniam direktoriui rastisku pareiskimu,
apie kurj jis nedelsdamas pranesa visoms kitoms Sajungos Salims.

d)  Savoka ,priesinga ar speciali salyga“ reiskia bet kokia ribojancia salyga, susijusia su anksciau
paminétu jsipareigojimu.

3 — OL L 248, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 134.
4 — OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
5 — Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-988.
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3. Jei nacionaliniai jstatymai nenustato kitaip, $io straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos netaikomos
scenarijy, dialogy ir muzikos kariniy, sukurty kinematografijos kariniui pastatyti, autoriams ar Sio
karinio rezisieriui. Tacdiau tos Sajungos salys, kuriy jstatymy nuostatos nenumato $io straipsnio
2 dalies b punkto taikyti tokiam rezisieriui, prane$a apie tai Generaliniam direktoriui rastisku
pareiskimu, apie kurj jis nedelsdamas pranesa visoms kitoms Sajungos salims.”

B — Sgjungos teisés aktai

1. Pagrindiniy teisiy chartija

6. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — chartija) 17 straipsnyje, kuriame
reglamentuojama teisé j nuosavybe, nustatyta:

»1. Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti
paveldétojams. Nuosavybé negali bati atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés
poreikiams, ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant.
Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai buatina atsizvelgiant j bendruosius
interesus.

2. Intelektiné nuosavybé turi biti saugoma.”

2. Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyva

7. Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 24—26 konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»(24) kadangi Sioje direktyvoje numatytas jstatymy derinimas reiskia, kad turi bati derinamos
nuostatos, uztikrinanc¢ios labai gera autoriy, atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliavimo
organizatoriy apsaugg; kadangi taip derinant neturi buti leidziama kuriai nors transliavimo
organizacijai pasinaudoti apsaugos lygio skirtumais ir perkelti savo veikla kitur pakenkiant
audiovizualiniams kariniams;

(25) kadangi vieso perdavimo per palydova tikslams gretutiniy teisiy apsauga turi bati suderinta su
apsauga, numatyta <...> direktyvoje 92/100/EEB <...>; kadangi tai ypac¢ uztikrinty, kad atlikéjams
ir fonogramy gamintojams bus garantuotas atitinkamas atlygis uz jy atlikimo ir fonogramy viesa
perdavima per palydovs;

(26) kadangi 4 straipsnio nuostatos netrukdo valstybéms naréms Direktyvos 92/100/EEB 2 straipsnio
5 dalyje isdéstytas prielaidas taikyti 4 straipsnyje minimoms iSimtinéms teiséms; kadangi, be to,
4 straipsnio nuostatos netrukdo valstybéms naréms numatyti prielaidos, jgalinancios atmesti
leidima naudoti tame straipsnyje minimas atlikéjyu iSimtines teises, jei tokia prielaida
neprieStarauja Tarptautinei konvencijai dél atlikéjy, fonogramy gamintoju ir transliavimo
organizacijy apsaugos;”

8. Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 1 straipsnyje pateikiamos savoky
apibréztys. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Sioje direktyvoje pagrindinis kinematografijos ar audiovizualinio kurinio rezisierius laikomas jo

autoriumi ar vienu i§ autoriy. Valstybés narés gali numatyti, kad ir kiti asmenys gali bati laikomi
bendraautoriais.”
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9. Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 2 straipsnyje, esanciame programy
transliavimui per palydova skirtame skyriuje, reglamentuojama transliavimo teisé. Siame straipsnyje
nustatyta:

»Valstybés narés suteikia autoriui iSimtine teise leisti vieSai per palydova perduoti autoriy teisés
karinius, kuriems taikomos $io skyriaus nuostatos.”

10. Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 4 straipsnyje reglamentuojamos atlikéjy,
fonogramuy gamintojuy ir transliavimo organizacijy teisés. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Vieso perdavimo per palydova atveju atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliavimo organizacijy
teisés ginamos pagal Direktyvos 92/100/EEB 6, 7, 8 ir 10 straipsniy nuostatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje ,transliavimas bevieliu rysiu“ Direktyvoje 92/100/EEB reiskia, kad j $ia savoka
jeina ir vieSas perdavimas per palydova.

3. Naudojantis Sio straipsnio 1 dalyje minimomis teisémis yra taikomi Direktyvos 92/100/EEB
2 straipsnio 7 dalis ir 12 straipsnis.”

3. Apsaugos terminy direktyva
11. Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,(5)Sios direktyvos nuostatos neturéty turéti poveikio Berno konvencijos 14a straipsnio 2 dalies b, c bei
d punkty ir 3 dalies taikymui valstybése narése.”

12. Sios direktyvos 2 straipsnyje, susijusiame su kinematografijos ir audiovizualiniais kariniais,
nustatyta:

»1. Kinematografijos arba audiovizualinio karinio pagrindinis rezisierius yra laikomas jo autoriumi arba
vienu i§ autoriy. Valstybés narés turi teise nuspresti, ka pripazinti kitais bendraautoriais.

2. Kinematografijos arba audiovizualinio kirinio apsaugos terminas baigiasi praéjus 70 mety nuo
ilgiausiai isgyvenusio i$ toliau i$vardyty asmeny mirties nepriklausomai nuo to, ar $ie asmenys laikomi
bendraautoriais, ar ne; Sie asmenys yra: pagrindinis rezisierius, scenarijaus autorius, dialogy autorius ir
muzikos, specialiai sukurtos kinematografijos ar audiovizualiniam kariniui, autorius.”

13. Direktyva 2006/116 kodifikavo Direktyva 93/98/EEB. Kai kalbama apie Apsaugos terminy
direktyva, turima omeny Direktyva 2006/116. Kadangi minétos nuostatos nesiskiria nuo atitinkamu
Direktyvos 93/98 nuostaty, pateikti argumentai atitinkamai taikytini ir Direktyvai 93/98.

4. Informacinés visuomenés direktyva
14. Informacinés visuomenés direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva remiasi principais ir taisyklémis, jau nustatytomis $ioje srityje $iuo metu galiojan¢iose
direktyvose, pirmiausia direktyvose 91/250/EEB <...>, 92/100/EEB <...>, 93/83/EEB <...>, 93/98/EEB
<..> ir 96/9/EB <...>, tuos principus ir taisykles plétoja bei jteisina informacinés visuomenés kontekste.
Sios direktyvos nuostatos neturéty pazeisti ty direktyvy nuostaty, i$skyrus atvejus, kai sioje direktyvoje
yra nustatyta kitaip.”
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15. Informacinés visuomenés direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»2.I8skyrus 11 straipsnyje nurodytus atvejus, $i direktyva nekei¢ia ir jokiu buadu nepaveikia
egzistuojanciy Bendrijos nuostaty dél:

<o>

b)  nuomos teisés, panaudos teisés ir tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés
nuosavybés srityje;

C) autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, taikomuy programuy palydoviniam ir kabeliniam retransliavimui;

d)  autoriy teisiy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy;

16. Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
»Atgaminimo teisé

Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet
kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b)  atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

¢)  fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — jy filmuy originalus ir kopijas;

e) transliuojanc¢iosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

17. Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»Leisé viesai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai prieinamus

1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
[prieinamy] tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar
bevielémis rys$io priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a)  atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b)  fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

¢)  filmy pirmojo jraso gamintojams — ju filmuy originalus ir kopijas;
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d) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinama [prieinamo] veiksmu.”

18. Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta:

»Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais:

<>
b)  kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty

teisinga kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy
taikymo ar netaikymo atitinkamam kiriniui ar objektui.”

5. Nuomos ir panaudos teisiy direktyva

a) Direktyva 92/100
19. 1992 m. lapkric¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam
tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje® 2 straipsnis skirtas teisiy

turétojams ir nuomos bei panaudos teisiy turiniui. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»oioje direktyvoje kinematografinio arba audiovizualinio kurinio pagrindinis rezisierius laikomas jo
autoriumi arba vienu i$ autoriy. Valstybés narés gali numatyti ir kitus bendraautorius.”

b) Direktyva 2006/115

20. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
(kodifikuota redakcija)” (toliau — Nuomos ir panaudos teisiy direktyva) konsolidavo Direktyva
92/100.

21. Sios direktyvos 2 straipsnis pavadintas ,Savoky apibrézimai“. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
,1. Sioje direktyvoje vartojami $ie savoky apibrézimai:

<>

2. Kinematografinio arba audiovizualinio karinio pagrindinis rezisierius laikomas jo autoriumi arba
vienu i$ autoriy. Valstybés narés gali numatyti, kad ir kiti asmenys laikomi bendraautoriais.”

6 — OL L 346, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120.
7 — OL L 376, p. 28.
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22. Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. Nepazeidziant 6 dalies, esant sutarciai dél filmo karimo, individualiai arba kolektyviai sudarytai tarp
atlikéjy ir filmo prodiuserio, preziumuojama, kad joje nurodytas atlikéjas, jei sutarties nuostatose
nenumatyta kitaip, perdavé jam priklausanc¢ia nuomos teise, taciau turi bati laikomasi 5 straipsnio
nuostaty.

5. Vadovaudamosi 4 dalimi, valstybés narés gali nustatyti panasia prezumpcija autoriams.”
23. Direktyvos 2006/115 5 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyta:
»NeatSaukiama teisé j teisinga atlyginima

1. Jei autorius arba atlikéjas yra perdaves arba suteikes fonogramos arba filmo originalo ar kopijos
nuomos teise fonogramos ar filmo prodiuseriui, tas autorius arba atlikéjas i§saugo teise gauti teisinga
atlyginima uz nuoma.

2. Autoriai arba atlikéjai negali atsisakyti teisés j teisinga atlyginima uz nuoma.

3. Teisés | teisinga atlyginima administravimas gali bati patikétas autorius arba atlikéjus
atstovaujancioms kolektyvinio teisiy administravimo organizacijoms.”

C — Nacionalinés teisés aktai

24. Austrijos federalinio jstatymo dél autoriy teisiy i literatiros ir meno kirinius ir gretutiniy teisiy
(toliau — Austrijos autoriy teisiy jstatymas) 16a straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Jei teisiy naudoti kurinj turétojas arba pagal 38 straipsnio 1 dalj tokias teises turintis prodiuseris
leidzia tretiesiems asmenims uz atlygj iSnuomoti karinj arba teikti jj panaudai, karinio autorius turi
neatsisakytina teise i$ teisiy naudoti karinj turétojo ar prodiuserio reikalauti atiduoti jam teisinga
$io atlygio dalj. Tuo atveju, kai reikalavimo teisé i atlyginima uz karinio teikima panaudai pagal
jstatyma ar sutartj priklauso treciajam asmeniui, autorius turi neatsisakyting teise j teisinga atlygio
dalj.”

25. Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Naudojimo teisés j komerciniais pagrindais sukurtus kinematografijos karinius priklauso jmonés
savininkui (prodiuseriui), laikantis 39 straipsnio 4 dalyje nustatyty apribojimuy. Istatymais nustatyta
autoriaus teisé j atlyginima, jeigu jos negalima atsisakyti ir prodiuseris su autoriumi nesusitaré kitaip,
per puse priklauso prodiuseriui ir autoriui. Tai nedaro jokios jtakos kiriniy, kurie buvo naudojami
kuriant kinematografijos kirinj, autoriy teiséms.”

26. Austrijos autoriy teisiy jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Asmuo, kuriant komercinj kinematografijos karinj prisidéjes tiek, kad rodomame karinyje atsispindi ir

jo, kaip autoriaus, kurybinés veiklos rezultatas, turi teise reikalauti i§ prodiuserio ji kaip autoriy
nurodyti filme ir pranesimuose apie kinematografijos karinj.
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27. Austrijos autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu galima tikeétis, kad per televizija arba radija transliuotas, visuomenei paskelbtas arba jrasytas i
komerciniam platinimui skirta garso arba audiovizualine laikmena kirinys dél savo pobudzio gali bati
atgaminamas asmeniniam naudojimui pagal 42 straipsnio 2-7 dalis jrasant jj i garso arba
audiovizualine laikmeng, autorius turi teise gauti teisinga atlyginima (tusc¢ios laikmenos mokestj
(vokieciy k. ,Leerkassettenvergiitung”)), kai laikmenomis prekiaujama Salies vidaus rinkoje;
laikmenomis laikomos tuscios garso arba audiovizualinés laikmenos, tinkamos kiriniams atgaminti,
arba kitokios tam tikslui skirtos garso arba audiovizualinés laikmenos.”

IIT - Faktinés bylos aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

A — Faktinés bylos aplinkybés

28. leskovas pagrindinéje byloje yra dokumentinio filmo ,Fotos von der Front“ (,Fotografijos i$
fronto®) apie vokieciy karo fotografija Antrojo pasaulinio karo metais scenarijaus autorius ir pagrindinis
rezisierius. Siame filme kritiskai vertinamas karo fotografijos dvilypumas. Tuo tikslu ieskovas pats
nusprendé, kurias i§ daugybés fotografijy panaudoti filme. Sis dokumentinis filmas laikytinas
kinematografijos kariniu.

29. Atsakovas pagrindinéje byloje yra prodiuseris, komerciniais pagrindais gaminantis kinematografijos
ir kitus audiovizualinius kurinius. Atsakovas yra minéto filmo (komercinis) prodiuseris.

30. 2008 m. kovo 13 d. ieskovas ir atsakovas pagrindinéje byloje pasirasé ,autorine rezisavimo sutartj®,
pagal kuria ieskovas jsipareigojo buti filmo scenarijaus autoriumi ir karinio pagrindiniu rezisieriumi, o
atsakovas jsipareigojo filma pagaminti ir jj platinti.

31. Ieskovas atsakovui perdavé visas su filmu susijusias autoriy teises ir (arba) gretutines teises, i§skyrus
neturtines. Taciau $is teisiy perdavimas neapémé teisés karinj viesai paskelbti skaitmeniniuose
tinkluose ir teisés transliuoti uzdarame televizijos tinkle (Closed Circuit TV) ribotam zitrovy skaiciui
bei per (koduota) mokamg televizija Pay-TV uz atskira mokestj. Minétoje sutartyje Salys aiskiai
nesusitaré dél teisés j jstatymais numatyta atlyginima.

32. Dar prie§ pasiraS§ydamas ,autorine rezisavimo sutartj ieSkovas pagrindinéje byloje savo teises i
jstatymais numatyta atlyginima, visy pirma teis¢ gauti tuscios laikmenos mokestj pagal Austrijos
autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnj, patikéjimo teise perdavé valdyti vienai kolektyvinio teisiy
administravimo organizacijai.

33. 2009 m. geguzés 14 d. jvyko filmo premjera. 2009 m. rugséjo 7 d. filmas buvo pirma karta
transliuojamas per BRalpha televizijos kanalg; filma taip pat galima jsigyti kaip DVD.

34. Atsakovas pagrindinéje byloje taip pat leido filma zitréti internete ir perdavé su tuo susijusias teises
»Movieeurope.com®. Filma internete galima ziaréti bet kada (Video-On-Demand). Be to, atsakovas taip

pat jdéjo filmo anonsa | interneto svetaine ,YouTube“, savo turétas teises, susijusias su mokama
televizija Pay TV, atsakovas perleido ,Scandinavia.tv*.

B — Procesas nacionaliniame teisme

35. leskovas pareiské ieskinj atsakovui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
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1. Dél iSimtiniy naudojimo teisiy

36. leskovas pagrindinéje byloje teigia, kad atsakovas, naudodamasis ieskovui priklausanciomis teisémis
i tam tikrus sutartyje numatytus karinio naudojimo budus ir perduodamas jas tretiesiems asmenims,
pazeidé sutartj ir ieSkovo autoriaus teises. IeSkovas pirmiausia praso pripazinti, kad tik jis vienas turi
teise leisti ziaréti filma internete (Video-On-Demand), transliuoti televizijos tinkle ribotam ziarovy
skai¢iui ir transliuoti per mokama televizija (Pay-TV), nes yra $io filmo scenarijaus autorius ir
pagrindinis rezisierius.

37. Taciau atsakovas pagrindinéje byloje mano, kad visos iS$imtinés teisés naudoti filma priklauso jam
kaip filmo prodiuseriui. Anot atsakovo, pagal Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies
1 sakinj gincijamos teisés nuo pat pradziy priklausé jam kaip filmo prodiuseriui, o ne ieskovui. Todél
»autorinéje rezisavimo sutartyje” ies$kovo naudai numatyta islyga yra negaliojanti.

38. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal Austrijos autoriy teisiy
jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1 sakinj naudojimo teisés j komerciniais pagrindais sukurtus
kinematografijos kurinius priklauso filmo prodiuseriui. Austrijos auks¢iausiy teismy praktikoje $i
nacionaliné teisés nuostata suprantama ne kaip teisiy perleidimas, bet kaip pirminis, tiesioginis ir
iS$imtinis naudojimo teisiy suteikimas filmy prodiuseriams. Remiantis tokiu Austrijos autoriy teisiy
jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1 sakinio ai$kinimu, tam prieStaraujantys susitarimai yra negaliojantys;
be to, filmo autorius savo teisiy nebegali atSaukti.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar toks Austrijos autoriy
teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 sakiniy ai$kinimas nepriestarauja Sgjungos teisei.

2. Dél teisés j jstatymais numatyta atlyginima

40. Antra, ieSkovas pagrindinéje byloje praso pripazinti jo jstatymais numatyta teise j 50 % atlyginimo,
visy pirma i ,tusc¢ios laikmenos mokesc¢io“ dalj pagal Austrijos autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnj.

41. Atsakovas pagrindinéje byloje su tuo nesutinka ir teigia, kad jam, kaip filmo prodiuseriui, priklauso
ir visos Austrijos autoriy teisiy jstatyme numatytos teisés j atlyginima, visy pirma, ,tus¢ios laikmenos
mokestis“, nes $is mokestis yra glaudziai susijes su kirinio naudojimo teisémis. Anot atsakovo, tai
taikytina ne tik filmo prodiuseriui pagal Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 2 sakinj
priklausancios 50 % dalies atzvilgiu, bet ir kitos 50 % dalies atzvilgiu, kuri pagal $ia teisés norma
priklauso filmo autoriui. Anot jo, sutartimi leidziama susitarti dél kitokiy salygy, nei nustatyta
jstatyme, ir ,autoriné rezisavimo sutartis“ apima tokias salygas.

42. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal Austrijos autoriy teisiy
jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 2 sakinj pusé jstatymais numatyto atlyginimo priklauso filmo
prodiuseriui, o kita jo pusé — filmo autoriui, nebent teisiy j tokj atlyginima galima atsisakyti ir
prodiuseris su autoriumi susitaria kitaip. Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies
2 sakinyje minimas negaléjimas atsisakyti teisés, remiantis Austrijos autoriy teisiy jstatymo
16b straipsnio 5 dalimi, yra numatytas tik atlyginimui uz karinio teikima panaudai, kaip tai
suprantama pagal Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 5 straipsnj; toks atlyginimas $ioje byloje néra
svarbus. Kity teisiy j atlyginima, visy pirma teisés j ,tuscios laikmenos mokestj“, atsisakyti negalima.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Austrijos autoriy teisiy jstatymo
38 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje nustatyta taisyklé, pagal kuria filmo autoriui atitenka pusé jstatymais
numatyto atlyginimo, yra teisinga. Tacdiau jam kyla abejoniy, ar tokia taisyklé, pagal kuria filmo
autorius negali $ios savo teisés atsisakyti, nepriestarauja Sgjungos teisei.
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C — Prejudiciniai klausimai

44. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima — $i nutartis Teisingumo Teismo kanceliarijoje
gauta 2010 m. birzelio 3 d. — teismas pateiké tokius prejudicinius klausimus:

,,1.

Ar Europos Sajungos teisés nuostatas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje, t. y.
Direktyvos 92/100 2 straipsnio 2, 5 ir 6 dalis, Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo
direktyvos 1 straipsnio 5 dalj ir Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, siejamas su
Direktyvos 92/100 4 straipsniu, Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos
2 straipsniu ir Informacinés visuomenés direktyvos 2 ir 3 straipsniais bei 5 straipsnio 2 dalies
b punktu, reikia aiskinti taip, kad naudojimo teises j atgaminima, transliavima per palydova ar
kitokj vieSsa paskelbimg, padarant karinj vieSai prieinamg, tiesiogiai (i§ pradziy) jgyja
kinematografijos arba audiovizualinio kirinio pagrindinis rezisierius arba kiti valstybiy nariy
jstatymy leidéjo nustatyti filmo autoriai, o ne — tiesiogiai (i§ pradziy) ir iSimtinai — filmo
prodiuseris? Ar valstybiy nariy jstatymai, pagal kuriuos naudojimo teises tiesiogiai (i$ pradziy)
igyja tik filmo prodiuseris, neprieStarauja Europos Sajungos teisei?

Jei atsakymas j pirmaji klausima bty teigiamas:

2.

a. Ar pagal Europos Sgjungos teise valstybiy nariy jstatymuy leidéjui leidziama su nuoma ir
panauda nesusijusiy pirmajame klausime minimy naudojimo teisiy, priklausanciy
kinematografijos arba audiovizualinio kirinio pagrindiniam rezisieriui arba kitiems valstybiy
nariy jstatymy leidéjo nustatytiems kinematografijos kirinio autoriams, atzvilgiu nustatyti
jstatymais numatyta prezumpcija dél tokiy teisiy perleidimo filmo prodiuseriui ir, jeigu taip,
ar reikia tada laikytis Direktyvos 92/100 2 straipsnio 5 ir 6 dalyse, siejamose su $ios
direktyvos 4 straipsniu, nustatyty salygu?

b. Ar taisyklé, pagal kurig teisés, susijusios su kinematografijos arba audiovizualinio karinio
pagrindiniu rezisieriumi arba su kitais valstybiy nariy jstatymy leidéjo nustatytais
kinematografijos kirinio autoriais, i§ pradziy priklauso S$iems asmenims, taikytina ir
valstybiy nariy jstatymy leidéjy nustatytoms teiséms j teisinga atlyginima, kaip antai teisei j
stusCios laikmenos mokestj“ pagal Austrijos autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnj, arba
teiséms | teisinga kompensacija pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio
2 dalies b punkta?

Jei atsakymas j 2b klausima buty teigiamas:

3.

Ar pagal Europos Sgjungos teise valstybiy nariy jstatymuy leidéjui leidziama antrajame klausime
minimy teisiy, priklausanciy kinematografijos arba audiovizualinio karinio pagrindiniam
rezisieriui arba kitiems valstybiy nariy jstatymuy leidéjo nustatytiems kinematografijos karinio
autoriams, atzvilgiu nustatyti jstatymais numatyta prezumpcija dél tokiy teisiy j atlyginima
perleidimo filmo prodiuseriui ir, jeigu taip, ar reikia laikytis Direktyvos 92/100 2 straipsnio 5 ir
6 dalyse, siejamose su $ios direktyvos 4 straipsniu, nustatyty salygu?

Jei atsakymas | trecigjj klausima buty teigiamas:

4.

12

Ar valstybés narés jstatyme nustatyta taisyklé, pagal kurig kinematografijos arba audiovizualinio
karinio pagrindiniam rezisieriui arba kitiems valstybiy nariy jstatymuy leidéjo nustatytiems
kinematografijos kirinio autoriams pripazjstama teisé j puse valstybés narés jstatymais nustatyto
atlyginimo, taciau Sia teise galima pakeisti susitarus, taigi ir jos atsisakyti, nepriestarauja
minétoms Europos Sgjungos teisés nuostatoms, susijusiomis su autoriy ir gretutinémis teisémis?*
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

45. Per rasyting proceso dalj pastabas pateiké ieskovas ir atsakovas pagrindinéje byloje, Austrijos ir
Ispanijos vyriausybés bei Komisija.

46. 2011 m. geguzés 5 d. vykusiame teismo posédyje dalyvavo ieskovo ir atsakovo pagrindinéje byloje,
Austrijos vyriausybés ir Komisijos atstovai, kurie papildé savo pastabas ir atsaké j klausimus.

V — Dél pirmojo prejudicinio klausimo ir pirmos antrojo prejudicinio klausimo dalies

47. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar Austrijos autoriy
teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1 sakinyje nustatyta nacionaliné taisyklé nepriestarauja Sgjungos
teisei. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad nacionalinéje
teismuy praktikoje ir pagal vyraujancia teisés teorija §i taisyklé suprantama taip, kad naudojimo teises i$
pradziy tiesiogiai jgyja tik filmo prodiuseris, o ne kad jos yra perleidziamos filmo prodiuseriui.

48. Pirmasis prejudicinis klausimas ir antrojo prejudicinio klausimo pirma dalis susije su $ia taisykle.

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nori suzinoti, ar valstybés narés
pagal Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 2 straipsnio 2 dalj, Palydovinio transliavimo ir kabelinio
perdavimo direktyvos 1 straipsnio 5 dalj, Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir
Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio 1 dalj privalo iSimtines teises j transliavima per
palydova, | atgaminima ir j vieSa paskelbima, ypa¢ padaryma vieSai prieinamo, i§ pradziy suteikti
pagrindiniam filmo rezisieriui, kaip filmo autoriui, ir (arba) kitiems valstybiy nariy nustatytiems filmo
autoriams.

50. Jei Sias teises buty privaloma i§ pradziy suteikti filmo autoriui, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas toliau noréty suzinoti, ar nacionalinés teisés nuostata, nustatanti
prezumpcija, kad pagrindinis filmo rezisierius jam, kaip filmo autoriui, priklausancias minétas
naudojimo teises perdavé arba suteiké filmo prodiuseriui, nepriestarauja Sgjungos teisei.

51. Jei nacionalinés teisés nuostata, nustatanti tokia prezumpcija, pagal Sajungos teise buty leistina,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau noréty suzinoti, kokios yra tokios
prezumpcijos taikymo salygos ir ar tuo atveju nereikéty vadovautis Nuomos ir panaudos teisiy
direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 daliy reikalavimais.

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

52. leskovas pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybé teigia, kad tokia nacionaliné taisyklé, kaip nustatytoji
Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1 sakinyje, prieStarauja Sajungos teisei.

53. Remiantis Sgjungos teisés nuostatomis, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, valstybé naré privalo minétas iSimtines naudojimo teises i§ pradziy suteikti filmo autoriui.

54. Kalbant apie iSimtines teises j karinio atgaminima ir j vieSa paskelbima, ypac teise padaryti karinj
viesai prieinama, kurios pagal Informacinés visuomenés direktyvos 2 ir 3 straipsnius priklauso autoriui,
tai matyti i§ Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalies. Pagal ja bent jau pagrindinis rezisierius
yra kinematografijos kiirinio autorius. Si nuostata, kitaip nei atitinkamos Nuomos ir panaudos teisiy
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ir Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos
2 straipsnio 5 dalies nuostatos, neapsiriboja direktyvos taikymo sritimi, o badama horizontalaus
veikimo galioja ir kitose srityse.
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55. leskovas pagrindinéje byloje pirmiausia teigia, kad Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje néra nustatyta, kad $i nuostata galioja tik $ios direktyvos taikymo srityje. Sios nuostatos
veiksmingumas buty labai apribotas, jei buty aiskinama, kad ji galioja tik Apsaugos terminy direktyvos
taikymo srityje. IS Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies matyti, kad apsaugos terminas nepriklauso nuo
kinematografijos karinio autoriaus valios. Be to, buty nelogiska, jei pagal Nuomos ir panaudos teisiy
direktyva atlikéjams bity suteiktos gretutinés teisés, o pagrindiniam kinematografijos kirinio rezisieriui
nebaty suteikta jokiy teisiy.

56. Isimtiné teisé leisti transliuoti per palydova nustatyta Palydovinio transliavimo ir kabelinio
perdavimo direktyvos 2 straipsnyje ir 1 straipsnio 5 dalyje.

57. leskovas pagrindinéje byloje nurodo, kad Sajungos teisés nuostatos netekty prasmés, jei pagal
nacionalinés teisés nuostata minétos iSimtinés teisés naudoti kinematografijos karinj priklausyty filmo
prodiuseriui. Ispanijos vyriausybé teigia, kad valstybés narés autoriy teises | kinematografijos kirinj
gali suteikti ir filmo prodiuseriui. Tokios autoriy teisés j kinematografijos kirinj filmo prodiuseriui
galéty bati suteiktos i§ pradziy, taciau jos niekuomet negali buti suteiktos tik filmo prodiuseriui.

58. Taciau, anot ieskovo pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybés, Sajungos teisei neprieStarauja
nacionaliné taisyklé, pagal kuria preziumuojama, kad pagrindinis filmo rezisierius sutartimi perleido
filmo prodiuseriui tam tikras naudojimo teises.

59. Nei Apsaugos terminy direktyvoje, nei Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvoje
néra nustatyta, ar jstatymais numatytos prezumpcijos yra leistinos. Visgi reikéty atsizvelgti j tai, kad
tokios prezumpcijos labai palengvina sandorius, susijusius su intelektinés nuosavybés teisémis
kinematografijos versle. Kitu atveju kilty pavojus, kad suktrus filma prodiuseris neturés
kinematografijos kariniui naudoti batiny teisiy, o tai trukdyty pritraukti filmui sukurti reikalingas
investicijas.

60. Tokia prezumpcija galima nustatyti tik tada, jei buvo perimti Direktyvos 92/100 2 straipsnio 5 ir
6 dalyse jtvirtinti reikalavimai. IeSkovas pagrindinéje byloje teigia, kad Direktyvos 92/100 2 straipsnio
5 ir 6 dalis galima buty taikyti pagal analogija, nes pagal Sios direktyvos 19 konstatuojamaja dalj Sios
nuostatos taikytinos ne tik nuomos ir panaudos teiséms, bet ir atlikéjy gretutinéms teiséms. Todél jos
turéty buti taikomos ir pagrindinio filmo rezZisieriaus autoriaus teiséms. Be to, Teisingumo Teismas
taiké analogija Sprendime Infopaq®, todél taikyti analogija antrinéje Sajungos teiséje leidziama.

61. Tam pirmiausia reikéty, kad filmo rezisieriy ir filmo prodiuserj siety sutartiniai santykiai. Antra,
prezumpcija turéty bati galima nugincyti. Trecia, tokia prezumpcija turéty numatyti, kad teisés j
atlyginima, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/100 4 straipsnj, negalima atsisakyti.

62. Teismo posédyje ieskovas pagrindinéje byloje papildomai pasisaké dél teisiniy pagrindy, i§ kuriy tik
Nuomos ir panaudos teisiy direktyvoje yra su prezumpcija susijusiy nuostaty. Anot jo, kadangi Berno
konvencijos 14bis straipsnis nuomos ir panaudos teiséms netaikomas, tokias nuostatas buvo butina
numatyti batent Nuomos ir panaudos teisiy direktyvoje.

63. Anot atsakovo pagrindinéje byloje, Austrijos vyriausybés ir Komisijos, tokia nuostata, kaip Austrijos
autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, nepriesStarauja Sajungos teisei.

64. Pasak atsakovo pagrindinéje byloje, Sajungos teisés nuostatos, kurias nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pagal kurias autoriy teisés priklauso pagrindiniam filmo

rezisieriui, turéty buti taikomos tik nurodyty direktyvy taikymo srityse. Jos negali buti suprantamos
kaip bendrai jtvirtinancios karéjo principa.

8 — 2009 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Infopaq International (C-5/08, Rink. p. I-6569).
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65. Jis taip pat nurodo, kad nacionalinés teisés normos, pagal kurias preziumuojama, jog pagrindinis
rezisierius perleidzia naudojimo teises filmo prodiuseriui, nepriestarauja Sgjungos teisei.

66. Be to, jo teigimu, Sajungos teiséje tokioms prezumpcijoms néra reikalavimy, panasiy i
jtvirtintuosius Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse, nes tokiy reikalavimy
Apsaugos terminy direktyvoje nenumatyta.

67. Austrijos vyriausybé teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytose Sgjungos teisés nuostatose nereikalaujama, kad naudojimo teisés i$ pradziy buty suteiktos
kinematografijos karinio autoriui. Klausimai, susije su autoryste ir su tuo, kam i§ pradziy Sios teisés
priklauso, $iose nuostatose reglamentuojami nei$samiai.

68. Pirma, toks aiskinimas atitinka 2002 m. gruodzio 6 d. Komisijos ataskaita dél kinematografijos ir
audiovizualiniy kariniy autorystés klausimy. Pagal $ia ataskaita valstybés narés turi teise remtis Berno
konvencijos 14bis straipsnio 2 ir 3 dalimis. Pagal Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies a punkta
konvencijos Salys gali savarankiskai nuspresti, kas yra kinematografijos kariniy autoriy teisiy turétojai.

69. Antra, i$ to, kad Sajungos teisés akty leidéjas Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
nenurodé, kad autoriaus savokos apibréztis galioja tik Sios direktyvos taikymo srityje, nereikéty daryti
iSvados, kad taip buvo atliktas platesnis suderinimas, kuris perzengia apsaugos terminy srities ribas.
Tai, kad Apsaugos terminy direktyvoje nustatyta autoriaus savokos apibréztis galioja tik Sioje
direktyvoje, matyti i$ to, jog kinematografijos kirinio autoriaus nustatymas reikalingas tam, kad baty
galima apskaiciuoti apsaugos terming.

70. Trecia, Apsaugos terminy direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje nurodomi atvejai, kuriais valstybés narés
nustato specialias autoriy teisés nuostatas, skirtas kolektyviniams kiriniams arba juridiniams asmenims
kaip teisiy turétojams. Tuo pripazjstama galimybé valstybéms naréms $iais atvejais numatyti specialias
nuostatas, skirtas nustatyti, kas yra laikomas autoriumi. Buty paradoksalu neleisti to daryti
kinematografijos kuariniy atzvilgiu, nors jy atveju egzistuoja didelis praktinis poreikis sukoncentruoti
sias teises filmo prodiuserio rankose.

71. Austrijos vyriausybé taip pat nurodo, kad nacionalinés teisés nuostatos, nustatancios naudojimo
teisiy perleidimo filmo prodiuseriui prezumpcija, nepriestarauja Sajungos teisei. Anot jos, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytose Sgjungos teisés nuostatose tokios
prezumpcijos néra i$samiai reglamentuotos. Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje
daroma nuoroda j Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 ir 3 dalis, kurios yra pagrindas priimti
nukrypstamas nuostatas preziumuojamo teisiy perleidimo atzvilgiu. Informacinés visuomenés
direktyva to nepakeité.

72. Be to, papildomi su prezumpcijomis susije reikalavimai nustatyti tik Nuomos ir panaudos teisiy
direktyvoje, pavyzdziui, kad privalo buti numatyta teisé j atlyginima. Todél kitose srityse atitinkamuy
Sajungos teisés reikalavimy néra.

73. Austrijos vyriausybé teismo posédyje taip pat teigé, kad Austrijos autoriy teisiy jstatymo
38 straipsnio 1 dalis nedraudzia filmo prodiuseriui ir filmo autoriui sutartyje susitarti kitaip, nei
numato prezumpcija. Taigi filmo prodiuseris ir filmo autorius gali susitarti, kad isimtinés teisés j filma
priklauso filmo autoriui.

74. Komisija pirmiausia nurodo, kad Siame gince Nuomos ir panaudos teisiy direktyva netaikytina.
Todél Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje esanti nuostata, skirta nustatyti, kas yra kinematografijos
karinio autorius, $iuo atveju néra svarbi, nes $i nuostata skirta tik Siai direktyvai. Nors Direktyva
2006/115 siuo atzvilgiu yra ne tokia aiski kaip Direktyva 92/100, reikéty atsizvelgti i tai, kad
Direktyva 2006/115 kodifikavo Direktyva 92/100, ir tai turéjo buti atlikta be jokiy turinio pakeitimy.
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75. Antra, Komisija nurodo, kad Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvoje néra
nustatyta, kad suderintos autoriy teisés i§ pradziy turéty buti suteiktos pagrindiniam kinematografijos
kitrinio reZisieriui. Sioje direktyvoje nustatytos tik normos, nukreipiancios j materialinés teisés nuostatas,
kuriy turi bati laikomasi viesai transliuojant per palydova ir perduodant per kabelinius tinklus.

76. Pirmiausia Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta, kad autoriams, taigi pagal Sios direktyvos
1 straipsnio 5 dalj ir pagrindiniam filmo rezisieriui, priklauso iSimtiné teisé leisti perduoti
kinematografijos karinj vie$ai per palydova. Taciau Siame straipsnyje néra aiskiai nurodyta, ar $i
isSimtiné teisé kyla i$ autoriy teisiy, ar i$ kity iSimtiniy teisiy.

77. Be to, Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalimi valstybés
narés jpareigojamos tik uztikrinti, kad, kabeliu retransliuojant programas tarptautiniu mastu, buty
gerbiamos ,taikomos autoriy ir gretutinés teisés”. Tai matyti ir i$ Sios direktyvos 27 konstatuojamosios
dalies, kurioje daroma nuoroda j taikomas autoriy ir gretutiniy teisiy normas. Taikytiny materialiniy
apsaugos teisiy klausimu S$ios direktyvos 4 straipsnyje daroma nuoroda j atitinkamas Nuomos ir
panaudos teisiy direktyvos nuostatas.

78. Tokiomis aplinkybémis Komisija toliau nurodo, kad atitinkamos materialinés autoriy teisés
Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos priémimo metu buvo reglamentuotos ne
Sajungos teiséje, o Berno konvencijos 11bis ir 14bis straipsniuose. Dabartiniu metu Informacinés
visuomenés direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama plati vieso paskelbimo teisé, kuri apima
ir vieSo perdavimo per palydova teise, kaip tai suprantama pagal Palydovinio transliavimo ir kabelinio
perdavimo direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkta. Todél klausimas, ar pagrindiniam filmo rezisieriui
priklauso atitinkamos teisés, kyla tik i§ Informacinés visuomenés direktyvos, o ne i§ Palydovinio
transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos.

79. Trec¢ia, Komisija nurodo, kad Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalies nuostatos,
susijusios su pagrindinio kinematografijos kiriniy rezisieriaus nustatymu, negalima aiskinti taip, jog ji
suderina kinematografijos kariniy autoriaus savokos apibréztj visame su autoriy teisémis susijusiame
Sajungos acquis. Si nuostata susijusi tik su apsaugos termino nustatymu. Kadangi kinematografijos
kariniai gali turéti daug autoriy, apsaugos terming, kuris susiejamas su autoriaus mirtimi,
reglamentuojancioje normoje reikia nustatyti, kas laikomi autoriais.

80. Ketvirta, Komisija taip pat teigia, kad nors Informacinés visuomenés direktyva susijusi su
nagrinéjamomis teisémis, jos 2 ir 3 straipsniuose bei 5 straipsnio 2 dalies b punkte néra aiskiy
nuorody, nes juose nenustatyta, kas yra autorius ir kam priklauso konkrecios teisés. Remtis Nuomos ir
panaudos teisiy direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje, Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir
Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje pateiktomis savokuy
apibréztimis néra jokio pagrindo. Informacinés visuomenés direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, pagal
kuria $i direktyva jokiu budu nepaveikia minéty direktyvy, iSsamiai reglamentuojamas santykis su
Siomis direktyvomis.

81. Galiausiai Komisija nurodo, kad S$ie jos argumentai neprieStarauja argumentams, pateiktiems
2002 m. gruodzio 6 d. Komisijos ataskaitoje dél kinematografijos ir audiovizualiniy kariniy autorystés
klausimy, kurioje Komisija padaré iSvadg, kad kinematografijos ar audiovizualiniy kariniy autoriaus
savokos apibréztis Sgjungos teiséje nebuvo visiskai suderinta.

B — Teisinis vertinimas

82. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia klausia, ar jo nurodytose Sajungos
teisés nuostatose reikalaujama tam tikras iSimtines naudojimo teises i§ pradziy suteikti pagrindiniam
kinematografijos karinio rezisieriui. Jei atsakymas i §j klausima baty teigiamas, tada jis noréty suzinoti,
ar ir kokiomis salygomis nacionaliné taisyklé, numatanti $iy naudojimo teisiy perleidimo filmo
prodiuseriui prezumpcija, buty suderinama su minétomis Sajungos teisés nuostatomis.
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83. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus nagrinésiu toliau nurodoma
eilés tvarka. Pirmiausia nagrinésiu, ar pagal taikytinas Sgjungos teisés nuostatas pagrindinis filmo
rezisierius gali buti laikomas kinematografijos karinio autoriumi (1). Kadangi atsakymas j tai bus
teigiamas, toliau nagrinésiu, ar pagal Sajungos teise privaloma atitinkamas iSimtines teises i§ pradziy
suteikti pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui (2). Manau, kad taip néra, taciau valstybé naré, kuri
iSimtiniy teisiy pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui i§ pradziy nesuteikia, vis délto privalo
atsizvelgti j tam tikrus reikalavimus (3). Galiausiai nagrinésiu, kokiomis salygomis tokia nacionaliné
taisykle, kaip jtvirtintoji Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1 sakinyje, suderinama
su Sgjungos teise (4).

1. Dél kinematografijos kirinio pagrindinio rezisieriaus autorysteés

84. Pirmiausia kyla klausimas, ar pagrindinis filmo rezisierius, atsizvelgiant j nagrinéjamas iSimtines
teises, laikytinas kinematografijos karinio autoriumi. Norint atsakyti j §j klausima, reikia atskirti
Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvoje reglamentuotas iSimtines teises nuo
Informacinés visuomenés direktyvoje reglamentuoty iSimtiniy teisiy.

a) Dél Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos

85. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nurodé teise leisti viesai per
palydova perduoti kinematografijos karinj. Pagal Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo
direktyvos 2 straipsnj $i teisé priklauso kinematografijos kirinio autoriui (-iams). Kas yra autorius pagal
$ia nuostata, nurodoma Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje. Pagal ja Sioje direktyvoje pagrindinis
kinematografijos kirinio rezisierius laikomas jo autoriumi arba vienu i$ autoriy, taciau valstybés narés
gali numatyti, kad ir kiti asmenys gali bati laikomi bendraautoriais.

b) Dél Apsaugos terminy direktyvos ir Informacinés visuomenés direktyvos

86. Teisé atgaminti ir teisé vieSai paskelbti, jskaitant teise padaryti kirinj vie$ai prieinamg, kurias
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reglamentuojamos Informacinés
visuomenés direktyvos 2 ir 3 straipsniuose, pagal kuriuos $ios teisés priklauso autoriui. Taciau pati
Informacinés visuomenés direktyva nepateikia autoriaus savokos apibrézties.

87. Todél kyla klausimas, ar taikant Informacinés visuomenés direktyvos 2 ir 3 straipsnius galima
taikyti Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pateikiama kinematografijos karinio autoriaus
apibréztj. Pagal ji kinematografijos kuarinio pagrindinis rezisierius yra laikomas jo autoriumi, taciau
valstybés narés turi teise nustatyti, kad ir kiti asmenys pripazjstami bendraautoriais.

88. Remtis $ia apibréztimi buty galima, jei, pirma, Informacinés visuomenés direktyvoje buty leidziama
remtis kitomis direktyvomis autoriy teisiy srityje ir, antra, jei Apsaugos terminuy direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje nustatyta autoriaus apibréztj buty galima taikyti ne tik pagal $ia direktyva, bet ir pagal
Informacinés visuomenés direktyva.

89. Manau, kad $ios dvi salygos tenkinamos.

90. Pirma, Informacinés visuomenés direktyvoje leidziama atsizvelgti j kitas direktyvas autoriy teisiy
srityje.

91. Tai matyti i§ jos 20 konstatuojamosios dalies, kurioje nustatyta, kad Informacinés visuomenés
direktyva remiasi principais ir taisyklémis, jau nustatytomis Sioje srityje galiojanciose direktyvose. Tarp
$iy direktyvy yra minima visy pirma Apsaugos terminy direktyva. Todél rémimasis Apsaugos terminy
direktyva yra aiSkiai numatytas.
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92. PrieSingai, nei teigia Austrijos vyriausybé ir Komisija, i§ Apsaugos terminy direktyvos 1 straipsnio
2 dalies negalima daryti jokios kitos i§vados. Nors Sioje dalyje nustatyta, kad Informacinés visuomenés
direktyva i§ principo nekei¢ia ir jokiu budu nepaveikia visy pirma Apsaugos terminy direktyvos
nuostaty, tai nereiskia, kad negalima remtis ty direktyvy principais ir nuostatomis. Tai tik reiskia, jog
Informacinés visuomenés direktyvos nuostaty negalima aiskinti taip, kad jos pakeisty Apsaugos
terminy direktyvos nuostatas.

93. Antra, Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje yra savokos apibréztis, kuri taikytina ir
Informacinés visuomenés direktyvos 2 ir 3 straipsniuose.

94. Tq patvirtina visy pirma S$ios nuostatos tekstas. Kitaip nei kitais atzvilgiais panasiy apibrézciy
Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje’ ir Palydovinio transliavimo ir kabelinio
perdavimo direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje atveju, Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
néra nurodyta, kad joje nustatyta kinematografijos kirinio autoriaus savokos apibréztis galioja taikant
tik $ig direktyva.

95. Ta patvirtina ir $ios nuostatos struktira. PrieSingai, nei teigia Austrijos vyriausybé ir Komisija,
Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta kinematografijos kurinio autoriaus
savokos apibréztis negali bati apribota taikymu tik pagal Apsaugos terminy direktyva. Jeigu taip buty,
$ios nuostatos praktinis veiksmingumas buty labai apribotas. Prie§ingai, nei nurodo Austrijos
vyriausybé ir Komisija, $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje esanti kinematografijos karinio autoriaus
savoka néra svarbi pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj nustatant apsaugos pradzig ar
apskaiciuojant apsaugos terming'. Pagal Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 2 dalj apsaugos
terminas pradedamas skaiciuoti nuo ilgiausiai i§ grieztai apibréztos asmenuy grupés gyvenusio asmens
mirties. Tokiais asmenimis laikomi pagrindinis rezisierius, scenarijaus autorius, dialogy autorius ir
muzikos, specialiai sukurtos kinematografijos kariniui, autorius, nesvarbu, ar $ie asmenys yra
kinematografijos kirinio autoriai.

96. Ta patvirtina ir Apsaugos terminy direktyvos priémimo aplinkybés. Komisijos pristatytame 1992 m.
kovo 23 d. Apsaugos terminy direktyvos pirmajame projekte nebuvo nuostaty dél kinematografijos
kariniy autorystés'’, todél Europos Parlamentas reikalavo suderinti ir $j klausima'. Europos
Parlamentas sitlé direktyvoje pateikti visy kinematografijos ktrinio kiaréju kaip bendraautoriy sarasa .
Taciau vykstant teisékiros procesui tapo aisku, kad i$vardyti visy karéjy nejmanoma'. Todél Komisijos
1993 m. sausio 30 d. pakeistame direktyvos projekte buvo numatyta tik kalbiskai siek tiek kitaip
suformuluota Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kuria vienu i$
kinematografijos kirinio autoriy laikomas pagrindinis rezisierius, o valstybéms naréms paliekama teisé
nuspresti, ka pripazinti kitais bendraautoriais*. Gerai, kad Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje néra nustatytas baigtinis sarasas asmeny, kurie turéty buti laikomi kinematografijos kurinio

9 — Nors dabartinés redakcijos Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje néra aiskiai nurodyta, kad joje esanti savokos apibreéztis
galioja tik taikant $ig direktyva, tac¢iau Komisija teisi nurodydama, kad dabartiné redakcija, t. y. Direktyva 2006/115, yra tik oficialiai
kodifikuota Direktyva 92/100. Direktyvos 92/100 2 straipsnio 2 dalyje, kurios formuluoté kitais atzvilgiais identiska, buvo nustatytas
atitinkamas apribojimas direktyvos tikslu. Kadangi oficialiai kodifikuojant jokiy kei¢iamo teisés akto turinio pakeitimy nedaroma (zr. 1994 m.
gruodzio 20 d. Tarpinstitucinj susitarima dél pagreitinto teisés akty teksty oficialaus kodifikavimo darbo metodo (OL C 102, 1996, p. 2,
1 punktas; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 348)), Direktyvos 2006/115 2 straipsnio 2 dalj reikéty suprasti taip, kad joje
yra atitinkamas apribojimas.

10 — Zr. J. Juranek ,Die Richtlinie der Europaischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manz,
1994, p. 34 ir 35, kur nurodoma, kad Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse klausimai, susije su autoriaus savoka ir
apsaugos termino pradzios apskai¢iavimu, buvo atskirti.

11 — COM(92) 33 galutinis — SYN 395, OL C 92, p. 6; zr. S. Lewinski ,Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der Schutzdauer im
Urheber- und Leistungsschutzrecht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992, p. 724 ir 730.

12 — Konkreciai dél jvairiy priezas¢iy zr. G. Dworkin ,Autorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the Term of
Copyright®, European Intellectual Property Review, Nr.5, 1993, p. 151 ir 154, ir J. Juranek ,Harmonisierung der urheberrechtlichen
Schutzfristen in der EU“, Manz, 1994, p. 33.

13 — Zr. teisékaros rezoliucija A-3-0348/92, OL L C 337, p. 209.

14 — Dél priezasciy dar kartg zr. G. Dworkin (minéta 12 i$naSoje), p. 154, ir J. Juranek (minéta 12 i$nasoje), p. 33 ir 34.

15 — COM(92) 602 galutinis — SYN 395, OL C 27, p. 7, ypac pakeisto projekto la straipsnio 2 dalis.
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autoriais. Taciau Sioje dalyje aiskiai nurodoma, kad bent jau pagrindinis rezisierius privalo buti
laikomas kinematografijos kiarinio autoriumi. Tai patvirtina 2002 m. gruodzio 6 d. Komisijos ataskaita
Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél
kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy autorystés klausimy. Sioje ataskaitoje Komisija aigkiai
nurodé, kad Apsaugos terminy direktyva nustacius, kad pagrindinis rezisierius yra kinematografijos
kirinio autorius, i$ dalies suderinta kinematografijos karinio autoriaus savoka *°.

97. Cia galima papildomai paminéti, kad Apsaugos terminy direktyvoje yra ir kity nuostaty, kuriy
taikymas néra apribotas apsaugos termino nustatymu. Pavyzdziui, kai reikia nustatyti, kada pagal
Informacinés visuomenés direktyva fotografija turi buti saugoma kaip karinys, galima remtis Apsaugos
terminy direktyvos 6 straipsniu'’.

98. Todél i§ Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad pagrindinis rezisierius
laikytinas filmo autoriumi, kaip tai suprantama pagal Informacinés visuomenés direktyvos 2 ir
3 straipsnius.

c¢) Tarpiné isvada

99. Todél darytina tarpiné i$vada, kad pagrindinis rezZisierius laikytinas bent jau kinematografijos
karinio autoriumi, kiek tai susije su Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos
2 straipsnyje ir Informacinés visuomenés direktyvos 2 ir 3 straipsniuose reglamentuotomis iSimtinémis
teisémis.

2. Ar privaloma iSimtines naudojimo teises i§ pradziy suteikti pagrindiniam rezisieriui kaip filmo
autoriui?

100. Toliau nagrinésiu klausimg, ar pagal taikytinas Sajungos teisés nuostatas valstybés narés privalo
nagrinéjamas iSimtines naudojimo teises i§ pradziy suteikti pagrindiniam rezisieriui kaip
kinematografijos karinio autoriui.

101. Pirmiausia reikia paminéti, kad pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodomas nuostatas nagrinéjamos naudojimo teisés i§ principo priklauso kinematografijos kurinio
autoriui (a). Taciau privaloma atsizvelgti ir j Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamaja dalj, pagal
kurig Apsaugos terminy direktyvos nuostatos neturi turéti poveikio Berno konvencijos 14a straipsnio
2 dalies b, ¢ bei d punkty ir 3 dalies taikymui. Taigi valstybéms naréms paliekama teisé nustatyti
taisykle, pagal kurig pagrindinis rezisierius tam tikromis aplinkybémis negali prieStarauti tam tikriems
kinematografijos karinio naudojimo budams (b). Manau, kad tai leidzia valstybéms naréms nustatyti
nacionaline taisykle, pagal kurig is$imtines naudojimo teises i$§ pradziy jgyja filmo prodiuseris (c), taciau
tokioje taisykléje privaloma atsizvelgti tiek | Berno konvencijos 14a straipsnio 2 dalies b—d punktus ir
3 dalj, tiek j Sgjungos teiséje nustatytus reikalavimus (d).

a) I$imtiniy naudojimo teisiy suteikimas filmo autoriams

102. Visy pirma, reikia paminéti, kad pagrindinis reZisierius, kaip kinematografijos karinio autorius,
kaip tai suprantama pagal Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 2 straipsnj ir
Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, turi tokias iSimtines naudojimo teises:

— pagal Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 2 straipsnj — teise leisti vieai per
palydova perduoti kinematografijos kirinj,

16 — COM(2002) 691 galutinis, p. 8 ir 9.
17 — Zr. mano 2011 m. balandzio 12 d. i§vados tebenagrinéjamoje byloje Painer (C-145/10) 119-123 punktus.
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— pagal Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnj — teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar
netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies savo
kinematografijos karinj,

— pagal Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio 1 dalj — teise leisti arba uzdrausti bet kokij
savo kinematografijos kirinio viesa skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo
karinio padaryma viesai prieinamo tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty ji pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

b) Teisé apriboti kinematografijos kirinio autoriaus iSimtines naudojimo teises

103. Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad Apsaugos terminy
direktyvos nuostatos, taigi ir Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies nuostata, susijusi su kinematografijos
karinio autoriumi, turi bati aiSkinamos taip, kad jos neturi poveikio Berno konvencijos 14a straipsnio
2 dalies b, c bei d punkty ir 3 dalies taikymui valstybése narése.

104. Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta speciali taisyklé tam atvejui, kai
kinematografijos kirinio autoriais laikomi asmenys, prisidéje prie kinematografijos karinio kirimo. Jei
$ie asmenys sutartimi jsipareigoje prisidéti prie kinematografijos karinio karimo, jie, nepaisant to, kad
yra laikomi autoriais, negali priestarauti'®, kad kinematografijos kirinys buty naudojamas atgaminant
ar vieSai paskelbiant. Nors Berno konvencijos 14bis straipsnio 3 dalyje numatyta, kad $i taisyklé
netaikoma pagrindiniam kinematografijos kirinio rezisieriui, ta¢iau Berno konvencijos $alims leidziama
$ig taisykle taikyti ir pagrindiniam rezisieriui.

105. Sios taisyklés, nustatytos Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktuose ir 3 dalyje, tikslas
suteikti filmo prodiuseriui teise naudoti filma net ir tada, kai jis néra sudares sutarties su asmenimis,
prisidéjusiais prie kinematografijos karinio karimo, dél jiems priklausanciy teisiy perleidimo ar naudojimo .
Sia taisykle atsizvelgiama j kinematografijos kirinio dvilypiskuma. I$ vienos pusés, kinematografijos kirinys
yra karybinés veiklos rezultatas, kur svarbiausia yra dvasiné karyba. I$ kitos pusés, jis taip pat yra brangi
preké. Todél Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktuose ir 3 dalyje nustatytomis normomis
siekiama uzkirsti kelia tam, kad autoriy ir autoriy teisiy gausa trukdyty naudoti filma.

106. Jei, norint naudoti filma, reikéty gauti kiekvieno jo autoriaus leidima, tada nebuty teisinio
saugumo platinant filmus, o tai neigiamai atsiliepty ne tik filmo prodiuseriui, bet ir kiekvienam
asmeniui, prisidéjusiam prie filmo karimo. Be to, jei nebuty galima suteikti pakankamuy garantijy filmo
prodiuseriui, tada baty sunkiau gauti filmams kurti reikalinga finansavima.

107. | sia Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta idéja reikia atsizvelgti,
kalbant apie atgaminimo teise pagal Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnj ir vieSo paskelbimo
teise pagal Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnj. Sios teisés susijusios su kinematografijos
karinio autoriaus savoka, apibrézta Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje.

108. Tas pats taikoma ir Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 4 straipsnyje
reglamentuotai vieSo perdavimo per palydova teisei. Sioje direktyvoje néra konstatuojamosios dalies,
kuri tiksliai atitikty Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamaja dalj.

18 — Pagal Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b ir d punktus tai priklauso nuo specialaus dvi$alio susitarimo, numatyto sutartyje dél
kinematografijos karinio sukirimo. Zr. ios i$vados 126 punkta.

19 — P. Katzenberger ,Urheberrechtsvertridge im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht leidinyje Urhebervertragsrecht — Festgabe fiir
Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beier et al. (leid.), Beck, 1995, p. 225 ir 237; W. Nordemann, K. Vinck, P. W. Hertin, G. Meyer
sInternational Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community, VCH, 1990,
14/14bis straipsniai, 10 punktas.
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109. Tai, kad reikia atsizvelgti j minéta idéja, patvirtina visy pirma Palydovinio transliavimo ir kabelinio
perdavimo direktyvos 35 konstatuojamoji dalis, pagal kuria valstybés narés turi diskrecija papildyti
bendrasias $ios direktyvos tikslams pasiekti butinas nuostatas, savo vidaus teiséje taikydamos jstatymu
leidybos ir administracines priemones, jei jos nepriestarauja Sios direktyvos tikslams ir atitinka Sgjungos
teise. Remiantis minétais svarstymais, $i diskrecija visy pirma taikytina priimant nacionalinés teisés
nuostatas, numatytas Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktuose ir 3 dalyje. Todél
nacionalinés teisés nuostaty tikslas garantuoti filmo prodiuserio teise naudoti filma net ir tada, kai jis
néra sudares sutarties su asmenimis, prisidéjusiais prie kinematografijos karinio karimo, dél jiems
priklausanciy autoriy teisiy, atitinka tikslus, kuriy siekiama Palydovinio transliavimo ir kabelinio
perdavimo direktyva. Kad $i idéja Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvai i§ esmés
nesvetima, rodo $ios direktyvos 4 straipsnyje ir 25 bei 26 konstatuojamosios dalys, kuriose remiamasi
panasiomis Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos nuostatomis, kurios vis délto susijusios tik su
atlikéjy ir fonogramy gamintojy gretutinémis teisémis.

110. Antra, reikia paminéti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio
1 dalimi nustateé taisykle dél pagrindinio rezisieriaus autorystés, kuri turi galioti visoje autoriy teises
reglamentuojancioje Sgjungos teiséje ir kuri laiko atzvilgiu buvo priimta véliau nei Palydovinio
transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyva. Manau, i§ to taip pat galima daryti iSvady, kad
5 konstatuojamojoje dalyje esanti nuoroda j Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktus ir
3 straipsnj galioja visais atvejais, kai kalbama apie pagrindinio rezZisieriaus, kaip kinematografijos
karinio autoriaus, iSimtines teises.

¢) Dél isimtiniy naudojimo teisiy suteikimo i$ pradziy filmo prodiuseriui leistinumo

111. Anot ieskovo pagrindinéje byloje, nacionaliné taisyklé neprieStarauja Sgjungos teisei tik tada, jei
pagal ja atitinkamas iSimtines naudojimo teises i§ pradziy jgyja filmo autorius. Sajungos teisei
nepriestarauty tik tokia nacionaliné taisyklé, pagal kuria preziumuojama, kad iSimtinés naudojimo
teisés pereina filmo prodiuseriui arba kad filmo prodiuseris yra jgaliojamas naudotis $iomis teisémis.

112. Su $ia nuomone negalima sutikti.

113. Pirma, atrodo, kad Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 3 straipsnio tekstas
pakankamai platus, jog apimty ir nacionaline taisykle, pagal kurig iSimtines naudojimo teises i§ pradziy
igyja ne pagrindinis rezisierius, o tik jo prodiuseris. Berno konvencijos 14bis straipsnio 3 dalyje,
siejamoje su 2 dalies b punktu, nustatyta, kad Berno konvencijos $alis gali priimti taisykle, pagal kuria
pagrindinis rezisierius negali prieStarauti karinio atgaminimui ir vieSam paskelbimui. Manau, kad $i
formuluoté apima ne tik tokia taisykle, pagal kuria Sias teises i§ pradziy jgyja filmo autorius, o véliau
preziumuojama, kad jos pereina filmo prodiuseriui, bet ir tokia taisykle, pagal kuria S$ias teises i$
pradziy jgyja filmo prodiuseris.

114. Antra, toks pozilris, atsizvelgiant j nacionalinés teisés sistemos ypatumus, gali bati tikslingas,
norint pasiekti Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b ir d punktais ir 3 dalimi siekiama tiksla.
Jei iSimtines naudojimo teises i§ pradziy jgyja filmo autorius, kyla rizika, kad, atsizvelgiant j
nacionalinés teisés sistemos ypatumus, $iy teisiy reikés i§ anksto atsisakyti. Tokiu atveju tam, kad
nekilty grésmé, jog bus trukdoma naudoti filma, vien prezumpcijos dél teisiy peréjimo filmo
prodiuseriui nepakanka.
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d) Tarpiné isvada

115. Todél darytina tarpiné i$vada, kad iS$imtinés naudojimo teisés j atgaminima, vie$a paskelbima,
jskaitant padaryma viesai prieinamo, ir j vie$a perdavima per palydova i$ esmés priklauso pagrindiniam
rezisieriui kaip kinematografijos karinio autoriui bei tam tikrais atvejais kitiems kinematografijos
kirinio bendraautoriams. Nepaisant $io principinio priskyrimo, valstybé naré gali nustatyti tokia
nacionaline taisykle, pagal kuria Sias iSimtines teises i§ pradziy jgyja kinematografijos karinio
prodiuseris. Taciau tokia taisyklé leistina tik tada, jei valstybé naré laikosi Sajungos teiséje nustatyty
salygy, taikomy tokiai taisyklei. Sias salygas aptarsiu toliau.

3. Dél isimtiniy naudojimo teisiy suteikimo i§ pradziy filmo prodiuseriui salygu

116. Net jei valstybé naré gali nustatyti nacionaline taisykle, pagal kuria iSimtines naudojimo teises i$
pradziy jgyja tik filmo prodiuseris, ji privalo laikytis tam tikry salygu. PrieSingai, nei teigia ieskovas
pagrindinéje byloje, ¢ia negali buti taikoma analogija su Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos
3 straipsnio 4 ir 5 dalimis (a). Taciau i§ Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punkty ir
3 dalies bei pagrindiniy teisiy iSplaukia reikalavimai, kurie, palyginti su $iomis nuostatomis, nors ir yra
ne taip detaliai apibrézti, bet i$ esmés panasas (b).

a) Negalimumas taikyti analogija su Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalimis

117. Anot ieskovo pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybés, tokiu atveju kaip nagrinéjamasis
Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatytos salygos gali bati taikomos
pagal analogija. Pagal Sias nuostatas valstybés narés gali nustatyti prezumpcija, kad kinematografijos
karinio autorius, sudares su filmo prodiuseriu sutartj dél filmo kiarimo, perdavé jam priklausancia
nuomos teise. Taciau tokia prezumpcija galioja tik tada, jei, pirma, sutarties nuostatose néra numatyta
kitaip ir, antra, jei autoriui pagal Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 5 straipsnj uztikrinama teisé j
teisinga atlyginima, kurios jis negali atsisakyti.

118. Su $ia nuomone negalima sutikti. Nagrinéjamu atveju Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos
3 straipsnio 4 ir 5 dalys negali bati taikomos pagal analogija.

119. Pirma, ¢ia néra neplanuotos teisinés spragos.

120. Pirmiausia paminétina, kad pakeisto 1993 m. sausio 7 d. Komisijos pasiilymo dél Apsaugos terminy
direktyvos®™ 1a straipsnio 3 dalyje aiSkiai buvo numatyta galimybé nustatyti prezumpcija, kad
kinematografijos kirinio autoriai, sutartimi jsipareigoje sukurti filma, leidzia naudoti jy karinius; taip pat
siame projekte buvo numatyta nuoroda j atitinkama Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos nuostata.
Taciau $iai projekto daliai galiausiai nebuvo pritarta. Tai, kad teisés akty leidéjas samoningai nusprendé
nejtraukti atitinkamy Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos nuostaty, reiskia, kad analogija netaikytina.

121. Manau, kad siomis aplinkybémis kalbéti apie teisine spraga buty neteisinga. Valstybés narés,
norédamos apriboti kinematografijos kiriniy autoriy iSimtines naudojimo teises, privalo laikytis tiek
Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 3 straipsnio, tiek pagrindiniy teisiy. Todél
jau Sajungos teisés lygmeniu negali buti kalbama apie teisine spraga. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad
autoriy teisiy srityje egzistuoja konkuruojanti Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencija. Valstybés narés
atsakingos uz tai, kas néra reglamentuojama Sgjungos lygiu. Jei Sgjungos teisé nereglamentuoja
konkretaus klausimo, tada valstybés narés prireikus turéty panaikinti teisine spraga ir vengti
dviprasmybiy*".

20 — COM(92) 602 galutinis — SYN 395, OL C 27, p. 7.
21 — Dél Teisingumo Teismo teisés plétojimo kompetencijos, ypa¢ atsizvelgiant j Sgjungos teiséje nustatyta draudima atsisakyti teisiy, zr.
C. Calliess ,Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Europdischen Richterrechts”, Neue Juristische Wochenschrift, 2005, p. 929 ir 932.
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122. Antra, ieskovo pagrindinéje byloje priestaravima, kad Teisingumo Teismas Sprendime Infopaq™
taip pat taiké analogijg, irgi reikia atmesti. Toje byloje buvo kalbama apie savarankiskos Sajungos teisés
savokos, butent saugotino karinio savokos, kaip tai suprantama pagal Informacinés visuomenés
direktyva, aiSkinima. Aiskindamas $ig savarankiska Sajungos teisés savoka, kurios apibrézties néra nei
Informacinés visuomenés direktyvoje, nei kitose direktyvose, Teisingumo Teismas vadovavosi
specialiosiomis taisyklémis, kuriose tam tikriems kariniams nustatytos salygos, nuo kuriy priklauso $iy
kariniy autoriy teisiy apsauga. Nagrinéjamu atveju nekalbama apie savarankiskos Sajungos teisés
savokos apibreéztj. Ieskovas pagrindinéje byloje i$ tiesy siilo Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos
nuostatas taikyti ir Apsaugos terminuy direktyvoje, nors jos samoningai nebuvo jtrauktos j pastargja.

123. Todél darytina i$vada, kad tokiu atveju kaip nagrinéjamas Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos
3 straipsnio 4 ir 5 dalyse esanciy nuostaty negalima taikyti pagal analogija.

b) Dél Sgjungos teisés reikalavimy

124. Kaip jau minéta, Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b, ¢ bei d punktuose ir 3 dalyje bei
chartijos 17 straipsnyje nustatytos salygos, kuriy privalo laikytis valstybés narés, kai jos pagrindiniam
rezisieriui kaip filmo autoriui i$ principo priklausancias iSimtines naudojimo teises nori suteikti filmo
prodiuseriui. Siose nuostatose nustatomos tokios salygos. Pirma, reikia, kad egzistuoty sutartis tarp
pagrindinio reZisieriaus, kaip filmo autoriaus, ir filmo prodiuserio (i). Antra, $alims turi buti leidziama
susitarti kitaip, nei numato jstatymas (ii). Trecia, filmo rezisieriui suteikta nuosavybés teisé reikalauja,
kad tuo atveju, kai ribojamos jo iSimtinés teisés, jam bity teisingai uz tai atlyginama (iii).

i) Sutarties egzistavimas

suteikimo filmo prodiuseriui salygy yra ta, kad pagrindinis rezisierius ir filmo prodiuseris baty sudare
sutartj, pagal kuria rezisierius buty jsipareigojes prisidéti prie kinematografijos kirinio karimo.

ii) Susitarimas dél kitokiy salygy

126. Be to, sutarties $alims turi buti leidziama susitarti kitaip, nei numato jstatymas. Tai matyti i$
Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b ir d punkty. Punkte b numatyta, kad turi bati sudaryta
galimybé susitarti dél priesingy ar specialiy salygy, o punkte d — kad tai reiskia bet kokia ribojamaja
nuostata, esancia sutartyje, pagal kuria filmo autorius jsipareigojo prisidéti prie kinematografijos karinio
karimo.

iii) Teisé j teisingg atlyginima

127. Galiausiai valstybé naré, ketinanti pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui i§ principo
priklausancias iSimtines naudojimo teises suteikti filmo prodiuseriui, privalo uztikrinti, kad Sis
rezisierius kaip kompensacija uz tokj jo teisiy apribojima gauty teisinga atlyginima.

128. Nors Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktuose ir 3 dalyje néra nustatyta tokios
salygos, taciau suteikiant filmo prodiuseriui iSimtines naudojimo teises, kurios i§ principo priklauso

pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui, apribojama chartijos 17 straipsniu saugoma teisé i
nuosavybe. Toks apribojimas pateisinamas tik tada, jei filmo autoriui uz tai yra teisingai atlyginama.

22 — Zr. 8 inasa.
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— Pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui priklausancios autoriy teisés: pagrindinémis teisémis
saugoma nuosavybés teisé

129. Apsaugos terminy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir Palydovinio transliavimo ir kabelinio
perdavimo direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje pripazjstant pagrindinj rezisieriy filmo autoriumi ir
suteikiant jam atitinkamas i$imtines naudojimo teises, pagal Sgjungos teis¢ jam priskiriama nuosavybés
teisé. Si nuosavybés teisé yra saugoma pagal chartijos 17 straipsnj, kurio 2 dalyje ai$kiai nustatyta, kad
nuosavybés apsauga apima ir intelektinés nuosavybés apsauga .

130. Tam negalima priestarauti teigiant, kad valstybés narés pagal Berno konvencijos 14bis straipsnio
2 dalies b—d punktus ir 3 dalj turi teise nustatyti taisykle, pagal kuria pagrindinis rezisierius kaip filmo
autorius negali uzdrausti naudoti filma. Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje esanti
selektyvi nuoroda biutent rodo, kad valstybéms naréms neturi buti suteikiama teisé gincyti autoriy
nuosavybés teisiy priskyrimg. Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje pateikiama tik
nuoroda j Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktus ir 3 dalj. Sioje nuorodoje
nepaminétas Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies a punktas, pagal kurj Berno konvencijos $alys
turi teise pacios nuspresti, ka laikyti autoriy teisiy, susijusiy su kinematografijos kariniu, turétoju.
Manau, jog tai, kad Sioje konstatuojamojoje dalyje nepateikiama nuoroda j Berno konvencijos
14bis straipsnio 2 dalies a punkty, rodo, kad valstybés narés privalo atsizvelgti i tai, kaip Sgjungos
teiséje reglamentuojama pagrindinio rezisieriaus autorysté. Todél valstybés narés, taip pat
jgyvendindamos joms pagal Apsaugos terminy direktyvos 5 konstatuojamgja dalj kartu su Berno
konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktais ir 3 dalimi palikta kompetencija, privalo atsizvelgti i
pagrindinio rezisieriaus turimas autoriaus teises, kurios yra pagrindiniy teisiy saugomos nuosavybés
teisés ™,

— Tokiy nuosavybeés teisiy apribojima pateisinancios salygos

131. Valstybei narei jgyvendinant jai pagal Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktus ir
3 dalj suteikty teise ir apribojant kinematografijos kurinio rezisieriui kaip jo autoriui priklausancias
iSimtines naudojimo teises, apribojama pagrindinio rezisieriaus turima nuosavybés teisé. Toks
apribojimas pateisinamas tik tada, jei jvykdytos chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir
52 straipsnyje nustatytos salygos.

132. Pagal chartijos 17 straipsnio 1 dalies antra sakinj nuosavybé gali buti apribota, kai tai batina
visuomenés poreikiams. Remiantis pirmiau minétais argumentais, galima teigti, kad $i salyga jvykdyta,
jeigu suteikiant pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui i§ principo priklausancias iSimtines
naudojimo teises filmo prodiuseriui siekiama uztikrinti, kad filmo prodiuseris galéty veiksmingai
naudoti filma.

133. Be to, pagal chartijos 17 straipsnio 1 dalies antra sakinj uz nuosavybés praradima taip pat privalo
bati laiku ir teisingai atlyginta. Si salyga tokiu atveju kaip nagrinéjamas i$plaukia ir i§ chartijos
52 straipsnio 1 dalies. Jei nebuty teisingai atlyginta, iSimtiniy naudojimo teisiy suteikimas filmo
prodiuseriui baty neproporcingas ir i§ esmés pazeisty nuosavybés teise. Jei nebuty sumokéta teisinga
kompensacija, kilty pavojus, kad suteikiant iSimtines naudojimo teises filmo prodiuseriui pagrindinis
reZisierius netekty savo autoriaus teisiy, kurios ginamos pagrindinémis teisémis .

23 — Taip pat Zr. Informacinés visuomenés direktyvos 9 konstatuojamaja dalj, kurioje pabréziama, kad intelektiné nuosavybé turi buati laikoma
sudedamaja nuosavybés dalimi.

24 — Dél sios taisyklés genezés zr. S. Ricketson , The Berne Convention fort he Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986“, Kluwer,
1987, 10.26 ir paskesnis punktas.

25 — Tai patvirtina ir Informacinés visuomenés direktyvos 10 konstatuojamoji dalis, pagal kurig autorius turi gauti teisinga atlyginima. Be to, i§
Apsaugos terminy direktyvos 11 konstatuojamosios dalies, Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyvos 24 konstatuojamosios
dalies ir Informacinés visuomenés direktyvos 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad, norint pasiekti $j tiksla autoriy teisiy srityje, turi buti
aukstas apsaugos lygis.
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iv) Tarpiné isvada

134. Darytina tarpiné iSvada, jog tam, kad valstybés narés iSimtines naudojimo teises, priklausancias
pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui, galéty suteikti filmo prodiuseriui, turi buti jvykdytos tokios
salygos:

— pagrindinis rezisierius ir filmo prodiuseris turi buti sudare sutartj, pagal kuria pagrindinis rezisierius
buty jsipareigojes suteikti rezisavimo paslaugas,

— privalo buti leidziama susitarti kitaip, nei numato jstatymai, t. y. $alims turi bati leidziama susitarti,
kad pagrindinis rezisierius i$saugo iSimtines naudojimo teises ir (arba) galimybe jomis naudotis,

— privalo buti uztikrinta, kad filmo autoriui bty mokama teisinga kompensacija.

4. Dél nacionalinés taisyklés, kaip antai nustatytosios Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje, suderinamumo su Sgjungos teise

135. Remdamasi pirmiau iSdéstytais argumentais, i$nagrinésiu praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejones dél nacionalinés taisyklés, kaip antai nustatytosios Austrijos autoriy teisiy
jstatymo 38 straipsnio 1 dalyje, suderinamumo su Sajungos teise.

136. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél tokios nacionalinés
nuostatos suderinamumo su Sgjungos teise, nes $i nuostata suprantama kaip pirminis tiesioginis
naudojimo teisiy suteikimas tik filmo prodiuseriui, yra nepagrjstos. Kaip jau minéta, pagal Sgjungos
teise neprivaloma iSimtines naudojimo teises i§ pradziy suteikti tiesiogiai filmo autoriui. Todél
Sajungos teisei nepriestarauja ne tik nacionaliné taisyklé, pagal kurig preziumuojama, kad pagrindinis
rezisierius perleido ar suteiké jam, kaip filmo autoriui, priklausanc¢ias minétas naudojimo teises filmo
prodiuseriui, bet ir taisyklé, pagal kuria i§imtines naudojimo teises i§ pradziy jgyja filmo prodiuseris.

137. Pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui i§ principo priklausan¢iy naudojimo teisiy apribojimo
néra tarp Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyty salygy. Taciau Siam
apribojimui taikomos i$ esmés panaSios salygos.

138. Pirma, pagrindinis rezisierius ir filmo prodiuseris turi bati sudare sutartj, pagal kurig pagrindinis
rezisierius buty jsipareigojes prisidéti prie kinematografijos karinio karimo.

139. Atrodo, kad tokia aiskiai apibrézta sglyga nacionalinéje nuostatoje, kaip antai Austrijos autoriy
teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, nenumatyta. Tacdiau tai néra svarbu, nes
paprastai pagrindinis rezisierius savo paslaugas teikia aiskios arba bent jau konkliudentiniais veiksmais
sudarytos sutarties pagrindu. Sunkiai jsivaizduojamu netipiniu atveju, kai pagrindinis rezisierius su
filmo prodiuseriu nesudaré sutarties, nacionaliné taisyklé, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo
38 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, su Sajungos teise buty suderinama tik tada, jei ji baty aiskinama
taip, kad ji tokiu atveju netaikoma.

140. Antra, pagal nacionaline teise turi buti leidziama susitarti kitaip, t. y. taip, kad iSimtinés naudojimo
teisés priklauso ne filmo prodiuseriui, o filmo autoriui.

141. Tokios galimybés néra ai$kiai numatyta tokioje nuostatoje, kaip Austrijos autoriy teisiy jstatymo
38 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys. Taciau vien dél to ji nebatinai tampa priestaraujancia Sgjungos
teisei. Jei $i norma yra dispozityvi ir dél to leidzianti $alims susitarti Sios taisyklés netaikyti, tuomet
Salys gali susitarti dél kitokiy salygy. Todél dispozityvi nacionaliné norma, pagal kuria naudojimo
teises, jei susitarta kitaip, nei nustato jstatymai, i§ pradziy jgyja filmo autorius, o ne filmo prodiuseris,
neprie$tarauja Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b ir d punktams. Sioms nuostatoms
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nepriestarauja ir tokia nacionaliné norma, pagal kuria, nors naudojimo teises i§ pradziy ir jgyja filmo
prodiuseris, remiantis nukrypstanciu $aliy susitarimu, $ios teisés gali buti perleistos filmo autoriui.
Priesingai, taisyklé, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys,
Sajungos teisei priestarauty tuomet, jei buty draudziama susitarti kitaip, nei numato jstatymai.

142. Trecia, valstybé naré tokiu atveju privalo uztikrinti, kad filmo autoriui uz jo nuosavybés teisiy
vienasaliska apribojama baty mokama teisinga kompensacija.

143. Nacionalinéje nuostatoje, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje, teisinga kompensacija néra numatyta. Atrodo, kad ir kitos nacionalinés teisés
normos nenumato teisés j teisinga kompensacija. Anot Austrijos vyriausybés, valstybés narés turi teise
pacios savarankiskai nuspresti, kam suteikti ne tik iSimtines naudojimo teises, bet ir kitas su $iomis
teisémis susijusias nuosavybés teises. Todél suteikiant iSimtines naudojimo teises filmo prodiuseriui
néra privaloma numatyti teisingos kompensacijos pagrindiniam rezisieriui.

144. Remdamasi pirma minétais argumentais®, manau, kad toks Austrijos vyriausybés poziaris
nesuderinamas su Sajungos teisés reikalavimais. Pagrindiniam rezisieriui jgyjant autoriy teises j
kinematografijos kirinj, pagal Sajungos teise jgyjama nuosavybés teisé, j kuria valstybés narés privalo
atsizvelgti. Jei $i nuosavybés teisé apribojama, tada privalo bati uztikrinta, kad pagrindinis reZisierius,
kaip filmo autorius, gauty teisinga kompensacija.

VI - Dél antrojo prejudicinio klausimo antros dalies bei treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy
klausimy

145. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy, ar nacionaliné
taisyklé, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antras sakinys,
neprieStarauja Sajungos teisei. Pagal S§ia nacionaline taisykle pusé atlyginimo, gauto remiantis
jstatymais nustatyta autoriaus teise j atlyginima, priklauso filmo autoriui, o kita pusé — filmo
prodiuseriui, nebent teisiy i tokj atlyginima galima atsisakyti ir filmo prodiuseris ir filmo autorius
susitaria kitaip. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i taisyklé ypac
susijusi su tuscios laikmenos mokesciu pagal Austrijos autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnj. Anot
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Siuo atveju kalbama apie Informacinés
visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta teise gauti teisinga kompensacija uz tai,
kad pagal nacionaline teise tam tikra apimtimi leidziamas atgaminimas asmeniniam naudojimui, taip
apribojant autoriaus atgaminimo teise, kaip ji suprantama pagal Informacinés visuomenés direktyvos
2 straipsnj.

146. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia antrojo
prejudicinio klausimo antra dalj bei trecigji ir ketvirtajj prejudicinius klausimus.

147. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Sajungos teise
privaloma teises j jstatymais numatyta atlyginima pagal Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio
1 dalies antra sakinj, ypac teise | tuscios laikmenos mokestj, i§ pradziy suteikti pagrindiniam
kinematografijos kirinio rezisieriui kaip jo autoriui. Jei j tai buty atsakyta teigiamai, tada teismas
noréty suzinoti, ar nacionaliné taisyklé, pagal kurig preziumuojama, kad teisés j jstatymais numatyta
atlyginima buvo perleistos filmo prodiuseriui, nepriestarauja Sgjungos teisei. Be to, teismas noréty
suzinoti, ar tokiai prezumpcijai taikomos Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir
5 dalyse bei 5 straipsnyje nustatytos salygos.

26 — Zr. $ios i$vados 127—133 punktus.
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148. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai klausia, ar nacionaliné
taisyklé, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antras sakinys,
neprieStarauja Sgjungos teisei.

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

149. Anot ieskovo pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybés, nacionaliné taisyklé, kaip antai Austrijos
autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antras sakinys, prieStarauja Sgjungos teisei.

150. Ieskovas pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybé teigia, kad reikalavimo teisé | teisinga
atlyginima, kaip tai suprantama pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a ir
b punktus, turi priklausyti pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui. Be to, ieskovas pagrindinéje
byloje teigia, kad tai apima ir kitas reikalavimo teises, kurias numato valstybé naré tais atvejais, kai
leidziama karinj nevarzomai naudoti. Nors Siuo atveju taikomas Apsaugos terminy direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje reglamentuotas kiréjo principas, tac¢iau sutartimi $ias reikalavimo teises jmanoma
perleisti.

151. Anot Ispanijos vyriausybés, jau tokia iSimtiniy naudojimo teisiy perleidimo prezumpcija
priestarauja Sajungos teisei. Tokia prezumpcija siekiama palengvinti prekyba Siomis teisémis ir taip
apsaugoti filmo prodiuserio, kaip investuotojo, interesus. Si idéja netaikoma teisei j teisinga jstatymais
numatyta atlyginima. Tokiu atveju Siy teisiy perleidimas i$ tiesy nepalengvina prekybos filmy teisémis.
Todél taisyklé, pagal kuria gali bati preziumuojama, kad teisé j teisinga atlyginima perleidziama filmo
prodiuseriui, prieStarauja Sajungos teisei.

152. Ieskovas pagrindinéje byloje, prieingai, teigia, kad prezumpcijas galima taikyti pagal analogija
Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos nuostatoms. Taciau tokiu atveju reikia atsizvelgti i Nuomos ir
panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse, siejamose su Sios direktyvos 5 straipsniu,
nustatytas salygas. Visy pirma tai turi bati nugincijama prezumpcija. Be to, turi buti sudaryta sutartis.
Taip pat turi buti uztikrinta neatSaukiama teisé i teisinga atlyginima. Nacionaliné taisyklé, kaip antai
Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antras sakinys, Sajungos teisei priestarauja dél
to, kad joje i $ias salygas neatsizvelgiama. Sioje nacionalinéje taisykléje nustatyta, kad pagrindiniam
rezisieriui i§ pradziy priklauso ne visas atlyginimas, o tik jo pusé. Joje néra preziumuojama, kad kita
atlyginimo pusé priklauso filmo prodiuseriui. Be to, prieSingai, nei to reikalauja Sgjungos teisé,
sutarties sudarymas néra privalomas. Be to, filmo autoriaus teisés j atlyginima galima atsisakyti. Taciau
teisés | puse atlyginimo suteikimas filmo prodiuseriui, anot ieSkovo, galéty buti laikomas pateisinamu,
nes filmo prodiuseris kaip filmo pirmojo jraso gamintojas jgyja su filmu susijusias gretutines teises.

153. Anot atsakovo pagrindinéje byloje ir Austrijos vyriausybés, nacionaliné taisyklé, kaip antai
Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antras sakinys, nepriestarauja Sajungos teisei.

154. Atsakovas pagrindinéje byloje teigia, kad teisés i atlyginima nustatymas ir reglamentavimas
priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Todél jos ir turi nuspresti, kam Sia teise suteikti. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos nuostatos susijusios tik su iSimtinémis
naudojimo teisémis, taciau nereglamentuoja jstatymais numatytos teisés j atlyginima. Nepaisant to,
galima nustatyti prezumpcijas, pagal kurias teises | jstatymais numatyta atlyginima jgyja filmo
prodiuseris. PrieSingu atveju Sios teisés priklausyty tik filmo autoriui, o tai nebity teisinga. Kadangi
$iuo atveju Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalys netaikytinos, o tai reiskia,
kad filmo autoriaus teisiy i atlyginima perleidimas Sajungos teiséje nereglamentuojamas, valstybés
narés gali pacios nuspresti, kaip nacionalinéje teiséje reglamentuoti $ias teises i atlyginima. Bet kokiu
atveju nacionaliné taisyklé, pagal kuria filmo autorius gali laisvai disponuoti savo teisémis j atlyginima,
nepriestarauja Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 2 straipsnio 5 ir 6 dalims.
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155. Austrijos vyriausybé teigia, kad pagrindinio rezisieriaus teisé j atlyginima negali bati grindziama
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punktu. Prezumpcija nustatanti taisyklé
néra naudojimo teisiy iSimtis ar apribojimas. Bet kokiu atveju taikant $ia nuostata taip pat reikia
atsizvelgti j jstatymais numatyta prezumpcija, kad pagal S§ia nuostata reikalaujama ,teisinga
kompensacija“ uz atgaminima asmeniniam naudojimui nebatinai turi bati tokia, kad jos nebuty galima
atsisakyti.

B — Teisinis vertinimas

1. Ivadiné pastaba

156. Antrojo prejudicinio klausimo antra dalis ir treciasis bei ketvirtasis prejudiciniai klausimai susije
su klausimu, ar taisyklé, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antras
sakinys, nepriestarauja Sajungos teisei. Si nacionaliné nuostata reglamentuoja jstatymais numatytas
teises. Pagal ja pusé atlyginimo, gauto remiantis jstatymais nustatyta autoriaus teise i atlyginima,
priklauso filmo prodiuseriui, o kita jo pusé — filmo autoriui, nebent teisiy i tokj atlyginima galima
atsisakyti ir prodiuseris su autoriumi susitaria kitaip.

157. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teisé i atlyginima ypac¢ susijusi su tuscios
laikmenos mokes¢iu. Si teisé nustatyta Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkte, pagal kurj autorius turi gauti teisinga kompensacija uz tai, kad pagal nacionaline teise tam
tikra apimtimi leidziamas atgaminimas asmeniniam naudojimui ir dél to atitinkamai apribojamos jam
priklausancios atgaminimo teisés.

158. Toliau pirmiausia nagrinésiu, ar nuostata, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio
1 dalies antras sakinys, tiek, kiek ji taikoma tuscios laikmenos mokesciui, nepriestarauja Sajungos teisei.
Pirmiausia paaiskinsiu, kokie Sgjungos teisés reikalavimai i$plaukia i§ Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkto (1). Tada nagrinésiu, ar Siems reikalavimams nepriestarauja
nacionaliné taisyklé, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antras sakinys

(2).

159. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia savo klausimus ne tik dél tuscios
laikmenos mokescio, bet ir dél kity teisiy i atlyginima, kaip tai suprantama pagal Austrijos autoriy
teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antra sakinj. Taciau jis nenurodo, kokias konkrecias teises jis turi
omenyje, todél lieka neaisku, kokie Sgjungos teisés reikalavimai taikomi Sioms kitoms teiséms j
atlyginimg. Dél $ios priezasties §iy nesukonkretinty kity jstatymais numatyty teisiy j atlyginima toliau
nenagrineésiu.

2. Dél teisingos kompensacijos pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta

160. Pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés,
leisdamos fiziniam asmeniui atgaminti asmeniniam naudojimui, gali apriboti Sios direktyvos
2 straipsnyje nustatyta teise i atgaminima. Taciau tokiu atveju valstybés narés privalo uztikrinti, kad
teisiy turétojui uz tai buty sumokéta teisinga kompensacija. Taigi pagal sia nuostata valstybés narés
pacios privalo nustatyti atgaminimo asmeniniam naudojimui apribojima. Tacdiau nustatydamos tokj
apribojima jos privalo uztikrinti, kad atitinkami teisiy turétojai gauty teisinga kompensacija. Siuo
klausimu valstybé naré neturi diskrecijos.
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a) Kam priklauso teisinga kompensacija?

161. Teisiy turétojais, kuriems pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta
privalo bati mokama teisinga kompensacija, laikytini visi asmenys, su kuriy iSimtine atgaminimo teise,
reglamentuota Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnyje, susijes leidimas be ju sutikimo
atgaminti asmeniniam naudojimui. Tokiais asmenimis laikytini visy pirma:

— kinematografijos karinio autorius, kiek tai susije su jo iSimtine teise atgaminti jo karinj, kaip tai
suprantama pagal Informacinés visuomeneés direktyvos 2 straipsnio a punkta, ir

— filmy pirmojo jraSo gamintojas, kiek tai susije su jo iSimtine teise atgaminti filmo originalg ir
kopijas, kaip tai suprantama pagal Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnio d punkta.

162. Tokiu atveju kaip nagrinéjamas kyla klausimas, ar pagal Informacinés visuomenés direktyvos
5 straipsnio 2 dalies b punkta, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio a punktu, $is asmuo yra
pagrindinis rezisierius ar filmo prodiuseris. Viena vertus, kaip jau minéta, pagrindinis rezisierius
laikytinas kinematografijos ktrinio autoriumi®. Kita vertus, valstybé naré pasinaudojo Sajungos teiséje
numatyta teise i§ principo pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui priklausancias atgaminimo
teises suteikti filmo prodiuseriui®.

163. Manau, kad Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta ir 2 straipsnio
a punkta reikia aiskinti taip, kad tokiu atveju kaip nagrinéjamas teisé i teisinga kompensacija priklauso
pagrindiniam rezisieriui kaip filmo autoriui. Teisinga kompensacija $iy nuostaty prasme reikéty
suprasti kaip teisinga atlyginima, kaip jis suprantamas pagal chartijos 17 straipsnio 1 dalies antra
sakinj, kuriuo autoriui turi bati kompensuojama uz jo autoriaus teisiy apribojima. Kaip jau minéjau,
tai, kad valstybés narés turi teise i§ principo filmo autoriui priklausancia atgaminimo teise pagal Berno
konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktus ir 3 dalj suteikti filmo prodiuseriui, nereiskia, kad
panaikinamos pagrindinio reZisieriaus autoriaus teisés”. Todél tokiu atveju kaip nagrinéjamas filmo
autorius yra pagrindinis rezisierius, nepaisant to, kad valstybé naré atgaminimo teise suteiké filmo
prodiuseriui.

b) Kiti reikalavimai

164. Toliau reikia atsizvelgti j tai, kad Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punktas nenustato jokiy kity reikalavimy, isskyrus tai, jog privalo bati mokama teisinga
kompensacija. Kadangi pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva yra privaloma valstybei
narei rezultato, kurj reikia pasiekti, o ne budo, kaip pasiekti $j rezultaty, atzvilgiu, valstybé naré gali pati
pasirinkti, kokia forma ir badu uztikrinti minétiems asmenims teisinga kompensacija.

165. Taigi pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta, siejama su $ios
direktyvos 2 straipsnio a punktu, tik reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty filmo autoriui (-iams)
teisinga kompensacija. Taciau valstybés narés turi teise pacios nuspresti, kaip jos tai uztikrins.
Pavyzdziui, jos gali nuspresti suteikti autoriams teise tiesiogiai reikalauti atlyginimo i§ pirkéjy,
perkanciy laikmenas, tinkamas asmeniniam atgaminimui. Lygiai taip pat valstybés narés gali nuspresti
suteikti filmy prodiuseriams teise reikalauti atlyginimo i$§ pirkéjy, perkanciy laikmenas, tinkamas
asmeniniam atgaminimui, o filmo autoriams suteikti teise reikalauti atlyginimo i$ filmo prodiuseriy.

27 — Zr. $ios isvados 84—99 punktus.
28 — Zr. $ios ivados 100-115 punktus.
29 — Zr. $ios i$vados 129-130 punktus.
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166. Baigdama noréc¢iau pazyméti, kad nei Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktuose
ir 3 dalyje, nei Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse néra numatyta
reikalavimuy dél tusc¢ios laikmenos mokescio. Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktai ir
3 dalis, remiantis Siame straipsnyje esancia formuluote (,negali priestarauti®), taikomi tik iSimtinéms
naudojimo teiséms. Taikyti Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 daliy pagal
analogija taip pat negalima, nes Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte
reglamentuojama teisinga kompensacija uz atgaminima asmeniniam naudojimui, todél ¢ia néra teisinés
spragos.

167. Todél atsakymas j antrojo prejudicinio klausimo antrg dalj ir trecigji prejudicinj klausima yra toks,
kad pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta, siejama su $ios direktyvos
2 straipsnio a punktu, neprivaloma teise reikalauti teisingos kompensacijos i§ pirkéjy, perkanciu
laikmenas, tinkamas asmeniniam atgaminimui, suteikti tik pagrindiniam rezisieriui kaip
kinematografijos karinio autoriui. Taciau valstybés narés privalo uztikrinti, kad pagrindinis rezisierius,
kaip kinematografijos kurinio autorius, gauty teisinga kompensacija uz tai, kad jo autoriaus teisés
apribojamos, kai be jo sutikimo leidziama $§j kiarinj atgaminti asmeniniam naudojimui.

3. Nacionalinés taisyklés, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antro
sakinio, suderinamumas su Sgjungos teise

168. Remdamasi pries tai iSdéstytais argumentais, i$nagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima, ar nacionaliné taisyklé, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo
38 straipsnio 1 dalies antras sakinys, tiek, kiek ji taikoma teisei j tu$cCios laikmenos mokestj,
neprieStarauja Sgjungos teisei.

169. Pagal taisykle, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnio 1 dalj, filmo autorius turi
teise gauti teisinga atlyginima kaip kompensacija uz jo karinio atgaminima asmeniniam naudojimui.
Taciau $is atlyginimas pagal tokia taisykle, kaip Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies
antras sakinys, yra padalijamas filmo autoriui ir filmo prodiuseriui per puse.

170. Many¢iau, kad tokia nacionaliné taisyklé sunkiai suderinama su Sgjungos teise. Kaip jau minéta,
pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta autorius turi gauti teisinga
kompensacija uz tai, kad atgaminti jo kinematografijos karinj asmeniniam naudojimui leidziama ir be
jo sutikimo. Nors Austrijos autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnyje esanti taisyklé, pagal kuria filmo
autoriui suteikiama teisé j teisinga atlyginima, atrodo, atitinka $j reikalavima, pagal Austrijos autoriy
teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antra sakinj filmo autoriui paliekama teisé tik i puse atlyginimo,
kuris yra teisingas atsizvelgiant j jam priklausanc¢iy atgaminimo teisiy apribojima.

171. Kad ir koks baty nominalus atlyginimo dydis, manau, kad tokia atlyginimo padalijimo taisyklé is
principo prieStarauja Sgjungos teisei.

172. Sgjungos teisés poziariu abejoniy nekelia tai, kad valstybé naré numato teise¢ | teisinga
kompensacija, kaip ji suprantama pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkta, tiek filmo autoriui, tiek filmo prodiuseriui. Kaip nurodyta pirmiau, Sioje nuostatoje,
siejamoje su Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnio a ir d punktais, bitent numatoma tiek
filmo autoriaus, tiek ir filmo prodiuserio teisé i teisinga kompensacija. Filmo autoriui turi buti
kompensuojama uz jo autoriaus teisiy j kinematografijos kirinj apribojima, o filmo prodiuseriui — uz
filmo originalo ir jo kopijy atgaminima.
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173. Taciau Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punktui, siejamam su
2 straipsnio a punktu, i§ principo prieStarauja tokia taisyklé, pagal kuria kompensacija, kuri,
atsizvelgiant j filmo autoriaus turimy autoriaus teisiy apribojimg, yra teisinga, padalijama filmo
autoriui ir filmo prodiuseriui, jeigu dél to filmo autorius jgyja teise tik j puse teisingo atlyginimo,
kuris, atsizvelgiant j jo autoriaus teisiy apribojimg, yra teisingas.

174. Many¢iau, kad toks Sajungos teisei prieStaraujantis poziaris yra jtvirtintas taisykléje, kaip antai
Austrijos autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnyje, siejamame su 38 straipsnio 1 dalies antru sakiniu®.

175. Austrijos vyriausybé teismo posédyje gyné tokj poziarj teigdama, kad valstybés narés turi
diskrecija nustatyti, kam priklauso teisé j teisinga kompensacija. Anot Austrijos vyriausybés, Sajungos
teisés lygmeniu néra nuspresta, kam turi buti suteikta teisé j teisinga kompensacija pagal Informacinés
visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta.

176. Si premisa yra neteisinga. Kaip jau minéta®, valstybés narés privalo uztikrinti, kad filmo autorius
gauty teisinga kompensacija, kaip ji suprantama pagal Informacinés visuomenés direktyvos
5 straipsnio 2 dalies b punkta, siejama su 2 straipsnio a punktu, net ir tada, kai jos, naudodamosi savo
teise pagal Berno konvencijos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktus ir 3 dalj, atgaminimo teise yra
suteikusios filmo prodiuseriui.

177. Todél darytina i$vada, kad taisyklé, kaip antai Austrijos autoriy teisiy jstatymo 42b straipsnis,
siejamas su 38 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, priestarauja Informacinés visuomenés direktyvos
5 straipsnio 2 dalies b punktui, siejamam su 2 straipsnio a punktu, jei pagal ja kompensacija, kuri yra
teisinga atsizvelgiant j filmo autoriaus turimy autoriaus teisiy apribojima, yra padalijama filmo autoriui
ir filmo prodiuseriui. Taciau Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punktui,
siejamam su 2 straipsnio a punktu, neprieStarauja nacionaliné taisyklé, pagal kuria teisinga
kompensacija numatyta tiek filmo autoriui, tiek filmo prodiuseriui, ir filmo autoriui kompensuojama
uz jo kinematografijos karinio atgaminima, o filmo prodiuseriui — uz jo filmo originalo ir kopiju
atgaminima.

VII - Papildoma pastaba

178. Papildomai noréciau dar paminéti Teisingumo Teismo sprendima Padawan™®. Pagal §j sprendima
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad teisinga
kompensacija apskai¢iuojama butinai atsizvelgiant j zala, daroma saugomuy kuriniy autoriams dél
atgaminimo asmeniniam naudojimui i$imties nustatymo. Mokes¢io uz atgaminima asmeniniam
naudojimui taikymas visoms skaitmeninéms laikmenoms priestarauja Informacinés visuomenés
direktyvai, jei $is mokestis taikomas ir laikmenoms, kurios néra perleidziamos privatiems naudotojams
ir akivaizdziai skirtos kitam tikslui nei atgaminti asmeniniam naudojimui.

30 — Austrijos autoriy teisiy jstatymo 38 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje yra nustatyta iSimtis, susijusi su neatSaukiamomis teisémis, kurios ne
padalijamos filmo autoriui ir filmo prodiuseriui, o lieka visos filmo autoriui. Kalbant apie neatSaukiamas teises, visy pirma turima omenyje
filmo autoriaus teisés, kaip jos suprantamos pagal Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalis, siejamas su 5 straipsniu.
Kita vertus, dél likusiy teisiy pazymétina, kad pusé teisiy priklauso filmo autoriui, o kita pusé — filmo prodiuseriui.

31 — Zr. $ios i$vados 160—167 punktus.

32 — 2010 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Padawan (C-467/08, Rink. p. I-10055).
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VIII - I$vada

179. Remdamasi iSdéstytais argumentais, sitilau Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

1. 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomuy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo
1 straipsnio 5 dalj, siejama su 2 straipsniu, ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/116/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) 2 straipsnj 1 dalj, siejama
su 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 ir
3 straipsniais, reikia ai$kinti taip, kad pagrindinis rezisierius yra filmo autorius, kaip tai
suprantama pagal $ias nuostatas, todél jam i$ principo priklauso iSimtinés naudojimo teisés j
filmo atgaminima, transliavima per palydovus ir viesa paskelbima kitokiais budais, padarant jj
vieSai prieinama.

2. Taciau valstybés narés pagal 1971 m. liepos 24 d. Paryziuje perziarétos Berno konvencijos dél
literataros ir meno kariniy apsaugos 14bis straipsnio 2 dalies b—d punktus ir 3 dalj turi teise
nustatyti tokia taisykle, pagal kurig iS$imtines naudojimo teises i§ pradziy jgyja filmo prodiuseris,
jei tenkinamos tokios salygos:

— pagrindinis rezisierius ir filmo prodiuseris yra sudare sutartj, pagal kuria pagrindinis
rezisierius yra jsipareigojes suteikti rezisavimo paslaugas,

— yra leidziama susitarti kitaip, nei numato jstatymai, t. y. Salims leidziama susitarti, kad
pagrindinis rezisierius i$saugo isimtines naudojimo teises ir (arba) galimybe jomis naudotis,

— valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju filmo autoriui bty mokama teisinga kompensacija,
kaip ji suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalies
antrg sakinj.

3. Jei valstybés narés pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkty leidzia atgaminti
asmeniniam naudojimui, taip apribodamos Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte jtvirtinta
filmo autoriaus teise | atgaminimg, jos privalo uztikrinti, kad filmy autoriai gauty teisinga
kompensacija. Jei tai uztikrinama, tada Sioms Sajungos teisés nuostatoms nepriestarauja
nacionaliné taisyklé, pagal kuria teises uz atgaminimg asmeniniam naudojimui i§ pradziy jgyja
filmo prodiuseris.

4.  Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta ir 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad
$ioms nuostatoms prieStarauja nacionaliné taisyklé, pagal kuria filmo autoriui priklausantis
teisingas atlyginimas padalijamas filmo autoriui ir filmo prodiuseriui per puse, dél ko filmo
autorius gauna tik puse to atlyginimo, kuris yra teisingas uz jo autoriaus teisiy apribojima.
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