SCHULZ-DELZERS IR SCHULZ

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2011 m. geguzes 26 d.'

I — Jzanga

1. Sioje byloje Finanzgericht Baden-Wiirt-
temberg (Vokietija) Teisingumo Teismo klau-
sia, ar SESV 45 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kad juo draudziama nacionaliné nuosta-
ta, pagal kuria galima atleisti nuo mokescio
tam tikras papildomas pajamas, kurias gauna
visy pirma Vokietijos vieSosios teisés regla-
mentuojamo juridinio asmens darbuotojai
dél uz Vokietijos teritorijos riby dirbamo dar-
bo (toliau — gyvenamosios vietos i$mokos).

2. Sis klausimas pateiktas dél to, kad Pranci-
zijos vieSosios teisés reglamentuojamo juridi-
nio asmens darbuotojos Prancizijos pilietés
gyvenamosios vietos i$mokos, gautos dél to,
kad ji dirba Vokietijoje, néra atleidZiamos nuo
mokescio.

1 — Originalo kalba: prancazy.

II — Teisinis pagrindas

A — Sutarciy teisé

3. Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Prancizijos Respublikos sutarties dél dvigu-
bo apmokestinimo i$vengimo? (toliau — dvi-
$alé mokesciy sutartis) 14 straipsnio 1 dalyje
numatytas ,valstybés mokétojos principas®,
pagal kurj algos, darbo uzmokestis ir ana-
logiski atlygiai, kuriuos susitarianciosios
valstybés vieSosios teisés reglamentuojamas
juridinis asmuo moka fiziniams asmenims,
gyvenantiems kitoje susitariancioje valstybéje
dél atliekamos tarnybos administracijoje, yra
apmokestinami tik pirmoje valstybéje.

4. Dvisalés mokes¢iy sutarties 20 straipsnyje
sukonkretinamos nuostatos, leidziancios i$-
vengti dvigubo Vokietijos Federacinés Respu-
blikos ir Prancizijos Respublikos rezidenty
apmokestinimo.

2 — Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respu-
blikos sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir dél
abipusés administracinés ir teisinés pagalbos taisykliy nusta-
tymo pajamy ir turto mokesciy srityje, taip pat dél patenty
ir zemés mokes¢iy, i§ dalies pakeista 1969 d. birzelio 9 d.,
1989 m. rugséjo 28 d. ir 2001 m. gruodzio 20 d. pasira$ytais
sutarties pakeitimais.
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5. 20 straipsnis isdéstytas taip:

»1. [Vokietijos] Federacinés Respublikos re-
zidenty atveju dvigubo apmokestinimo i$ven-
giama taip:

a) <..> nustatant mokescio baze Vokietijoje
nejtraukiamos Prancizijoje <...> gauna-
mos pajamos, kurios pagal $ig sutartj yra
apmokestinamos Prancizijoje. Sia nuos-
tata neapribojama Vokietijos Federacinés
Respublikos teisé atsizvelgti i Siuo budu
nejtrauktas pajamas ir turts, nustatant
Vokietijos mokes¢iy tarifa.

2. Prancuzijos Respublikos rezidenty atveju
dvigubo apmokestinimo i$vengiama taip:

a) [Vokietijos] Federacinéje Respublikoje
gaunamas pelnas ir kitos pozityviosios
pajamos, kurios yra apmokestinamos pa-
gal Sios sutarties nuostatas, taip pat yra
apmokestinamos Prancuzijoje, jeigu jas
gauna Prancuzijos rezidentas. Vokieti-
jos mokestis néra atskaitomas apskai-
Ciuojant apmokestinamasias pajamas
Prancuzijoje. Taciau gavéjas turi teise j
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mokescio kredita Prancizijos mokesciui,
i kurio bazg $ios pajamos yra jtrauktos.
Sis kreditas lygus:

cc) visy kity pajamy atveju — Prancuazi-
jos mokescio, tenkancio $ioms pa-
jamoms, sumai. Si nuostata taip pat
taikoma <...> 14 straipsnyje numaty-
toms pajamoms.

B — Nacionalinés teisés aktai

6. Vokietijos federalinio pajamy mokescio
istatymo (Einkommensteuergesetz, toliau —
EStG) 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1. Fiziniai asmenys, kuriy nuolatiné arba
jprasta gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, paja-
my mokesciu apmokestinami neribotai.

2. Taip pat neribotai apmokestinami Vokieti-
jos pilieciai, kurie:
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1) Vokietijoje neturi nuolatinés ar jprastos
gyvenamosios vietos ir

2) turi darbo vietg, susijusia su nacionalinés
vieSosios teisés reguliuojamu juridiniu
asmeniu, ir dél to gauna darbo uzmokestj
i$ nacionalinio biudzeto®.

7. EStG 3 straipsnio 64 punkte numatyta:

»Darbuotojy, kurie su nacionalinés viesosios
teisés reglamentuojamu juridiniu asmeniu
susije darbo santykiais ir todél i§ nacionalinio
biudzeto gauna darbo uzmokestj, atveju ne-
apmokestinamos pajamos uz darbg uzsienyje
tiek, kiek jos virsija darbo uzmokestj, kuris
priklausyty lygiavertj darba dirbanc¢iam dar-
buotojui mokancios biudzZetinés organizaci-
jos buvimo vietoje. <...>“

8. EStG 32b straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatyta:

»Jei neribotai apmokestinamas asmuo per
visa mokestinj laikotarpj ar jo dalj gavo <...>:

3) pajamy, kurios, jeigu jtraukiamos ap-
skaiciuojant pajamy mokestj <..>, yra ne-
apmokestinamos pagal sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo ar kita tarpvalsty-
binj susitarima, tai pagal 32a straipsnio 1 dalj

apmokestinamoms pajamoms turi bati taiko-
mas specialus mokescio tarifas.

9. 32b straipsnio 2 dalyje priduriama:

»1 dalyje numatytas specialus mokescio tarifas
yra mokescio tarifas, gaunamas, kai apskai-
¢iuojant pajamy mokestj pagal 32a straipsnio
1 dalj apmokestinamos pajamos padidinamos
arba sumazinamos:

2) 1 dalies 2 ir 3 punkty atvejais — juose nu-
rodytomis pajamomis, o gauty papildo-
my pajamy atveju atsizvelgiama j ju viena
penktadalj*

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

10. P. Schulz ir C. Schulz-Delzers (toliau —
pareiskéjai) gyvena Vokietijoje. Jyu pajamos
yra apmokestinamos neribotai, kaip tai su-
prantama pagal EStG 1 straipsnio 1 dalj.
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11. Kaip susituokusiai porai, pareiskéjams
taikomas bendras apmokestinimas. I$ tiesy
tam, kad sulétinty pajamy mokeséio skalés?®
didéjima skirtingas pajamas turinc¢iy sutuok-
tiniy atveju, Vokietijos jstatymy leidéjas ne-
ribotai apmokestinamiems susituokusiems ir
negyvenantiems skyrium mokesciy mokéto-
jams nustaté bendro apmokestinimo tvarka,
pagal kurig nustatoma bendra mokescio bazé
kartu taikant vadinamagja skaidymo proceda-
ra (splitting). Dél to pagal EStG 26b straipsnj
sutuoktiniy gautos pajamos yra sudedamos ir
priskiriamos jiems bendrai. Sutuoktiniai yra
laikomi vienu mokesc¢iy mokétoju ir pajamos
apmokestinamos, lyg kiekvienas i§ sutuokti-
niy bty gaves puse juy.

12. P. Schulz yra Vokietijos pilietis, pagal dar-
bo sutartj dirbantis advokatas, kuris 2005 m.
gavo 75400 eury ir 2006 m. — 77133 eurus
darbo uzmokescio.

13. Prancazijos pilieté C. Schulz-Delzers yra
Prancuzijos valstybés tarnautoja. Turédama
§j statusa ji yra pranctazy-vokieciy pradi-
nés mokyklos mokytoja Vokietijoje. 2005 ir
2006 m. ji dirbo Vokietijoje pagal terminuotas

3 — Vokietijoje pajamy mokescio tarifai yra nustatyti pagal
progresine skale, pagal kuria didesnés pajamos yra apmo-
kestinamos didesniu mokescio tarifu. Sia skale atspindi-
mas Vokietijos jstatymy leidéjo vertinimas, kiek mokesciy
mokeétojas gali moketi mokesciy.
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sutartis. I§ Prancuzijos valstybés ji gavo ati-
tinkamai 29 279 eurus ir 30 390 eury pajamuy.

14. Sias pajamas kartu su jprastu tarnautojo
darbo uzmokesciu sudaré gyvenamosios vie-
tos i$mokos. Tai yra dvi i$Smokos, batent ISVL
iSmoka (speciali i$moka, susijusi su gyvenimo
konkrecioje vietoje salygomis), kurig sudaro
apie 440 eury per ménesj suma, skirta kom-
pensuoti perkamosios galios sumazéjimg, ir
»Majorations familiales“ iSmoka, skiriama
uz Prancazijos tarnautojy islaikomus vaikus
ir lygi truputj didesniam nei 130 eury méne-
siniam priedui, susijusiam su papildomomis
islaidomis islaikomiems vaikams.

15. C. Schulz-Delzers pajamos buvo apmo-
kestintos pagal dvisalés mokesciy sutarties
14 straipsnj ir 20 straipsnio 1 dalies a punkta.

16. Abiem metais, dél kuriy vyksta gincas,
Prancazijoje buvo apmokestintas jprastas
C. Schulz-Delzers, kaip tarnautojos, darbo
uzmokestis, taciau ne gyvenamosios vietos
ismokos. Siy i$moky sumos atitinkamai ly-
gios 6 859,32 euro (2005 m.) ir 6965,88 euro
(2006 m.).

17. VokietijojeFinanzamtStuttgartill(toliau—
Finanzamt) neapmokestino gyvenamosios
vietos iSmoky, taciau, kaip ir likusiam darbo
uzmokesciui, atskaiciusi fiksuota veiklos sa-
naudy sumag, kuri atitinkamai yra 920 eury,
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pritaiké progresine islyga®*. Dél to, kad buvo
iskaiciuotos $ios gyvenamosios vietos iSmo-
kos, pareiskéjams taikomas pajamy mokestis
padidéjo 654 eurais uz 2005 m. ir 664 eurais
uz 2006 metus.

18. 2009 m. balandZio 30 d. Finanzamt atme-
té skundus dél $io apmokestinimo.

19. 2009 m. geguzés 18 d. pareiskéjai pareis-
keé ieskinj. Jie gincija $ios progresinés islygos
taikyma gyvenamosios vietos iSmokoms. Jie
mano, kad reikia taikyti EStG 3 straipsnio
64 punkta tam, kad buty uzkirstas kelias bet
kokiai diskriminacijai, palyginti su mokesciy
mokétojais, tos valstybés pilieciais, kurie nau-
dojasi $ia nuostata.

20. Si nuostata taikoma, jei asmuo yra Vokie-
tijos vieSosios teisés reguliuojamo juridinio
asmens darbuotojas ir jo pajamos $iuo pagrin-
du jam yra mokamos i§ Vokietijos biudzeto
uz darbg, atliekama uz Vokietijos teritorijos
riby. Nagrinéjamu atveju C. Schulz-Delzers
yra Prancuzijos vieSosios teisés reguliuojamo
juridinio asmens darbuotoja ir dél to gauna

4 — Vokietijos jstatymy leidéjas progresine iSlyga atsizvelgia i
tam tikras neapmokestinamasias pajamas nustatant kitoms
pajamoms taikoma mokes¢io tarifa. Mokes¢iy mokétojas,
gaunantis neapmokestinamyjy pajamy, kurioms taikoma
progresiné islyga, Vokietijos jstatymy leidéjo manymu, gali
mokéti daugiau mokes¢iy nei jy negaunantis mokes¢iy
mokeétojas. Taigi progresiné islyga taikoma, be kita ko, tam
tikroms kompensacinéms pajamoms, kurios i§ esmeés neap-
mokestinamos, pavyzdziui, nedarbo pasalpoms, skirtoms
ne kompensuoti tam tikras i$laidas, bet apskritai padengti
pragyvenimo i$laidas — zr. 2001 m. rugpjucio 9 d. Bundesfi-
nanzhof sprendimo (III R 50/00, Bundessteuerblatt 2001,
1Id., p. 778) motyvuojamosios dalies I.2.a punktg.

savo pajamas i$ Prancazijos biudzeto uz Vo-
kietijoje atliekama darbg.

21. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg neais-
ku, ar EStG 3 straipsnio 64 punktas suderina-
mas su Sajungos teise.

22. Siomis aplinkybémis Finanzgericht Ba-
den-Wiirttemberg nutaré sustabdyti bylos na-
grinéjimg ir 2009 m. gruodzio 21 d. nutartimi
paprasé Teisingumo Teismo atsakyti | $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar EStG 3 straipsnio 64 punktas
suderinamas su darbuotojy judéji-
mo laisve pagal SESV 45 straipsnj

(EB 39 straipsnis)?

b) Ar EStG 3 straipsnio 64 punk-
tas reiskia pagal SESV 18 straipsnj
(EB 12 straipsnis) draudziama pa-
slépta diskriminacija dél pilietybés?

2. Jei j pirmaji klausima bus atsakyta nei-
giamai: ar EStG 3 straipsnio 64 punk-
tas suderinamas su SESV 21 straipsnyje
(EB 18 straipsnis) nustatyta Sajungos pi-
lie¢iy judéjimo laisve?”
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

23. Pareiskéjai, Vokietijos ir Ispanijos vyriau-
sybés bei Komisija pateikeé rasytines pastabas.
Jie taip pat buvo isklausyti per posédj, kuris
ivyko 2011 m. kovo 24 d.

24. Salys i$saké nuomones dél EStG
3 straipsnio 64 punkto suderinamumo su
SESV 45 straipsniu. Pareiskéjai ir Komisija,
kitaip nei Vokietijos bei Ispanijos vyriausy-
bés, mano, kad nacionaliné nuostata yra ne-
suderinama su laisvu darbuotojy judéjimu.

V — Analizé

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmajj klausima padalija j dvi
dalis, i§ kuriy pirma susijusi su nacionalinés
nuostatos suderinamumu su SESV 45 straips-
niu®, o antra — su SESV 18 straipsniu.

5 — Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai jvyko iki
2009 m. gruodzio 1 d., t. y. iki dienos, kai jsigaliojo Lisabonos
sutartis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomas isaiskinimas i$ tiesy yra susijes su EB 12,
EB 18 ir EB 39 straipsniais. Vis délto, kaip rasytinése pas-
tabose nurodé Komisija, $i aplinkybé neturi jokios jtakos
nagrinéjamu atveju svarbiems kriterijams, nes $iy straipsniy
formuluoté jsigaliojus Sutarciai dél ESV nebuvo pakeista.
Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasymas buvo pateiktas, kai Lisabonos sutartis jau
buvo jsigaliojusi, bus nurodytos po 2009 m. gruodzio 1 d.
galiojancios Sutarties redakcijos taikytinos nuostatos.
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26. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas mano, kad jei | pirmaji
klausimg baty atsakyta neigiamai, Teisingu-
mo Teismas turi i$nagrinéti nuostatos sude-
rinamuma su SESV 21 straipsniu.

27. Tam, kad baty galima atsakyti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo klausimus, pirmiausia reikia i$siaiskinti
nagrinéjamam atvejui taikytinas svarbiau-
sias nuostatas (A). Véliau reikés nustatyti, ar
C. Schulz-Delzers patiria pilietybe pagrijsta
diskriminacija, ar ji patiria laisvo judéjimo
ribojima (B). Kaip bus matyti i§ paskesniy ar-
gumenty, manau, kad ne, visy pirma kiek tai
susije su diskriminacija, nes $iuo atveju néra
palyginamuy situacijy. Jei Teisingumo Teis-
mas nepritarty $iam pozidriui, papildomai
palyginsiu pagrindinéje byloje nagrinéjamas
situacijas (C).

A — Dél svarbiausiy taikytiny nuostaty

28. Siekiant atsakyti j praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo prejudici-
nius klausimus, pirmiausia reikia isiaiskinti
pagrindinei bylai taikytinas Sajungos teisés
nuostatas.

29. Nagrinéjamu atveju siekiant nustatyti
taikytinas Sajungos teisés nuostatas pirmiau-
sia reikia jsitikinti, kad pagrindinéje byloje
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nagrinéjama situacija tikrai patenka j su lais-
vu judéjimu susijusiy normy taikymo sritj (1),
ir prireikus nustatyti, su kokia judéjimo laisve
yra susijusi tokia situacija (2). Galiausiai rei-
kés iSnagrinéti, ar dvisalé mokesciy sutartis
yra svarbi siekiant i§spesti ginca (3).

1. Dél su laisvu judéjimu susijusiy normy
taikymo

30. Vokietijos vyriausybé nurodo, kad bet
kuriuo atveju C. Schulz-Delzers sutiko dirbti
mokytoja prancizy-vokie¢iy mokykloje Vo-
kietijoje aiskiai tik dél to, kad jos Seimos gy-
venamoji vieta buvo Vokietijoje. Ji neatvyko
isikurti Vokietijoje, kad galéty dirbti $j darbag.

31. Reikia paaiskinti, kad Prancizijos teiséje
ginco dalyku esancios iSmokos yra gyvena-
mosios vietos i$mokos, susijusios su tuo, jog
C. Schulz-Delzers nereikéjo isvykti i§ savo
valstybés, kad galéty dirbti §j darba. Uz Pran-
cuzijos teritorijos riby jdarbinti mokytojai
gauna jvairias i$mokas, laikomas ekspatriaci-
jos iSmokomis.

32. 1993 m. sausio 26 d. Sprendime Werner®
Teisingumo Teismas nagrinéjo Vokietijos pi-
liecio, kuris jgijo diplomus, profesinj i$sila-
vinima Vokietijoje ir visg laika uzsiémé pro-
fesine veikla Vokietijoje, tac¢iau nuo 1961 m.
gyveno Nyderlanduose su Zmona, situacija.
Teisingumo Teismas atsisaké jam leisti remtis
isisteigimo laisve ir leido, kad jis buty apmo-
kestintas didesniais mokesciais nei Vokieti-
joje gyvenantys Vokietijoje pilie¢iai, nes jo
gyvenamoji vieta Nyderlanduose buvo ,vie-
nintelis elementas, visiskai iSeinantis i$ naci-
onaliniy rémy“’.

33. Prancuzijos pilieté C. Schulz-Delzers dir-
ba Vokietijoje Prancuzijos valstybés, kuri jai
perveda pajamas, kurias, be kita ko, sudaro
gyvenamosios vietos iSmokos, pavedimu. Na-
grinéjamu atveju yra keletas elementy, visis-
kai iSeinanciy i$ nacionaliniy rémy.

34. Beto, byloje, kurioje buvo priimtas miné-
tas Sprendimas Werner, generalinis advokatas
nurodé: ,kadangi (H. Werner) nepasinaudojo
(EEB) 48, 52 ir 59 straipsniuose jtvirtintomis
laisvémis, jis negali savo kilmés valstybé-
je, kurioje gyvena, remtis Bendrijos teiséje
jtvirtintomis teisémis“®, paaiskindamas, jog
sieskovas pagrindinéje byloje pasinaudojo

6 — Sprendimas Werner (C-112/91, Rink. p. [-429).

7 — Ten pat, 16 punktas.

8 — Generalinio advokato M. Darmon i$vados toje byloje
44 punktas.
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judéjimo laisve <...> nepriklausomai nuo bet
kokios ekonominés veiklos“®. Taigi laisvas as-
meny judéjimas galéjo buti susijes tik su eko-
nomineés veiklos vykdymu.

35. Nuo tada laisvas asmeny judéjimas nebe-
siejamas su darbuotojo statusu priimancio-
joje valstybéje naréje'’, taigi kitos valstybés
narés pilietis gali remtis teise laisvai judeéti
ir gyventi Salyje kaip pilietis neatsizvelgiant
i tai, ar jis dirba pagal darbo sutartj arba sa-
varankiskai . Be to, jis gali remtis teise lais-
vai judéti ir gyventi Salyje kaip pilietis po to,
kai pasinaudoja sia teise kaip darbuotojas, ir
atvirk$ciai >, Taigi atrodo pateisinama, kad
jis gali remtis laisvu darbuotojy judéjimu, kai
anksciau galéjo remtis su laisvu judéjimu su-
sijusiomis normomis vien kaip pilietis.

36. Be to, apibadindamas kliatj, Teisingumo
Teismas keleta karty patvirtino, kad ,visomis
sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu
asmeny judéjimu, siekiama palengvinti Ben-
drijos pilieciams bet kokio pobadzio profe-
sinés veiklos vykdyma visoje Bendrijos teri-
torijoje ir draudziamos priemoneés, galincios

9 — Ten pat, 45 punktas.

10 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy terito-
rijoje, i$ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/
EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

11 — Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalis.

12 — Minétos direktyvos 14 straipsnis.
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sudaryti maziau palankias salygas Siems pilie-
¢iams, kai jie siekia vykdyti ekonomine veikla
kitos valstybés narés teritorijoje”'®. Siame
teiginyje valstybés narés pilieCio persikraus-
tymas nesiejamas su veiklos vykdymu kitoje
valstybéje naréje. Taigi §is persikraustymas
galéjo bti jvykes pries vykdant veikla.

37. Pagrindinéje byloje C. Schulz-Delzers ne
visada gyveno Vokietijoje. Anksciau ji gyveno
Prancuzijoje; taigi ji persikrausté, kad apsigy-
venty Vokietijoje. Todél ji pasinaudojo teise j
laisva judéjima. Jos situacija aiskiai patenka
i Sajungos teiséje jtvirtinty judéjimo laisviy
taikymo sritj.

2. Dél vien laisvo darbuotojy judéjimo
taikymo

38. Rasytinése pastabose Komisija nurodo,
kad SESV 18 straipsnis netaikomas, nes EStG
3 straipsnio 64 punkte numatyta ypatinga
pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy si-
tuacija. Be to, Vokietijos vyriausybés teigimu,

13 — Zr, pavyzdziui, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921, 94 punktas); 2004 m. balan-
dzio 29 d. Sprendima Weigel (C-387/01, Rink. p. 1-4981,
52 punktas) ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima Komisija
prie$ Danijg (C-464/02, Rink. p. 1-7929, 34 punktas).
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negalima atlikti vertinimo pagal bendrojo
nediskriminavimo principo kriterijy, nes $i
nuostata turi bati vertinama tik papildomai,
kai netaikoma jokia kita pagrindiné laisve.

39. I8 tiesy SESV 18 straipsnis savarankiskai
taikomas tik tose Sajungos teisés reglamen-
tuojamose situacijose, kurioms Sutartyje ne-
numatyta specialiy nediskriminavimo taisy-
kliy. Taciau SESV 45 straipsnyje numatytas
toks specialus draudimas .

40. Panadiai SESV 21 straipsnyje jtvirtinta
bendra teisé visiems Sgjungos pilieciams lais-
vai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijo-
je, olaisva darbuotojy judéjimg uztikrinancios
nuostatos yra konkreti jo israiska. Taigi, jeigu
pagrindinei bylai taikomas SESV 45 straips-
nis, Teisingumo Teismui nebutina spresti dél
SESV 21 straipsnio i$aigkinimo .

14 — Zr, pavyzdziui, 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Oteiza
Olazabal (C-100/01, Rink. p. I-10981, 24 ir 25 punktai) ir
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg
(C-269/07, Rink. p. I-7811, 98—100 punktai).

15 — Dél jsisteigimo laisvés ir laisvo darbuotojy judéjimo Zr.
2006 m. spalio 26 d. Sprendima Komisija prie§ Portuga-
lijg (C-345/05, Rink. p. 1-10633, 13 punktas) ir 2007 m.
sausio 18 d. Sprendima Komisija pries Svedijg (C-104/06,
Rink. p. I-671, 15 punktas); pagal analogija laisvo paslaugy
teikimo srityje zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendima Stylia-
nakis (C-92/01, Rink. p. 1-1291, 18 punktas) ir 2010 m.
geguzés 20 d. Sprendima Zanotti (C-56/09, Rink. p. I-4517,
24 punktas).

41. Né viena i$ $aliy negincija C. Schulz-Del-
zers darbuotojos statuso SESV 45 straipsnyje
pavartota prasme.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Komisija teisingai prime-
na, kad su valstybe susijusioms darbo vietoms,
kuriose nevykdomos jokios vieSosios valdzios
funkcijos, netaikomoje SESV 45 straipsnio
4 dalyje jtvirtinta nukrypti leidZzianti nuostata
turi bati aiskinama siaurai *.

43. Vadinasi, néra butina nagrinéti naciona-
linés teisés nuostatas remiantis SESV 18 ir
SESV 21 straipsniais. Nagrinéjamos naciona-
linés teisés nuostatos atzvilgiu reikalingas tik
SESV 45 straipsnio iSaiskinimas.

44. Pareiskéjai mano, kad SESV 45 straips-
nis turi bati aiskinamas taip, kad juo drau-
dziamas EStG 3 straipsnio 64 punktas. Prie$
nagrinéjant §j klausimg reikia paaiskinti prie-
Zastis, dél kuriy dvisalés mokesciy sutarties
nuostatos néra nagrinéjamos pagrindinéje
byloje.

16 — Zr. 1980 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija pries
Belgijg (149/79, Rink. p. 3881, 11 punktas) ir 1996 m. lie-
pos 2 d. Sprendima Komisija pries Graikijg (C-290/94,
Rink. p. 1-3285, 2 punktas); dél $ios nukrypti leidZiancios
nuostatos siauro aiskinimo zr., be kita ko, 2007 m. balan-
dzio 26 d. Sprendima Alevizos (C-392/05, Rink. p. 1-3505,
69 punktas); dél atsisakymo S$ia nuostaty taikyti civili-
nei universitetinio mokymo veiklai zr. 2007 m. gruodzio
18 d. Sprendima Jundt (C-281/06, Rink. p. 1-12231, 37 ir
38 punktai).
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3. Dél dvisalés mokesciy sutarties nuostaty
nereik§mingumo

45. C. Schulz-Delzers pajamy mokestinis
vertinimas Prancazijoje ir Vokietijoje buvo
atliktas pagal dvisalés mokesciy sutarties 14 ir
20 straipsnius. Ta¢iau dvisalés mokesciy su-
tarties susitariancios Salys gali laisvai nusta-
tyti priskyrimo pozymius tam, kad pasidalyty
kompetencija mokesciy srityje, ir Teisingumo
Teismas pripazino $ig laisve V.

46. Pagrindinéje byloje pareiskéjai neprie-
kaistauja, kad Finanzamt taiké dvisalés mo-
kesc¢iy sutarties 20 straipsnj, pagal kurj ji,
nustatydama asmens, kuriam taikoma $i su-
tartis, mokescio tarifg, gali atsizvelgti j paja-
mas, nejtrauktas j Vokietijos mokes¢io baze.

47. Taciau pareiskéjai priestarauja tam, kad
nustatant mokescio tarifa buvo atsizvelgta i
gyvenamosios vietos iSmokas, nes pagal Vo-
kietijos teisés aktus i $ias iSmokas neatsizvel-
giama, kai jos iSmokamos Vokietijos pilie-
¢iams, kurie gyvena uz Vokietijos Federacinés

17 — 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Renneberg (C-527/06,
Rink. p. 1-7735, 48 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Respublikos riby. Taigi C¢ia nereikia jvertinti
dvisalés mokesciy sutarties nuostatos.

48. Siuo atveju nagrinétina tik viena nacio-
nalinés teisés nuostata, t. y. EStG 3 straipsnio
64 punktas, pagal kurj darbuotojui, kurj uz-
sienyje yra jdarbines Vokietijos nacionalinés
vie$osios teisés reglamentuojamas juridinis
asmuo, i$Smokétoms gyvenamosios vietos
iSmokoms netaikoma progresiné islyga. Sis
straipsnis yra gincijamas, nes nors tiesioginiai
mokesciai priklauso valstybiy nariy kompe-
tencijai, $ios vis délto turéty ja jgyvendinti
laikydamosi Sgjungos teises '®.

49. Konkreciai kalbant, reikia nustatyti, ar
SESV 45 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad juo draudziama tai, jog Vokietijos teisés
sistemoje EStG 3 straipsnio 64 punktas taiko-
mas darbuotojui, kurj uzsienyje yra jdarbines
Vokietijos vie$osios teisés reguliuojamas ju-
ridinis asmuo, o toks pats numatytas vertini-
mas toje pacioje teisés sistemoje netaikomas
darbuotojui, kurj Vokietijoje yra jdarbines ki-
tos valstybés narés viesosios teisés reguliuoja-
mas juridinis asmuo. Taigi reikia iSnagrinéti,
ar taikant §j straipsnj C. Schulz-Delzers yra
diskriminuojama, ir, atsakius neigiamai, ar
taikant §j straipsnj apribojama jos judéjimo
laisve.

18 — Dél naujausio taikymo zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimg
Gielen (C-440/08, Rink. p. I-2323, 36 punktas).
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B — Pirmiausia dél pilietybe pagristos dis-
kriminacijos ir laisvo judéjimo apribojimo
nebuvimo

50. Visy pirma nagrinésiu klausimg, ar
C. Schulz-Delzers patyré pilietybe pagrista
diskriminacija (1), ir jsitikinsiu, ar néra judé-
jimo laisvés apribojimo (2).

1. Dél pilietybe pagristos diskriminacijos
nebuvimo

51. Reikia priminti, kad vienodo pozitrio
normomis draudziama ne tik tiesioginé dis-
kriminacija dél pilietybés, bet ir visos netie-
sioginés diskriminacijos formos, kuriomis,
taikant skirtingus kriterijus, i§ esmés pasie-
kiamas toks pats rezultatas .

52. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma teismas mano, kad EStG 3 straipsnio
64 punktu jtvirtinama paslépta diskriminacija
pilietybés pagrindu, nes paprastai Vokietijos
pilieciai dirba pas Vokietijos vie$osios teisés

19 — 1974 m. vasario 12 d. Sprendimas Sotgiu (152/73,
Rink. p. 153, 11 punktas); dél naujausio taikymo Zr. minétg
Sprendima Gielen (37 punktas), kuriame remiamasi
1995 m. vasario 14 d. Sprendimu Schumacker (C-279/93,
Rink. p. [-225, 26 punktas).

reguliuvojama juridinj asmenj. Todél EStG
3 straipsnio 64 punkte numatyta lengvata
naudojasi daugiausia Vokietijos pilieciai *.

53. Vis délto tam, kad $i nacionaliné priemo-
né buaty laikoma diskriminacine dél piliety-
bés, pirmiausia reikia nustatyti ja reguliuo-
jamas situacijas. I$ tiesy diskriminacija gali
atsirasti tik tada, kai panasioms situacijoms
taikomos skirtingos taisyklés arba kai ta pati
taisykle taikoma skirtingoms situacijoms *.

54. Pagrindinéje byloje C. Schulz-Delzers
pajamas, tarp kuriy yra gyvenamosios vietos
iSmokos, jai moka i$imtinai Prancazijos vals-
tybé. Todél jos néra apmokestinamos Vokie-
tijoje. Tacdiau jai su sutuoktiniu nusprendus
pasinaudoti bendru apmokestinimu, kuris yra
galimas dél jy bendro gyvenimo Vokietijoje,
tam, kad bty nustatytas jos sutuoktiniui ir
jai paciai taikomas mokescio tarifas, Vokieti-
jos istatymu leidéjas, remdamasis progresine
islyga, atsizvelgia i jos pajamas. C. Schulz-
Delzers mano esanti diskriminuojama, nes

20 — Kaip teisingai nurodo Vokietijos vyriausybé, EStG 3 straips-
nio 64 punktas taip pat skirtas darbuotojams, kuriuos
Vokietijos privatis juridiniai asmenys i$siunc¢ia dirbti j
uzsienj nustatytam laikotarpiui ir kurie dél to turi gyve-
namgja vietg: ,kity darbuotojy, kurie nustatytam laikotar-
piui komandiruojami j uzsienio $alj, kur yra jy gyvenamoji
vieta arba nuolatiné gyvenamoji vieta, atveju nacionalinio
darbdavio jiems suteikta perkamosios galios kompensacija
atleidZiama nuo mokescio, jeigu ji nevirsija sumos, kuri lei-
dziama pagal Federalinio jstatymo dél valstybés tarnautojy
darbo uzmokescio (Bundesbesoldungsgesetz) 54 straipsnj
panasiy uzsienyje skiriamy iSmoky atveju“. Vis délto Sis
patikslinimas néra svarbus muasy nagrinéjimui, kuris susi-
jes su vie$ajam darbdaviui dirban¢iy darbuotojy situacijos
palyginimu.

21 — Minétas Sprendimas Gielen (38 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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siuo tikslu atsizvelgiant j jos pajamas kartu
atsizvelgiama j gyvenamosios vietos iSmokas,
skirtingai nei Vokietijos valstybés pervesty
gyvenamosios vietos iSmokuy atveju.

55. Siekiant atsakyti prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusiam teismui dél pa-
reiskéjy pagrindinéje byloje pateikto teiginio
pagrjstumo, reikia iSnagrinéti ju Teisingumo
Teismui pateiktus argumentus bei pareiske-
jams $iame prejudicinio sprendimo priémimo
procese palaikyti nurodytus Komisijos argu-
mentus. Pagal $iuos argumentus pareiskéjai
ir Komisija mano, kad, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, C. Schulz-Delzers situacija
yra pana$i j Vokietijos pilie¢io, kuris gauna
gyvenamosios vietos iSmokas dél to, jog uz
Vokietijos Federacinés Respublikos riby dirba
Vokietijos valstybés tarnyboje, situacijg.

a) Dél pareiskéjy argumenty

56. Pareiskéjai, remdamiesi vien Sprendi-
mu Schumacker®, mano, kad $ios situacijos
objektyviai nesiskiria, dél to jos yra panasios.

22 — Minéto sprendimo 24 punktas.
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57. Toje byloje buvo nagrinéjami Vokietijos
mokesciy teisés aktai, pagal kuriuos numato-
mas skirtingas pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy nerezidenty ir rezidenty, kuriy
darbo vieta buvo Vokietijos Federaciné Res-
publika, apmokestinimas. Darbuotojy nere-
zidenty apmokestinama tik Vokietijoje gau-
ta pajamy dalis (ribotas apmokestinimas).
Taciau darbuotojy rezidenty visos pajamos
yra apmokestinamos (neribotas apmokesti-
nimas). Pastariesiems mokestis nustatomas
atsizvelgiant j, be kita ko, ju asmenine ir Sei-
mine padétj. Jy atveju atsizvelgiama i Seimos
islaidas, islaidas socialiniam draudimui ir
kitus aspektus, dél kuriy paprastai atsiranda
teise atskaityti iSlaidas ar taikyti mokeséiy
lengvatas. Sie atskaitymai ir mokes¢iy lengva-
tos netaikomos nerezidentams.

58. Pareiskéjas toje byloje R. Schumacker
skundési dél to, kad jam taikoma $i apmokes-
tinimo tvarka. I$ tiesy jo jprasta gyvenamoji
vieta buvo Belgijoje, taciau beveik visas savo
apmokestinamasias pajamas jis gaudavo uz
Vokietijoje vykdoma veikla ir Belgijoje nebu-
vo apmokestinamas . Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, atsizvelgiant i Sios situacijos
ypatumus, ji yra panasi j Vokietijos rezidento
situacija ir dél to R. Schumacker turi bati ap-
mokestinamas kaip $ios valstybés rezidentas.
Antraip i jo asmenine ir Seimos padétj nebuty

23 — Zr. generalinio advokato P. Léger ivados toje byloje
66 punkta.
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atsizvelgta nei gyvenamosios vietos valstybé-
je, nei darbo vietos valstybéje *.

59. Vis délto nerezidenty apmokestinimas
turi bati prilygintas rezidenty apmokesti-
nimui tik tuo atveju, jei darbuotojas, kuris
naudojasi judéjimo laisve, daugiausia pajamy
gauna darbo vietos valstybéje ir néra apmo-
kestinamas savo gyvenamosios vietos valsty-
béje. Tai reiskia, kad turi bati atsizvelgta j ati-
tinkamus mokesciy srities ypatumus. Vienas
i$ $iy ypatumy yra tas, kad kiekviena i§ Euro-
pos Sgjungos valstybiy nariy, remdamasi savo
tradicijomis ir politiniais pasirinkimais, gali
leisti mokesc¢iy mokétojui atskaityti islaidas
ir suteikti mokesciy lengvatas dél jo asmeni-
nés ir $eiminés padéties. Todél ji neturi leisti
darbuotojams nerezidentams, kurie naudoja-
si judéjimo laisve, atskaityti i$laidy ar suteikti
lengvaty, kurias suteikia rezidentams, nes sie
darbuotojai islieka mokesc¢iy mokétojais savo
gyvenamosios vietos valstybéje. Antraip ji ne
uztikrinty vienoda pozitrj j juos, palyginti su
rezidentais, bet suteikty privilegija, t. y. pri-
vilegija gauti Sias lengvatas du kartus: viena
karta — gyvenamosios vietos valstybéje ir kita
karta — toje valstybéje, kurioje jie naudojasi
judéjimo laisve.

60. Pagrindinéje byloje C. Schulz-Delzers,
kaip Vokietijos rezidenté, nori pasinaudoti

24 — Minéto Sprendimo Schumacker 38 punktas.

ta pacia mokesciy lengvata, kuri yra suteikta
Vokietijoje nerezidentams. Ji gauna $ias iSmo-
kas i$ Prancuazijos Respublikos, priesingai nei
Sie nerezidentai, kurie gauna savo iSmokas i$
Vokietijos Federacinés Respublikos. Dél $ios
aplinkybés C. Schulz-Delzers situacija néra
panasi j byloje, kurioje buvo priimtas miné-
tas Sprendimas Schumacker, nustatyta situ-
acija, nes suinteresuotoji, kaip nerezidente,
nepra$o buti vertinama kaip rezidenté. Taigi
C. Schulz-Delzers negali reikalauti bati verti-
nama taip pat, kaip, anot Teisingumo Teismo,
turéjo buti vertinamas R. Schumacker. Nors
minétame Sprendime Schumacker taikytu ne-
diskriminavimo principu siekiama uztikrinti,
kad valstybéje naréje dirbantys nerezidentai
buty vertinami kaip nacionaliniai subjektai,
t. y. vertinami kaip $ioje valstybéje naréje dir-
bantys rezidentai, C. Schulz-Delzers, remda-
masi $iuo precedentu, negali reikalauti, kad
jai baty taikomas toks vertinimas, kokj vals-
tybéje, kurios rezidenté ji yra, taiko savo pilie-
¢iams nerezidentams.

61. Be to, Vokietijos nerezidentas, kuriam
taikomas EStG 3 straipsnio 64 punktas, savo
gyvenamosios vietos i$mokas gauna i$ Vokie-
tijos Federacinés Respublikos, o C. Schulz-
Delzers savasias gauna i$ Pranciazijos Res-
publikos. Taigi, prieSingai nei situacijos, dél
kurios priimtas minétas Sprendimas Schu-
macker, atveju, rezidento ir nerezidento dar-
bo vietos valstybés narés yra skirtingos.
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b) Dél Komisijos argumenty

62. Vertindama, ar C. Schulz-Delzers buvo
diskriminuojama, Komisija, pirma, remiasi
teismo praktika, pagal kuria Teisingumo Teis-
mas mané, kad diskriminacija yra tuomet, jei
jdarbindama valstybés tarnybos darbuotojus
ar mokédama jiems darbo uzmokestj valsty-
bé naré atsizvelgia j nacionalinéje valstybés
tarnyboje iSdirbtus laikotarpius, taciau neat-
sizvelgia j kitoje valstybéje naréje isdirbtuo-
sius ar bent jau nevisiskai atsizvelgia®. An-
tra, Komisija nurodo, kad rémési Sprendimu
Jundt®.

63. Kiek tai susije su pirmuoju Komisijos
argumentu, pazymeétina, kad ji nepateiké pa-
kankamai jrodymuy dél jo svarbos pagrindi-
néje byloje nagrinéjamos situacijos atzvilgiu.
Ji tik labai bendrai nurodé, kad $ioje teismo
praktikoje atspindima tokia pati diskrimina-
cijos dél pilietybés situacija.

64. Dél antrojo argumento, kuris susijes su
Sprendimu Jundt, Komisija daro nuoroda i
ji, nes toje byloje Teisingumo Teismas laisvo
paslaugy teikimo apribojimu laiké tai, kad

25 — 1994 m. vasario 23 d. Sprendimas Scholz (C-419/92,
Rink. p. I-505, 11 punktas); 1998 m. vasario 15 d. Spren-
dimas Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, Rink. p. 1-47,
23 punktas kartu su 14 punktu); 1998 m. kovo 12 d. Spren-
dimas Komisija pries Graikijg (C-187/96, Rink. p. I-1095, 20
ir 21 punktai); 2000 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rink. p. 1-10497,
41-44 punktai) ir 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimas Komi-
sija pries Italijg (C-278/03, Rink. p. I-3747, 14 punktas).

26 — Minétas Sprendimas Jundt.
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Vokietijoje gyvenantis advokatas uz Pranci-
zijoje, greta pagrindinés advokato veiklos Vo-
kietijoje, vykdyta papildoma mokymo veikla
buvo apmokestintas didesniais mokesciais
nei Vokietijoje gyvenantis advokatas, greta
pagrindinés advokato veiklos uzsiimantis pa-
pildoma mokymo veikla Vokietijoje.

65. Toje byloje du rezidentai Vokietijoje buvo
vertinami skirtingai dél dviejose skirtingose
valstybése narése vykdytos mokymo veiklos.
Apmokestinimo valstybés numatytas palan-
kesnis apmokestinimas mokesciy mokétojui,
kuris gavo pajamy uz $ioje valstybéje vykdy-
ta mokymo veikla, buvo susijes su Sios salies
$vietimo sistemos organizavimu. Todél Tei-
singumo Teismas nusprendé taip, kaip nuro-
dé Komisija, paaiskindamas, kad ,valstybiy
nariy kompetencija ir atsakomybé $vietimo
sistemos organizavimo srityje negali pasalin-
ti tokiy mokesciy teisés nuostaty, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, i$ Sutarties
nuostaty, susijusiy su laisve teikti paslaugas,
taikymo srities“””.

66. Taigi Komisijos minétas Sprendimas
Jundt néra tinkamas precedentas spren-
dziant klausima, ar Vokietijos reziden-
tés C. Schulz-Delzers situacija yra panasi i

27 — Ten pat, 87 punktas.
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Vokietijos nerezidenty, kuriems taikomas
EStG 3 straipsnio 64 punktas, situacija.

67. Nagrinéjamu atveju Vokietijai vyk-
dant savo kompetencija mokesciy srityje
C. Schulz-Delzers yra vertinama taip pat kaip
ir Vokietijos rezidentai. Be to, ja apmokesti-
nant kartu su jos vyru, kuris taip pat gyvena
Vokietijoje, atsizvelgiama j jos asmening ir
$eimine padétj, nors ji Vokietijoje ir negauna
jokiy apmokestinamy pajamy.

68. Vadinasi, i§ teismo praktikos, kuria re-
miamasi siekiant atsakyti j Teisingumo
Teismui pateikta klausima, nematyti, kad
C. Schulz-Delzers ir Vokietijos piliecio, ku-
riam taikomas EStG 3 straipsnio 64 punktas,
situacijos yra panasios.

69. Taigi néra prielaidos tam, kad baty taiko-
mas nediskriminavimo principas, kaip antai
iSdéstytas SESV 45 straipsnyje.

70. Be to, kaip paaiskinsiu véliau, manau, kad
nagrinéjame teisés akte néra SESV 45 straips-
niu draudziamo laisvo darbuotojy judéjimo
apribojimo.

2. Dél laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo

71. SESV 45 straipsniu draudziama ne tik bet
kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminaci-
ja dél pilietybés, bet ir bet kokios nacionalinés
nuostatos, kurios, nors ir taikomos neatsi-
zvelgiant | konkreciy darbuotojy pilietybe, vis
deélto apsunkina jy judéjimo laisve .

72. I§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad visos su asmeny judé-
jimo laisve susijusios Sutarties nuostatos yra
skirtos palengvinti Europos pilie¢iy visy rasiy
profesinés veiklos vykdyma visoje Sajungos
teritorijoje *.

73. Pagal Teisingumo Teismo praktika
»nuostatos, kuriomis valstybés narés pilieCiui
trukdoma arba jis atgrasomas isvykti i§ savo
kilmés $alies jgyvendinant savo teise j laisva
judéjima’, yra Sios laisvés kliatys *.

74. Ra$ytinése pastabose Komisija nurodo,
kad EStG 3 straipsnio 64 punktu skatinama
butent Vokietijos tarnautojy veikla uzsienyje.
Nors Vokietijos jstatymy leidéjas ir skatina

28 — Zr, pavyzdZiui, 2000 m. sausio 27 d. Sprendima Graf
(C-190/98, Rink. p. I-493, 18 punktas) ir minéta Sprendima
Weigel (51 punktas).

29 — Minétas Sprendimas Alevizos (74 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

30 — Zr, be kita ko, minéta Sprendima Bosman (96 punktas) ir
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimg de Groot (C-385/00,
Rink. p. I-11819, 78 punktas).
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savo pilieCiy laisvg judéjima, néra jrodyta,
kad jis kliudo laisvai judéti kity valstybiy na-
riy piliec¢iams.

75. Siekiant jvertinti, ar yra laisvo darbuotojy
judéjimo kliatis, reikia nustatyti, ar valstybés
narés pilietis yra maziau palankiai vertina-
mas, nei jis baty vertinamas, jei nebutuy pasi-
naudojes judéjimo laisve*.

76. Taigi kliatis yra vertinama atsizvelgiant
i valstybés narés piliecio situacijg jo kilmeés
valstybéje ir priimanciojoje valstybéje.

77. Nagrinéjamu atveju savo pastabose pa-
reiskéjai nurodo, kad netiesioginis priedy ap-
mokestinimas priestarauja $iy pajamuy tikslui,
t. y. leisti komandiruoti valstybés tarnautojus
i Vokietija nepatiriant pajamy sumazéjimo,
kuris yra kliatis juos issiysti j Vokietija. Jie
priduria, kad kliatis yra ir tai, jog C. Schulz-
Delzers buvo maziau palankiai vertinama, nei

31 — Zr, be kita ko, minéta Sprendima Alevizos (75 punktas) ir
2009 m. balandzio 23 d. Sprendimg Riiffler (C-544/07,
Rink. p. 1-3389, 64 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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buty vertinama, jei baty buvusi komandiruo-
ta i kita Europos salj, kurioje néra jokios tai-
syklés, atitinkancios nuostatas, kuriose jtvir-
tinta progresiné islyga ir EStG 3 straipsnio
64 punkte nustatyta norma.

78. C. Schulz-Delzers naudojantis judéjimo
laisve, jos pajamos nesumazéjo, nes gyvena-
mosios vietos i$mokos, kurias ji gavo ir ku-
rioms véliau buvo pritaikyta progresiné isly-
ga, nebity buvusios mokamos Prancuzijoje.

79. Be to, remiantis progresine islyga | $ias
pajamas atsizvelgti tapo galima tik dél to, kad
C. Schulz-Delzers yra apmokestinama kar-
tu su savo sutuoktiniu. Pareiskéjai pasirinko
bendra apmokestinimg, kurj taikant nustaty-
ta palankesné bendra mokescio bazé nei dvi
atskiros mokescio bazés.

80. Jei sutuoktiniai buaty apmokestinami
atskirai, C. Schulz-Delzers buty netaikoma
progresiné islyga, nes pagal dvisalés mokes-
Ciy sutarties 14 straipsnj ir 20 straipsnio 1 da-
lies a punkta jos vienintelés pajamos, kurias
ji gauna i§ Prancazijos valstybés, Vokietijoje
yra neapmokestinamos.

81. Todél C. Schulz-Delzers nejrodé, kad
pasinaudojimas teise laisvai judéti sukélé ne-
palankias pasekmes, palyginti su Prancuzijos
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darbuotojy, kurie nepasinaudojo savo teise
laisvai judéti, situacija.

82. Teisingumo Teismas neturi spresti dél
hipotetinés situacijos, kurioje C. Schulz-Del-
zers bity pasinaudojusi teise laisvai judéti ki-
toje valstybéje naréje.

83. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j pra-
$ymg priimti prejudicinj sprendimag pa-
teikusio teismo klausimus atsakyti taip:
SESV 45 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad juo nedraudziama valstybés narés tei-
sés nuostata, kaip antai EStG 3 straipsnio
64 punktas, pagal kurig nacionalinés vie$o-
sios teisés reguliuojamo juridinio asmens
darbuotojy gautos tam tikros papildomos
pajamos yra neapmokestinamos dél to, kad
veikla vykdoma uz $ios valstybés narés teri-
torijos riby, nors $i nacionaliné nuostata ne-
taikoma kitos valstybés narés vie$osios teisés
reguliuojamo juridinio asmens darbuotojy
gaunamoms papildomoms pajamoms dél to,
kad veikla yra vykdoma pirmosios valstybés
narés teritorijoje.

84. Jei Teisingumo Teismas nepritarty mano
pasitalymui, papildomai palyginsiu C. Schulz-
Delzers ir Vokietijos piliecio, kuriam taiko-
mas EStG 3 straipsnio 64 punktas, situacijas.

C — Papildomai dél C. Schulz-Delzers ir
Vokietijos piliecio, kuriam taikomas EStG
3 straipsnio 64 punktas, situacijy palyginimo

85. Nagrinéjant $j klausima reikia i$sakyti
nuomone dél gyvenamosios vietos iSmoky,
kurios yra gin¢o objektas, panasumo (1), is-
siaiskinti C. Schulz-Delzers mokestinj verti-
nima Vokietijoje (2) ir i$nagrinéti Vokietijos
piliecio, kuriam taikomas EStG 3 straipsnio
64 punktas, situacija Prancazijoje (3).

1. Dél gyvenamosios vietos iSmoky

86. Teisingumo Teismas turi, konkreciai kal-
bant, i$nagrinéti C. Schulz-Delzers ir Vokieti-
jos piliecio, kuriam taikomas EStG 3 straips-
nio 64 punktas, gyvenamosios vietos iSmokas.
IS tiesy diskriminacija, kuria remiasi parei$-
kéjai pagrindinéje byloje, galéty bati aiskiai
konstatuota, tik jei Sios iSmokos buty pripa-
Zintos pana$iomis.

87. Anot pareiskéjy, Sios gyvenamosios vie-
tos iSmokos yra pana$ios. Prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas netie-
siogiai pritaria $iai pozicijai. Anot Komisijos,
kaip ji patvirtino per posédj, tai turi i$siais-
kinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.
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88. Nesigilinant j kiekvienos valstybés nareés
skiriamy gyvenamosios vietos iSmoky detales
ir siekiant i$siaiskinti, ar SESV 45 straipsniu
draudziamas EStG 3 straipsnio 64 punktas,
vis délto butina, kad Teisingumo Teismas
nuspresty dél paties principo, ar galima paly-
ginti iSmokas, kuriy bendras pozymis yra tai,
kad jos skiriamos dél to, kad veikla vykdoma
uz jas suteikiancios valstybés narés riby, t. y.
valstybéje naréje, kur gyvena jy gavéjas.

89. Is tiesy C. Schulz-Delzers gyvena valsty-
béje naréje, Vokietijos Federacinéje Respubli-
koje, kuri skiriasi nuo valstybés, kurioje gyve-
na Vokietijos pilietis, kuriam taikomas EStG
3 straipsnio 64 punktas. Taigi nagrinéjant
gyvenamosios vietos i$mokas negalima atsiri-
boti nuo $ios aplinkybés.

90. C. Schulz-Delzers gyvenamosios vie-
tos i$mokas sudaro ISVL ismoka, susijusi su
gyvenimo konkrecioje vietoje sglygomis, ir
»Majorations familiales” i$moka, suteikiama
uz Prancuazijos tarnautojy i$laikomus vaikus.
Anot pareiskéjy, Sios iSmokos yra priedai,
skirti kompensuoti perkamosios galios su-
mazéjima ir papildomas su vaikais susijusias
iSlaidas uzsienyje.

91. Prancuazijoje $iy iSmoky dydis yra regulia-
riai nustatomas bendru uzsienio reikaly mi-
nistro ir finansy ministro jsakymu kiekvienai
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uZsienio Saliai®. RaSytinése pastabose Vo-
kietijos vyriausybé nurodo, kad siekdama
nustatyti $iy iSmoky dydj Vokietijos finansy
ministerija, bendradarbiaudama su Uzsienio
reikaly ministerija, reguliariai skelbia $aliy sa-
ra$us. Taigi $iy iSmoky dydis yra nustatomas
atsizvelgiant j valstybe, kur gyvena $ias i$mo-
kas gaunantis asmuo.

92. IS tiesy gyvenamosios vietos i$mokomis
tiek Prancuzijoje, tiek Vokietijoje siekiama
pusiausvyros tarp dviejy reikalavimy: pirma,
norima atsizvelgti j papildomas i$laidas, atsi-
radusias dél to, kad veikla vykdoma uz vals-
tybés, kuri uz Sia veikla moka pajamas ir jas
apmokestina, riby, ir, antra, norima, kad $iy
iSmoky gavéjas buty tokioje pacioje situacijo-
je kaip ir kiti valstybés, kurioje jis vykdo vei-
klg, rezidentai.

32 — Kiek tai susije su 2005 ir 2006 m., zr. 2002 m. sausio 4 d.
Dekreto Nr. 2002-22 dél Pranciuzijos mokymo jstaigy dar-
buotojy uzsienyje administracinés ir finansinés situaci-
jos (JORF, 2001 m. sausio 6 d., p. 387), i§ dalies pakeisto
2003 m. birzelio 3 d. Dekretu Nr. 2003-481 (JORF, 2003 m.
birzelio 6 d., p. 9636), 4B straipsnio d punkty, kuriame
paaiskinama, kad mokama ,su gyvenimo konkrecioje vie-
toje salygomis susijusi speciali i$moka, kurios metinis dydis
nustatomas pagal salis ir pagal grupes bendru uZsienio rei-
kaly ministro ir finansy ministro jsakymu <...>“; $io dekreto
4B straipsnio e punkte nukreipiama j su kitose valstybése
dirbantiems darbuotojams suteikiamais $eiminiais prie-
dais (majorations familiales) susijusias nuostatas, kuriose
panasiai numatyta, kad ,bendru uzsienio reikaly ministro ir
finansy ministro jsakymu kiekvienai uZsienio $aliai ir atsi-
zvelgus | jvairias situacijas, kurios darbuotojams gali susi-
klostyti Prancuzijoje ar uzsienyje, nustatomas koeficientas
kiekvienam i$laikomam vaikui®.
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93. Taigi pripazinimu, kad patiriama papil-
domuy islaidy, pateisinama tai, jog galima skir-
ti gyvenamosios vietos i$mokas, net jei pra-
gyvenimo islaidos valstybéje, kur vykdoma
veikla, yra mazesnés nei pajamas mokancioje
valstybéje. Vis délto $iy gyvenamosios vietos
i8mokuy skirtumai atsizvelgiant j priimanciaja
valstybe gali buti paaiskinti tik tuo, kad kaz-
kiek atsizvelgiama j pragyvenimo konkrecioje
vietoje islaidas.

94. Dél pirmosios i$mokos, susijusios batent
su gyvenimo konkrecioje vietoje salygomis,
minéto Prancuzijos dekreto 4B straipsnio
d punkte numatytas Sios iSmokos metinis
patikslinimas ,tam, kad buty atsizvelgiama
i, be kita ko, valiuty kursy ir gyvenimo kon-
krecioje vietoje salygu pasikeitimus®. Vokie-
tijos vyriausybé paaiskina, kad jei Vokietijos
mokytojas dirba Prancuzijoje, perkamosios
galios kompensacija nustatoma atsizvelgiant
i didesnes pragyvenimo islaidas Prancuzijoje,
palyginti su Vokietija. Per posédj ji pridare,
kad Vokietijos tarnautojas, komandiruotas i
$alj, kur pragyvenimo lygis yra Zemesnis, ne-
gauna tokios i$mokos.

95. Antrgja iSmoka, susijusia su i$laikomais
vaikais, atsizvelgiama j vaiky mokyklinio la-
vinimo salygas ir kaina gyvenamosios vie-
tos valstybéje. 2005 ir 2006 m. galiojusiuose
Prancuzijos teisés aktuose buvo numatytas
»Majorations familiales” apskaic¢iavimas pagal

gyvenamosios vietos valstybe®. Be to, Sios
iSmokos apskai¢iavimas pasikeité ir dabar
galiojanciose teisés nuostatose, jtvirtintose
2001 m. sausio 31 d. jsakyme**, nuo $iol nu-
matytos ,Pranctzijos mokymo jstaigy dar-
buotojy uZsienyje papildomos Seimos paja-
mos <...>“ pirmiausia remiantis regionu, kur
gyvenama: ,Vokietija (Berlynas)®, ,Vokietija
(Bona)*, ,Vokietija (Diuseldorfas)®, ,Vokietija
(Frankfurtas)“ ir taip toliau.

96. Taigi negalima teigti, kad gyvenamosios
vietos iSmoky dydis yra nustatomas neatsi-
zvelgiant | gyvenamosios vietos valstybe, kur
vykdoma nagrinéjama veikla.

97. Naudodamasi kompetencija mokesciy
srityje, kiekviena valstybé naré nustato gy-
venamosios vietos ismoky dydj. Siomis i3-
mokomis papildomos kitos pajamos, kurias
darbo vietos valstybé moka uz atliekama vei-
kla ir kurios valstybése narése nei$vengiamai
skiriasi.

98. Tiesa, pragyvenimo islaidos gali skirtis
net toje pacioje nacionalinéje teritorijoje ir

33 — 2002 m. sausio 4 d. jsakymas, kuriame pagal valstybes
nustatomi koeficientai, taikomi apskaiciuojant Prancazijos
mokymo jstaigy komandiruoty j uzsienj ar uzsienyje gyve-
nanc¢iy darbuotojy $eiminius priedus ir papildomas $eimos
pajamas, mokamas uzsienyje uz i$laikomus vaikus (JORF,
2002 m. sausio 6 d., p. 402, tekstas Nr. 13).

34 — 2011 m. sausio 31 d. jsakymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
2008 m. vasario 5 d. jsakymas, priimtas taikant 2002 m.
sausio 4 d. Dekreta Nr. 2002-22 dél Prancizijos mokymo
jstaigy darbuotojy uzsienyje administracinés ir finansinés
situacijos (JORF, Nr. 38, 2011 m. vasario 15 d. p. 2833, teks-
tas Nr. 3).
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nagrinéjamu atveju C. Schulz-Delzers pragy-
venimo islaidos galiausiai galéjo buti didesnés
Stutgarte, Vokietijoje, nei Beauvais mieste
Prancuzijoje. Taciau Teisingumo Teismas ne-
turi spresti dél nacionalinio jstatymo leidéjo
igyvendinant savo kompetencija mokesciy
srityje nustatyto gyvenamosios vietos iSmoky
apskaiciavimo salygu.

99. Gyvenamosios vietos iSmokomis siekia-
ma nustatyti lygybe vertinant tam tikros vals-
tybés (valstybés, kur darbuotojas dirba) rezi-
dentus, nors rezidentas ir gauna pajamas i$
kitos valstybés narés. Taigi $j principg atitinka
tai, kad $is rezidentas yra taip pat vertinamas
mokesciy pozitriu kaip ir visi kiti reziden-
tai. Taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu
C. Schulz-Delzers atveju.

2. Dél C. Schulz-Delzers mokestinio vertini-
mo Vokietijoje

100. Pareiskéjai negincija, kad C. Schulz-
Delzers taikomas toks pats mokestinis ver-
tinimas kaip ir kitiems Vokietijos reziden-
tams. Atsizvelgiant vien j C. Schulz-Delzers
mokestine situacija Vokietijoje, jos situacija
yra palankesné nei uz Vokietijos teritorijos
riby dirbancio Vokietijos tarnautojo, kuris
apmokestinamas kartu su savo sutuoktiniu
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Vokietijoje — tai iliustravo Vokietijos vyriausy-
be, per posedj pateikusi pavyzdj su skaiciais **.

101. Vienoje ankstesniy byly Teisingumo
Teismas nagrinéjo Prancuzijoje su sutuoktiniu
gyvenancios Prancizijos ir Vokietijos pilietés,
Vokietijos valstybinés mokyklos mokytojos,
situacija *. Si karta Prancazijoje taikant dvi-
$alés mokesciy sutarties nuostatas, $i Pranci-
zijos rezidenté buvo apmokestinta didesniais
mokesciais nei tokias pacias i$imtinai Pran-
cuzijoje gautas pajamas turintys asmenys; tai
ji apskundé Prancuzijos teismui. Teisingumo
Teismas, kuriam dél to buvo pateiktas pre-
judicinis klausimas, pazyméjo, kad dvisalés
mokesciy sutarties tikslas — ,tik i$vengti, kad
tos pacios pajamos nebuty apmokestintos
abiejose valstybése. Ja neuztikrinama, kad
mokesc¢iy mokétojas nebus apmokestintas
didesniais mokesciais vienoje valstybéje, nei
jis bty apmokestintas kitoje valstybéje“?.
Teisingumo Teismas pridaré, kad $ios Pran-
cuzijos pilietés darbo uzmokes¢io pajamos

35 — Vokietijos vyriausybé pasirinko vokie¢iy poros su
uzsienyje dirbancia sutuoktine pavyzdj A: sutuoktinis
gauna 40000 eury apmokestinamyjy pajamy, sutuok-
tiné — 20000 eury apmokestinamyjy pajamy ir dar gau-
nama 7000 eury neapmokestinamyjy gyvenamosios
vietos i$moky; visos apmokestinamosios pajamos sudaro
60000 eury, joms taikomas 19,36% tarifas, mokétinas
mokestis — 11614 eury. Pavyzdys B, susijes su pora, esan-
¢ia panasioje situacijoje, kaip antai pareiskéjai: sutuoktinis
gauna 40000 eury apmokestinamyjy pajamy, o sutuoktiné
— 27000 eury neapmokestinamyjy pajamy, kurioms tai-
koma progresiné iSlyga; visas apmokestinamasias pajamas
sudaro 40000 eury, joms taikomas 20,75 % mokescio tarifas
(apskaiciuotas nuo 67 000 eury mokes¢io bazés), moketinas
mobkestis — 8300 eury.

36 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimas Gilly (C-336/96,
Rink. p. 1-2793).

37 — Ten pat, 46 punktas.
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Vokietijoje ,,(buvo) jtrauktos j kartu apmo-
kestinamy fiziniy asmeny pajamy mokescio
baze Prancuzijoje, kur dél to jai buvo suteik-
tos mokesciy lengvatos, sumazinti mokesciai
ar pritaikyti atskaitymai, numatyti Prancazi-
jos teisés aktuose”*®.

102. C. Schulz-Delzers, kaip Prancuzijos
valstybés mokesciy mokétoja, gyvenanti Vo-
kietijoje, gincija tai, kad pastarojoje valstybéje
atsizvelgiama | jai iSmokétas gyvenamosios
vietos i$mokas. Vis délto kartu apmokestinant
ja ir jos sutuoktinj, jai taip pat suteikiamos
mokesciy lengvatos, sumazinami mokesciai
ar pritaikomi atskaitymai, numatyti Vokieti-
jos teisés aktuose, o taip néra vokieciy poros,
esancios analogiskoje, kaip antai pareiskéjy,
situacijoje kitoje valstybéje naréje atveju.

103. Tik atsizvelgus j apmokestinimg Pran-
cuzijoje buty galima jvertinti, ar C. Schulz-
Delzers yra i$ tiesy maziau palankesnéje situ-
acijoje nei Vokietijos pilietis, su kuriuo ji save
lygina. Siuo atveju taip pat reikéty atsizvelgti
i Sio pilie¢io mokestinj vertinima valstybéje,
kur jis vykdo veikla. Taigi faktiskai reikéty is-
nagrinéti iy teisés akty taikyma:

— 1) C. Schulz-Delzers jdarbinusios valsty-
bés mokesciy teisés akty;

38 — Ten pat, 50 punktas.

— 2)jos gyvenamosios vietos valstybés, kuri
yra ir Vokietijos pilietj jdarbinusi valsty-
bé, mokesciy teisés akty; ir

— 3) sio Vokietijos pilie¢io gyvenamosios
vietos valstybés mokesciy teisés akty.

104. Taigi C. Schulz-Delzers vertinimo skir-
tinguma, palyginti su Vokietijos pilieciu, ku-
rio situacija yra analogiska, lemia tik skirtingy
mokesciy teisés akty taikymas.

105. Teisingumo Teismas dél EB 12 straips-
nio nurodé, jog ,i§ nusistovéjusios teismo
praktikos i$plaukia, kad EB 12 straipsnis ne-
apima galimy nevienodo vertinimo atvejy,
kuriy gali buti dél egzistuojanciy teisés akty
skirtumy, jei visi i vertinimo taikymo sritj
patenkantys asmenys vertinami remiantis
objektyviais kriterijais ir neatsizvelgiant j ju
pilietybe“®. Sis teiginys gali biti taikomas
SESV 45 straipsniui. I$ tiesy, jei neatsizvel-
giama | Vokietijos piliecio gyvenamosios
vietos iSmokas, tai reiskia, kad jo gyvenamo-
sios vietos valstybés teisés aktai skiriasi $iuo
klausimu.

39 — 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Schempp (C-403/03,
Rink. p. [-6421, 34 punktas).
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106. Jei Teisingumo Teismas turéty palygin-
ti Vokietijoje, valstybéje, kur vykdo veikla,
gyvenancio Prancuzijos piliecio situacija su
Prancizijoje gyvenancio ir veikla vykdancio
Vokietijos pilie¢io situacija, jis konstatuoty,
kad pagrindinéje byloje pareiskéjai nebuvo
nepalankiai apmokestinti.

3. Dél Vokietijos piliecio, kuriam Pranciizijoje
taikomas EStG 3 straipsnio 64 punktas,
situacijos

107. Kaip primena pareiskéjai, C. Schulz-
Delzers gyvenamosios vietos i§mokos Pran-
cuzijoje yra neapmokestinamos. Taip yra ir
priesingu atveju, kai valstybés tarnautojas yra
komandiruojamas uz Vokietijos Federacinés
Respublikos riby. Si taisykle néra pagrista
dvisale mokesciuy sutartimi, bet, kaip rasyti-
nése pastabose ir per posédj nurodé pareiske-
jai, yra paremta tarptautine praktika.

108. Pareiskéjai kaltina Vokietija C. Schulz-
Delzers gautoms gyvenamosios vietos i$mo-
koms taikius progresine islyga dél to, kad ji
dirbo Vokietijoje, taciau svarbu pazymeéti,
jog Vokietijos pilieciui, kurio situacija Pran-
cuzijoje yra tokia pati, taikomas toks pats
suvarzymas.
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109. I$ tikryjy, nors pagal dvisalés mokes-
Ciy sutarties nuostatas Vokietijos Federaciné
Respublika gali pasirinkti, ar nustatant savo
mokesciy tarifa atsizvelgti | pajamas, kurios
nejtrauktos | Vokietijos mokesciy baze, tokio
pasirinkimo néra, kiek tai susije su Prancizi-
joje gyvenanciais Vokietijos pilieciais.

110. I$ tiesy dvisalés mokesciy sutarties
nuostatos, kiek jos susijusios su Vokietijos
Federacinéje Respublikoje gauty pajamy ap-
mokestinimu Prancuzijoje, yra kitokios. Pagal
$ios sutarties 20 straipsnio 2 dalies a punkto
cc papunktyje jtvirtinta tvarkg Vokietijoje
gautos pajamos jtraukiamos j pagal Pranci-
zijos teisés aktus apskai¢iuota mokescio baze
ir véliau, remiantis Vokietijoje sumokétu mo-
kesciu uz, be kita ko, $ios sutarties 14 straips-
nyje numatytas pajamas, suteikiamas mo-
kescio kreditas, lygus atitinkam Pranciizijos
mokeséiui uz $ias pajamas *.

111. Todél Vokietijos piliecio, kurio situacija
panasi j C. Schulz-Delzers, pajamos Pranca-
zijoje sudaro dalj mokes¢io bazés, apskai-
Ciuotos pagal Prancuzijos teisés aktus. Taigi
nustatant pajamy mokestj j jas atsizvelgiama,
nors jy gavéjas véliau turi teise | mokescio
kredita.

40 — Issamiau zr. minéto Sprendimo Gilly 42 punkta.
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112. Darytina i$vada, kad pareiskéjai negali
teigti, jog buvo vertinami maziau palankiai
mokescCiy atzvilgiu, nei buaty buves vertina-
mas Prancuzijoje veikla vykdantis Vokietijos
pilietis, kuriam taikomas EStG 3 straips-
nio 64 punkte numatytas atleidimas nuo
mokescio.

113. Be to, dvisalés mokesciy sutarties teks-
tas yra perimtas i§ Ekonominio bendradar-
biavimo ir plétros organizacijos (EBPO) pa-
vyzdinés konvencijos*. Konkrediai kalbant,
23 A straipsnio 1-3 dalys isdéstytos taip:

»1. Kai susitariancios valstybés rezidentas
gauna pajamy arba turi kapitalo, kurie re-
miantis $ios konvencijos nuostatomis gali
bati apmokestinami kitoje susitariancioje
valstybéje, pirmoji valstybé, atsizvelgda-
ma j 2—-3 daliy nuostatas, atleidzia tokias
pajamas arba kapitala nuo mokescio.

2. Kai susitariancios valstybés reziden-
tas gauna pajamy, kurios <...> gali buti
apmokestinamos kitoje susitariancioje

41 — EBPO pavyzdinés konvencijos dél pajamy ir kapitalo apmo-
kestinimo 2000 m. balandzio 29 d. redakcija.

valstybéje, pirmoji valstybé leidzia i$ to
rezidento pajamy mokescio atimti suma,
lygia Sioje kitoje valstybéje sumokétam
mokesciui. Taciau ta atimama suma ne-
turi buti didesné uz tg prie§ atémima
apskaiciuoto mokescio dalj, kuri yra pri-
skiriama tokioms $ioje kitoje valstybéje
gautoms pajamy rasims.

3. Kai pagal bet kokia $ios konvencijos
nuostata susitariancios $alies rezidento
gautos pajamos arba turimas kapitalas
yra atleidziamas nuo mokescio $ioje vals-
tybéje, nepaisant to, ji, apskai¢iuodama
mokesc¢io dydj likusioms to rezidento
pajamoms arba kapitalui, gali atsizvelg-
ti i neapmokestinamas pajamas arba
kapitala

114. Taigi dvisalé mokesciy sutartis, kurig
Vokietijos Federaciné Respublika grieztai
taiko atsizvelgdama j visas C. Schulz-Delzers
pajamas, yra sudaryta tiksliai pagal EBPO pa-
vyzdine konvencijg.

115. Vadinasi, C. Schulz-Delzers situacija
gali susiklostyti visose valstybése narése, ku-
rios, kaip antai Vokietija ir Prancizija, pagal
$ig Pavyzdine konvencija sudaré dvisales mo-
kesciy sutartis.

116. Taigi manau, kad dél nagrinéjamo teisés
akto C. Schulz-Delzers néra maziau palankio-
je situacijoje, palyginti su Vokietijos pilie¢iu
analogiskoje situacijoje.
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117. Atsizvelgdamas j Siuos svarstymus, Teisingumo Teismui sitlau j Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg pateiktus klausimus atsakyti taip:

»SESV 45 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad juo nedraudziama valstybés na-
rés teisés nuostata, kaip antai Vokietijos federalinio jstatymo dél pajamy mokescio
(Einkommensteuergesetz) 3 straipsnio 64 punktas, pagal kuria nacionalinés vie$osios
teisés reguliuojamo juridinio asmens darbuotojy gautos tam tikros papildomos paja-
mos yra neapmokestinamos dél to, kad veikla vykdoma uz $ios valstybés narés terito-
rijos riby, nors §i nacionaliné nuostata netaikoma kitos valstybés narés viesosios tei-
sés reguliuojamo juridinio asmens darbuotojy gaunamoms papildomoms pajamoms
dél to, kad veikla yra vykdoma pirmosios valstybés narés teritorijoje:*
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