UNIO DE PAGESOS DE CATALUNYA

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2011 m. liepos 7 d.*

I — Jzanga

1. Vienas Europos Sgjungos bendros zemés
tkio politikos (BZUP) tiksly — uztikrinti
ukininkams tinkamas pajamas® Tam Sa-
junga savo biudzete numato lésas, i§ kuriy
galima tiesiogiai remti ukininky pajamas.
Ankstesné su produkcija susieta parama po
2003 m. reformos laipsniskai buvo ,atsieta“
nuo produkcijos ir tapo ,bendraja iSmoka“
Tuo buvo siekta, kad akininkai, rinkdamiesi,
ka séti, orientuotysi ne j paramg, o i rinka.
Bendrosios i$mokos, i kurig tkininkas gali

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — SESV 39 straipsnio 1 dalies b punktas (anks¢iau — EB sutar-
ties 33 straipsnio 1 dalies b punktas).

pretenduoti, dydis, be kita ko, priklauso? ir
nuo paramos, kuria jis gaudavo prie§ refor-
ma, dydzio; lemiama vaidmenj vaidina 2000—
2002 m. laikotarpis.

2. Tam, kad ir pradedantys ukininkauti as-
menys galéty pasinaudoti bendrosios iSmo-
kos teikiamais privalumais, valstybés narés
gali skirti jiems referencines sumas i$ vadina-
mojo ,nacionalinio rezervo®, sudaromo dau-
giausia i$ léSy, sutaupyty mazinant referen-
cines sumas ligsioliniams paramos gavéjams.
Siomis aplinkybémis Ispanijos Tribunal Su-
premo praso Teisingumo Teismo i$aiskinti, ar

3 — Pagal siame procese ratione temporis taikyting 2003 m. rug-
séjo 29 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1782/2003, nusta-
tantj bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendraja
zemés ukio politika taisykles ir nustatantj tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i§ dalies pakeiciantj Reglamentus
(EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001,
(EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999,
(EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir
(EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269, toliau — Reglamentas
Nr. 1782/2003, arba Reglamentas Nr. 1782/2003 dél bendro-
sios i$mokos). Sis reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas
2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 73/2009,
nustatanc¢iu bendrasias tiesioginés paramos schemy uki-
ninkams pagal bendra Zemeés ukio politika taisykles ir
nustatanc¢iu tam tikras paramos schemas ukininkams, i§
dalies kei¢ianc¢iu Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB)
Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinanc¢iu Regla-
mentg (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, p. 16).
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“« -

valstybés narés turi teise ,naujais” ukininkais *
laikyti tik ,jaunus” (ne vyresnius nei 40 mety)
ukininkus, kurie, jsikurdami pirma karta, pa-
sinaudojo kita Sgjungos paramos priemone —
vadinamagja parama jsikurti®, kuria siekiama
skatinti kaimo plétra.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1782/2003 dél bendrosios
i$mokos

3. Reglamentu Nr. 1782/2003° anksciau pa-
gal bendra Zemés wkio politika vykdytas su
produkcija susietas tiesioginis tkininky pa-
jamuy rémimas buvo pakeistas viena bendraja
iSmoka.

4 — Reglamento Nr. 1782/2003 versijoje vokieciy kalba vartojama
gan abstrakti savoka ,Betriebsinhaber”; versijose kitomis
kalbomis vartojamos savokos kiek vaizdingesnés: ,farmer*,
»agriculteur, ,agricoltore®, ,agricultor” arba ,landbouwer”.
Taciau visose $io reglamento versijose 2 straipsnio a punkte
pateikiamame apibrézime teigiama, kad ukininkas gali buti
ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo arba fiziniy ar juridi-
niy asmeny grupé. Kad baty aiskiau, toliau tekste vartosiu
savoka ,Landwirt” (,,akininkas®).

5 — Pagal 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ukio fondo kaimo ple-
trai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, p. 1,
toliau — Reglamentas Nr. 1698/2005, arba Reglamentas
Nr. 1698/2005 dél kaimo plétros).

6 — Minétas 3 iSnasoje.
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4. Pagal $io reglamento 29 konstatuojamaja
dalj ,siekiant nustatyti suma, kurig tkininkas
turéty teise gauti pagal nauja schema, reikéty
remtis sumomis, kurios jam buvo iSmokétos
referenciniu laikotarpiu. Siekiant atsizvelgti j
specifines situacijas, reikéty kaupti nacionali-
nj rezerva. Toks rezervas taip pat galéty bati
naudojamas padedant naujiems tkininkams
dalyvauti schemoje. Bendroji i$moka turéty
bati apskaiciuojama tkiui®

5. Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio
»Reikalavimy atitikimas®, 1 dalyje nustatyta:

»Ukininkai gali naudotis bendrosios i$mokos
schema, jei:

c) jie gavo teise i i$moka i§ nacionalinio re-
zervo arba ji jiems buvo perleista’

6. Sio reglamento 42 straipsnyje ,Nacionali-
nis rezervas“ numatyta:

»1. Valstybé naré <...> pereina prie referen-
cinés sumos linijinio procentinio dydzio su-
mazinimo, kad buaty sudarytas nacionalinis
rezervas. Sumazinama ne daugiau nei 3 %.

<>
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3. Valstybés narés, remdamosi objektyviais
kriterijais ir uztikrindamos vienodas salygas
ukininkams bei vengdamos rinkos ir konku-
rencijos iSkraipymo, gali naudoti nacionalinj
rezerva referencinéms sumoms prioritetine
tvarka skirti Gkininkams, kurie Zemeés tkio
veikla pradéjo po 2002 m. gruodzio 31 d. arba
2002 m., tadiau tais metais negavo jokios tie-
sioginés iSmokos.

4. Valstybés narés, remdamosi objektyviais
kriterijais ir uztikrindamos vienodas salygas
ukininkams bei vengdamos rinkos ir konku-
rencijos iskraipymo, naudoja nacionalinj re-
zerva referencinéms sumoms, skirtoms aki-
ninkams, atsidarusiems specialioje padétyje,
kuria turi apibrézti Komisija 144 straipsnio
2 dalyje nurodyta tvarka, nustatyti.

5. Valstybés narés, remdamosi objektyviais
kriterijais ir uztikrindamos vienodas salygas
ukininkams bei vengdamos rinkos ir konku-
rencijos i$kraipymo, gali naudoti nacionalinj
rezerva referencinéms sumoms, skirtoms
tkininkams tose teritorijose, kuriose vykdo-
mos restruktarizavimo ir (arba) plétros pro-
gramos, susijusios su viena ar kita vie$ojo
isikis$imo forma, nustatyti, kad buty i$vengta
zemeés apleidimo ir (arba) Gkininkams $iose
teritorijose buty kompensuota uz konkrecius
nuostolius.

7. Valstybés narés pereina prie linijinio teisiy
i iSmokas sumazinimo, jei 3 ir 4 dalyse nu-
rodytiems atvejams jy nacionalinio rezervo
nepakanka.

2. Igyvendinimo reglamentas Nr. 795/2004

7. Pagal 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 795/2004, nustatancio i$-
samias bendrosios iSmokos schemos, pateik-
tos Tarybos reglamente Nr. 1782/2003, jgy-
vendinimo taisykles’, 2 straipsnio k punkta
»Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 37 straips-
nio 2 dalyje ir 42 straipsnio 3 dalyje ,Zemés
tkio veikla pradedantys tkininkai“ — fizinis
ar juridinis asmuo, savo vardu ir savo rizika
nevykdes jokios Zemeés ukio veiklos, taip pat
toks asmuo penkerius metus iki uzsiimant
nauja Zemeés tkio veikla negali buti vykdes ju-
ridinio asmens, uzsiimancio zemés takio vei-
Kkla, kontroleés.

Juridinio asmens atveju kontroliuojantis ju-
ridinj asmenj fizinis (-iai) asmuo (-ys) savo
vardu ir savo rizika negali buti vykdes jokios
zemés ukio veiklos ar penkerius metus iki

7 — OL L 141, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 44 t, p. 226, toliau — ]gyvendinimo reglamentas
Nr. 795/2004.
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juridiniam asmeniui uzsiimant zemés ukio
veikla negaléjo kontroliuoti juridinio asmens,
vykdancio zemés tkio veikla“

8. Pagal Sio Igyvendinimo
6 straipsnio 1 dalj:

reglamento

»Jei valstybé naré pasinaudoja Reglamento
(EB) Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 ir 5 dalyse
numatytomis galimybémis, laikydamiesi $ia-
me skirsnyje nustatyty salygy ir remdamiesi
aptariamos valstybés narés nustatytais objek-
tyviais kriterijais Gkininkai gali gauti teises j
iSmokas i$ nacionalinio rezervo.

3. Reglamentas Nr. 1698/2005 dél kaimo
plétros

9. Reglamento Nr. 1698/2005° 20 straipsny-
je, esan¢iame IV antrastinéje dalyje ,Parama
kaimo plétrai®, nustatyta:

»Parama, skirta zemeés tkio ir miskininkystés
sektoriaus konkurencingumui, apima:

a) priemones, skirtas zinioms skatinti ir

zmogiskajam potencialui didinti per:

8 — Minétas 5 iSnasoje.
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jaunyjy akininky jsikarima;

10. Sio reglamento 22 straipsnio, pavadin-
to ,Jaunyjy ukininky jsikarimas“, 1 dalyje

nustatyta:

»Parama, numatyta 20 straipsnio a punkto
ii papunktyje, skiriama asmenims, kurie:

a) yra jaunesni nei 40 mety amziaus ir pir-
ma karta kuriasi kaip valdos valdytojai;

b) turi pakankamus profesinius jgadzius ir
kompetencijg;

¢) pateikia dkininkavimo veiklos plétros
verslo plana

B — Ispanijos teisé

11. Ispanijos Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007
dél tiesioginiy iSmoky Zemés  ukiui
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taikymo®, kurj 2007 m. lapkric¢io 2 d. Zemés
ukio, zuvininkystés ir maisto ministrés pasia-
lymu priémé Ministry Taryba, 1 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad juo siekiama nustatyti
pagrindines taisykles, be kita ko, taikomas ir
Reglamente Nr. 1782/2003 numatytai ben-
drajai iSmokai.

12. Sio Karaliaus dekreto 9 straipsnio 2 daly-
je nurodyta:

sIvykdzius nustatytas salygas, teisés j ben-
drasias iSmokas i§ nacionalinio rezervo
skiriamos:

b) jauniesiems ukininkams, kurie pirma
karta jsikaré pagal Kaimo plétros progra-
ma, parengta vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1698/2005 [dél kaimo plétros], viena-
me i$ Reglamento Nr. 1782/2003 VI prie-
de nurodyty sektoriy, i$skyrus sékly ga-
myba, ir kurie negavo teisiy | tiesiogines
iSmokas i$ nacionalinio rezervo:

13. Karaliaus dekretas Nr. 1470/2007 buvo
panaikintas 2008 m. spalio 3 d. Karaliaus
dekretu Nr. 1612/2008, kuris savo ruoztu

9 — Paskelbtas 2007 m. lapkric¢io 3 d. Boletin Oficial del Estado.

panaikintas 2009 m. lapkric¢io 13 d. Karaliaus
dekretu Nr. 1680/2009; taciau jo turinys buvo
perkeltas i abu ji panaikinanc¢ius Karaliaus
dekretus.

III — Faktinés aplinkybés ir prejudicinis
klausimas

14. Pasak prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo, Unié de Pagesos de
Catalunya yra didziausia Katalonijos zemés
tkio profesiné sgjunga.

15. 2008 m. spalio 27 d. ji Tribunal Supre-
mo pateiké ieskinj'® ir papra$é pripazinti ne-
galiojanciais kai kuriuos Karaliaus dekreto
Nr. 1470/2007 straipsnius, tarp jy ir 9 straips-
nio 2 dalies b punkta, nes jame jauniesiems
ukininkams, norintiems gauti bendrgja i$mo-
ka, nustatoma nauja sglyga, nenumatyta Sioje
byloje tiesiogiai taikomoje Sgjungos normoje
— Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio
3 dalyje. Pasak Unié de Pagesos de Catalunya,
$ioje normoje jaunyjy tkininky galimybé
gauti bendraja iSmoka visiskai nesiejama su
pirma karta jsikuriant gaunama parama.

16. Tribunal Supremo pritaria Unidé de Pa-
gesos de Catalunya nuomonei, kad Karaliaus
dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies
b punktu sukuriama nelygi padétis, dél kurios

10 — Remiantis pagrindinéje byloje ir procese Teisingumo
Teisme dalyvaujancios Coordinadora de Organizaciones
de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado
Espariol (Ispanijos tukininky ir galvijy augintojy sajungy
asociacija — Ispanijos valstybés iniciatyva kaimo plétrai ska-
tinti) pateikta informacija.
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atsiranda diskriminacija tarp jaunyjy tkinin-
ky ir kuri priestarauja Bendrijos normy virse-
nybés principui.

17. Tribunal Supremo, manydamas, jog pri-
imant sprendimg pagrindinéje byloje bitina,
kad Teisingumo Teismas iSaiskinty Regla-
mento Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalj,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar 2007 m. lapkricio 2 d. Karaliaus dekreto
Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies b punktas,
kuriame, siekiant gauti teise i bendraja i$mo-
ka i$ nacionalinio rezervo, nustatoma salyga,
kad ji skiriama tiems jauniesiems ukinin-
kams, kurie pirma karta jsikaré pagal Kaimo
plétros programa, sudaryta vadovaujantis Re-
glamentu Nr. 1698/2005, atitinka Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalj?“

18. Procese Teisingumo Teisme dalyvavo Co-
ordinadora de Organizaciones de Agricultores
y Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado
Espaiiol (toliau — Coordinadora), Ispanijos,
Vokietijos, Graikijos, Austrijos vyriausybés
ir Komisija. Austrijos vyriausybé pateiké tik
ra$ytines pastabas, kiti dalyviai parei$ké nuo-
mone ir radtuy, ir zodziu.
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IV — Teisinis jvertinimas

A — Prejudicinio klausimo priimtinumas

19. Tribunal Supremo prasyme priimti
prejudicinj sprendimg, viena vertus, tvirti-
na né kiek neabejojantis, kad Reglamento
Nr. 1782/2003 i$aiskinimas yra svarbus sie-
kiant i$spresti pagrindine byla. Taciau jis at-
kreipia démesj | tai, kad ginc¢ijamas Karaliaus
dekretas Nr. 1470/2007 jau panaikintas, bet jo
turinys perkeltas j vélesnius Karaliaus dekre-
tus, todél gincijama nuostata islieka svarbi,
nes tas pats klausimas gali kilti nagrinéjant
panasias bylas ateityje.

20. Tai sukelia abejoniy, ar Teisingumo Teis-
mo atsakymas |} prejudicinj klausima tikrai
bitinas sprendimui pagrindinéje byloje pri-
imti, ar jis buaty reik§mingas tik basimoms
byloms.

21. Sias abejones dar labiau sustiprina Ispani-
jos vyriausybés pateiktos pastabos. Ji pareiskeé:
kadangi Karaliaus dekretas Nr. 1470/2007 jau
panaikintas, prejudicinis klausimas nebéra
svarbus nagrinéjant Unié de Pagesos de Cata-
lunya pateikta ieskinj dél $io dekreto pripazi-
nimo negaliojanciu ir todél yra nepriimtinas.
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22 Pagal nusistovéjusia Tribunal Supremo
praktika tiesioginj ieskinj dél bendryjy nor-
muy galima pareiksti siekiant pasalinti i$ teisés
sistemos teisés akty leidéjo priimtas neteisé-
tas normas, o ne siekiant sprendimo dél in-
dividualiy prasymy. Todél pagal teismo prak-
tika, jei gin¢ijama nuostata per sprendimo
priémima jau nebegalioja, nes buvo i$ teisés
sistemos pasalinta kitaip, tiesioginis ieskinys
netenka prasmeés.

23. Vadovaudamasis $ia praktika Tribu-
nal Supremo atsisaké nagrinéti ankstesnj
Unié de Pagesos de Catalunya ieskinj dél
Karaliaus dekreto, kuris buvo pakeistas ir
panaikintas gin¢ijamu Karaliaus dekretu
Nr. 1470/2007, pripazinimo negaliojanciu. Be
to, Tribunal Supremo nutraukeé kitos akinin-
ky sajungos ieskinio, kuriuo buvo siekiama
Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 pripazinimo
negaliojanciu, nagrinéjimg, motyvuodamas
tuo, kad jis jau panaikintas Karaliaus dekretu
Nr. 1612/2008. Todél, Ispanijos vyriausybés
manymu, pagrindine byla reikia nutraukti,
nes nebeliko ginco objekto.

24. Teisingumo Teismas paprasé Tribu-
nal Supremo paaiskinti'!, kiek atsakymas i
prejudicinj klausimg yra reikalingas sprendi-
mui pagrindinéje byloje priimti.

11 — Pagal Procediros reglamento 104 straipsnio 5 dalj.

25. Atsakyme Tribunal Supremo teigia, kad
Karaliaus dekreto Nr. 1470/2003 panaiki-
nimas nesukelia abejoniy dél prejudicinio
klausimo priimtinumo. Tai tvirtindamas jis,
pirma, pakartoja, kad vélesniuose dekretuose
egzistuoja ta pati nuostata, antra, teigia, kad
jo praktika, kuria remiasi Ispanijos vyriausy-
bé, Siuo atveju netaikytina, nes dekretas buvo
panaikintas ne bylos nagrinéjimo metu. Todél
Unid de Pagesos de Catalunya ieskinys iSlieka
aktualus.

26. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta
procedura yra Teisingumo Teismo ir naci-
onaliniy teismy bendradarbiavimo priemo-
né, kuria remdamasis Teisingumo Teismas
nacionaliniams teismams pateikia ES teisés
iSaiskinimus, kuriy jiems reikia sprendziant
pateiktus gincus '

27. Jei Teisingumo Teismui pateikiamas pre-
judicinis klausimas, i$ esmés laikoma, kad jis
yra svarbus sprendimui pagrindinéje byloje
priimti 2.

12 — 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04,
Rink. p. I-6057, 40 punktas), 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas
Danske Slagterier (C-445/06, Rink. p. I-2119, 65 punktas),
2010 m. spalio 14 d. Nutartis Reinke (C-336/08, 13 punk-
tas) ir 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimas VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, Rink. p. I-10847, 37 punktas).

13 — 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Cartesio (C-210/06,
Rink. p. I-9641, 67 punktas), 2010 m. birzelio 22 d. Spren-
dimas Melki (C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667,
27 punktas) ir 2010 m. spalio 12 d. Sprendimas Rosenbladt
(C-45/09, Rink. p. I-9391, 33 punktas).
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28. Taciau nacionalinio teismo pateikta pra-
$§yma priimti prejudicinj sprendima Teisingu-
mo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu,
jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar da-
lyku, kai problema hipotetiné arba kai jam
nezinomos faktinés aplinkybés ar teisinés
aplinkybés, kad galéty naudingai atsakyti i
jam pateiktus klausimus .

29. Teisingumo Teismo uzduotis nagriné-
jant prasymus priimti prejudicinj sprendi-
ma yra padéti vykdyti teisinguma valstybése
narése, o ne patarti bendrais ar hipotetiniais
klausimais *°.

30. Tribunal Supremo, atsakydamas i Teisin-
gumo Teismo prasyma paaiskinti, grindzia
prejudicinio klausimo svarba sprendimui pa-
grindinéje byloje priimti tuo, kad ginc¢ijamo,
$iuo metu jau panaikinto Karaliaus dekreto
Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies b punk-
to materialiné teisés norma buvo perkelta
i vélesnius dekretus; tai veikiau sustiprina
pirmaji ispudj, kad atsakymas j §j klausima
reikalingas ne sprendimui pagrindinéje bylo-
je priimti, o gali buti reikalingas nagrinéjant
busimus ieskinius, nukreiptus prie§ minéta

14 — Zr. 13 punkte minétus sprendimus.

15 — 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Schmidberger (C-112/00,
Rink. p. I-5659, 32 punktas), 2009 m. rugséjo 8 d. Spren-
dimas Budejovicky Budvar (C-478/07, Rink. p. 1-7721,
64 punktas), 2010 m. kovo 11 d. Sprendimas Attanasio
Group (C-384/08, Rink. p. I-2055, 28 punktas).
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dekreta pakeitusius dekretus. Laikantis $ios
nuomoneés, prejudicinis klausimas bty hipo-
tetinio pobudzio ir todél nepriimtinas.

31. Taciau Tribunal Supremo taip pat paai$-
kina, kad nagrinéjamu atveju jo praktika, pa-
gal kuria ieskiniy, kuriais siekiama pripazinti
negaliojanciais tuo metu jau kitaip panaikin-
tus dekretus, dalykas iSnyksta, netaikytina,
nes gincijamas Dekretas Nr. 1470/2007 buvo
panaikintas ne bylos nagrinéjimo metu; todél
pagrindinéje byloje pateiktas ieskinys islieka
aktualus. Baty buve pageidautina sulaukti
i$samesniy paaiskinimy, kad pagal Ispanijos
teise dekretai, panaikinti dar prie$ pareiskiant
ieskinj, gali bati paskelbti negaliojandiais, ta-
¢iau dekretai, panaikinti jau pradéjus nagriné-
ti ieskinj teisme, negali. Taciau, atsizvelgiant j
aisky Tribunal Supremo tvirtinima, kad Unid
de Pagesos de Catalunya ieskinys tebéra aktu-
alus, prejudicinis klausimas laikytinas svarbiu
sprendimui pagrindinéje byloje priimti ir to-
dél priimtinu.

B — Atsakymas j prejudicinj klausimg

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar suderina-
ma su Reglamento Nr. 1782/2003 42 straips-
nio 3 dalimi tai, kad valstybé naré $ioje nuos-
tatoje numatytg galimybe suteikti naujiems
ukininkams teise j bendrasias iSmokas i$
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nacionalinio rezervo taiko tik jauniesiems
ukininkams, kurie pirma karta jsikarée pagal
Kaimo plétros programg, sudaryta vadovau-
jantis Reglamentu Nr. 1698/2005.

1. Saliy argumentai

33. Coordinadora, Ispanijos, Vokietijos ir
Austrijos vyriausybeés sialo i $j klausima atsa-
kyti teigiamai.

34. Ju teigimu, Reglamento Nr. 1782/2003
42 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms
suteikiama teisé savo nuoziira nuspresti, ar
naujiems tkininkams skirti bendrasias i$-
mokas i§ nacionalinio rezervo. Jei valstybé
naré pasinaudoja $ia galimybe, jos diskreci-
ja $iuo atzvilgiu ribojama tik tiek, kad ji turi
taikyti objektyvius kriterijus, uztikrinti vie-
nodas salygas akininkams ir vengti rinkos ir
konkurencijos iskraipymo. Ispanija, naudo-
damasi kriterijais, numatytais Reglamento
Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalyje suteikiant
parama pirma karta besikuriantiems jaunie-
siems ukininkams, $iy reikalavimy nepazei-
dzia. Valstybiy nariy diskrecija naudojant

nacionalinj rezervg Teisingumo Teismas yra
patvirtines dar Sprendime Elbertsen*.

35. Be to, Ispanijos vyriausybé taip pat tvirti-
na, kad, ai$kinant Reglamentg Nr. 1782/2003,
reikia atsizvelgti ir j po 2003 m. reformos jvy-
kusj bendros zemeés tkio politikos atnaujini-
ma. Po reformos du liggioliniai BZUP rams-
¢iai — viena vertus, rinkos kainy palaikymas
ir pajamy rémimas ir, kita vertus, kaimo plé-
tra — nebéra aiskiai atskirti, o veikiau vienas
kita papildo ir persipina, tac¢iau didesné svar-
ba aigkiai teikiama kaimo plétrai'’. Kaip tik
Sias tendencijas ir atitinka gincijamoje nuos-
tatoje atlikta sasaja.

36. Kalbédama apie vienodo poziario rei-
kalavimg, Austrijos vyriausybé pazymi, kad
jaunieji tkininkai, apibréziami Reglamento
Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalyje, turi bati
ypac remiami ir todél néra tokioje pacioje pa-
détyje kaip kiti nauji tkininkai. Jos manymu,

16 — 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Elbertsen (C-449/08, Rink.
p. 1-10241).

17 — Siuo atzvilgiu Ispanijos vyriausybé ypa¢ atkreipia démesj
i Reglamento Nr. 1698/2005 pirma konstatuojamaja dalj,
pagal kuria ,kaimo plétros politika turéty padeti vykdyti
ir papildyti bendros Zemeés tkio politikos rinkos ir pajamy
rémimo politiky ir taip padéti pasiekti Sutartyje nustatytus
tos politikos tikslus®, ir | Reglamento Nr. 1782/2003 penkta
konstatuojamaja dalj, pagal kurig $iuo reglamentu siekiama
sukurti laipsnisko tiesioginiy iSmoky mazinimo sistema;
taip sutaupytos léSos turéty bty panaudotos kaimo plétrai
finansuoti.
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bet kuriuo atveju nevienoda poziurj netgi i
panasioje padétyje atsidarusius ukininkus
galima buty objektyviai pateisinti, ypa¢ turint
galvoje siekj skatinti kaimo plétra. Vokietijos
vyriausybé taip pat nejzvelgia jokios diskrimi-
nacijos, taciau, jos teigimu, tai galiausiai turés
jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas.

37. Vokietijos vyriausybé taip pat pa-
zymi, kad [gyvendinimo reglamento
Nr. 795/2004 2 straipsnio k punkte patei-
kiama tik minimali Zemés tkio veikla pra-
dedanciy dkininky, i§ kuriy valstybés narés
gali pagal objektyvius kriterijus atsirinkti
gausiancius paramg, apibréztis. Valstybiy
nariy diskrecija nustatant $iuos kriterijus
esg pabréziama ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 795/2005 6 straipsnio 1 dalyje.

38. Graikijos vyriausybé i§ esmés prita-
ria Coordinadora ir kity vyriausybiy po-
zioriui, taciau mano, kad Ispanijos teisés
nuostata nesuderinama su Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalimi todél,
kad joje atsizvelgiama tik j tuos jaunuosius
ukininkus, kuriems parama pirma karta jsiku-
riant buvo suteikta vadovaujantis Reglamen-
tu Nr. 1698/2005, ir nemato jokiy objektyviy
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priezasciy, kodél neremiami ir tie jaunieji
tkininkai, kuriems parama pirma karta jsiku-
riant buvo suteikta vadovaujantis ankstesniu
Reglamentu Nr. 1257/1999.

39. Komisija laikosi nuomonés, kad Kara-
liaus dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 da-
lies b punktas nesuderinamas su Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalimi, nes pa-
zeidzia vienodo poziario principa. Komisi-
jos teigimu, viena vertus, atsizvelgiama tik j
jaunus naujus tkininkus, kita vertus, diskri-
minuojami ir kai kurie jaunieji tkininkai, nes
reikalaujama, kad pirma karta jsikurdami jie
buty gave parama pagal Kaimo plétros pro-
grama ir kad dirbty tam tikruose sektoriuose.

2. Nagrinéjimas

a) [Zanginés pastabos

40. Pagal Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007
9 straipsnio 2 dalies b punkta teisé gauti i$-
moka i$ nacionalinio rezervo siejama su ketu-
riomis salygomis.

41. Pirma, ukininkas turi bati jaunas, an-
tra, pirma karta jsikurdamas jis turi buti
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gaves parama pagal Kaimo plétros progra-
mg, parengta vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1698/2005. Kaip matyti i§ praSymo priimti
prejudicinj sprendimga, abi $ios salygos susiju-
sios su Reglamento Nr. 1698/2005 22 straips-
niu, pagal kurj parama pirma karta jsikurian-
tiems jauniesiems ukininkams'®, numatyta
to paties reglamento 20 straipsnio a punkto
ii papunktyje, skiriama asmenims, kurie: a)
yra jaunesni nei 40 mety amziaus ir pirma
karta kuriasi kaip valdos valdytojai; b) turi pa-
kankamus profesinius jgadzius ir kompeten-
cijg; c) pateikia tkininkavimo veiklos plétros
verslo plana.

42. Trecia, Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007
9 straipsnio 2 dalies b punkte reikalaujama,
kad jaunasis dkininkas dirbty tam tikra-
me sektoriuje, t. y. viename i§ Reglamento
Nr. 1782/2003 VI priede nurodyty sektoriy,
iSskyrus sékly gamyba. Ketvirta, jaunasis tki-
ninkas neturi bati gaves tiesioginiy i$moky i$
nacionalinio rezervo.

43. Né viena i$ $iy keturiy salygy nemini-
ma Reglamento Nr. 1782/2003 42 straips-
nio 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad valstybés

18 — Reglamento Nr. 1698/2005 versijoje vokieciy kalba varto-
jama sgvoka ,Junglandwirte®, ta¢iau atsizvelgdama j versijas
kitomis kalbomis ir dél tikslesnio gretinimo su ,naujais”
ukininkais vartoju savoka ,junge Landwirte” (,jaunieji
ukininkai”).

narés, remdamosi objektyviais kriterijais ir
uztikrindamos vienodas salygas takininkams
bei vengdamos rinkos ir konkurencijos iskrai-
pymo, gali naudoti nacionalinj rezerva refe-
rencines sumas prioritetine tvarka skirti aki-
ninkams, kurie zemés akio veikla pradéjo po
2002 m. gruodzio 31 d. arba 2002 m., taciau
tais metais negavo jokios tiesioginés iSmokos.

44. Nors prasymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas savo prasyme mini
visas keturias salygas, numatytas Ispanijos
teisés nuostatoje, prejudicinj klausima jis uz-
daveé tik dél dviejy pirmyjy. Todél daugiausia
démesio skirsiu dviem pirmosioms salygoms,
t. y. tam, kad akininkas turi bati jaunas ir kad
jis pirma karta jsikurdamas turi bati gaves
parama pagal Reglamenta Nr. 1698/2005 dél
kaimo plétros. Atsakius j $j klausima gali pa-
aisketi, kad reikia arba nereikia platesniy pa-
aiskinimuy dél likusiy dviejy salygy.

b) Su klausimu ,ar” susijusi diskrecija

45. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad pagal
Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalj
valstybés narés savo nuozitra gali nuspresti,
ar apskritai pasinaudoti joje numatyta gali-
mybe, ar ne. Sioje nuostatoje aiskiai pasakyta,
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kad valstybés narés ,,gali“ naudoti nacionalinj
rezerva prioritetine tvarka skirti tkininkams
referencines sumas ". Tai patvirtina ir [gyven-
dinimo reglamento Nr. 795/2004 6 straipsnio
1 dalis: ,Jei valstybé naré pasinaudoja Regla-
mento (EB) Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 ir
5 dalyse numatytomis galimybémis <...>

46. Taciau vis dar lieka neaisku, ar ir, jei taip,
kokio masto diskrecija valstybés narés turi
nustatyti konkrecias minéty referenciniy
sumy skyrimo salygas, ypac gavéjy grupe.

c) Dél Reglamento Nr. 1782/2003 42 straips-
nio 3 dalies taikymo srities

47. Prie§ imantis nagrinéti su Kklausi-
mu ,kaip“ susijusios diskrecijos proble-
ma reikia tiksliau apibrézti Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalies taikymo
sritj. I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima

19 — Teisingumo Teismas dar Sprendime Elbertsen (minétas
16 i$naoje, 28 punktas) yra konstataves, kad Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms aki-
vaizdziai suteikiama galimybé pasirinkti, ar naudoti nacio-
nalinj rezerva toje nuostatoje numatytomis situacijomis.
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matyti, kad Ministerio Fiscal® pagrindinéje
byloje laikési nuomonés, jog valstybéms na-
réms Reglamento Nr. 1782/2003 42 straips-
nio 3 dalyje suteikta galimybé skirti i$mokas i$
nacionalinio rezervo neapribojama $ioje nor-
moje minima naujy tkininky tiksliné grupé,
veikiau tik nustatoma, kad $iai grupei iSmo-
kos skirtinos prioriteto tvarka.

48. Tokia interpretacija paneigia ir na-
cionalinio rezervo tikslas, ir Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio struktara.

49. Sio reglamento 29 konstatuojamojoje da-
lyje teigiama, kad nacionalinj rezerva reikéty
kaupti siekiant atsizvelgti j specifines situaci-
jas; toks rezervas taip pat galéty bati naudo-
jamas padedant naujiems ukininkams daly-
vauti iSmoky schemoje. Jei pagal Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalj iSmokos
galéty bati skiriamos ne vien naujiems, o
visiems tkininkams, tarp jy ir naujiems aki-
ninkams prioriteto tvarka, tai reiksty, kad ne-
atsizvelgiama i ypatinga nacionalinio rezervo
tiksla. Juk tokiu atveju, kitaip nei $ios nuos-
tatos 4 ir 5 dalyse, 3 dalyje nebaty isskiriama
jokia tiksliné grupé. Graikijos vyriausybé pa-
stebi, kad nacionalinis rezervas netekty bet

20 — Ispanijos prokuratira.
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ceey

mazinant visiems tkininkams skiriamas re-
ferencines sumas, paskui vél buty i$mokamas
visiems ukininkams.

50. Kaip teisingai pastebi Vokietijos vyriausy-
bé, Zodziy junginys ,prioriteto tvarka“ veikiau
zymi Reglamento Nr. 1782/2003 42 straips-
nio 3-5 daliy tarpusavio santykj. Pagal sios
nuostatos 4 dalj valstybés narés ,naudoja“
nacionalinj rezerva skirti i$mokas ukinin-
kams, atsidirusiems specialioje padétyje, o
pagal 3 ir 5 dalis jos ,gali” ji naudoti. 3 daly-
je numatyta galimybé turi pirmenybe prie$
5 dalyje numatyta galimybe skirti iSmokas
ukininkams, dirbantiems tam tikrose terito-
rijose. 7 dalyje nurodoma, kad jei 3 ir 4 dalyse
nurodytais atvejais nacionalinio rezervo ne-
pakanka, valstybés narés pereina prie linijinio
teisiy j iSmokas sumazinimo. Taciau tai néra
numatyta 5 dalies atvejais; j juos gali buti atsi-
zvelgiama tik tuomet, jei nacionalinio rezervo
pakanka 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais.

51. Taigi Reglamento Nr. 1782/2003
42 straipsnio 3 dalis taikytina tik konkreciai
joje apibréztiems naujiems tkininkams. Si as-
meny grupé dar labiau apribojama Karaliaus
dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies

b punkte nustatant, kad iSmokas galima skirti
tik jauniesiems tkininkams, kurie pirma kar-
ta jsikurdami gavo parama pagal Reglamenta
Nr. 1698/2005 dél kaimo plétros.

d) Su klausimu ,,kaip“ susijusi diskrecija

52. Kalbant apie tai, ar toks asmeny, tu-
rinciy teise gauti iSmoka, apribojimas na-
cionaliniu lygmeniu yra leistinas, pirmiau-
sia reikéty konstatuoti, kad Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalyje vals-
tybéms naréms suteikiama tam tikra dis-
krecija ir nustatant konkrecias salygas, ku-
riomis galima skirti referencines sumas i$
nacionalinio rezervo. Tai rodo, kad Regla-
mento Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalyje
yra akivaizdziy spragy, kurias reikia uzpildyti
ir kad tai bent jau i$ dalies turi padaryti vals-
tybés narés.

53. Reglamento Nr. 1782/2003 42 straips-
nio 3 dalyje nurodyta, kad valstybés narés,
nusprendusios pasinaudoti joje numatyta
galimybe, skirdamos referencines sumas turi
taikyti objektyvius kriterijus, uztikrinti daki-
ninkams vienodas salygas ir vengti rinkos
bei konkurencijos iskraipymo. [gyvendini-
mo reglamento Nr. 795/2004 6 straipsnyje
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nustatytos tam tikros taisyklés, kaip apskai-
Ciuoti taip nustatytiny teisiy i i$mokas skai-
¢iy ir verte. Taciau ir $ioje nuostatoje daroma
nuoroda i objektyvius kriterijus, kuriuos turi
nustatyti valstybés narés.

54. Taigi, jei kriterijus, kuriais vadovaujan-
tis naujiems ukininkams gali buti skiriamos
referencinés sumos i§ nacionalinio rezervo,
nustato valstybés narés, logiska, kad siuo at-
zvilgiu juos turi turéti tam tikra diskrecija. Tai
aiskiai pazymeéta ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 795/2004 5 konstatuojamojoje dalyje.

55. Todél konstatuotina, kad Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalyje néra jo-
kios nuorodos j tai, jog valstybéms naréms
draudziama savo nuozitra i$§ naujy akininky
i$skirti siauresne asmeny, turinciy teise gauti
referencines sumas i§ nacionalinio rezervo,
grupe. Taip pat ir tai, kad Jgyvendinimo re-
glamento Nr. 795/2004 2 straipsnio ,Savoky
apibrézimai“ k punkte apibréziama, kas lai-
kytinas nauju Gkininku, arba, tiksliau tariant,
»zemeés ukio veikla pradedanciu wkininku®,
leidzia tvirtinti, kad valstybiy diskrecijai pri-
klauso ir galimybé iSmokas i$ nacionalinio re-
zervo skirti ne visiems naujiems tkininkams.

56. Taciau valstybés narés, naudodamosi
joms suteikta diskrecija, turi vadovautis, pir-
ma, minétais reglamenty Nr. 1782/2003 ir
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Nr. 795/2004 reikalavimais ir taisyklémis ir,
antra, tokiais atvejais taikytina teismy prak-
tika. Pagal ja valstybés narés, priimdamos Sa-
jungos teise jgyvendinancias priemones, turi
naudotis diskrecija, be kita ko, paisydamos
bendryjy Sgjungos teisés principy, kuriems
priklauso ir proporcingumo bei nediskri-
minavimo principai®. Be to, tokios jgyven-
dinimo priemonés turi atitikti pagrindines
teises . Taip pat nacionalinés teisés aktas,
priimtas jgyvendinant bendra zemés tkio po-
litika, neturéty bati formuluojamas ar taiko-
mas taip, kad pazeisty Sios politikos tikslus .

i) Objektyviy kriterijy egzistavimas

57. Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnyje
nurodyti kriterijai, kuriais remiamasi gincija-
moje Ispanijos teisés nuostatoje, tai yra, kad

21 — 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimas Mulligan ir kt. (C-313/99,
Rink. p. I-5719, 35 punktas), 2007 m sausio 11 d. Sprendi-
mas Piek (C-384/05, Rink. p. I-289, 34 punktas) ir 2011 m.
geguzés 5 d. Sprendimas Etling ir Etling (C-230/09 ir
C-231/09, Rink. p. I-3097, 74 punktas).
22 — Sprendimas Etling ir Etling (minétas 21 iSnasoje, 74 punk-
tas), zr. ir 2011 m. kovo 1 d. Nutartj Chartry (C-457/09,
Rink. p. I-819, 22 punktas).
— Sprendimas Etling ir Etling (minétas 21
75 punktas).

i$nasoje,
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parama gali bati skiriama asmenims, kurie:
a) yra jaunesni nei 40 mety amziaus ir pirma
karta kuriasi kaip valdos valdytojai; b) turi
pakankamus profesinius jgadzius ir kom-
petencija; c) pateikia ukininkavimo veiklos
plétros verslo plang, be jokiy abejoniy, yra
objektyvis kriterijai, atitinkantys Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalies pirmajj
reikalavima.

ii) Vienodo pozitrio principas

58. Sunkiau jvertinti, ar pakankamai atsi-
zvelgiama ir | Reglamento Nr. 1782/2003
42 straipsnio 3 dalies antrajj reikalavima uzti-
krinti akininkams vienodas salygas.

59. Siuo atzvilgiu ypa¢ pazymétina, kad
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija)
21 straipsnio 1 dalj draudimas diskriminuoti
deél amziaus yra pagrindiné teisé *, ir valstybés

24 — Zr. 2009 m. liepos 7 d. generalinio advokato Y. Bot i§vada
2010 m. sausio 19 d. byloje Kiiciikdeveci (C-555/07, Rink.
p. I-365, 77 punktas).

narés, jgyvendindamos Sajungos teise, pri-
valo ja gerbti (Sios Chartijos 51 straipsnio
1 dalis ).

60. Pagal nusistovéjusia teismo praktika*
vienodo pozitrio arba nediskriminavimo
principas, kurio specifiné i$rai$ka ir yra drau-
dimas diskriminuoti dél amziaus ¥, reikalau-
ja, kad panasios situacijos nebiuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
nebent toks vertinimas buty objektyviai pa-
gristas. Skirtingas situacijas apibudinancius
elementus ir ju panasuma reikia apibrézti ir
jvertinti, be kita ko, atsizvelgiant ir i teisés
akto, kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustaty-
tas, paskirtj ir tiksla*. Be to, reikia atsizvelgti
i srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso,
principus ir tikslus*.

25 — Zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU,
Rink. p. 1-8965, 51 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendima DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungs-
gesellschaft (C-279/09, Rink. p. I-13849, 30 punktas).

26 — 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimas ABNA ir kt. (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 63 punk-
tas), 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Arcelor Atlantique
et Lorraine ir kt. (,Arcelor, C-127/07, Rink. p. 1-9895,
23 punktas), 2009 m. liepos 7 d. Sprendimas S.PC.M. ir
kt. (C-558/07, Rink. p. I-5783, 74 punktas) ir 2011 m. kovo
1 d. Sprendimas Association Belge des Consommateurs
Test-Achats ir kt. (,Test Achats, C-236/09, Rink. p. I-773,

28 punktas).

27 — 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci (minétas
24 i$nasoje, 50 punktas).

28 — Sprendimai Arcelor (minétas 26 i$naSoje, 26 punktas) ir

Test Achats (minétas 26 i$nasoje, 29 punktas), taip pat
2011 m. kovo 17 d. Sprendimas AJ/D Tuna (C-221/09, Rink.
p. I-1655, 93 punktas).

29 — Sprendimas Arcelor (minétas 26 isnasoje, 26 punktas).
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— Situacijy panasumas

61. Reglamentu Nr. 1782/2003 jvestos ben-
drosios iSmokos, kaip ir anksc¢iau taikytas
su produkcija susietas rémimas, pirmiausia
skirtos uztikrinti tinkama Zemeés ukio ben-
druomenés pragyvenimo lygj®; tai yra vie-
nas i$§ bendros Zemés tkio politikos tiksly
(SESV 39 straipsnio 1 dalies b punktas (anks-
¢iau — EB 33 straipsnis).

62. Atsizvelgiant i $io reglamento 42 straips-
nio 3 dalies tiksla suteikti naujiems akinin-
kams galimybe gauti bendraja iSmoka ir taip
uztikrinti jiems tinkama pragyvenimo lygj,
jaunyjy ukininky, pirma karta jsikuriant
gavusiy parama pagal Kaimo plétros pro-
gramg, sudaryta vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1698/2005, padétis né kiek nesiskiria nuo
kity naujy akininky.

63. Karaliaus dekreto Nr.  1470/2007
9 straipsnio 2 dalies b punktu jgyvendina-
ma Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio
3 dalis, todél juo turi buti siekiama to paties
tikslo.

30 — Zr. Reglamento Nr. 73/2009 (minétas 3 i$nasoje) 25 ir
27 konstatuojamasias dalis.
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64. Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Ka-
raliaus dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio
2 dalies b punktas atsirado dél to, jog nacio-
nalinis rezervas néra begalinis, ir noromis ne-
noromis tenka jvesti papildomuy apribojimy.
Ispanijos vyriausybés teigimu, juos jvedant
Karaliaus dekrete pasitelkiami Reglamento
Nr. 1698/2005 22 straipsnyje nurodyti kriteri-
jai, todél jie atitinka naujasias bendros zemés
ukio politikos gaires, pagal kurias du ligsio-
liniai BZUP ramsciai — viena vertus, rinkos
kainy palaikymas ir pajamy rémimas ir, kita
vertus, kaimo plétra — nebéra aiskiai atskir-
ti, o veikiau vienas kita papildo ir persipina,
taciau didesné svarba aigkiai teikiama kaimo
plétrai.

65. Taciau tokio siekio atsizvelgti j kaimo
plétros tikslus padarinys negali bati tas, kad
jaunieji akininkai, kurie pirma kartg jsikur-
dami gavo parama pagal Kaimo plétros pro-
gramg, sudaryta vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1698/2005, atsidurty kitokioje padéty-
je nei kiti nauji dkininkai, kai kalbama apie
Reglamento Nr. 1782/2003 esme sudarantj
poreikj uzsitikrinti pajamy rémima. [ $iuos
tikslus reikia atsizvelgti vertinant, ar egzis-
tuoja objektyvios priezastys taikyti skirtinga
poziarj.
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— Objektyviy priezascCiy taikyti skirtinga po-
zilrj egzistavimas

66. Nacionalinis rezervas, kaip teisin-
gai pastebi Ispanijos ir Vokietijos vy-
riausybés, yra ribotas. I§ Reglamento

Nr. 1782/2003 42 straipsnio 1 ir 2 dalies i$-
plaukia, kad tam skirtos 1éSos negali virsyti
tam tikros vir$utinés ribos. Be to, kaip rodo
$io straipsnio 4 ir 5 dalys, jis gali bati naudoja-
mas ne tik naujiems tkininkams remti. Todél,
nepaisant Siame straipsnyje nustatyty priori-
tetinés tvarkos taikymo ir mazinimo taisykliy,
gali bati tikslinga naujy akininky, pagal $io
straipsnio 3 dalj galinc¢iy turéti teise j bendra-
ja iSmoka, ratg apriboti.

67. Austrijos vyriausybé teigia, kad parama
ypac galéty bati skiriama tiems, kurie jau yra
gave Reglamento Nr. 1698/2005 20 straipsnio
a punkto ii papunktyje ir 22 straipsnyje regla-
mentuojama jsikarimo i$moka, nes jie pasi-
Zymi asmeninémis ir verslininky savybémis,
leidZianc¢iomis tikétis, kad Zemeés tkio veikla
vykdys rimtai ir tvariai.

68. Prie Siy savybiy priklauso ir amzius, nes
galima daryti prielaida, kad jaunieji akinin-
kai pakankamai ilgai valdys savo naujai jkurta

zemés ukio valda, kad su tuo susijusios dide-
lés investicijos atsipirkty, o Zemés tkio veikla
bty vykdoma i$ tiesy tvariai.

69. Kalbant apie konkrecia 40 mety amZiaus
ribg, pazymeétina, jog teisés akty leidéjas, kaip
ir socialinés ir uzimtumo politikos srityje®',
turi turéti jvertinimo prerogatyva, kuri galéty
buti tikrinama tik tuo atzvilgiu, ar nustatyta
amziaus riba néra akivaizdziai netinkama.
Taciau $iuo atveju taip néra. Juk galima daryti
prielaidg, kad jaunesnis nei 40 mety asmuo
pakankamai ilgai valdys zemés ukio valdg ir
taip prisideés prie tvarios Zemeés tkio ir kaimo
plétros.

70. Be to, kaip pastebi Ispanijos, Vokieti-
jos ir Austrijos vyriausybés, tai, kad Kara-
liaus dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio
2 dalies b punkte remiamasi Reglamento
Nr. 1698/2005 dél kaimo plétros 22 straips-
nyje nustatytais kriterijais, atitinka naujasias
bendros Zemés ukio politikos gaires. Regla-
mento Nr. 1782/2003 21 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta, kad siekis uztikrinti tinkama
zemés Ukio bendruomenés pragyvenimo lygj
glaudziai susijes su kaimo vietoviy islaikymu.
Be to, Siame reglamente numatytas rémimo
lésy perskirstymas, daugiau jy skiriant kai-
mo plétrai. Juo jvedama privaloma laipsnisko
tiesioginiy i$moky mazinimo (vadinamojo

31 — 2007 m. spalio 16 d. Sprendimas Palacios de la Villa
(C-411/05, Rink. p. I-8531, 68 punktas) ir 2010 m. sau-
sio 12 d. Sprendimas Petersen (C-341/08, Rink. p. 1-47,
70 punktas). Zr. ir mano 2010 m. geguzés 6 d. iSvada
2010 m. spalio 12 d. byloje Andersen (C-499/08, Rink.
p. [-9343, 54 punktas).
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»moduliavimo®) sistema, taip sutaupytas
lésas skiriant kaimo plétros priemonéms
finansuoti®.

71. Ispanijos teisés nuostata, pagal kurig i$-
mokas i§ nacionalinio rezervo gali gauti tik
jaunieji tkininkai, kurie jau yra gave jsikari-
mo i$moka pagal Reglamenta Nr. 1698/2005,
atitinka bendros zemeés ukio politikos tikslus
ir skatina kaimo plétra. Taip suteikiama papil-
domy galimybiy toliau sékmingai plétoti savo
veikla tkininkams, kurie jau yra gave pirma
karta jsikuriant skiriama parama ir kuriuos
ypac verta toliau skatinti, kartu uztikrinant,
kad ES lésos bus panaudotos prasmingai ir
nuosekliai.

72. Taigi egzistuoja svarios objektyvios prie-
Zastys, kuriomis i§ esmés galima pateisinti na-
grinéjama skirtinga poziarj j akininkus, kurie
pirma karta jsikurdami gavo parama pagal
Kaimo plétros programa, parengta vadovau-
jantis Reglamentu Nr. 1698/2005, ir kitus
naujus akininkus.

73. Taciau Graikijos vyriausybé jzvelgia ne-
leisting skirtinga pozitrj dél to, kad Karaliaus
dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies
b punkte minimi tik tie jaunieji tkininkai,
kurie pirma karta jsikurdami gavo parama
pagal Kaimo plétros programa, parengta

32 — Zr. Reglamento Nr. 1782/2003 5 konstatuojamaja dalj ir
Reglamento Nr. 73/2009 (minéto 3 i$nasoje) 8 ir 9 konsta-
tuojamasias dalis.
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vadovaujantis Reglamentu Nr. 1698/2005, ta-
¢iau ne tie, kurie jg gavo vadovaujantis Regla-
mentu Nr. 1257/1999, kur numatytos tokios
pacios salygos. Komisija per posédj $ioms
abejonéms pritaré.

74. Reglamento Nr. 1698/2005 nuostata
nuo 2007 m. sausio 1 d. pakeité atitinkama
Reglamento Nr. 1257/1999 nuostata®. Tai-
gi 2007 m., ko gero, buvo ir naujy, ir jauny
tkininky, ir gavusiy parama, mokama pirma
karta jsikuriant pagal ES teisés akta, skirta
kaimo plétrai skatinti, taciau ne pagal Regla-
menta Nr. 1698/2005, kaip to reikalaujama
Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio
2 dalies b punkte, o pagal ankstesnj Regla-
menta Nr. 1257/1999, kuriame i§ esmés buvo
nustatyti tie patys kriterijai. Reikia pripazinti,
kad Graikijos vyriausybé teisi tvirtindama,
kad neaisku, kiek pirmojo jsikarimo momen-
tas gali bati objektyvi priezastis neleisti to-
kiems tkininkams pasinaudoti i§ nacionalinio
rezervo mokama parama.

75. Atsakydama j klausima Ispanijos vyriau-
sybé per posédij paaiskino, kad Ispanijos teisés
akty leidéjas pagal jstatymus privaléjo pada-
ryti nuoroda j aktualy Sgjungos reglamen-
ta, taciau, kalbant apie jsikirimo momenta,

33 — Zr. Reglamento Nr. 1698/2005 93 straipsnio 1 dalj ir
94 straipsnio 1 dalj bei 70 konstatuojamajg dalj.
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jokio skirtingo poziario néra. Tai patvirtino ir
Coordinadora.

76. lvertinti, ar Karaliaus dekreto
Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies b punktas
$iuo atzvilgiu i$ tiesy lemia skirtinga poziarj,
turi nacionalinis teismas. Viena vertus, tikéti-
na, kad atitinkami atvejai buvo reglamentuoti
ankstesniuose dekretuose, kita vertus, neat-
mestina galimybé, kad $i nuostata taikoma
taip, jog nuoroda j Reglamenta Nr. 1698/2005
suprantama ir kaip nuoroda j Reglamenta
Nr. 1257/1999.

77. Neatsizvelgiant | tai, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat turi jvertinti, ar egzistuoja aplinkybés, ro-
dancios, kad, suteikiant teise gauti i$ naciona-
linio rezervo naujiems tkininkams skiriama
paramg tik tiems jauniesiems ukininkams,
kurie pirma karta jsikurdami gavo parama
pagal Kaimo plétros programa, parengta va-
dovaujantis Reglamentu Nr. 1698/2005 (arba
galbat Reglamentu Nr. 1257/1999), buvo pa-
sielgta neproporcingai. Pats teisés aktas nesu-
teikia jokio pagrindo taip manyti.

78. Su salyga, kad prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas tai dar pati-
krins, konstatuotina, kad Karaliaus dekreto
Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies b punktas
nepazeidzia vienodo poziario principo.

iii) Rinkos ir konkurencijos iskraipymo
vengimas

79. Kalbant apie trecigji ir paskutinj Regla-
mento Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalies
reikalavima vengti rinkos ir konkurencijos
iskraipymo, pazymeétina, jog nematyti, ir né
vienas i$ bylos dalyviy to nepareiské, kad dél
Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio
2 dalies b punkto toks i$kraipymas atsiranda.

e) Isvada

80. Kadangi j kitus i$ teismo praktikos kylan-
¢ius reikalavimus, kurie keliami valstybéms
naréms, besinaudojané¢ioms savo diskrecija
jgyvendinant Sgjungos teise, jau buvo at-
sizvelgta, darytina i$vada, kad — su salyga,
jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tai dar patikrins — tai, jog
valstybé naré, pasinaudodama Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalyje numatyta
galimybe suteikti naujiems tkininkams teise
bendrasias iSmokas, mokamas i$ nacionalinio
rezervo, suteikia ja tik tiems jauniesiems tki-
ninkams, kurie pirma karta jsikaré pagal Kai-
mo plétros programa, sukurta vadovaujantis
Reglamentu Nr. 1698/2005, yra suderinama
su Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio
3 dalimi.
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f) Dél kity Karaliaus dekreto
Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies b punkte

nustatyty salygy

81. Kaip jau minéta, Karaliaus dekreto
Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies b punkte
taip pat reikalaujama, kad jaunasis akininkas
dirbty tam tikrame sektoriuje, konkreciai ta-
riant, viename i$ Reglamento Nr. 1782/2003
VI priede minimy sektoriy, isskyrus sékly
gamyba. Be to, jaunasis Gkininkas negali bati
gaves jokiy bendryjy iSmoky i$ nacionalinio
rezervo.

82. Atliktas jvertinimas parodé, kad Regla-
mento Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 daly-
je valstybéms naréms suteikiama diskrecija

V — ISvada

pacioms nustatyti konkrecias salygas, kurio-
mis nauji Gkininkai gali gauti bendrasias i$-
mokas i§ nacionalinio rezervo. Todél i$ pir-
mo zvilgsnio néra jokio pagrindo teigti, kad
valstybé naré neturi teisés skatinti tik tam
tikry Zemés ukio sektoriy. Jei reikés, prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tures jvertinti, ar toks skatinimas kar-
tais nepazeidzia vienodo poziario principo.
Pats teisés aktas tokiam vertinimui pagrindo
nesuteikia.

83. Kalbant apie kit salyga, kad jaunasis taki-
ninkas negali bati gaves jokiy bendryjy iSmo-
ky i$ nacionalinio rezervo, pazymeétina, kad
ji greiCiausiai atitinka nacionalinio rezervo
prasme ir tiksla: dkininkas, jau gaves bendra-
ja iSmoka, nebegali gauti daugiau iSmokuy i$
naujo rezervo kaip ,naujas” tikininkas.

84. Todél sialau Teisingumo Teismui j Tribunal Supremo pateikta klausima atsakyti

taip:

Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai dar pati-
krins, tai, jog valstybé naré, pasinaudodama Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio
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3 dalyje numatyta galimybe suteikti naujiems dkininkams teise j bendrasias i$mokas,
mokamas i$ nacionalinio rezervo, suteikia jg tik tiems jauniesiems ukininkams, kurie
pirma karta jsikaré pagal Kaimo plétros programa, sukurta vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1698/2005, yra suderinama su Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalimi.
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