GRASSER

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2011 m. kovo 31 d.!

1. Siuo prejudiciniu klausimu Teisingumo
Teismo prasoma dar kartg iSaiskinti 1991 m.
liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB
deél vairuotojo pazyméjimy nuostatas .

2. Pagal Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalj
valstybiy nariy i$duoti vairuotojo pazyméji-
mai yra abipusiskai pripazjstami. Siy pazyme-
jimy i$davimui taikomos kelios sglygos. Pir-
miausia pagal minétos direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punkta vairuotojo pazyméjimai
iS$duodami asmenims, kurie nuolat gyvena
iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje.

3. Taigi Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Bavarijos auksciausiasis administracinis teis-
mas) kyla klausimas, ar valstybé naré gali atsi-
sakyti pripazinti kitos valstybés narés iSduota
vairuotojo pazyméjima, jei nustatoma, kad jis
buvo iSduotas neatsizvelgiant j nuolatinés gy-
venamosios vietos salyga.

1 — Originalo kalba: pranctzy.
2 — OLL 237, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
1t,p.317.

4. Siuo klausimu i$ tikryjy sudaroma galimy-
bé patikslinti Teisingumo Teismo praktika,
jtvirtinta 2008 m. birzelio 26 d. sprendimuose
Wiedemann ir Funk® bei Zerche ir kt.*, pagal
kurig priimancioji valstybé naré gali atsisa-
kyti savo teritorijoje pripazinti teise vairuoti,
kurig suteikia kitos valstybés nareés véliau is-
duotas vairuotojo pazyméjimas, jei remian-
tis jame esanciais jrasais ar kita negincijama
informacija, gauta i§ iSduodancios valstybés
narés, nustatoma, kad tuo metu, kai buvo
iSduotas $is vairuotojo pazyméjimas, jo sa-
vininkas, kuriam pirmosios valstybés narés
teritorijoje buvo pritaikyta anksciau turéto
vairuotojo pazyméjimo atémimo priemoné,
iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje
nuolat negyveno.

5. Gincas pagrindinéje byloje ypatingas tuo,
kad, kitaip nei Teisingumo Teismo nagriné-
tais atvejais bylose, kuriose priimti minéti
sprendimai, M. Grasser, Vokietijos piliete,
kurios vairuotojo pazyméjima, isduota Ce-
kijos valdzios institucijy, atsisako pripazinti
Vokietijos valdzios institucijos, niekada néra
turéjusi Vokietijoje i$duoto vairuotojo pa-
Zyméjimo, taigi jai niekada nebuvo taikyta
ir anksc¢iau i$duoto vairuotojo pazyméjimo

3 — C-329/06 ir C-343/06, Rink. p. I-4635.
4 — C-334/06-C-336/06, Rink. p. I-4691.
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atémimo priemoné. Todél kyla klausimas, ar
sprendimuose Wiedemann ir Funk bei Zer-
che ir kt. jtvirtinta teismo praktika taikytina
M. Grasser atveju.

6. Sioje isvadoje sitilysiu Teisingumo Teismui
nuspresti, kad Direktyvos 91/439 1 straips-
nio 2 dalis ir 7 straipsnio 1 dalies b punktas
turi bati aiskinami taip, jog jais nedraudzia-
ma valstybei narei atsisakyti savo teritorijoje
pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia kitos
valstybés narés isduotas vairuotojo pazymeé-
jimas, jei remiantis jame esanciais jrasais ar
kita neginc¢ijama informacija, gauta i§ i$duo-
danciosios valstybés narés, nustatoma, kad
tuo metu, kai buvo iSduotas $is vairuotojo
pazyméjimas, jo savininkas i§duodanciosios
valstybés narés teritorijoje nuolat negyveno.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisés aktai

7. Siekiant palengvinti asmeny judéjima
Europos bendrijoje ar apsigyvenima kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje jie gavo vai-
ruotojo pazyméjimg, Direktyva 91/439 buvo
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jtvirtintas vairuotojo pazyméjimy abipusio
pripazinimo principas®.

8. Sioje direktyvoje nustatant minimalius
vairuotojo pazyméjo isdavimo reikalavimus
taip pat siekiama didinti keliy eismo sauga
Europos Sajungos teritorijoje .

9. Pirmiausia $ios direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punkte nustatyta:

»Vairuotojo pazymeéjimai, be to, yra i§duoda-
mi tik kandidatams j vairuotojus:

<>

b) kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra pa-
zyméjima iSduodancios valstybés narés
teritorijoje arba kurie gali pateikti jro-
dymy, kad jie yra ten studijave bent Sesis
meénesius’‘’

5 — Zr. $ios direktyvos 1 straipsni.

6 — Zr. $ios direktyvos ketvirta konstatuojamaja dalj.

7 — Pagal Direktyvos 91/439 9 straipsnio pirma pastraipa nuo-
latiné gyvenamoji vieta yra vieta, kurioje asmuo paprastai
gyvena, t. y. bent 185 dienas per kalendorinius metus. Jei
vairuotojo pazymeéjimg turintis asmuo studijuoja Sioje vals-
tybéje naréje, jis turi jrodyti, kad bent $e$is ménesius gyvena
sioje valstybéje naréje.
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10. Direktyvos 91/439 7 straipsnio 5 dalyje
nurodyta, kad asmuo gali turéti tik vieng vai-
ruotojo pazyméjima.

11. Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nu-
statyta, kad nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybé naré kitos valstybés narés isduoto
vairuotojo pazymeéjimo savininkui gali taikyti
savo nacionalinés teisés nuostatas dél teisés
vairuoti apribojimo, sustabdymo, atémimo ar
panaikinimo.

12. Pagal $ios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies
pirma pastraipa valstybé naré gali ir atsisaky-
ti pripazinti galiojanc¢iu asmeniui, kuriam jos
teritorijoje taikoma viena i$§ minéty priemo-
niy, kitos valstybés narés iSduota vairuotojo
pazyméjima.

B — Nacionalinés teisés aktai

13. 2009 m. sausio 19 d. galiojusios redakcijos
Nutarimo dél leidimo asmenims dalyvauti ke-
liy eisme (Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum Strafenverkehr, toliau — FeV)
28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sgjun-
goje ar Europos ekonominéje erdvéje (EEE)
galiojanciy vairuotojo pazyméjimy savinin-
kai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta FeV
7 straipsnio 1 arba 2 dalies prasme yra Vo-
kietijoje, remiantis j 28 straipsnio 2—4 dalyse

nustatytais apribojimais gali vairuoti motori-
nes transporto priemones Vokietijos teritori-
joje, atsizvelgiant j jiems vairuotojo pazymeé-
jimu suteiktas teises.

14. FeV 28 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio
2 ir 3 punktuose bei antrame sakinyje nuro-
dyta, kad Sgjungoje ar EEE galiojancio vai-
ruotojo pazyméjimo savininkui $is leidimas
vairuoti netaikomas dviem atvejais. Pirma,
minétas leidimas netaikomas, jei, remiantis
jrasais vairuotojo pazymeéjimuose arba jj i$-
davusios valstybés narés pateikta negincytina
informacija, $io pazyméjimo isdavimo metu
jo savininkas nuolat gyveno $alies teritorijo-
je, isskyrus atvejj, kai minétg pazyméjima jis
gavo kaip moksleivis ar studentas, ten gyve-
nes bent 6 ménesius. Antra, Sgjungoje ar EEE
galiojancio vairuotojo pazymeéjimo savininkui
neleidZziama vairuoti Vokietijos teritorijoje,
jei Sioje valstybéje vairuotojo pazymeéjimas
teismo buvo laikinai arba visam laikui atim-
tas arba atimtas pagal nedelsiant vykdyting
administracinés institucijos sprendima, arba
isigaliojusiu sprendimu buvo atsisakyta i$-
duoti vairuotojo pazyméjima, arba vairuotojo
pazyméjimas nebuvo atimtas tik dél to, kad
tuo metu jis jo atsisake.

I - 4061



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-184/10

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
ir prejudicinis klausimas

15. M. Grasser, ieskové pagrindinéje byloje,
yra Vokietijos pilieté, gyvenanti Firet-Truns-
tate (Viereth-Trunstadt, Vokietija). Ji niekada
néra turéjusi Vokietijoje iSduoto vairuotojo
pazymeéjimo.

16. Vairuotojo pazyméjima ieskovei 2006 m.
geguzés 31 d. i$davé Pilzeno (Cekijos Respu-
blika) savivaldybé. Siame pazyméjime nuro-
dyta, kad jo savininkés gyvenamoji vieta yra
Firet-Trunstato miestas.

17. 2009 m. balandzio 3 d. rastu Vokietijos
valdzios institucija, kompetentinga isduoti
vairuotojo pazyméjimus, nurodé M. Grasser
pateikti §j pazyméjima, kad jame bity jrasyta,
jog ji neturi teisés vairuoti Vokietijos terito-
rijoje, nes jis buvo iSduotas neatsizvelgiant
i nuolatinés gyvenamosios vietos salyga. Si
institucija taip pat isklausé ieskove ir priémé
sprendima dél jos teisés vairuoti atémimo.

18. M. Grasse, gin¢ydama minétos instituci-
jos sprendimg, pastarosios prasé jai suteikti
teise naudotis cekisku vairuotojo pazyméji-
mu Vokietijos teritorijoje, nes ji niekada néra
pazeidusi eismo taisykliy. Nepatenkinus $io
prasymo, M. Grasser praseé jai iSduoti vokis-
ka vairuotojo pazyméjima. Kompetentinga
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Vokietijos valdzios institucija abu $iuos pra-
$ymus atmeté.

19. 2009 m. birzelio 3 d. sprendimu §i insti-
tucija uzdraudé M. Grasser naudotis Cekisku
vairuotojo pazyméjimu Vokietijos teritorijoje
ir nurodé pateikti $j pazyméjimg, kad jame
buty jrasyta, jog ji neturi teisés vairuoti Sioje
teritorijoje. To nepadarius vairuotojo pazy-
méjimas turéjo buti konfiskuotas.

20. 2009 m. liepos 1 d. ieskové Verwaltungs-
gericht Bayreuth (Bavarijos administracinis
teismas) pateiké skunda dél minéto spren-
dimo panaikinimo. 2009 m. rugséjo 22 d.
sprendimu $is teismas patenkino M. Gras-
ser praSyma ir panaikino minéta sprendi-
ma. Verwaltungsgericht Bayreuth nurodé,
kad vien dél nuolatinés gyvenamosios vietos
principo pazeidimo negalima atsisakyti pri-
pazinti teise vairuoti Vokietijos teritorijoje.
Sio teismo teigimu, i$ ieskoves dar turéjo buti
vairuotojo pazyméjimas atimtas, sustabdytas
jo galiojimas, panaikinta ar apribota jos teisé
vairuoti.

21. Freistaat Bayern, atsakovas pagrindiné-
je byloje, dél Verwaltungsgericht Bayreuth
sprendimo pateiké apeliacinj skunda Bayeris-
cher Verwaltungsgerichtshof, kuris nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Tei-
singumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 91/439 <...> 1 straipsnio 2 dalj
bei 8 straipsnio 2 ir 4 dalis reikia aiskinti taip,
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kad priimancioji valstybé naré gali atsisa-
kyti pripazinti kitos valstybés narés isduo-
ta vairuotojo pazyméjima, jei i§ jraSy Siame
pazyméjime matyti, kad buvo pazeistas Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktas,
bet priimancioji valstybé naré vairuotojo pa-
Zyméjimo savininkui pirmiau nebuvo taikiusi
Direktyvos 91/439 <...> 8 straipsnio 2 dalyje
numatyty priemoniy

III — Vertinimas

22. Savo klausimu prasyma priimti prejudici-
nj sprendimg pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar valstybé naré gali atsisakyti pripazinti
kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pa-
Zyméjima, jei i§ §io pazyméjimo jrady matyti,
kad nebuvo atsizvelgta | nuolatinés gyvena-
mosios vietos salyga, net jei S§io pazyméjimo
savininkui pirmosios valstybés narés teritori-
joje niekada nebuvo taikyta anksciau isduoto
vairuotojo pazyméjimo atémimo priemoné.

23. Visy pirma primintina, kad Direktyva
91/439 siekiama dviejy tiksly: pirma, palen-
gvinti asmeny, apsigyvenanciy kitoje valsty-
béje naréje nei ta, kurioje jie i$laiké vairavimo

egzaming, judéjima ir, antra, didinti keliy eis-
mo sauguma®.

24. Sie tikslai yra neatskiriamai susije. I$ tik-
ryjy laisvo asmeny judéjimo principas reika-
lauja, kad sis judéjimas vykty saugiai.

25. Todél siekdamas, kad buty patenkinti
Sie poreikiai keliy eismo saugumo srityje, Sa-
jungos teisés akty leidéjas mané, jog buatina
nustatyti minimalius vairuotojo pazyméjimo
isdavimo reikalavimus®.

26. Pirmiausia pagal Direktyvos 91/439
7 straipsnio 1 dalies a ir b punktus vairuoto-
jo pazyméjimas iSduodamas asmenims, kurie
atitinka reikalavimus, susijusius su fiziniais
gebéjimais ir sveikata, yra islaike teorinj egza-
ming ir nuolat gyvena i$davusiosios valstybés
narés teritorijoje.

27. Taigi vairuotojo pazyméjimams, iSduo-
tiems laikantis $iy minimaliy reikalavimy,
pagal sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj taiko-
mas abipusio pripazinimo principas.

8 — Zr. $ios direktyvos pirma konstatuojamaja dalj.
9 — Zr. %ios direktyvos ketvirta konstatuojamaja dalj.
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28. Pagal Teisingumo Teismo praktika i§ mi-
nimaliy reikalavimy, i kuriuos atsizvelgiant
gali bati iSduotas vairuotojo pazyméjimas, su
nuolatine gyvenamaja vieta valstybés narés
teritorijoje susijusi sglyga Europos teisés akty
leidéjo nustatytoje sistemoje yra ypac svarbi.

29. IS tikryjy minétuose sprendimuose Wie-
demann ir Funk bei Zerche ir kt. Teisingumo
Teismas nurodé, kad nesant visisko valsty-
biy nariy teisés akty, susijusiy su vairuotojo
pazyméjimy iSdavimu, suderinimo nuolati-
nés gyvenamosios vietos salyga pirmiausia
padeda kovoti su ,vairuotojo pazyméjimy
turizmu“'°. Be to, $i salyga batina kontroliuo-
jant tinkamumo vairuoti reikalavimo laiky-
masi'. I§ tikryjy minéta salyga yra iSankstiné
salyga, leidzianti i$duodanciajai valstybei na-
rei patikrinti, ar laikomasi kity salygy '*. Todél
nuolatinés gyvenamosios vietos salygai, pa-
gal kurig apibréziama i§duodancioji valstybé
naré, tenka ypatinga reik§meé kity Direktyvoje
91/439 nustatyty salygy atzvilgiu .

30. Todél Teisingumo Teismas nusprendé,
kad jei $ios salygos nesilaikoma, gali kilti grés-
meé keliy eismo saugumui .

10 — Minéti sprendimai Wiedemann ir Funk (69 punktas) bei
Zerche ir kt. (66 punktas).

11 — Ten pat.

12 — Minéti sprendimai Wiedemann ir Funk (70 punktas) bei
Zerche ir kt. (67 punktas).

13 — Ten pat.

14 — Minéti sprendimai Wiedemann ir Funk (71 punktas) bei
Zerche ir kt. (68 punktas).
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31. Teismo posédyje M. Grasser advokatas
nurodé aplinkybe, kad sioje byloje, kitaip nei
bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendi-
mai Wiedemann ir Funk bei Zerche ir kt., na-
grinétais atvejais, néra nei neiSvengiamo pa-
vojaus grésmes, nei skubos. Jis pazyméjo, kad
Siose bylose gincijamy vairuotojo pazyméji-
my savininkai jau buvo jrode, kad yra pavo-
jingi, nes dél keliy eismo taisykliy pazeidimy
i$ jyu buvo atimti anksc¢iau turéti vairuotojo
pazyméjimai. M. Grasser anksciau niekada
néra turéjusi vairuotojo pazymeéjimo, taigi jai
ir nebuvo taikyta anksciau turéto vairuoto-
jo pazyméjimo atémimo priemoné. Todél $i
teismo praktika Sioje byloje netaikytina.

32. Sis argumentas man neatrodo priimtinas.
Juo paneigiami Direktyvoje 91/439 numatyti
prevenciniai tikslai.

33. Kaip minéta, Sajungos teisés akty leidé-
jas, siekdamas, kad Sgjungos teritorijoje buty
uztikrintas keliy eismo saugumas, nustaté
minimalius vairuotojo pazyméjimo is$davimo
reikalavimus. Sie reikalavimai taikomi visiems
kandidatams j vairuotojus. Direktyvos 91/439
tekste $iuo atzvilgiu visiskai neskiriami kan-
didatai, kurie pirma karta laiko vairavimo
egzaming, ir kandidatai, norintys gauti nauja
vairuotojo pazyméjima po to, kai i$ jy buvo
atimtas turétas vairuotojo pazymeéjimas.
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34. To priezastis akivaizdi — buatent ta, kad
vairuotojo pavojingumo lygis jvertinamas
prie$ iSduodant vairuotojo pazyméjima. Sun-
ku jsivaizduoti, kad baty laukiama, kol vai-
ruotojas sukels avarija, siekiant nustatyti, kad
jis pavojingas, ir pritaikyti batinas priemones,
kai $is pateikia prasyma iSduoti nauja vairuo-
tojo pazyméjima. Kaip posédyje pazyméjo
atsakovas pagrindinéje byloje, su keliy eismo
saugumu susije aspektai yra svarbas ne tik
asmenims, kurie jau buvo sukéle avarija, bet
visiems kandidatams j vairuotojus.

35. Taigi pagal Direktyvos 91/439 7 straips-
nio 1 dalies a ir b punktus i $iuos minimalius
reikalavimus turi bati atsizvelgiama ir tada,
kai kompetentinga nacionaliné valdzios ins-
titucija vairuotojo pazyméjima asmeniui is-
duoda pirma karta.

36. Jei $i salyga nejvykdyta, vairuotojo pa-
zyméjima iSduodanciai nacionalinei valdzios
institucijai nejmanoma - arba (bet kuriuo
atveju) labai sunku — patikrinti, ar laikomasi
tam tikry Sioje direktyvoje nustatyty salygu.
Pirmoji i$ jy yra vienintelio vairuotojo pazy-
méjimo salyga. I$ tikryjy minétos direktyvos
7 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad asmuo
gali tureti tik viena vairuotojo pazyméjima *°.
Kadangi Sgjungos lygiu dar néra centrali-
zuoto vairuotojy pazyméjimy registro, kas
geriau nei kandidato j vairuotojus nuolatinés

15 — Siuo klausimu zr. minétus sprendimus Wiedemann ir Funk
(70 punktas) bei Zerche ir kt. (67 punktas).

gyvenamosios vietos nacionalinés valdzios
institucijos gali patikrinti, ar $is kandidatas
dar neturi vairuotojo pazyméjimo?

37. Tas pats pasakytina ir apie kita esmine
informacija, kaip antai teistumo patikrinimas
siekiant jsitikinti, kad galimi praeities jvykiai
néra kliatis i§duoti vairuotojo pazyméjima.

38. Todél nuolatinés gyvenamosios vietos sg-
lygos laikymasis yra bitina salyga, leidzianti
patikrinti, ar kandidatas j vairuotojus atitinka
kitus minimalius Direktyvoje 91/439 nustaty-
tus reikalavimus.

39. Nesilaikyti nuolatinés gyvenamosios
vietos salygos kandidatui laikant vairavimo
egzaming pirma karta reiks$ty priestarauti Sa-
jungos teisés akty leidéjo nustatytai sistemai
ir nepaisyti keliy eismo dalyviy saugumo.

40. Taip pat primenu, kad per posédj Euro-
pos Komisija, o véliau ir M. Grasser advo-
katas nurodé, jog nuolatinés gyvenamosios
vietos jrasas M. Grasser vairuotojo pazymé-
jime gali bati tiesiog uzrasymo klaida, kad
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iSdavimo valstybé naré galéjo apsirikti nuro-
dydama nuolatine gyvenamaja vieta Vokieti-
joje, todél i tai neatsizvelgtina ir is vairuotojo
pazymeéjimas pripazintinas galiojan¢iu. Mano
manymu, $is argumentas nepriimtinas.

41. Jei sutiktume su tokiu argumentu, galéty
buti suabejota visa i$davimo valstybés narés
pateikta informacija, nurodyta oficialiame
dokumente, nagrinéjamu atveju — vairuo-
tojo pazyméjime. Kaip Teisingumo Teismas
yra nusprendes, vairuotojo pazyméjime pa-
teikta informacija yra negincijama is isdavi-
mo valstybés narés valdzios institucijy gauta
informacija .

42. Todél manau, kad jei remiantis jrasais
paciame vairuotojo pazymeéjime ar kita ne-
gincijama informacija, gauta i§ i$davimo
valstybés narés, galima nustatyti, jog Sis pa-
zyméjimas buvo iSduotas neatsizvelgiant
nuolatinés gyvenamosios vietos salyga, nu-
statyta Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 da-
lies b punkte, priimancioji valstybé naré gali

16 — Siuo klausimu zr. minétus sprendimus Wiedemann ir Funk
(72 punktas) bei Zerche ir kt. (69 punktas). Taip pat zr.
2009 m. liepos 9 d. Nutartj Wierer (C-445/08, 51 punktas).
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atsisakyti pripazinti teise vairuoti, kuri sutei-
kiama $iuo pazyméjimu.

43. Galima buty priestarauti, kad tokia i$va-
da kenkia valstybiy nariy tarpusavio pasitiké-
jimui, kuris yra abipusio pripazinimo princi-
po pagrindas.

44. Taciau vairuotojo pazymeéjimy abipusio
pripazinimo principas gali bati taikomas vi-
siskai veiksmingai tik tuo atveju, jei visos vals-
tybés narés laikosi derinimo tikslu priimtoje
direktyvoje nustatyty minimaliy vairuotojo
pazyméjimo i$davimo reikalavimy. Tai pati
$io principo esmé. Valstybés narés pasitiki
viena kita ir tarpusavyje pripazjsta jy valdzios
institucijy iSduotus vairuotojo pazyméjimus,
nes Sajungos teisés akty leidéjas nustateé prie-
mone, leidzianc¢ia uztikrinti, kad visos vals-
tybés narés islaikyty minimaliy reikalavimy
lygi, susijusj su $iy pazyméjimy isdavimu.
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45. Todél jei nesilaikoma $io minimaliy rei-
kalavimy lygio, abipusio pripazinimo princi-
pas negali buti tinkamai taikomas.

46. Be to, pridurtina, kad pripazinus, jog pri-
imancioji valstybé naré turi pripazinti tokj
vairuotojo pazyméjima kaip M. Grasser, nors
nebuvo laikomasi nuolatinés gyvenamosios
vietos salygos, buty skatinamas ,vairuotojo
pazyméjimy turizmas®. I§ tikryjy, nors Direk-
tyvoje 91/439 nustatyti minimalas tinkamu-
mo vairuoti reikalavimai, vis délto valstybés
narés gali nustatyti grieztesnius reikalavimus
nei nurodytieji $ioje direktyvoje'’. Taigi as-
meniui, nuolat gyvenanCiam valstybéje na-
réje, kurioje nustatytos tokios normos, bty
naudingiau laikyti egzamina kitoje valstybéje
naréje, kurioje taikomos ne tokios grieztos
normos.

47. Direktyva 91/439 siekiama ne pasitlyti
Sajungos piliec¢iams vairuotojo pazyméjimy

17 — Zr. minétos direktyvos III priedo 5 punkta.

»forum shopping®, o leisti asmenims, turin-
tiems vairuotojo paZzyméjima, apsigyventi
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje isduo-
tas $is pazyméjimas, neprivalant dar kartg
laikyti kokj nors egzaming ar pakeisti minéta
pazyméjima.

48. Mano manymu, $ioje byloje abipusio pri-
pazinimo principu buvo remiamasi nukryps-
tant nuo juo siekiamo tikslo ir norint i$vengti
grieztesniy nacionalinés teisés nuostaty.

49. Todél atsizvelgdamas | visas nuro-
dytas priezastis manau, kad Direktyvos
91/439 1 straipsnio 2 dalis ir 7 straipsnio 1 da-
lies b punktas turi bati aiskinami taip, jog jais
nedraudziama valstybei narei atsisakyti savo
teritorijoje pripazinti teise vairuoti, kuri su-
teikiama kitos valstybés narés isduotu vairuo-
tojo pazymeéjimu, jei remiantis jame esanciais
jrasais ar kita negincijama informacija, gauta
i$ i$duodanciosios valstybés narés, nustato-
ma, kad tuo metu, kai buvo i§duotas Sis vai-
ruotojo pazyméjimas, jo savininkas i$davimo
valstybés narés teritorijoje nuolat negyveno.
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50. Atsizvelgdamas j visa tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof pateikta klausimg atsakyti taip:

»1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy
1 straipsnio 2 dalis ir 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, jog jais
nedraudziama valstybei narei atsisakyti savo teritorijoje pripazinti teise vairuoti, kuri
suteikiama kitos valstybés narés i§duotu vairuotojo pazyméjimu, jei remiantis jame
esanciais jrasais ar kita negincijama informacija, gauta i$ i$duodanciosios valstybés
narés, nustatoma, kad tuo metu, kai buvo iSduotas sis vairuotojo pazyméjimas, jo
savininkas iSdavimo valstybés narés teritorijoje nuolat negyveno.
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