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II — Jvadas

1. Siame prejudicinio sprendimo priémimo
pagal SESV 267 straipsnj procese Jungtinés
Karalystés Supreme Court (Auksciausiasis
Teismas, toliau — prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas) krei-
piasi | Teisingumo Teisma su keliais preju-
diciniais klausimais prasydamas isaiskinti
2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty?
7 straipsnj ir 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tary-
bos direktyvos 2000/79/EB? priede i§déstyto
Europos aviakompanijy asociacijos (AEA),
Europos transporto darbuotojy federacijos
(ETF), Europos skrydziy jguly asociacijos
(ECA), Europos regioniniy aviakompanijy
asociacijos (ERA) ir Tarptautinés oro vezéjy
asociacijos (IACA) Europos susitarimo dél ci-
vilinés aviacijos mobiliyjy darbuotoju darbo
laiko organizavimo, kuris jgyvendinamas $ia
direktyva, 3 straipsnj.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas nagrinéjant Williams ir kity skry-
dziy bendrovéje British Airways dirbanciy

2 — OLL 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4t., p. 381.

3 — 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/79/EB dél
Europos aviakompanijy asociacijos (AEA), Europos trans-
porto darbuotojy federacijos (ETF), Europos skrydziy jguly
asociacijos (ECA), Europos regioniniy aviakompanijy asoci-
acijos (ERA) ir Tarptautinés oro vezéjy asociacijos (IACA)
Europos susitarimo dél civilinés aviacijos mobiliyjy darbuo-
tojuy darbo laiko organizavimo (OL L 302, p. 57; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 75).

piloty ir jy darbdavés teisinj gin¢a dél klausi-
mo, kaip turi bati konkreciai apskaiciuojamas
darbo uzmokestis uz mokamy kasmetiniy
atostogy laikotarpius. Nagrinéjant $j klausi-
ma buvo susidurta su tam tikrais sunkumais,
atsirandanciais tiek dél specialiy aviacijos
sektoriaus nuostaty, kuriomis siekiama uzti-
krinti oro transporto sauguma ir kurios dél to
turi bati vertinamos kaip privalomos, tiek dél
$iame sektoriuje taikomos sudétingos darbo
uzmokescio struktaros, kuria sudaro jvairios
premijos ir priedai. Teisingumo Teismui pa-
teikti teisiniai klausimai susije tiek su Europos
Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijy pa-
skirstymu, tiek su Europos Sgjungos teisés ak-
tuose nustatytais reikalavimais, kuriy privalo
laikytis socialiniai partneriai, dél konkreciy
socialiniy teisiy, kaip nagrinéjamu atveju dél
teisés i mokamas kasmetines atostogas, pri-
imdami privaloma galia turincius susitarimus,
kaip tai suprantama pagal EB 139 straipsnj ir
(arba) dabar galiojantj SESV 155 straipsnij.

III — Teisinis pagrindas

A — Europos Sajungos teisés aktai*

3. EB 139 straipsnyje, kuris buvo pakeistas
SESV 155 straipsniu, buvo numatyta galimybé

4 — Kaip ESS bei SESV, ,Europos Sajungos teisés” savoka Sioje
byloje vartojama kaip bendra savoka, apimanti Bendrijos
teise ir Europos Sgjungos teise. Toliau minint konkrecias
pirminés teisés nuostatas nurodomos ratione temporis galio-
jancios normos.
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igyvendinant socialiniy partneriy sudarytus
susitarimus priimti direktyvas:

»1. Administracijos ir darbuotojy pageidavi-
mu jy dialogas Bendrijos lygmeniu gali baigtis
sutartiniais santykiais, jskaitant susitarimus.

2. Bendrijos lygmeniu sudaryti susitarimai
yra jgyvendinami pagal administracijai ir dar-
buotojams bei valstybéms naréms budinga
ir nusistovéjusia tvarka arba dél tu reikaly,
kuriems taikomas 137 straipsnis, juos pasi-
rasiusioms Salims bendrai paprasius remian-
tis Komisijos pasialymu priimtu Tarybos
sprendimu.

Taryba sprendzia kvalifikuota balsy daugu-
ma, o tais atvejais, kai tame susitarime yra
viena arba kelios nuostatos, susijusios su
viena i§ sriCiy, kurioms pagal 137 straipsnio
2 dalj reikia balsy vieningumo, ji sprendzia
vieningai*

4. Direktyva 2003/88 jsigaliojo 2004 m. rug-
pjicio 2 dieng. Ja buvo pakeista 1993 m. lap-
kri¢io 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty°.
Jos, kaip ir ankstesnés direktyvos, tikslas —
nustatyti konkrec¢ius minimalius saugos ir

5 — OLL 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2t,p.197.

I - 8414

sveikatos reikalavimus dél darbo laiko orga-
nizavimo. 7 straipsnyje, kuris i$liko nepakites,
numatyta:

»Kasmetinés atostogos

1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy
uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty
teise i bent keturiy savai¢iy mokamas kasme-
tines atostogas pagal nacionalinés teisés ak-
tais ir (arba) praktika nustatytas teisés j tokias
atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy
laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$-
skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami dar-
bo santykiai.

5. Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje nu-
matyta, kad valstybés narés gali nukrypti
nuo tam tikry nuostaty. 7 straipsnio néra
tarp nuostaty, nuo kuriy leidziama nukrypti
Direktyvoje 2003/88.

6. Direktyva 2000/79 jgyvendinamas Euro-
pos susitarimas, kurio 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Civilinés aviacijos mobilieji darbuotojai
turi teise | apmokamas maziausiai keturiy sa-
vaic¢iy trukmeés metines atostogas, vadovau-
jantis nacionaliniy jstatymy ir (arba) prakti-
kos nustatytais reikalavimais, taikomais teisei
j tokias atostogas ir jy suteikimui.
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2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy
laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$-
skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami dar-
bo santykiai:‘

B — Nacionalinés teisés aktai

7. Jungtiné Karalysté, jgyvendindama jsipa-
reigojimus pagal Direktyva 2000/79, priémé
Civilinés aviacijos darbo laiko taisykles 2004
(Working Time Regulations 2004°, toliau —
darbo laiko taisyklés).

8. Darbo laiko

nustatyta:

taisykliy 4 straipsnyje

»1. Igulos narys turi teise j bent keturiy savai-
¢iy mokamas kasmetines atostogas arba, at-
sizvelgiant j trumpesnj nei vieny mety darbo
laikotarpj, i atitinkama keturiy savaiciy dalj.

2. Atostogos, | kurias turi teis¢ jgulos narys
pagal $ias taisykles:

a) gali buti imamos dalimis;

b) ju negalima pakeisti pinigine kompensa-
cija, isskyrus tuos atvejus, kai yra nutrau-
kiami jgulos nario darbo santykiai.*

6 — SI12004, Nr. 756.

9. Darbo laiko taisykliy 9 straipsnyje reika-
laujama, kad kiekvienas darbdavys uztikrin-

ty, jog:

»bet kurj ménesj

a) né vienas jo darbuotojas savo darbo lai-
ku nevykdyty veiklos kaip jgulos narys,
jei 12 ménesiy laikotarpiu, kuris baigiasi
prie$ nagrinéjama ménesj einancio mé-
nesio pabaigoje, tokio asmens bendras
skrydzio laikas virsija 900 valandy, ir

b) névieno jo idarbinto jgulos nario bendras
metinis darbo laikas nevirS§yty 2000 va-
landy 12 meénesiy laikotarpiu, kuris bai-
giasi prie§ nagrinéjama ménesj einancio
meénesio pabaigoje

10. Darbo laiko taisyklése néra nuostatos,
kurioje bity nustatytas darbo uzmokescio,
mokamo per atostogy laikotarpj, pobudis
ir dydis pries pasinaudojant kasmetinémis
atostogomis.

IV — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

11. Ieskovai pagrindinéje byloje yra British
Airways plc jdarbinti pilotai. Dél ju darbo
salygy derybas su British Airways vykdé pi-
loty profesiné sgjunga British Air Line Pilots
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Association (British Air Line piloty asociaci-
ja, toliau — BALPA). Dabar galiojancios dar-
bo salygos nustatytos 2005 m. balandzio 1 d.
susitarimo memorandume (Memorandum of
Agreement, toliau — MOA).

12. Pagal MOA ir kolektyviniy sutarciy
nuostatas dél ménesinio skrydziy laiko piloty
darbo uzmokestj sudaro trys komponentai.
Pirmasis — fiksuota metiné suma. Antrasis ir
treciasis yra papildomi mokéjimai, kuriy dy-
dis priklauso nuo skrydzio valandy (,priedas
uz skrydzio valandas®, Flying Pay Supplement
arba FPS, lygus 10 GBP uz numatyto skrydzio
valandg) ir laiko, praleisto ne bazéje (,kom-
pensacinis mokéjimas uz ne bazéje praleista
laika®, Time Away from Base Allowance arba
TAFB, lygus 2,73 GBP uz valanda). Visas FPS
vertinamas kaip darbo uzmokestis ir yra ap-
mokestinamas. Dél TAFB pazymeétina, kad
82 % Sios sumos vertinama kaip kompensacija
iSlaidoms padengti, taigi tik 18 % laikoma dar-
bo uzmokesciu ir apmokestinama.

13. Laikas, kurj pilotas praleidzia vykdyda-
mas skrydj, priklauso nuo jo marsruto ir skry-
dzio tvarkara$c¢io. Prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikusio teismo duomenimis,
tai paprastai sudaro apie 15 dieny per ménes;.

14. Pagal MOA darbo uzmokestis uz kasme-
tines atostogas apskaiCiuojamas vien pagal
pirmaji darbo uzmokescio komponents, t. y.
atsizvelgiant j fiksuota metine suma. Taciau
ieskovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad pa-
gal Europos Sagjungos ir nacionalinés teisés
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aktus jie turi teise | savaitinj darbo uzmo-
kestj, kurj sudaro sie trys darbo uzmokescio
komponentai.

15. Ieskovams palanky sprendima priémé
tiek Employment Tribunal (Darbo gincy
teismas), tiek Employment Appeal Tribunal
(Apeliacinis darbo gin¢y teismas). Taciau
Court of Appeal (Apeliacinis teismas) prita-
ré skrydziy bendrovés British Airways teisi-
niams argumentams ir patenkino jos pateikta
apeliacinj skunda.

16. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas)
laikosi nuomoneés, kad nors naujausia Teisin-
gumo Teismo praktika galima suprasti taip,
kad Direktyvoje 2000/79 nustatytas reikala-
vimas mokéti ,jprasta” arba ,panasy” atlygi-
nima, taciau ,mokamuy kasmetiniy atostogy*
savoka, pirmiausia atsizvelgiant j specifinés
pagrindinés bylos aplinkybes, reikia dar pa-
tikslinti. Be to, kyla klausimy dél nacionalinio
istatymuy leidéjo ir (arba) nacionalinés prakti-
kos veiksmuy laisvés nustatyti ,teises j tokias
atostogas ir jy suteikimo saglygas®. Todél Su-
preme Court mano, kad susidarius situacijai,
kaip nagrinéjamoji, negalima teigti, kad teisi-
né padétis yra aiski.

17. Tokiomis aplinkybémis Supreme Court
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

1. Pagal a) Tarybos direktyvy 93/104/EB
ir 2003/88/EB 7 straipsnj ir b) Tarybos
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direktyvos 2000/79/EB priede i$déstyto
Europos susitarimo 3 straipsnij:

1) ar ir kokia apimtimi Europos teiséje
apibrézti ar nustatyti reikalavimai
dél darbo uzmokes¢io uz moka-
mas kasmetines atostogas pobudzio
ir (arba) dydzio ir

2) ar ir kokia apimtimi valstybés narés
gali nustatyti, kaip turi buti apskai-
¢iuojamas toks darbo uzmokestis?

Visy pirma, ar pakanka, kad pagal naci-
onalineg teise ir (arba) praktiky ir (arba)
pagal kolektyvinius susitarimus ir (arba)
sutartis, sudarytas darbdaviy ir darbuo-
tojy, darbo uzmokestis uz atostogas su-
teikia darbuotojui galimybe ir ji skatina
imti kasmetiniy atostogy bei, tikrgja $iy
zodziy prasme, jomis naudotis, ir ar néra
jokios pagristos rizikos, kad darbuotojas
taip nedarys?

Ar buatinai darbo uzmokestis turi

a) tiksliai atitikti darbuotojo ,jprasta”
darbo uzmokestj arba

b) i$ esmeés buti j ji panasus?

Be to, jei j 3a arba 3b punkte pateikta
klausima baty atsakyta teigiamai:

a) ar tinkamas palyginimo kriterijus yra
a) darbo uzmokestis, kurj darbuoto-
jas buty gaves per tam tikra atostogy

laikotarpj, jei jis baty dirbes, o ne
atostogaves, ar

b) darbo uzmokestis, kurj jis gavo per
kita ir, jei taip, kokj laikotarpj, kai
dirbo?

5. Kaip reikéty jvertinti ,jprasta” arba ,pa-
nasy“ darbo uzmokestj tais atvejais, kai:

a) dirbancio darbuotojo darbo uzmo-
kestis padidinamas, jei jis vykdo kon-
krecia veikla,

b) nustatyta metiné ar kitokia riba deél
tokios veiklos, kurig darbuotojas gali
vykdyti, masto ir laikotarpio ir tokia
riba jau virSyta arba beveik virsyta,
kai imamos kasmetinés atostogos,
todél darbuotojas faktiskai nebuty
galéjes vykdyti tokios veiklos, jei jis
baty dirbes, o ne atostogaves?

V — Procesas Teisingumo Teisme

18. 2010 m. kovo 24 d. sprendimas pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimag Tei-
singumo Teismo kanceliarijoje buvo gautas
2010 m. balandZio 2 diena.

19. Pagrindinés bylos salys, Danijos vyriau-
sybé ir Europos Komisija rasytines pastabas
pateiké iki termino, nustatyto Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje, pabaigos.
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20. 2011 m. balandzio 14 d. posédyje dalyva-
vo ir savo Zodines pastabas pateiké pagrindi-
nés bylos $aliy, Danijos vyriausybés bei Euro-
pos Komisijos atstovai.

VI — Pagrindiniai bylos $aliy argumentai

21. leskovai pagrindinéje byloje ir Komisija
sitilo | praSyma priimti prejudicinj sprendima
atsakyti taip, kad pagal $iai situacijai taikyti-
nus Europos Sgjungos teisés aktus kasmeti-
niy atostogy laikotarpiu turi bati islaikomas
iprastas darbuotojo darbo uzmokestis. Nors
valstybés narés, numatydamos reikalingas
praktines priemones, turi teise, be kita ko,
nustatyti ir metodus, kaip apskai¢iuojamos
mokamos kasmetinés atostogos, taciau Sie
metodai turi leisti darbuotojams uz visa kas-
metiniy atostogy laikotarpj gauti jprasta dar-
bo uzmokestj.

22. leskovai pagrindinéje byloje mano, kad
iprastas darbo uzmokestis turi bati apskai-
¢iuojamas atsizvelgiant j tam tikra laikotarpij.
Paprastai tai laikotarpis, einantis prie$ lai-
kotarpj, kuriuo i$ tiesy naudojamasi kasme-
tinémis atostogomis. Taciau iSimties tvarka,
siekiant uztikrinti tolesnj jprasto darbo uz-
mokescio mokéjima, gali buti atsizvelgiama ir
i kita laikotarpj. Komisijos nuomone, jprastas

I - 8418

darbo uzmokestis turi atspindéti vidutinj sa-
vaitinj darbo uzmokestj, gaunama tam tikru
referenciniu laikotarpiu.

23. Priedai, kuriuos darbuotojai gauna uz
specialios veiklos vykdyma ir kurie yra jprasto
darbuotojo darbo uzmokescio dalis, ieskovy
pagrindinéje byloje nuomone, taip pat ture-
ty buti mokami kasmetiniy atostogy laiko-
tarpiu. Siuo klausimu Komisija nurodo, kad,
apskaiciuojant darbo uzmokestj uz atosto-
gas, taip pat reikia atsizvelgti j visus bendrus
apribojimus.

24. Atsakové pagrindinéje byloje siulo | pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima atsaky-
ti taip, kad Europos Sajungos teisés aktuose
néra nustatyty reikalavimy dél kasmetiniy
atostogy laikotarpiu mokamo uzmokescio
pobudzio ir dydzio. Papildomai ji tvirtina, kad
Europos Sgjungos teisés aktuose nustatytas
vien reikalavimas, kad darbo uzmokescio uz
atostogas dydis buty nustatytas sutartyse. Bet
kuriuo atveju darbo uzmokescio uz atostogas
dydis turi bati toks, kad neatgrasinty darbuo-
tojy pasinaudoti teise | kasmetines atostogas.

25. Atsakovés pagrindinéje byloje nuomone,
pakanka, kad, laikantis teisés akty, praktikos
ir susitarimy tarp darbdaviy ir darbuotojy,
sumokeétas darbo uzmokestis leisty darbuo-
tojui pasinaudoti kasmetinémis atostogomis
ir jomis mégautis, taigi kad nebuty jokios
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pagristos rizikos, kad darbuotojas jomis ne-
sinaudos. Todél darbo uzmokestis uz atosto-
gas nebatinai turi tiksliai atitikti darbuotojo
iprasto darbo uzmokescio dydj ir net nebduti-
nai turi bati j jj panasus.

26. Danijos vyriausybé siilo | praSyma pri-
imti prejudicinj sprendimg atsakyti taip, kad
Europos Sgjungos teisés aktuose numaty-
ta kiekvieno darbuotojo teisé j bent keturiy
savai¢iy mokamas kasmetines atostogas ir
$iuo laikotarpiu mokama sumg, kuri atitinka
iprasto darbo uzmokescio dydj, pagal valsty-
biy nariy teisés aktais ir (arba) praktika nusta-
tytas salygas.

27. Tuo remiantis darytina i$vada, kad kolek-
tyviniy susitarimy $aliy derybos dél to, kokie
priedai turi bati vertinami kaip darbo uzmo-
kescio, mokamo per atostogy laikotarpj, dalis,
nepriestarauja Direktyvai 2003/88, kai nusta-
tytas darbo uzmokestis uz atostogas néra toks
mazas, kad neleisty darbuotojams pasinaudo-
ti teise j mokamas kasmetines atostogas.

VII — Teisinis vertinimas

A — Pagrindiniai Sios bylos klausimai

28. Nagrinéjamoji byla suteikia Teisingumo
Teismui galimybe toliau plétoti teismo prak-
tika, susijusia su kiekvieno darbuotojo teise
i mokamas kasmetines atostogas. Siekiant
vienodo Europos Sgjungos teisés taikymo, ji

taip pat leidZia $ia teismo praktika isplesti ir
kitoms veiklos sritims, kuriose Europos Sa-
jungos lygmeniu buvo priimti specialis teisés
aktai atsizvelgiant j atitinkamy darbo veiklos
sriciy poreikius.

29. I$samiai suformuluotus prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus i§ esmés galima suskirstyti j tris di-
deles temines grupes, kurios vis délto i$ dalies
sutampa. I§ pradziy klausiama dél Europos
Sajungos ir (arba) valstybiy nariy kompeten-
cijos nustatyti teisinés savokos ,mokamos
kasmetinés atostogos“ apibréztj bei metoda,
kuriuo remiantis apskaic¢iuojamas darbo uz-
mokestis, mokamas per atostogy laikotarpj.
Toliau prasoma isaiskinti, koks turi bati kie-
kybinis jprasto darbo uzmokescio ir per atos-
togas mokamo darbo uzmokescio santykis
pagal Europos Sgjungos teisés akty reikalavi-
mus. Galiausiai klausiama, ar apskai¢iuojant
uz atostogas mokamo darbo uzmokescio dydj
taip pat reikia atsizvelgti ne tik j kolektyvinése
sutartyse nustatytus priedus, darbuotojams
mokamus uz specialia veikla, bet ir socialiniy
partneriy kolektyvinése sutartyse numatytus
darbo laiko apribojimus.

30. Dél aiskumo prejudicinius klausimus rei-
kia perskirstyti ir i juos atsakyti i§samiai i$na-
grinéjus kiekviena temine grupe. Pirmiausia
iSnagrinésiu klausima, ar ir kokia apimtimi
Europos Sajungos teisés aktuose yra nustatyti
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reikalavimai dél teisés | mokamas kasmetines
atostogas pobidzio ir dydzio ir kokia regla-
mentavimo kompetencija islaiko valstybés
narés. Atsakydama j $j klausima nustatysiu, ar
darbo uzmokestis uz atostogas paprastai turi
bati apskaic¢iuojamas atsizvelgiant j jpras-
ta darbo uzmokestj. Galiausiai i$nagrinésiu
klausima, kaip elgtis tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjamoji, kai darbo uzmokescio struk-
tara yra kompleksiné.

B — Europos Sgjungos teisés aktuose nustatyti
reikalavimai dél teisés j mokamas kasmetines
atostogas pobiidzio ir dydzio

1. Europos Sgjungos teisés sistemoje jtvirtinta
teisé j mokamas kasmetines atostogas

a) Europos Sajungos teisés principai

31. Kaip jau esu isdésciusi savo iSvadoje, pa-
teiktoje byloje Schultz-Hoff’, labai svarbu,
kad kiekvieno darbuotojo teisé¢ j mokamas
kasmetines atostogas jtraukta j Europos Sg-
jungos pagrindiniy teisiy chartija® ir taip
kompetentingai ir galutinai patvirtintas jos,

7 — 2008 m. sausio 24 d. i$vados, pateiktos byloje Schultz-Hoff
(C-350/06, 2009 m. sausio 20 d. sprendimas, Rink. p. I-179),
38 punktas.

8 — OL C303,2007, p. 1.
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kaip pagrindinés teisés, pobudis. Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,kiekvie-
nas darbuotojas turi teise i tai, kad baty apri-
botas maksimalus darbo laikas, teise j dienos
ir savaites poilsj, taip pat kasmetines mokamas
atostogas“®. Nors i§ pradziy $i chartija buvo
daugiau deklaratyvaus pobudzio ir ja reikéjo
suprasti kaip Europos Sajungos jsipareigoji-
ma gerbti pagrindines teises, taciau jsigalio-
jus Lisabonos sutarciai pagal ESS 6 straipsnio
1 dalj ji galutinai tapo Europos Sgjungos pir-
minés teisés dalimi'®. Tai lémeé, kad Europos
Sajungos institucijy $ioje srityje priimami tei-
sés aktai, atsizvelgiant j chartijos 51 straips-
nio 1 dalyje nustatyta pareiga gerbti pagrin-
dines teises, dabar turi atitikti $ios nuostatos
reikalavimus. Dabar $i nuostata privaloma ir
valstybéms naréms tiek, kiek jos jgyvendina
Europos Sajungos teises aktus .

32. Europos Sajungos teisés akty leidéjas,
jigyvendindamas teise | mokamas kasmetines
atostogas, pasinaudojo teisiniu instrumentu —
direktyva. Europos Sajungos lygmeniu $ia teise

9 — Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose
(OL C 303, 2007, p. 17) i nuostata grindziama Direktyva
93/104, 1961 m. Europos socialinés chartijos 2 straipsniu ir
1989 m. gruodzio ménesio Bendrijos darbuotojy pagrindi-
niy socialiniy teisiy chartijos 8 straipsniu.

10 — Zr.2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci (C-555/07,
dar nepaskelbto Rinkinyje) 22 punkta.

11 — Zr. H.D. Jarass Charta der Grundrechte der Europdischen
Union - Kommentar, Miunchenas, 2010, 31 straipsnis,
3 punktas, p. 277, ir 51 straipsnis, 6 punktas, p. 413.
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nustatancios pagrindinés nuostatos, dél ku-
riy iSaiskinimo kreipési ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra
Direktyvos 2003/88 dél tam tikry darbo lai-
ko organizavimo aspekty 7 straipsnyje, j kurj
be pakeitimy perkelta anksciau galiojusios
Direktyvos 93/104 7 straipsnio formuluoté ir
kuriam Teisingumo Teismas savo praktikoje
priskiria tokia pac¢ia normine galia . Ten nu-
matyta, kad valstybés narés, siekdamos uzti-
krinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise
i bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines
atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir
(arba) praktika nustatytas teisés j tokias atos-
togas ir jy suteikimo salygas, imasi butiny
priemoniy. Taciau aiskios nuostatos, nusta-
tancios darbo uzmokescio uz atostogas dydj,
néra nei ten, nei Direktyvoje 2000/79.

33. Abiejose pirmiau nurodytose direktyvo-
se, atitinkamai jy 14 straipsnyje, numatyta
Europos Sajungos teisés akty leidéjo gali-
mybé dél tam tikry profesijy arba veiklos
rasiy priimti specialius teisés aktus, kurie
pagal teisés akty pirmumo taisykle baty tai-
komi vietoj darbo laiko direktyvy nuostaty.
Kaip aiskiai matyti i§ Europos susitarimo
1 straipsnio 2 dalies, prie tokios kategorijos
priskiriama ir Direktyva 2000/79, kurioje nu-
statyti konkretesni reikalavimai dél civilinés
aviacijos mobiliyjy darbuotoju darbo laiko
organizavimo. Sis teisés aktas buvo priim-
tas Europos Sgjungai jgyvendinant Europos

12 — Zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Vicente Pereda
(C-277/08, Rink. p. I-8405) 18 punkta.

susitarima ir pasinaudojus reglamentavimo
kompetencija, numatyta EB 139 straipsnio
2 dalyje (SESV 155 straipsnio 2 dalis). | Direk-
tyva 2000/79 itrauktas Europos susitarimas
tapo integruota jos sudedamgja dalimi ®. Tei-
singumo Teismas turi kompetencija aiskinti
visas direktyvas, taigi ir $ia direktyva ', todel
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo prasymas dél Europos susitari-
mo 3 straipsnio i$aiskinimo yra priimtinas.

b) Valstybiy nariy jgyvendinimo kompetencija

34. Taciau Teisingumo Teismas neturi kom-
petencijos ai$kinti nacionalinés teisés normuy,
kurias valstybés narés priémé jgyvendinda-
mos pirmiau minétas direktyvas. Remiantis
direktyvoje nustatyta veiksmy forma, valsty-
bés narés savo nacionalinés teisés sistemoje
gali numatyti i$samias nuostatas dél teisés

13 — Zr. 2008 d. balandzio 15 d. Sprendimo Impact (C-268/06,
Rink. p. 1-2483) 58 punkty, 2009 m. balandzio 23 d. Spren-
dimo Angelidaki ir kt. (C-378/07-C-380/07, Rink. p. I-3071)
195 punkta ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Gémez-
Limén (C-537/07, Rink. p. 1-6525) 34 punkta. J. Egger
»Rechtswirkungen von Rahmenvereinbarungen im Sozi-
albereich®, Neueste Entwicklungen im Zusammenspiel von
Europarecht und nationalem Recht der Mitgliedstaaten,
Waldemar Hummer (leid.), Viena, 2010, p. 223, nurodo, kad
patys susitarimai dar neturi norminés galios. Tik Tarybos
sprendimu toks pagrindy susitarimas tiesiogiai transfor-
muojamas j antrinés teisés akta ir gali buti aiskinamas Tei-
singumo Teismo.

14 — Zr. R. Rebhahn EU-Kommentar, Jirgen Schwarze (leid.),
2-asis leidimas, Baden Badenas, 2009, EB 139 straipsnis,
4 ir 10 punktai, p. 1378 ir paskesni, nurodo, kad kai socia-
liniy partneriy susitarimai jgyvendinami priimant Tarybos
sprendimg, jie tampa Europos Sgjungos teisés aktu. Aiskinti
direktyva ir susitarimus, kurie yra jos dalis, yra Teisingumo
Teismo kompetencija.
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i mokamas kasmetines atostogas. Tokia ju
kompetencija numatyta ne tik EB 249 straips-
nio 3 dalyje (SESV 288 straipsnio antra pas-
traipa), pagal kuria nacionalinés valdzios
institucijos gali pacios pasirinkti forma ir
priemones, reikalingas privalomam tikslui
igyvendinti, bet tai ai$kiai numatyta ir pavie-
nése direktyvose.

35. Be to, Europos Sgjungos teisés akty leide-
jas, kuris jgyvendindamas savo reglamentavi-
mo kompetencija turi laikytis subsidiarumo
principo, pagal Direktyvos 2003/88 7 straips-
nio 1 dalj bei Europos susitarimo 3 straips-
nj, skaitoma kartu su Direktyvos 2000/79 "
11 konstatuojamaja dalimi, apsiribojo tam
tikry pagrindiniy aspekty, kaip antai mini-
malios kasmetiniy atostogy trukmeés, regu-
liavimu, taciau dél naudojimosi $ia teise ir
ju suteikimo salygy, kaip jau buvo i$déstyta,
daroma nuoroda j ,nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktika“. Kaip Teisingumo Teismas
pripazino Sprendime Jungtiné Karalysté pries
Tarybg'®, toks poziuris atitinka ir i§ Sutarties

15 — Direktyvos 2000/79 11 konstatuojamojoje dalyje subsidia-
rumo principo laikymasis patvirtinamas taip: ,Dél labai
integruoto civilinés aviacijos sektoriaus pobudzio ir jame
vyraujanc¢iy konkurencijos salygy valstybés narés negali
pakankamai jvykdyti $ios direktyvos tiksly dél darbuotojy
sveikatos ir saugos uztikrinimo, todél reikalingi Bendri-
jos veiksmai, grindziami Sutarties 5 straipsnyje nustatytu
subsidiarumo principu. Si direktyva apsiriboja tik tuo, kas
batina Siems tikslams pasiekti.

16 — Zr. 1996 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté
pries Tarybg (C-84/94, Rink. p. I-5755) 47 punkta.
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kylantj reguliavimo jgaliojima, pagal kurj Eu-
ropos Sajungos teisés akty leidéjas gali nusta-
tyti tik minimalius suderinimo reikalavimus,
kuriais siekiama gerinti darbuotojy sauga ir
sveikatos apsaugg, kuriy reglamentavimas
pirmiausia yra valstybiy nariy kompetencija.

36. Kaip Teisingumo Teismas pripazi-
no minétame sprendime, valstybéms na-
réms jgyvendinant Sia teise tenka svar-
bus vaidmuo, nes jos, vykdydamos
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta reikalavima imtis batiny priemoniy,
privalo numatyti tam reikalingas nacionalines
igyvendinimo salygas'. Tai apima naudoji-
masi teise j mokamas kasmetines atostogas ir
jos igyvendinimo salygy nustatyma, t. y. vals-
tybés narés gali numatyti konkrecias aplinky-
bes, kuriomis darbuotojai gali pasinaudoti $ia
teise, jgyta uz visus i§dirbtus laikotarpius '%.

37. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daly-
je esanti nuoroda i nacionalinés teisés aktus
valstybéms naréms pirmiausia leidzia nusta-
tyti teisines salygas, kurios apibrézty nau-
dojimosi teise j atostogas organizacinius ir
procedirinius aspektus, pavyzdziui, atostogy
laiko planavima, galima darbuotojo parei-
ga i$ anksto pranesti darbdaviui apie pagei-
daujamg atostogy laikg, salyga dél atostogy
suteikimo tik i8dirbus tam tikra minimaly
laikotarpj, atostogy trukmés apskaic¢iavimo

17 — Ten pat (minéta 47 i$nasoje) ir 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimo  Robinson-Steele (C-131/04 ir C-257/04,
Rink. p. I-2531) 57 punktas.

18 — 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BECTU (C-173/99,
Rink. p. I-4881) 53 punktas.
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kriterijy nustatyma, kai darbo santykiai truko
maziau negu vienus metus, ir kitus". Tadiau
¢ia visada kalbama apie priemones, nusta-
tanc¢ias naudojimasi teise j atostogas ir Sios
teisés jgyvendinimo salygas, kurias leidzia
Direktyva 2003/88.

38. Tokiomis aplinkybémis reikia nurody-
ti, kad Teisingumo Teismas ne karta jspé-
jo, kad valstybés narés, naudodamosi savo
kompetencija nustatyti salygas, visada turi
laikyti Europos Sajungos teisés aktuose joms
nustatyty riby . Sias ribas jis nustaté ir tiks-
lino savo i$aiskinimuose?. Be to, i§ teismo
praktikos ai$kéja konkrecios naudingos nuo-
rodos, kaip turi buti apskai¢iuojamas darbo
uzmokestis uz atostogas, kad nebuaty panai-
kintas teisés | mokamas kasmetines atostogas
tikslas. Todél reikia i$analizuoti $ia teismo

19 — Zr. Komisijos samprotavimus byloje BECTU, kuriuos savo
isvados 34 punkte pateiké generalinis advokatas A. Tizzano.

20 — Zr. 18 i$nagoje minéto Sprendimo BECTU 53 punkta,
7 i$na$oje minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 46 punkty,
kuriuose, nors Teisingumo Teismas pripazino, kad vals-
tybés narés savo vidaus teisés aktuose gali nustatyti nau-
dojimosi teise | mokamas kasmetines atostogas tvarka
ir $ios teisés jgyvendinima, vis délto jis patikslino, kad
valstybés narés neturéty nustatyti jokios $ios tiesiogiai i§
Direktyvos 93/104 ir (arba) Direktyvos 2003/88 isplaukian-
Cios teisés atsiradimo salygy.

21 — Dél teismo praktikos poveikio aiskinant Darbo laiko direk-
tyva zr. T. Nowak ,The Working Time Directive and The
European Court of Justice, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 15 tomas, 2008, Nr. 4, p. 447.

praktikg ir nustatyti atitinkamus principus,
kurie gali bati naudingi atsakant j prejudici-
nius klausimus.

2. Direktyvos 2000/79 bei darbo laiko direk-
tyvy santykis ir teismo praktikoje nustatyty
principy perkélimo galimybé

39. Taciau i§ pradziy reikia atsakyti j klau-
simg, ar ir kokia apimtimi ligsiolinés teismo
praktikos principus, kuriuos Teisingumo
Teismas nustaté aiskindamas darbo laiko di-
rektyvy 7 straipsnj ir kuriuos i$nagrinésiu
véliau, galima taip pat taikyti Europos susi-
tarimo 3 straipsniui. Sis klausimas yra labai
svarbus, nes, kaip jau nurodyta, Teisingumo
Teismo vaidmuo nustatant Sios teisés nor-
mine taikymo sritj yra labai didelis. Teismo
praktikoje pateiktas $ios direktyvos nuostatos
iSaiskinimas taip pat leidzia nustatyti, kokia
yra Europos Sgjungos teisés akty leidéjo tu-
rimos reglamentavimo kompetencijos darbo
uzmokesc¢io uz atostogas apskaiciavimo sri-
tyje apréptis. Uzbégdama savo nagrinéjimo
iSvadai uz akiy, galiu pasakyti, kad i$ $ios tei-
sés normos logikos ir tikslo bei jos priémimo
istorijos aiskéja, kad atsakymas j §j klausima
yra teigiamas.

40. I8 pradziy reikia konstatuoti, kad, nepai-
sant skirtingo $iy direktyvy teisinio pagrindo,
nustatyto Sutartyje, tiek darbo laiko direkty-
vy, tiek Direktyvos 2000/79 logika ir tikslas —
organizuojant darbo laika ir siekiant uztikrinti
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga nusta-
tyti konkrecius apribojimus. Tai, pavyzdziui,
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aiskéja i§ Direktyvos 2000/79 11 konstatuoja-
mosios dalies bei Direktyvos 2003/88 11 kons-
tatuojamosios dalies. Be to, 3 straipsnio ir
darbo laiko direktyvy 7 straipsnio formu-
luotés yra beveik identiskos. Jei Europos su-
sitarimg pasirasiusios $alys baty noréjusios
3 straipsniui suteikti kita reik$me, jos tikrai
nebuty pasirinkusios darbo laiko direktyvose
vartojamy sgvokuy.

41. Be to, i§ Europos susitarimo?®® priémi-
mo istorijos ai$kéja, kad 3 straipsnyje nusta-
tant ,mokamu kasmetiniy atostogy“ savokos
reik§me buvo siekiama, kad jos turinys atitik-
ty Direktyvos 93/104 savoka. Pirminiame Ko-
misijos pasitlyme dél Darbo laiko direktyvos
buvo numatyta, kad jos taikymo sritis apims
visus ukio sektorius ir veiklos sritis. Vis délto
Taryba nusprendé tam tikras veiklos sritis i$
direktyvos taikymo srities pasalinti, taciau ji
toki sprendima priémé ne todél, kad mané,

22 — Zr. Baltosios knygos dél sektoriy ir veiklos sriciy, kuriems
netaikoma Darbo laiko direktyva, COM(97) 334 galutinis,
11-13 punktus.

I - 8424

jog Siose srityse pakankamai uztikrinta sauga
ir sveikatos apsauga, bet todél, kad suprato,
jog Siose veiklos srityse darbuotojai paprastai
priversti dirbti toli nuo namuy, todél, kaip ji
mané, ¢ia reikia nustatyti konkretesnius rei-
kalavimus. Komisija savo ,Baltojoje knygoje
dél sektoriy ir veiklos sriciy, kuriems netai-
koma Darbo laiko direktyva“, be kita ko, sit-
lé taikyti diferencijuota poziarj ir kiekvienai
veiklos sriciai nustatyti konkrecias mobiliyjy
darbuotojy darbo ir poilsio laiko taisykles®.
Atsizvelgdama j socialiniy partneriy reakci-
ja, Komisija nusprendé sialyti §j poziarj, ku-
ris galiausiai atsispindi ir Europos Sajungos
teisékaroje?!. Remiantis $iuo diferencijuotu
pozitriu Europos susitarimas taikomas i$-
skirtinai civilinés aviacijos mobiliesiems dar-
buotojams ir jo 3 straipsnyje be pakeitimy
jtvirtinta Direktyvos 93/104 7 straipsnyje nu-
statyta teisé | mokamas kasmetines atostogas.
I3 Komisijos direktyvos pasialymo?® galiau-
siai ai$kéja, kad Europos susitarimu dél ci-
vilinés aviacijos mobiliyjy darbuotojy darbo
laiko organizavimo, be kita ko, siekiama jgy-
vendinti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 8 straipsnyje kiekvienam darbuo-
tojui nustatyta teise j mokamas kasmetines
atostogas. Vadinasi, Direktyvos 2000/79 pri-
émimo istorija patvirtina, kad Europos Sgjun-
gos teisés akty leidéjas samoningai sieké jau
galiojanciy nuostaty dél Sios teisés taikymo
sritj i$plésti ir, i§ esmés nepakeites $ios teises
turinio, ja taikyti ir civilinés aviacijos mobilie-
siems darbuotojams.

23 — Ten pat, 74 punktas.

24 — 7Zr. C. Barnard EC Employment Law, 2-asis leidimas, Oks-
fordas 2002, p. 403.

25 — Zr. Pasiilyma dél Tarybos direktyvos dél Europos aviakom-
panijy asociacijos (AEA), Europos transporto darbuotojy
federacijos (ETF), Europos skrydziy jguly asociacijos (ECA),
Europos regioniniy aviakompanijy asociacijos (ERA) ir
Tarptautinés oro vezéjy asociacijos (IACA) Europos susi-
tarimo dél civilinés aviacijos mobiliyjy darbuotojy darbo
laiko organizavimo, COM(2000) 382 galutinis.
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42. Direktyvos 2003/88 priémimo istorija
taip pat patvirtina, jog buvo siekiama, kad
nuostatos, reglamentuojancios teise i moka-
mas kasmetines atostogas, buty taikomos ir
mobiliesiems darbuotojams, jskaitant civi-
linés aviacijos sritj. Véliau Direktyva 93/104
batent buvo i§ dalies pakeista Direkty-
va 2000/34, kurioje buvo panaikintos i§im-
tys iki tol remiantis siilomu diferencijuotu
poziuriu taikytos transporto sriciai (isskyrus
nuostatas dél jarininky). Tai lémé, kad nuos-
tatos dél kasmetiniy atostogu buvo praplés-
tos ir taikomos j direktyvos taikymo sritj
nejeinanciy sektoriy ir veiklos rasiy mobi-
liesiems darbuotojams, kaip ai$kiai matyti i$
Direktyvos 2000/34% 9 konstatuojamosios
dalies. Taciau nuostatos dél darbo ir poilsio
laiko, kaip matyti i§ (direktyvos) 10 konsta-
tuojamosios dalies”, buvo tik pritaikytos. Be
to, Direktyvos 2000/79 2 straipsnyje nurody-
ta, kad sios direktyvos jgyvendinimas jokiu
badu néra pagrjsta priezastis sumazinti ben-
dra darbuotojy apsaugos lygj Sios direktyvos
taikymo srityse. Kitaip tariant, pagal Sia
nuostata draudziama valstybéms naréms nu-
matyti mazesnj apsaugos lygj uz ta, kuris jau
buvo nustatytas Direktyva 93/104, i§ dalies

26 — Direktyvos 2000/34 9 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta:
»Galiojan¢ios nuostatos dél metiniy atostogy ir sveikatos
patikrinimo naktinio ir pamaininio darbo atveju turéty buti
prapléstos ir taikomos | direktyvos taikymo sritj nejeinan-
¢iy sektoriy ir veiklos rasiy mobiliesiems darbuotojams:
Siuo klausimu zr. M.I. Rofes i Pujol ,Comentario de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas®, Cuadernos Europeos de Deusto, 2009, Nr. 41,
p. 165.

27 — Direktyvos 2000/34 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:
»Galiojancias nuostatas dél darbo laiko ir poilsio reikia pri-
taikyti j direktyvos taikymo sritj nejeinanciy sektoriy ir vei-
klos rasiy mobiliesiems darbuotojams*.

pakeista Direktyva 2000/34. Tai tiksliai atitin-
ka Direktyvos 2000/79* 16 konstatuojamo-
sios dalies mintj.

43. Remiantis tuo galima daryti i$vada, kad
niekas neprieStarauja tam, jog Teisingu-
mo Teismo ai$kinant darbo laiko direktyvy
7 straipsnj iSplétoti principai buty perkelti ir
taikomi Europos susitarimo 3 straipsniui.

3. Teismo praktikoje nustatyti teisés j moka-
mas kasmetines atostogas principai

a) Dél darbo uzmokescio, mokamo atostogy
laikotarpiu, islaikymo

44. Teisés | mokamas kasmetines atosto-
gas reikémé Teisingumo Teismo praktikoje
pripaZzjstama jau seniai. Remiantis nusi-
stovéjusia teismo praktika $i teisé yra ypac
svarbus Europos Sgjungos socialinés teisés
principas, nuo kurio negalima nukrypti ir
kurj kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos gali igyvendinti tik neperzeng-
damos Direktyvoje 93/104 ir (arba) vélesnéje

28 — Direktyvos 2000/79 16 konstatuojamojoje dalyje iSdés-
tyta: ,Sios direktyvos jgyvendinimas neturi bati laikomas
pagrindu pateisinti kiekvienoje valstybéje naréje jau esan-
C¢ios padéties pablogéjima.
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Direktyvoje 2003/88 aigkiai nustatyty riby?.
Europos Sgjungos teisés akty leidéjas, jtvir-
tindamas teise { mokamas kasmetines atosto-
gas antrinés teisés lygmeniu, sieké, kad visy
valstybiy nariy darbuotojai galéty faktiskai
pailséti ir taip baty uztikrinta ,veiksminga
ju sveikatos apsauga ir sauga“®. Teisé | mo-
kamas kasmetines atostogas darbuotojui su-
teikiama tam, kad jis pailséty ir turéty laiko
pramogoms bei laisvalaikiui®'.

45. Dél specialios darbuotojo teisés i dar-
bo uzmokestj uz atostogas, kuri yra svarbi
nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, kaip jau minéta, reikia pripazinti,
kad nei darbo laiko direktyvose, nei Direkty-
voje 2000/79 néra nuostaty, kuriose buty ais-
kiai nustatytas uz atostogas mokamo darbo
uzmokescio dydis ir jo apskai¢iavimo meto-
das. Vis délto Teisingumo Teismo praktikos

29 — Zr. 18 i$nagoje minéto Sprendimo BECTU 43 punkty,
2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Merino Gdémez (C-342/01,
Rink. p. I-2605) 29 punktg ir 17 i$nadoje minéto Sprendimo
Robinson-Steele ir kt. 48 punkta; dél Direktyvos 2003/88 Zr.
7 i$na$oje minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 22 punkty,
12 i$na$oje minéto Sprendimo Vicente Pereda 18 punkty ir
2010 m. balandzZio 22 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhdiuser Tirols (C-486/08, dar nepaskelbto
Rinkinyje) 28 punkta.

30 — Zr. 18 i$nasoje minéto Sprendimo BECTU 44 punkta,
29 i$nasoje minéto Sprendimo Merino Gémez 30 punkty,
7 isnasoje minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 23 punkta
ir 12 i$na$oje minéto Sprendimo Vicente Pereda 21 punkty.

31 — Zr. 7 i$naSoje minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt.
25 punkty ir 29 i$nasoje minéto Sprendimo Zentralbe-
triebsrat der Landeskrankenhduser Tirols 30 punktg.
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analizé pateikia svarbiy nuorody, kokius Eu-
ropos Sgjungos teisés aktuose nustatytus rei-
kalavimus turi atitikti darbo uzmokestis uz
atostogas.

46. Siuo klausimu pirmiausia reikia nuro-
dyti Sprendima Robinson-Steele, kuriame
Teisingumo Teismas pripazino, kad darbo
laiko direktyvose teisé j kasmetines atos-
togas ir teisé gauti uzmokestj uz jas laiko-
ma ,vienos teisés dviem sudedamosiomis
dalimis“??. Jau remiantis $iuo teiginiu galima
daryti pirma svarbig teisine iSvada: kadangi,
Teisingumo Teismo nuomone, $ios dvi tei-
sés yra tarpusavyje neatskiriamai susijusios,
jgyvendinant Europos Sgjungos teisés aktus
valstybiy nariy lygmeniu taip pat neleidzia-
ma nukrypti nuo teisés j darbo uzmokestj uz
atostogas, nebent tai ai$kiai numatyta darbo
laiko direktyvose. Cia reikia pripazinti, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis néra nuos-
tata, nuo kurios pagal direktyva buty aiskiai
leidziama nukrypti. Atsizvelgiant j tai, kad
leidimo nukrypti nuo $ios teisés normos
darbuotojo nenaudai néra nei teisés aktuo-
se, nei sutartyse, i§ principo reikia pritarti
Danijos vyriausybés nuomonei®, kad Euro-
pos Sajungos teisés aktuose nustatyta teisé i
darbo uzmokestj uz atostogas yra privalomo

32 — Zr. 17 i$nadoje minéto Sprendimo Robinson-Steele ir kt.
58 punktg.
33 — Zr. Danijos vyriausybés ragytiniy pastaby 16 punkta.
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pobudzio ™. Be to, reikia atsizvelgti | tai, kad,
remiantis teismo praktika, $is ypatingos svar-
bos Sajungos socialinés teisés principas taip
pat negali bati aiskinamas siaurai *.

47. Teisingumo Teismo nuomone, reikala-
vimu mokéti darbo uzmokestj uz atostogas
»siekiama, kad atostogy metu darbuotojo
padétis, susijusi su atlyginimu, bty panasi
kaip ir jam dirbant®. Kitos Teisingumo Teis-
mo isvados dél darbo uzmokescio uz atosto-
gas dydzio, mano manymu, yra pakankamai
aiskios, nes juk Sprendimo Robinson-Steele
50 punkte jis aiskiai pripazino, kad Direktyvos
93/104 7 straipsnio 1 dalyje esanti sgvoka
skasmetinés mokamos atostogos“ reiskia,
kad ,,per kasmetines atostogas $ios direktyvos
prasme darbuotojas ir toliau turi gauti atlygi-
nima“ Likusias abejones dél $io sakinio aigki-
nimo issklaido toliau einantis patikslinimas:

34 — Remiantis TDO konvencijos Nr. 132 12 straipsnio i$aiski-
nimu taip pat galima daryti tokia i$vada. Sioje nuostatoje
batent nustatyta, kad bet koks susitarimas dél $ios kon-
vencijos 3 straipsnio 3 dalyje nustatytos teisés j minimaly
kasmetiniy mokamy atostogy laikotarpj pakeitimo arba
jos atsisakymo i$mokant kompensacija arba kita iSmoka
pagal atitinkamos valstybés teisés aktus yra niekinis arba
draudziamas. Panasiai mano ir R. Blanpain ,The Holidays
With Pay Convention of the ILO (N° 132): a Commentary*,
The International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, 16/4 tomas, 2000, p. 364.

35 — 29 i$nasoje minéto Sprendimo Zentralbetriebsrat der Lan-
deskrankenhdiuser Tirols 29 punktas.

»Kitaip tariant, uz $j poilsio laika darbuotojas
turi gauti jprasta atlyginima“ Sj teiginj reikia
suprasti taip, kad darbo uzmokescio uz atos-
togas dydis turi tiksliai atitikti jprasto darbo
uzmokescio dydj.

48. Nors ir reikia pritarti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kad ginco dalykas byloje Robinson-Steele ir
nagrinéjamoje byloje skiriasi, taciau i$ es-
meés toje byloje buvo nagrinéjamas Europos
Sajungos teisés akty ir konkrecios praktikos
suderinamumas, pagal kuria uzmokestis uz
minimalias kasmetines mokamas atosto-
gas buvo mokamas dalimis per atitinkamus
darbo metus kartu su atlyginimu uz darba,
o ne sumokant uz konkrety laikotarpj, kurj
darbuotojas realiai iSeina atostogy. Be to,
Teisingumo Teismo i$vados, iSdéstytos to
sprendimo 50 punkte, kuriomis jis grindzia
savo sprendima, yra bendro pobudzio ir jokiu
budu nesusijusios su specifinémis tos bylos
aplinkybéms. Atvirksciai, jas galima taikyti
bendrai, todél j jas reikia atsizvelgti atsakant j
pateiktus prejudicinius klausimus. Visuotinis
$iy isvady pobudis aiskéja i$ to, kad Teisingu-
mo Teismas jas pakartojo Sprendimo Schultz-
Hoff 58 punkte visai dél kitos situacijos, bit-
tent nagrinédamas klausima, kaip reikia
apskaiciuoti Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
2 dalyje numatyta kompensacija, j kuria dar-
buotojas turi teise, kai jis dél ne nuo jo pri-
klausanciy priezas¢iy pries darbo santykiy
nutraukima negaléjo pasinaudoti teise i kas-
metines mokamas atostogas. Cia Teisingumo
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Teismas patvirtina savo i$aiskinima, kad ,per
kasmetiniy atostogy trukme i$saugomas
darbo uzmokestis“ ir ,,darbuotojas turi gauti
iprasta darbo uzmokestj“.

49. Be to, tokj teisinj poziurj galima pagristi
sisteminiu ir gramatiniu aiskinimu. Siuo tiks-
lu reikia palyginti Direktyva 2003/88 ir (arba)
Direktyva 2000/79 su kitais Europos Sajungos
teisés aktais, kuriy nuostatose dél atostogy
numatyta Siek tiek kitokia uzmokescio mo-
kéjimo forma. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvoje 92/85/EEB dél priemoniy, skirty
skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy
ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy
kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nusta-
tymo * siekiant apsaugoti néscias darbuotojas
nuo pavojaus jy saugai ir sveikatai bei nuo ga-

36 — OLL 348, p. 1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2t., p.110.
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limo poveikio néstumui ar maitinimui krati-
mi numatyta ne tik galimybé laikinai pakeisti
darbo salygas ir darbo vietg, bet ir atleidimo
nuo darbo galimybé, taciau pagal direktyvos
11 straipsnio 1 punkta ,turi bati garantuotos,
remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika, su darbo sutartimi susijusios darbo
teises, jskaitant atlyginimo i$laikyma ir (arba)
teise j atitinkama pasalpa® Siai nuostatai ba-
dinga tam tikra specifika, kurig paskutinj
karta Teisingumo Teismas teisingai nurodé
2010 m. liepos 1 d. Sprendime Parviainen™
ir Sprendime Gassmayr®. Siuose sprendi-
muose Teisingumo Teismas atkreipé démesj
i ta aplinkybe, kad daugumoje sios direktyvos
nuostatos kalbiniy versijy direktyvos pri-
émimo dieng kalbama tik apie atlyginimo
islaikyma, o ne apie atitinkamo atlyginimo
islaikyma®. I§ Sios direktyvos nuostatos
formuluotés bei kity pagrindy Teisingumo
Teismas daro i$vada, kad pagal direktyvos
5 straipsnio 2 dalj laikinai paskyrus néscia
darbuotoja j kita, t. y. ne iki néstumo dirbta,
darba, remiantis Sios direktyvos 11 straips-
nio 1 punktu, ji neturi teisés j prie$ §j pa-
skyrima gauta vidutinj atlyginima*. Tadiau
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje ir
(arba) Europos susitarimo 3 straipsnyje regla-
mentuojama teisiné situacija néra panasi. Sios
nuostatos formuluotéje aiskiai, t. y. visose kal-
binése versijose, numatyta, kad kasmetinés
atostogos turi bati apmokamos®, vadinasi,
kalbama apie testinuma - ,jprasto” darbo
uzmokescio islaikyma, kaip to reikalaujama
teismo praktikoje.

37 — 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Parviainen (C-471/08, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

38 — 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Gassmayr (C-194/08, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

39 — 37 i$naSoje minéto Sprendimo Parviainen 50 punktas ir 38
i$nasoje minéto Sprendimo Gassmayr 61 punktas.
40 — 37 i8nasoje minéto Sprendimo Parviainen 62 punktas.

41 — Pavyzdziui, zr. teksto redakcijas: vokieciy kalba ,bezahlt",
prancizy kalba ,payé“, dany kalba ,med lgn® ispany kalba
sretribuidas®, portugaly kalba ,remuneradas®, slovény kalba
»placanega’, italy kalba ,retribuite”, §vedy kalba ,betald” ir
olandy kalba ,,betaald”.



WILLIAMS IR KT.

50. Dar vienas jrodymas, pagrindziantis cia
déstoma poziirj, galiausiai aiskéja i§ Tarptau-
tinés darbo organizacijos (toliau — TDO) prin-
cipy, i kuriuos, remiantis Direktyvos 2003/88
dél darbo laiko organizavimo 6 konstatuoja-
magja dalimi, turi bati atsizvelgta. Iki siol tei-
se | minimaly mokamy kasmetiniy atostogy
laika TDO, kuri yra specializuota JTO agen-
tara, lygmeniu reglamentavo dvi daugiasa-
lés konvencijos, t. y. 1973 m. birzelio 30 d.
isigaliojusi Konvencija Nr. 132*, kuri pakei-
té anksciau galiojusia Konvencija Nr. 52%.
Jose konvencijos $alims numatyti privalomi
$ios pagrindinés socialinés teisés jgyvendi-
nimo nacionalinés teisés aktais reikalavimai.
Konvencijos Nr. 132, kurios svarbg aiskinant
Direktyva 2003/88 Teisingumo Teismas pa-
skutinj karta aiskiai pripazino Sprendime

42 — 1970 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo organizacijos
generalinés konferencijos priimta Konvencija Nr. 132 dél
mokamy kasmetiniy atostogy (nauja, 1970 m., redakcija),
isigaliojusi 1973 m. birzelio 30 diena.

43 — 1936 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo organizacijos
generalinés konferencijos priimta Konvencija Nr. 52 dél
mokamy kasmetiniy atostogy, jsigaliojusi 1939 m. rugséjo
22 dieng. Si konvencija nauja redakcija buvo i§déstyta Kon-
vencijoje Nr. 132, ta¢iau galimybé ja ratifikuoti isliko.

Schultz-Hoff*, 7 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, kad kiekvienas asmuo, i$einantis Sioje
konvencijoje numatyty atostogy, visa atosto-
gy laikotarpj turi gauti ,bent jau jprasta arba
vidutinj darbo uzmokestj“.

51. Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus sam-
protavimus, mano manymu, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prie-
laida, kuria jis daro sprendimo 29 punkte, kad
Teisingumo Teismas Sprendime Schultz-Hoff
vartodamas savoka ,prilygty“® ir ja apibréz-
damas darbuotojo situacija per atostogy lai-
kotarpij, kuria siekiama uztikrinti reikalavimu
mokéti darbo uzmokestj uz atostogas, turéjo
galvoje ka kita, prireikus netgi galimybe tei-
sétai atskaityti nuo jprasto darbo uzmokes-
¢io, grindziama neteisingu teismo prakti-

44 — 7 isnasoje minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kiti 38 punk-
tas. Zr. doktrinos diskusijas dél TDO konvencijy reiks-
meés Europos Sgjungos teisei. M. Korda, F. Pennings ,The
legal character of international social security standards®,
European Journal of Social Security, 10 tomas, 2008, Nr. 2,
p. 132, kuriy nuomone, Europos Sajunga neturi kompe-
tencijos nustatyti teisiskai privalomus socialinés apsaugos
standartus. Dél $ios priezasties kuriant tarptautinius socia-
linés apsaugos standartus pagrindinis vaidmuo tenka TDO
ir Europos Tarybos pasira§ytoms konvencijoms. B. Ber-
cusson ,The European Court of Justice, Labour Law and
ILO Standards®, 50 Jahre EU — 50 Jahre Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs zum Arbeits- und Sozialrecht,
Baden Badenas, 2008, p. 58 ir paskesni, pritaria tam, kad
Teisingumo Teismas turéty vaidinti aktyvesnj vaidmenj
suteikiant Europos socialiniam modeliui konstitucinj sta-
tusg ir aiSkindamas Europos Sgjungos pirmine ir antrine
teise atsizvelgty | TDO standartus. J. Murray ,The Working
Time Directive and Future Prospects for ILO Rules on Wor-
king Time“, Transnational Labour Regulation — The ILO
and EC compared, p. 175, teigia, kad darbo laiko direktyvos
ir TDO teisés normy dalykas ir tikslai tarpusavyje labai
susije.

45 — 7 i$nasoje minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 60 punktas.
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kos suvokimu. Be to, Teisingumo Teismo
samprotavimai, i$déstyti tame sprendime,
visikai atitinka mano pastabas, pateiktas
byloje Stringer ir kiti*, kad darbuotojo gau-
nama piniginé kompensacija turi ,atitikti“
jo jprastai gaunamg atlyginima. Nors varto-
jamos skirtingos savokos, ¢ia kalbama apie
viena ir ta patj, butent kad teleologiniu badu
aiskinant darbo laiko direktyvy 7 straipsnio
1 dalj siekiama uztikrinti, kad netinkamas
direktyvos perkélimas nesutrukdyty jgyven-
dinti jos tiksly. Ypa¢ svarbu uztikrinti, kad
darbuotojas nepatekty j nepalankia situacija
todél, kad nusprendé pasinaudoti savo teise i
kasmetines atostogas. Tokia nepalanki situa-
cija pirmiausia gali bati finansiniai nuostoliai,
kurie, nelygu pradiné situacija, galéty jj sulai-
kyti nuo tokio sprendimo.

52. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia
pripazinti, kad, remiantis Teisingumo Teismo
isaiskinimu, Europos Sgjungos teisés aktuose
nustatyti ai$kas reikalavimai, kaip turi bati
apskaiciuojamas darbo uzmokestis uz atosto-
gas. Juose nustatyta, kad darbo uzmokestis uz
atostogas bet kuriuo atveju turi atitikti darbo
uzmokescio dydj.

46 — Zr. 7 i%nafoje minétos mano i§vados,
bylose C-350/06 ir C-520/06, 38 punkta.

pateiktos
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b) Isvada: atsizvelgimo j minimalius poreikius
nepriimtinumas

53. Darbo uzmokescio islaikymu per kasme-
tiniy atostogy laikotarpj galiausiai siekiama
veiksmingai apsaugoti kasmetiniy atostogy
poilsio funkcija. Aiskinant darbo laiko direk-
tyvy 7 straipsnio 1 dalj taip, kad buty atsi-
zvelgta j Siy direktyvy logika ir tiksla, kaip to
reikalaujama Teisingumo Teismo praktikoje,
bet kuriuo atveju draudziama apskaiciuojant
darbo uzmokescio uz atostogas dydj orien-
tuotis | pragyvenimo minimuma. Jei apskai-
¢iuojant darbo uzmokestj uz atostogas buty
atsizvelgiama vien j suma, kurios dydis toks,
kad jos vos pakanka tam, kad darbuotojas
galéty pasinaudoti savo teise j mokamas kas-
metines atostogas, kaip siilo atsakové pa-
grindinéje byloje ¥, tai prieStarauty $iai teis-
mo praktikai. Tokia priemoné, pirma, néra
darbo uzmokescio islaikymas per atostogy
laikotarpj. Atvirksciai, siilomas i$aiskinimas
reiksty Teisingumo Teismo nustatyty reika-
lavimy dél darbo uzmokescio uz atostogas
dydzio, atitinkancio direktyvos reikalavimus,
pakeitimg ex post facto ir butent darbuotojo
nenaudai. Antra, dél tokio ai$kinimo darbuo-
tojai patekty j teisine situacija, kuri neatitinka
nei maziausio suderinimo Europos Sgjungoje
reikalavimy, nei teisinio saugumo principo.

47 — Zr. atsakovés pagrindinéje byloje radytiniy pastaby 41, 43 ir
76 punktus.
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54. Maziausias suderinimo laipsnis, kurio pa-
gal Direktyvos 2000/79 2 straipsnio 1 dalj taip
pat siekiama Europos susitarimu aviacijos
srityje, i$ tiesy nereiskia, kad Europos Sgjun-
gos veiksmai apribojami iki maziausio bendro
vardiklio. Vadinasi, tai jokiu budu néra mini-
malus suderinimas. Tikslas — visoje Europos
Sajungoje ne nustatyti apsaugos lygj tos vals-
tybés narés, kurioje jis yra zemiausias, o sie-
kiama nustatyti privaloma bazinés apsaugos
lygi tam tikrai Europos Sgjungos politikos sri-
¢iai®®. Visa kita prie$tarauty EB 136 straips-
nyje nustatytam tikslui — ,kurti geresnes
gyvenimo ir darbo salygas” ir taip ,palaikant
ju geréjima <...> siekti ju suderinimo“ bei
»deramos socialinés apsaugos”. Maziausius
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos stan-
dartus nustatanti nuostata turi bati suformu-
luota objektyviai ir aiskiai, kad visoje Euro-
pos Sajungos teritorijoje baty uztikrintas jos
veiksmingas ir vienodas jgyvendinimas. Toks
kriterijus kaip ,galimybé finansuoti“ kasme-
tines atostogas, kurj galiausiai sitlo atsakové
pagrindinéje byloje, néra tinkamas, nes jo tai-
kymas, kaip teisingai pazymi ieskovai pagrin-
dinéje byloje®, priklausyty nuo konkreéios
situacijos, pirmiausia nuo konkretaus dar-
buotojo finansinés nastos. Tokio neapibrézto

48 — Zr. Leible ir Streinz, EUV/EGV, Miunchenas, 2003,
95 straipsnis, 44 punktas, p. 1248.
49 — Zr.ieskovy pagrindinéje byloje rasytiniy pastaby 74 punkta.

kriterijaus taikymas galiausiai panaikinty tei-
se i kasmetines atostogas.

4. Valstybiy nariy kompetencija darbo uzmo-
kescio uz atostogas apskaiciavimo srityje

55. Nesant aiskiy reikalavimy darbo laiko
direktyvose ir (arba) Direktyvoje 2000/79,
kompetencija nustatyti darbo uzmokescio
uz atostogas apskaic¢iavimo metoda turi vals-
tybés nares, kurios, kaip jau buvo i$déstyta,
ipareigotos nustatyti reikalingas nacionalines
igyvendinimo salygas. Analogiska i$vada Tei-
singumo Teismas daro Sprendime Schultz-
Hoff*® dél Europos Sajungos teisés aktuose
taip pat nereglamentuojamo klausimo, kaip
apskaic¢iuojama piniginé kompensacija, pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj iSmo-
kama uz minimaly (ar minimalius) kasmeti-
niy atostogy laikotarpj (-ius), kai nutraukia-
mi darbo santykiai. Siuo klausimu taikomi
»nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika® i
kuriuos daroma nuoroda direktyvose. Taciau
valstybés narés, numatydamos nacionalines
taikymo salygas, turi paisyti Europos Sgjun-
gos teisés aktuose nustatyty riby, jskaitant ir

50 — 7 iSnasoje minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt.
57-62 punktai.
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teismo praktikoje nustatyty principy, kuriuos
i$nagrinéjau savo pastabose.

5. Tarpiné i$vada

56. ] pirmaji prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausima tiek,
kiek jis suformuluotas bendrai, nes juo klau-
siama dél principiniy teisés j darbo uzmokes-
¢io mokéjima per atostogu laikotarpj aspekty,
atsakiau iSsamiai iSnagrinéjusi tiek reglamen-
tavimo kompetencijos apréptj, kuria pasinau-
dojo Europos Sgjungos teisés akty leidéjas,
ir valstybiy nariy turimg kompetencija, tiek
Europos Sgjungos teisés aktuose nustatytus
reikalavimus, kurie aiskéja i§ darbo laiko di-
rektyvy, Direktyvos 2000/79 ir Teisingumo
Teismo praktikos.

57. 1 siek tiek konkreciau suformuluotus an-
trgji ir trecigji prejudicinius klausimus reikia
atsakyti taip, kad darbo uzmokestis uz atosto-
gas i$ principo turi bati apskaic¢iuojamas taip,
kad jis atitikty ,jprasta“ darbuotojo darbo
uzmokestj. Piniginis atlygis, mokamas kaip
darbo uzmokestis uz atostogy laikotarpj, bet
kuriuo atveju neatitinka Europos Sajungos
teisés aktuose nustatyty reikalavimy tada, kai
ji apskaiciuojant nustatomas toks jo dydis, ku-
ris vos leidzia i$vengti pagrijstos rizikos, kad
darbuotojas nepasinaudos savo atostogomis.
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C — Kaip elgtis esant sudétinei darbo uzmo-
kescio struktirai

1. Bendro pobudzio pastabos

58. Principa, kad darbo uzmokestis uz atos-
togas turi atitikti ,jprasta“ darbo uzmokesti,
reikia atitinkamai pritaikyti tokioms situaci-
joms, kai darbo uzmokestis néra pastovaus
dydzio, o ji nulemia konkretis veiksniai, ku-
riuos kolektyviniy sutar¢iy $alys laiko svar-
biais, ir skirtingais laikotarpiais jis gali kisti.
Tokie veiksniai gali bati siejami su darbuotojo
profesiniu statusu jmonéje arba su konkreciu
atliktu darbu. Prie pastarosios kategorijos
priskiriami priedai, kurie mokami kaip spe-
cialus uzmokestis ir kompensacija islaidoms
padengti.

59. Ketvirtuoju ir penktuoju prejudiciniais
klausimais galiausiai Teisingumo Teismo pra-
$oma isaiskinti, kas laikytina ,jprastu darbo
uzmokesc¢iu“ uz atostogy laikotarpj tokioje
situacijoje kaip pagrindinés bylos. Reikia pri-
pazinti, kad $ia savoka sudaro du komponen-
tai — laiko ir materialusis. Abu prejudiciniai
klausimai su $iais komponentais susije. Ke-
tvirtuoju klausimu klausiama, ar reik§mingu
laikotarpiu laikytinas faktinis laikotarpis, t. y.
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tas laikotarpis, kai darbuotojas atostogavo, ar
galima atsizvelgti j kita laikotarpj. Penktuoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas siekia suzinoti, ar dar-
buotojas turéty teise j priedo mokéjima, jei
jis buty atlikes konkrecia veikla, ir kokia ap-
imtimi. Jei atsakymas j §j klausima yra teigia-
mas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti, ar apskaiciuo-
jant darbo uzmokestj uz atostogas prireikus
butina atsizvelgti j maksimalius tokios veiklos
mastui ar laikotarpiui nustatytus apribojimus.

2. Europos Sgjungos teisés reikalavimai ir
valstybiy nariy turima kompetencija i$samiai
reglamentuoti darbo uzmokestj uz atostogas

60. Pateikti i$samuy vertinimg, kas pagal teis-
mo praktika laikytina ,jprastu darbo uzmo-
kesciu®, trukdo ir tai, kad Europos Sajunga sia
sritj reglamentuoja menkai, o dél to neis$ven-
giamai nustatomos Teisingumo Teismo aiski-
nimo ribos.

61. Danijos vyriausybé, grisdama Europos
Sajungos reglamentavimo kompetencijos,

taigi ir Teisingumo Teismo aiskinimo kompe-
tencijos, nebuvima, nurodo EB 137 straipsnio
5 dalj, pagal kuria $is straipsnis, be kita ko,
akivaizdziai netaikomas ,darbo uzmokes-
¢iui” Vis délto, mano manymu, tai néra tikroji
Kliatis, nes, kaip ne karta savo praktikoje yra
nurodes Teisingumo Teismas®', reikia ne-
pamirsti, kad $i Sutarties nuostata turi bati
aiSkinama siaurai, kad nebuty nepagrjstai
pazeista 1-4 daliy taikymo sritis ar uzgincyti
EB 136 straipsnyje nustatyti tikslai. Todél si
Sutarties nuostata negali bati aiskinama taip,
kad jos taikymo sritis apima visus klausimus,
kurie kaip nors susije su darbo uzmokesciu.
Kaip pripazino Teisingumo Teismas Spren-
dime Impact, nurodydamas Sprendima Del
Cerro Alonso®, grei¢iau $ia iSimtj reikia su-
prasti kaip apimancia priemones, kuriomis
suvienodinamos visos darbo uzmokestj su-
darancios sudedamosios dalys arba jy dalis
ir (arba) jy lygis valstybése narése ar minima-
laus Bendrijos atlyginimo jvedimas, o tai pri-
lygty ES teisés kisimuisi j darbo uzmokescio
nustatyma Europos Sajungoje . Todél jvairiy
darbuotojo darbo uzmokescio sudedamuyjy
daliy dydzio nustatymas nepriskiriamas Ben-
drijos teisés aktu leidéjo kompetencijai ir ne-
ginc¢ijamai yra valstybiy nariy kompetentingy
valdzios instituciju kompetencija, bet nau-
dodamosi savo jgaliojimais ES kompetencijai
nepriskiriamose srityse $ios institucijos turi
laikytis ES teisés **.

51 — Zr. 13 i$nasoje minéto 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Impact 125 punkta.

52 — 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Del Cerro Alonso
(C-307/05, Rink. p. I-7109).

53 — 13 i$nasoje minéto Sprendimo Impact 124 punktas.

54 — Ten pat, 129 punktas.
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62. Taciau i$ to neaiskéja, ar Europos Sgjun-
gos teisés akty leidéjas situacijoje, kai dar-
bo uzmokescio struktira yra sudétiné, turi
kompetencija nustatyti darbo uzmokescio uz
atostogas dydj. Kaip teisingai toje byloje nu-
nuostata nedraudzia Europos Sgjungai pri-
imti nuostaty, turin¢iy finansiniy pasekmiy,
pavyzdziui, susijusiy su darbo salygomis
(EB 137 straipsnio 1 dalies b punktas) arba
darbo aplinkos gerinimu, siekiant rapintis
darbuotojy sveikata ir sauga (EB 137 straips-
nio 1 dalies a punktas). Ji netrukdo Europos
Sajungos teisés akty leidéjui nustatyti, pa-
vyzdziui, su nacionaline darbo teise susi-
jusiy reikalavimy, suteikianc¢iy darbuotojui
teise | mokamas kasmetines atostogas, nu-
statyta Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje®.
Tas pats pasakytina ir apie beveik identis-
kas Europos susitarimo 3 straipsnio nuos-
tatas kurios jtrauktos j Direktyva 2000/79,
nes EB 137 straipsnio 5 dalyje esanti i$im-
tis apima ir $ios direktyvos teisinj pagrinda,
esantj EB 139 straipsnyje®. Kitaip tariant,
Europos Sajungos teisés akty leidéjas ne tik
turi kompetencija reglamentuoti j direkty-
vy 2003/88 ir 2000/79 taikymo sritj paten-
kancius klausimus, bet, vertinant teisine pra-
sme, jis i$ principo galéjo priimti ir i§samias
nuostatas dél darbo uzmokescio uz atostogas
pobudzio ir dydzio.

63. Nepaisant to, Europos Sgjungos teisés
akty leidéjas minétose nuostatose nenustaté,

55 — Zr. 2008 m. sausio 9 d. generalinés advokatés J. Kokott
i§vados, pateiktos byloje Impact, 175 punkty (sprendimas
minétas 13 isnasoje).

56 — Siuo klausimu 7r. R. Rebhahn (minéta 14 i$nasoje,
137 straipsnis) 56 punktg, p. 1363.
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kaip konkreciai apskaiciuojamas darbo uz-
mokestis uZ atostogas. Jis tik nurodo ,na-
cionalinés teisés aktus ir (arba) praktika“
Europos Sajungos teisés akty leidéjo valia
valstybéms naréms ir socialiniams partne-
riams suteikti didele veiksmuy laisve aiskéja
i§ Direktyvos 2000/79 10 konstatuojamosios
dalies, kurioje nurodyta, kad ,tinkama susi-
tarimo jgyvendinimo priemoné yra direkty-
va, kaip numatyta Sutarties 249 straipsnyje”.
Dél aviacijos srities papildomai pateikiama
nuoroda j nacionalinés teisés aktus tiek, kiek
12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,,$i
direktyva, kaip ir kitos direktyvos, dél sociali-
nés politikos vartojancios panasius terminus,
leidZia valstybéms naréms pagal savo naciona-
line teise ir praktika apibrézti susitarime var-
tojamus terminus, kurie jame néra apibrézti,
jei tokie apibrézimai nepriestarauja susitari-
mui“. Be to, Direktyvos 2000/79 3 straipsnyje
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, ,,kad
<...> administracija ir darbuotojai nustatyty
reikiamas priemones susitarimu®.

64. Taip Europos Sgjungos lygmeniu taiko-
mas panasus poziaris, kaip ir jgyvendinant
TDO konvencija Nr. 132, kurioje taip pat néra
specialiy nuostaty, nustatanciy darbo uzmo-
kes¢io uZ atostogas apskaiCiavimo tvarka,
ir kurioje konvencija pasirasiusioms $alims
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suteikiama didelé veiksmuy laisve*. Taigi jos
1 straipsnyje nustatyta, kad ,$ios konvencijos
nuostatos jgyvendinamos vidaus teisés aktais
tiek, kiek jos néra jgyvendinamos kolektyvi-
némis sutartimis, arbitrazo ir teismo spren-
dimais, administracinémis darbo uzmokescio
nustatymo procediromis arba kitais naciona-
line praktika atitinkanciais budais, kurie yra
tinkami atsizvelgiant i specifinius konkrecios
valstybés santykius®.

65. Toks poziuris atitinka tiek subsidiarumo
principa, tiek batinybe gerbti socialiniy par-
tneriy autonomija per derybas dél atlyginimo.
Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad
teisé | kolektyvines derybas ir i§ Sios teisés
kylanti teisé j kolektyviniy deryby laisve yra
Europos Sajungos teisés aktais saugomos pa-
grindineés teisés **. Teisé j kolektyvines derybas
pripazjstama tiek jvairiuose tarptautiniuose
dokumentuose, kuriuos kuriant bendradar-
biavo arba prie kuriy prisijungé valstybés
narés, kaip antai 1961 m. spalio 18 d. Turine

57 — S. Bohnert ,Das Recht der ILO und sein Einfluss auf das
deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen Inte-
gration®, Baden Badenas, 2002, p. 100, manymu, TDO kon-
vencijose vartojamos vadinamosios lankstumo nuostatos.
Tai jvairios priemonés, be kita ko, placiy sagvoky vartojimas
ir didelés veiksmy laisvés numatymas jgyvendinant jparei-
gojimus ir (arba) nustatant siekiamus tikslus.

58 — Zr. mano 2010 m. balandzio 14 d. i§vados, pateiktos byloje
Komisija pries Vokietijg (C-271/08, 2010 m. liepos 5 d.
sprendimas, dar nepaskelbtas Rinkinyje), 77 punkta.

pasira$ytoje Europos socialinéje chartijoje*’,
kuri, beje, aiskiai paminéta EB 136 straips-
nyje, tiek ty valstybiy nariy Bendrijos arba
Europos Sajungos lygiu parengtuose doku-
mentuose, kaip antai 1989 m. gruodzio 9 d.
Strasbiire vykusiame Europos Tarybos susiti-
kime priimtoje Bendrijos darbuotoju pagrin-
diniy socialiniy teisiy chartijoje®, kuri taip
pat minima EB 136 straipsnyje, ir 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje priimtoje Europos Sg-
jungos pagrindiniy teisiy chartijoje ®'.

66. Be to, toks pozitris atitinka praktikos po-
reikius, nes labai sunku visoms sritims nusta-
tyti vienodus reikalavimus®. I§ pagrindinés
bylos Saliy argumenty butent matyti, kokio
lankstumo reikalauja aviacijos sektorius. Rei-
kia nustatyti tokias taisykles, kuriomis buty
atsizvelgta | Sios srities ypatumus ir kurioms

59 — Europos socialinés chartijos 6 straipsniu, kurio pazodinis
tekstas perteiktas perziurétos Europos socialinés chartijos,
pasirasytos Strasbure 1996 m. geguzés 3 d., 6 straipsnyje,
sutarties $alys jpareigojamos siekiant uztikrinti, kad teisé j
kolektyvines derybas bity jgyvendinama veiksmingai, be
kita ko, skatinti bendras darbuotojy ir darbdaviy konsul-
tacijas ir savanorisky darbdaviy ar darbdaviy organizacijy
ir darbuotojy organizacijy deryby metodus, kiek tai reika-
linga ir tikslinga siekiant sureguliuoti darbo salygas suda-
rant kolektyvines sutartis.

60 — Remiantis Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos 12 punktu, darbdaviams ar darbdaviy orga-
nizacijoms ir darbuotojy organizacijoms, laikantis naciona-
linés teisés aktais ir praktika nustatyty salygy, suteikiama
teisé derétis ir sudaryti kolektyvines sutartis.

61 — Remiantis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
28 straipsniu, darbuotojai ir darbuotojos, darbdaviai ir
darbdaves arba atitinkamos jy organizacijos pagal Ben-
drijos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika turi
teise derétis ir atitinkamu lygiu sudaryti kolektyvinius susi-
tarimus, o interesy konflikto atveju — imtis kolektyviniy
veiksmy, jskaitant streikus, kad apginty savo interesus.

62 — Zr. $ios i$vados 42 punkte i$déstyta diferencijuoto regu-
liavimo metoda, kurj taiké Europos Sgjungos teisés akty
leidéjas ir kuris galiausiai nuléme, kad specifinei civilinés
aviacijos sri¢iai reglamentuoti buvo priimta Direktyva
2000/79.
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pritarty socialiniai partneriai. | tokj Europos
Sajungos teisés akty leidéjo pasyvuma taip
pat turi atsizvelgti Teisingumo Teismas, ais-
kindamas Europos Sajungos teisés aktus. Kita
vertus, negalima pamirsti, kad valstybéms
naréms suteikta veiksmy laisvé, kaip jau mi-
néta®®, néra neribota. Atvirkséiai, igyvendini-
mo priemoneés turi atitikti Europos Sgjungos
teisés reikalavimus.

67. Remiantis i$déstytais samprotavimais
darytina i$vada, kad, nesant Europos Sa-
jungos teisés aktuose nustatyty priesingy
reikalavimy, i$ principo valstybés narés, va-
dovaudamosi savo nacionalinés darbo teisés
normomis, gali leisti nustatyti, kad darbo
uzmokescio struktira sudaryty bazinis atly-
ginimas ir keletas priedy, kurie darbuotojui
mokami uz jo veikla.

3. Darbo uzmokescio uz atostogas struktara

a) Materialus savokos ,jprastas darbo uzmo-
kestis“ komponentas

68. Kai atlyginimo struktiara yra sudeéti-

né, mano manymu, dél materialaus savokos

63 — Zr. sios i$vados 38, 45, 53, 54 ir 55 punktus.
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siprastas darbo uzmokestis“ komponen-
to, kuris yra penktojo klausimo dalykas, i$
Direktyvos 2000/79 12 konstatuojamosios
dalies negalima aiskiai daryti i$vados, kad
valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai
turi i$imtine kompetencija konkreciai nusta-
tyti, kokios sumos laikytinos darbo uzmokes-
¢io uz atostogas dalimi. Atsizvelgiant j tai,
kad ,,darbo uzmokescio uz atostogas“ savoka
siejama su ,darbo uzmokescio” savoka, atitin-
kamai nesumazinto dydzio darbo uzmokestis
i$ principo turi buti islaikomas ir atostogy lai-
kotarpiu. Pastaroji savoka didzigja dalimi yra
Europos Sgjungos teisés savoka.

i) Savoka ,darbo uzmokestis“ pagal Europos
Sgjungos teise

69. Nei darbo laiko direktyvose, nei Direk-
tyvoje 2000/79 néra ,darbo uzmokescio” sa-
vokos apibrézties, taciau Europos Sgjungos
teiséje pakankamai aiski apibreéztis pateikia-
ma EB 141 straipsnio 2 dalyje. Sia apibréztimi
taip pat remiasi Teisingumo Teismas aiskin-
damas direktyvas, kuriy, kaip ir, be kita ko, ¢ia
nagrinéjamos Direktyvos 93/104, teisinis pa-
grindas yra EB sutarties 118a straipsnis®. Be

64 — 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo McKenna (C-191/03,
Rink. p. I-7631) 29 punktas.
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to, $i apibreéztis atitinka ir tarptautinés darbo
teisés standartus, nes i$ jos priémimo istorijos
matyti, kad ji grindziama TDO konvencijos
Nr. 100 1 straipsnio a punktu®. Tokiomis
aplinkybémis manau, kad nagrinéjamu atveju
aiskinant Direktyva 2000/79 taip pat galima
remtis pirminés teisés savokomis.

70. Taigi reikia iSnagrinéti klausimg, ko-
kie mokéjimai Sios apibrézties prasme turi
bati laikomi darbo uzmokescio sudedamaja
dalimi.

71. Pagal EB sutarties 141 straipsnio 2 dalyje
esancia teisine apibréztj darbo uzmokestis —
tai ,jprastinis bazinis arba minimalus darbo
uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis
grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tie-
siogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz
savo darba®, Siuo atveju néra svarbu, ar darbas
atliekamas pagal darbo sutartj, teisés nuos-
tatas ar savanoriskai®. Teisingumo Teismo

65 — TDO konvencijos Nr. 100 1 straipsnio a punkte nurodyta:
»,Darbo uzmokesc¢io savoka apima jprasta darbo uzmokestj,
bazinj arba minimaly darbo uzmokestj arba alga ir bet kokj
papildoma atlygj grynaisiais arba natara, kurj darbuoto-
jas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo
darba

66 — Zr. S. Krebber EUV/EGV — Kommentar, Christian Calliess
ir Matthias Ruffert (leid.), 3-iasis leidimas, Miunchenas,
2007, 141 straipsnis, 23 punktas, p. 1629.

67 — 64 i$nasoje minéto Sprendimo McKenna 29 punktas.

praktikoje linkstama $ig nuostata aiskinti
pla¢iai®. Todél tam tikromis aplinkybémis
EB 141 straipsnio 2 dalyje esanti uzmokescio
savoka gali buti platesné uz nacionalinéje tei-
séje vartojama uzmokescio savoka®. Ar kie-
kvienas mokéjimas laikytinas darbo uzmo-
kesciu, reikia nustatyti individualiai vertinant
kiekviena atvejj.

72. Taciau, prie§ pradédama nagrinéti, ar
konkrecios ginc¢ijamos atlyginimo sudedamo-
sios dalys laikytinos darbo uzmokesciu, pri-
minsiu, kad batina vadovautis iki $iol taikomu
placiu Europos Sajungos teisés savokos ,,dar-
bo uzmokestis“ ai$kinimu. Juk butent tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama, kai atlyginima
sudaro keletas sudedamyjuy daliy, aiskinant
per siaurai kyla pavojus paskatinti darbda-
vi konkrecias sudedamasias dalis deklaruoti
kaip ne darbo uzmokescio dalis ir (arba) net-
gi dar labiau suskaidyti darbo uzmokescio
struktiira siekiant mokeéti kuo mazesnj darbo
uzmokestj uz atostogas. O tokia praktika at-
grasinty darbuotoja naudotis savo teise j mo-
kamas kasmetines atostogas, vadinasi, nebt-
ty pasiektas poilsio tikslas. Mano nuomone,
ieskovai pagrindinéje byloje teisingai nurodo
tokj pavojy ™.

68 — Zr. E. Eichenhofer EUV/EGV — Kommentar, Miunchenas,
2003, EB 141 straipsnis, 10 punktas, p. 1530.

69 — Zr. R. Rebhahn (minéta 14 i$nasoje), EB 141 straipsnis,
10 punktas, p. 1386.

70 — Zr.ieSkovy pagrindinéje byloje rasytiniy pastaby 73 punkta.
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ii) Bazinis atlyginimas kaip pagrindiné darbo
uzmokescio dalis

73. Remiantis aiskia formuluote, §i nuostata
bet kuriuo atveju apima kiekviena uzmokes-
ti, kurj darbuotojas gauna kaip bazinj atlygi-
nima. Tai galiausiai akivaizdziai patvirtino
Teisingumo Teismas Sprendime Parviainen
dél orlaivio palydovés, dirbusios vyresnig-
ja keleiviy salono jgulos nare. Toje byloje
Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar
néscia darbuotoja dél priezasciy, susijusiy su
sveikata ir sauga, laikinai paskirta i kita dar-
ba pagal Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalj,
sio paskyrimo laikotarpiu i$saugo teise i ne
tik sutartyje ar uz darbo santykius numatyta
bazinj atlyginima, bet ir kitas atlyginimo da-
lis ar priedus, pavyzdziui, priedus, susijusius
su jos, kaip vadovaujamas pareigas einancio
asmens, statusu, darbo stazu ir profesine
kvalifikacija. Teisingumo Teismas atsakeé tei-
giamai ir pripazino, kad ieskovés bazinis at-
lyginimas patenka j darbo uzmokescio pagal
EB 141 straipsnj savoka”. | bazinio atlygini-
mo kategorija patenka ir fiksuota suma, kuri
pagal MOA, skaitoma kartu su kolektyvinése
sutartyse numatytomis nuostatomis dél mé-
nesinio skrydziy laiko, bet kuriuo atveju mo-
kama kiekvienam pilotui. Atlyginimo dydis
yra tiksliai nustatytas ir priklauso nuo kon-
kreciy veiksniy, pavyzdziui, nuo piloto rango
ir orlaiviy laivyno, kuriam priklauso pilotas.
Todél i fiksuota, nekintama kiekvieno piloto

71 — 37 i$nasoje minéto Sprendimo Parviainen 49 ir 50 punktai.
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atlyginimo sudedamoji dalis bet kuriuo atve-
ju sudaro jprasta darbo uzmokestj, kuris, re-
miantis Teisingumo Teismo praktika, moka-
mas darbuotojui per atostogy laikotarpi.

iii)  Priedy uzmokescio  dalies

kvalifikavimas

kaip

74. Kiek sunkiau atsakyti j klausima, ar cia
nagrinéjami priedai taip pat patenka j darbo
uzmokescio savoka, kaip ji suprantama pagal
EB 141 straipsnio 2 dalj. Remiantis prasy-
mag priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo duomenimis, be bazinio atlyginimo,
mokamos butent dar dvi papildomos sude-
damosios atlyginimo dalys, kuriy funkcija ir
apmokestinimas skiriasi. Priedy dydis nusta-
tomas atsizvelgiant j skrydziy laika (FPS) ir
laikg, praleista ne bazéje (TAFB). Pagal na-
cionalinés teisés aktus visas FPS vertinamas
kaip darbo uzmokestis ir atitinkamai apmo-
kestinamas. Dél TAFB pazymeétina, kad 82 %
$ios sumos vertinama kaip kompensacija i$-
laidoms padengti, todél tik 18 % laikoma dar-
bo uzmokesciu ir apmokestinama.

75. Neatsizvelgiant i siy priedy kvalifikavima
nacionalinés teisés aktuose, Europos Sajun-
gos teisés poziariu jie galéty bati vertinami
»kaip bet koks kitas atlygis“ minétos teisinés
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apibrézties prasme. Tokia galimybe reikia i$-
nagrinéti toliau. Jei darbdavio mokamo dar-
bo uzmokescio tikslas — atlyginti darbuotojui
uz atlikta darbg, tai kiekvienas mokéjimas,
kuriuo placigja prasme atlyginama uz dar-
ba ir kurio mokéjimo tikslas néra isskirtinai
kitas (pvz., nasumo didinimas, darbo saly-
gy ir darbo aplinkos gerinimas, sveikatos
stiprinimas) %, turi buti vertinamas kaip ,bet
koks kitas atlygis®

76. Taciau i$ pradziy, atsizvelgiant j prejudi-
ciniy klausimuy reikalinguma priimti spren-
dima pagrindinéje byloje, reikia atitinkamai
apriboti tikrinimo dalyka. Bet kuriuo atveju
i§ bylos medziagos ™ aiskéja, kad ieskovai pa-
grindinéje byloje reikalauja sumokéti FPS bei
apmokestinama TAFB dalj, kurie pagal naci-
onalinés teisés aktus laikomi darbo uzmokes-
¢io sudedamaja dalimi. I§ ieskovy pagrindi-
néje byloje argumenty taip pat galima daryti
tokia i$vada, nes savo rasytinése pastabose,

72 — Zr. S. Krebber (minéta 66 i$nasoje) 25 punkta, p. 1630.

73 — Zr.2007 m. geguzés 11 d. Employment Tribunal sprendimo
Mrs S A Williams ir kt. pries British Airways Plc (bylos
Nr. 3314875/2006) 27 ir 29 punktus, p. 8 (atsakoves pagrin-
dinéje byloje radytiniy pastaby 2 priedas), ir Supreme Court
faktiniy aplinkybiy santraukos (,Agreed Statement of Facts
and Issues in the Supreme Court of the United Kingdom®)
8 punkty, p. 3 (atsakovés pagrindinéje byloje rasytiniy pas-
taby 1 priedas).

pateiktose per procesa Teisingumo Teisme 7,
jie nurodo butent sias sudedamasias atlygini-
mo dalis. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus rei-
kia suprasti taip, kad klausiama tik dél FPS ir
TAFB apmokestinamosios dalies ir prasoma
iSaiskinti, ar apskaic¢iuojant darbo uzmokestj
uz atostogas, be bazinio atlyginimo, taip pat
reikia atsizvelgti j $iuos priedus. Taigi nesant
reikalingumo priimti sprendimg nebus na-
grinéjama TAFB mokéjimo dalis, skirta islai-
doms padengti.

77. 1 EB 141 straipsnio 2 dalyje esancia placia
uzmokescio apibréztj i$ principo patenka ne
tik darbo uzmokestis, kuriuo i$ tiesy atlygina-
ma uz atlikta darba, bet ir visos kitos papildo-
mos sudedamosios dalys, kaip antai premijos,
priedai ir priemokos, darbdavio suteiktos len-
gvatos ar i$mokos 7. Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad darbo uzmokesc¢iu, kaip nurodyta
$ioje nuostatoje, bet kuriuo atveju laikytinos
priemokos prie atlyginimo, kurios mokamos
atsizvelgiant j darbuotojy lankstumg, t. y. uz

74 — Zr.ieskovy pagrindinéje byloje raytiniy pastaby 11 punkta.
75 — M. Fuchs ir F. Marhold ,Europdisches Arbeitsrecht®, 2-asis
leidimas, Viena, 2006, 123.
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ju pasirengima dirbti skirtingu grafiku’. Re-
miantis teismo praktika $i apibréztis taip pat
apima priemoka uz nepalanky darbo grafi-
ka”’, mokeéjimus uz papildomas darbo valan-
das”® bei papildomas valandas dél dalyvavimo
mokyklos renginiuose, vir$ijancias individua-
liame darbo grafike nustatytas valandas ™. Va-
dovaujantis tokia logika j Sia kategorija turéty
patekti ir priemokos uz vir§valandzius, darba
$venciy dienomis, darbg pamainomis ir pana-
$0s mokéjimai *.

78. I§ cia pateikto nei$samaus mokéjimy sg-
raso akivaizdziai matyti jy panasumas j gin-
¢ijamus priedus, nes juk galiausiai jie visi mo-
kami uz piloto pasirengima skirti darbui tiek
laiko, kiek mano esant reikalinga darbdavys.
Taciau $ios dvi ginc¢ijamos priedy rasys ski-
riasi tuo, kad FPS mokamas kaip tiesioginis
atlygis uz tipine piloto veikla — butent lektu-
vo pilotavima, o TAFB yra labiau kompensa-
cinio pobudzio i$moka, mokama pilotui uz
tai, kad jis dél skrydziy priverstas nutolti nuo

76 — Zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Danfoss (109/88, Rink.
p. 3199) 3 punkta.

77 — Zr. 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Jamstdlldhetsombuds-
mannen (C-236/98, Rink. p. 1-2189) 39 ir paskesnius
punktus.

78 — Zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Vof (C-300/06,
Rink. p. I-10573) 12 ir paskesnius punktus.

79 — Zr. 1992 m. birzelio 4 d. Sprendimo Bdtel (C-360/90,
Rink. p. I-3589) 13 punkta ir 1996 m. vasario 6 d. Spren-
dimo Lewark (C-457/93, Rink. p. I-243) 23 punktg.

80 — Zr. S. Krebber (minéta 66 i$nasoje, 28 punktas, p. 1631).
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savo bazés. Kad, galimas dalykas, kompensa-
cinis mokéjimo pobudis savaime netrukdo jo
kvalifikuoti kaip darbo uzmokescio, kaip jis
suprantamas pagal EB 141 straipsnio 2 dalj,
aiskéja i$ to, kad pagal teismo praktika netgi
istatymuose numatyta igeitiné i¥moka® pa-
tenka j $ig kategorija. Vis délto, palyginti su
tokiais mokéjimais, TAFB priedo kompensa-
cinis pobudis tiek, kiek tai susije su ¢ia svarbia
apmokestinama dalimi, yra daug mazesnis.
Be to, tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti,
kad, kitaip negu neapmokestinama TAFB da-
lis, $i dalis néra skirta islaidoms kompensuoti
ir jau pagal nacionalinés teisés aktus vertina-
ma kaip darbo uzmokestis. Mano manymu,
tokia klasifikacija teisinga, nes pastaroji dalis
mokama kaip netiesioginis atlygis uz atlikta
darbg, kuris yra kompensacinio pobadzio ir
panasus i priemokas uz nepalanky darbo gra-
fika. Nepaisant to, abu priedai yra piniginés
iSmokos, kurias darbdavys samoningai moka
uz konkrecia piloty veikla, todél negali kilti
jokiy abejoniy, kad sios priemokos yra darbo
uzmokescio pobudzio.

79. Vadinasi, $ie priedai laikytini ,bet kokiu
kitu atlygiu®, kurj darbuotojas gauna uz darbg,
kaip tai numatyta EB 141 straipsnio 2 dalyje.
Todél sios sudedamosios atlyginimo dalys

81 — Zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith
(C-167/97, Rink. p. I-623) 28 punkta.
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taip pat yra dalis jprasto darbo uzmokescio,
kurj, remiantis teismo praktika, darbuotojas
islaiko per atostogy laikotarpj. Todél darbuo-
tojas ir savo kasmetiniy atostoguy laikotarpiu
i§ principo turi teise j $iuos paprastai jam mo-
kamus priedus.

80. Aplinkybé, kad darbuotojas pasinaudoja
savo teise | kasmetines atostogas, negali bati
teisétas pagrindas tam, kad Europos Sajungos
teisés aktuose numatyta darbo uzmokescio
sgvoka isimties tvarka buty aiskinama siaurai,
butent taip, kad i ja nejeina $iuo laikotarpiu
mokétini priedai. Tai reiksty, kad darbuoto-
jas finansi$kai vertinamas skirtingai, nelygu,
ar jis dirba, ar atostogauja, taciau, kaip jau
buvo i$samiai isdéstyta, tai priestarauja teis-
mo praktikai.

81. Vis délto teisés i jprastus priedus pripazi-
nimas nebutinai reiskia, kad darbuotojas turi
nesusiaurinta teise j visus jmanomus priedus.
Mano manymu, Teisingumo Teismas nustaté
Sios teisés ribas, nes teismo praktika galima
suprasti ir taip, kad darbuotojas turi teise i
siprasta darbo uzmokestj“, bet ne daugiau.
Dabar patikslinsiu, kokios tokio ai$kinimo
pasekmeés.

b) ,Iprasto darbo uZmokescio“ laiko

komponentas

82. Kaip minéta i§ pradziy, savoka ,jprastas
darbo uzmokestis“ turi ir laiko komponenta.
Paprastai kalboje savoka ,jprastas“ vartoja-
ma apibudinti kam nors, kas egzistavo tam
tikra laikotarpj ir ka véliau galima palyginti.
Si savoka, kaip teisingai patikslina Komisija *
ir ie$kovai pagrindinéje byloje®, reiskia, kad
reguliariais laiko tarpais svyruojantis darbo
uzmokestis i§ esmés suvienodéja ir pasiekia
vidutinio darbo uzmokesc¢io dydj. Kaip tei-
singai nurodo proceso $alys, siekiant nustaty-
ti jprasta darbo uzmokestj butina atsizvelgti i
pakankamai reprezentacinj referencinj laiko-
tarpj. Pagrindinéje byloje galima keliy tokiy
laikotarpiy alternatyva. Galima atsizvelgti
arba j konkrety laikotarpj, per kurj darbuo-
tojas atostogavo, ir apskaiCiuoti hipotetinj
vidutinj atlyginima, arba j ankstesnj laikotar-
pi, kuriuo darbuotojas dirbo be pertrauky,
ir apskaiciuoti vidutinj atlyginima. Abi Sios
alternatyvos nurodytos ketvirtajame klausi-
me. Taciau taip pat jmanoma konkrecioms
piloty kategorijoms nustatyti vienodo dydzio

82 — Zr. Komisijos ragytiniy pastaby 27 punkta.
83 — Zr. ieskovy pagrindinéje byloje rasytiniy pastaby 55 ir
100 punktus.

I - 8441



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-155/10

darbo uzmokestj uz atostogas. Taciau né vie-
na i$ klausime nurodyty alternatyvy praktine
prasme néra pranasesné, nes abi turi tiek pra-
nasumy, tiek trakumy. Pavyzdziui, pirmo-
sios alternatyvos trikumas tas, kad ne visada
imanoma patikimai nustatyti, kokias uzduotis
nagrinéjamu laikotarpiu buty turéjes atlikti
dabar atostogaujantis pilotas, nes, nelygu pra-
diné situacija, galima manyti, kad atitinkamas
uzduotis i$ principo buty galéjes atlikti ir bet
kuris kitas pilotas ®. Taikant antrg alternatyva
sunkumy kilty priimant naujus darbuotojus,
nes tada nebuty realaus referencinio laiko-
tarpio, i kurj buty galima atsizvelgti ®. Nepai-
sant to, $iuos du skirtingus pozitarius taikant
praktikoje, kaip nurodo ieskovai pagrindinéje
byloje *, dideliy kiekybiniy skirtumy apskai-
¢iuojant sumas neatsiranda.

83. Atidziau zvelgiant | nurodytg problema
aiskéja, kad pagrindinés bylos $aliy iSsamiai
iSdéstyti kiekvieno pozitrio pranasumai ir
trakumai daugiausia susije su tuo, kaip prak-
tiskai jgyvendinti teise i mokamas kasmetines
atostogas. Kitaip tariant, juos nurodant i$
tiesy keliamas klausimas, kuris poziaris nau-
dingiausias siekiant veiksmingai jgyvendinti
Europos Sgjungos teisés aktuose uztikrin-
ta teise. Taciau per prejudicinio sprendimo
priémimo procedirg Teisingumo Teismo

84 — Zr. atsakovés pagrindinéje byloje rasytiniy pastaby 42 ir
74 punktus.

85 — Ten pat, 42 punktas.

86 — Ten pat, 102 punktas.
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prasoma pateikiant i$aiskinima nustatyti, ko-
kie teisiskai privalomi reikalavimai jgyvendi-
namajai nacionalinei teisei nustatyti Europos
Sajungos teisés aktuose ¥, ir bendradarbiau-
jant teismams atsakyti j nacionalinio teismo
pateiktus prejudicinius klausimus. Tokiomis
aplinkybémis, kaip teisingai nurodo ir atsa-
kové pagrindinéje byloje *, nagrinéjamoje by-
loje Teisingumo Teismas turi pripazinti, kad
Europos Sgjungos teisés aktuose nenustatytas
konkretus pozitris.

84. Kadangi Europos Sajungos teisés aktuose
néra i$samiy reikalavimy, darytina i$vada, kad
kompetencija nustatyti referencinj laikotarpj
ir atitinkamo vidutinio darbo uzmokescio ap-
skai¢iavimo metoda turi valstybés narés, nes
pagal Europos susitarimo 3 straipsnj ir (arba)
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj cia reikia va-
dovautis ,nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika®. Nacionalinis jstatymy leidéjas pa-
gal konkrecios teisinés sistemos reikalavimus
privalo numatyti tam reikalingas nacionalines

87 — Aiskinant Europos Sgjungos teisés nuostata butent paaiski-
nama ir patikslinama $ios normos prasme ir turinys, kaip ji
turéty arba netgi turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jos
isigaliojimo momento (zr. 1980 m. kovo 27 d. Sprendimo
Denkavit italiana (61/79, Rink. p. 1205) 16 punkta, 2000 m.
vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Telekom (C-50/96,
Rink. p. I-743) 43 punkta ir 2004 m. sausio 13 d. Sprendimo
Kiihne & Heitz (C-453/00, Rink. p. I-837) 21 punkta).

88 — Zr. atsakovés pagrindinéje byloje rasytiniy pastaby
42 punkty.
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igyvendinimo salygas ir (arba) socialiniai par-
tneriai turi priimti kolektyvinius susitarimus,
kuriuose nustatytos tokio vidutinio darbo uz-
mokesc¢io mokéjimo salygos.

85. Tas pats pasakytina ir apie tarptau-
ting darbo teise, i§ kurios galéty aiskéti
svarbus principai. Nors TDO konvencijos
Nr. 132 7 straipsnio 1 dalies formuluotéje ir
nustatytas panasus j vidutinio darbo uzmo-
kesc¢io apskaicCiavima principas, taciau Sioje
nuostatoje aiskiai nustatyta, kad kiekvienas
asmuo, i$einantis $ioje konvencijoje numa-
tyty atostogy, per visa atostogy laikotarpj
turi gauti bent jau savo jprastinj arba vidutinj
darbo uZmokestj. Tokia alternatyva greiCiau-
siai siekiama atsizvelgti j specifinius darbo
santykius, kai darbuotojas negauna jprastinio
darbo uzmokescio. Taciau $ioje nuostatoje
néra nustatyta, kaip turi buti apskaiciuojamas
toks vidutinis darbo uzmokestis, ir ypac tai,
i kokius referencinius laikotarpius reikia at-
sizvelgti ji apskaiciuojant. Ten tik nurodoma
konkreéiy valstybiy turima kompetencija ir
tai, kad , kiekvienoje valstybéje toks darbo uz-
mokestis apskaic¢iuojamas pagal kompeten-
tingos institucijos arba tinkamais metodais
nustatyta buda®.

¢) Diskriminacijos draudimas

86. Remiantis Cia iSdéstytu teismo praktikos
supratimu, kad darbuotojas turi teise tik i savo
siprasta darbo uzmokestj“, bet ne daugiau,
galima i$vada, kad reikalaujama suvienodinti

ir apskaiciuoti vidutinj darbo uzmokestj. Tai
savo ruoztu reiskia, kad panaikinama gali-
mybé automatiskai sudéti bazinj atlyginima
ir visus priedus, jei jie mokami ne visada.
Siuo klausimu reikia aiskiai pritarti Danijos
vyriausybés® argumentams, kad apskaiciuo-
jant vidutine suma $iuos priedus privaloma
jtraukti tik tada, kai $ios darbo uzmokescio
sudedamosios dalys mokamos reguliariai.

87. Be to, §i savoka i$ esmes reiskia, kad atos-
togy iSeinantis darbuotojas finansiskai negali
bati vertinamas kitaip negu tada, kai jis dirba.
Atsizvelgiant | teisés | mokamas kasmetines
atostogas reglamentavimo tiksla, ¢ia pirmiau-
sia turima galvoje nepalankesné finansiné
darbuotojo padétis. Vis délto tai nereiskia,
kad darbuotojo, kuris iSeina atostogy, finansi-
né padétis turi bati geresnés uz kity. ,Jprasto
darbo uzmokescio“ mokéjimas reiskia, kad
i$ principo taikomi ir jprasti apribojimai. Tai
atitinkamai taikytina maksimaliems arba me-
tiniams laikotarpio ir masto apribojimams,
kuriuos vir$ijus negalima vykdyti veiklos,
uz kuriag mokami priedai. | $ias maksimalias

89 — Zr. Danijos vyriausybés ragytiniy pastaby 20 punkta.
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ribas reikia atitinkamai atsizvelgti apskai-
¢iuojant darbo uzmokestj uz atostogas.

4. Tarpiné i$vada

88. | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti taip,
kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pa-
grindinéje byloje, kai darbo uzmokescio dy-
dis kinta, darbuotojas turi teise uz atostogy

VIII — I$vada

laikotarpj gauti darbo uzmokestj, kuris atitin-
ka jo vidutinj darbo uzmokestj. Toks vidutinis
darbo uzmokestis turi buti apskai¢iuojamas
atsizvelgiant | pakankamai reprezentacinj re-
ferencinj laikotarpj.

89. | penktyjj klausimg reikia atsakyti taip,
kad apskaicCiuojant vidutinj darbo uzmo-
kestj reikia atsizvelgti ne tik j priedus, kurie
paprastai darbuotojui mokami kaip darbo
uzmokescio dalis, bet taip pat j maksimalius
arba metinius laikotarpio ir masto apriboji-
mus, kuriuos vir$ijus negalima vykdyti vei-
klos, uz kurig mokami priedai.

90. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Supreme Court
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnj ir 2000 m. lapkric¢io 27 d.
Tarybos direktyvos 2000/79/EB priede i$déstyto Europos aviakompanijy asocia-
cijos (AEA), Europos transporto darbuotojy federacijos (ETF), Europos skrydziy
jiguly asociacijos (ECA), Europos regioniniy aviakompanijy asociacijos (ERA) ir
Tarptautinés oro vezéjy asociacijos (IACA) Europos susitarimo dél civilinés
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aviacijos mobiliyjy darbuotojy darbo laiko organizavimo 3 straipsnj reikia ais-
kinti taip, kad darbo uzmokestis uz atostogas apskaiciuojamas pagal nacionalinés
teisés aktus ir (arba) praktika.

Darbo uzmokestis uz atostogas i$ principo turi bati apskai¢iuojamas taip, kad
jis atitikty jprasta darbuotojo darbo uzmokestj. Piniginis atlygis, mokamas kaip
darbo uzmokestis uz atostogy laikotarpj, bet kuriuo atveju neatitinka Europos
Sajungos teisés aktuose nustatyty reikalavimy tada, kai nustatomas toks jo dydis,
kuris vos leidzia iSvengti pagristos rizikos, kad darbuotojas nepasinaudos savo
atostogomis.

Tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai darbo uzmokescio
dydis kinta, darbuotojas turi teise uz atostoguy laikotarpj gauti darbo uzmokes-
ti, kuris atitinka jo vidutinj darbo uzmokestj. Toks vidutinis darbo uzmokestis
turi bati apskaiciuojamas atsizvelgiant j pakankamai reprezentacinj referencinj
laikotarpij.

Apskaiciuojant vidutinj darbo uzmokestj reikia atsizvelgti ne tik j priedus, kurie
paprastai darbuotojui mokami kaip darbo uzmokescio dalis, bet taip pat j maksi-
malius arba metinius laikotarpio ir masto apribojimus, kuriuos virsijus negalima
vykdyti veiklos, uz kuriag mokami priedai.
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