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Electricité de France (EDF) ir kt.

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Selektyvaus pobudzio atleidimas nuo mokescio, susijes su
jstatinio kapitalo didinimu restruktirizuojant jmonés kapitala — Rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio investuotojo principas — Valstybé, veikianti kaip akcininké, ir kaip viesosios valdzios

igaliojimus vykdantis subjektas”

1. Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) sprendima’ kuriuo panaikinti Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos, skirtos EDF ir
elektros bei dujy pramonés sektoriui, 3 ir 4 straipsniai®. Si apeliaciné byla yra ypa¢ svarbi su valstybés
pagalba susijusiai ES teisei, nes joje keliamas principinis klausimas, susijes su pagrindinio ES valstybés
pagalbos teisés principo — rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principo (REIP) —
apimtimi (taikymu) tais atvejais, kai valstybé pasinaudojo jai iSimtinai priklausanciais vieSosios valdzios
jgaliojimais. Rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principas (arba ,privataus
investuotojo kriterijus®) i§ esmés yra logiska i§ EB 86 ir 295 straipsniy iSplaukiancio vienodo poziario i
valstybés ir privacias jmones principo iSraiska.

I — Teisinis pagrindas

2. Prancazijos Bendrojo mokesciy kodekso (Code général des impéts) 38 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad ,grynasis pelnas yra grynojo turto vertés laikotarpio, kurio rezultatai yra vertinami nustatant
mokescio baze, pradzioje ir pabaigoje skirtumas, sumazintas $iuo laikotarpiu atliktomis papildomomis
iplaukomis ir padidintas $iuo laikotarpiu valdytojo ar dalininky atliktais atskaitymais. Grynojo turto
verté yra turto vertés likutis, atémus visus jsipareigojimus tretiesiems asmenims, amortizacija ir
pagristus atidéjimus®.

3. Pagal [statymo Nr. 97-1026" 4 straipsnio atitinkamai I ir II dalj pagrindinio elektros energijos
tiekimo tinklo jrenginiai yra EDF nuosavybé nuo tada, kai jai buvo suteikta Sio tinklo koncesija, ir,
taikant I dalies nuostatas, nuo 1997 m. sausio 1 d. j EDF balansa kaip jsipareigojimai jtraukta
pagrindiniam tiekimo tinklui koncesijos pagrindu natara perduoto turto mainomoji verté, apskaiciuota
be atitinkamuy perkainojimo skirtumy, priskiriama prie ,kapitalo dotacijy”.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimas EDF pries Komisijg (T-156/04, Rink. p. II-4503; toliau — skundZiamas sprendimas).

3 — 2003 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimas deél valstybés pagalbos, skirtos EDF ir elektros bei dujy pramonés sektoriui (C 68/2002,
N 504/2003 ir C 25/2003); toliau — gin¢ijamas sprendimas.

4 — 1997 m. lapkric¢io 10 d. jstatymas dél neatidéliotiny fiskaliniy ir finansiniy priemoniy (JORF, 1997 m. lapkricio 11 d., p. 16387).
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II - Ginco aplinkybés

4. Faktinés aplinkybés, administraciné procedara ir gincijamas sprendimas yra i$samiai iSdéstyti
skundziamo sprendimo 9-51 punktuose. Apsiribosiu tik svarbiausiais aspektais. EDF gamina,
perduoda ir paskirsto elektros energija. Siai bylai reikémingy faktiniy aplinkybiy metu visas EDF
kapitalas priklausé valstybei. EDF jsteigta jstatymu, kuriuo nacionalizuoti elektros ir dujy sektoriai ir
kuris jtvirtino principa, pagal kurj EDF perduodamos nacionalizuoto elektros sektoriaus koncesijos.
1958 m. jvairios valstybés suteiktos elektros perdavimo koncesijos buvo sujungtos i viena koncesija,
vadinama réseau d’alimentation générale (bendrasis apripinimo elektros energija tinklas, toliau —
RAG).

5. EDF pradéjus taikyti 1982 m. bendrajj apskaitos plana, kuriame nustatytos specialios koncesijoms
skirtos apskaitos nuostatos, buvo pakeista RAG apskaitos tvarka, siekiant atsizvelgti | tam tikras
Conseil national de la comptabilité (Valstybinés apskaitos tarybos, toliau — CNC) rekomendacijas.
Priimtas ir tarpzinybiniu potvarkiu patvirtintas individualus EDF apskaitos planas. RAG jtrauktas i EDF
balansa kaip turtas eilutéje ,llgalaikis turtas, valdomas koncesijos pagrindu“. Ilgalaikiam turtui,
valdomam koncesijos pagrindu, atnaujinti numatyti specialtis atidéjimai, siekiant suteikti EDF galimybe
pasibaigus koncesijai grazinti §j turta nepriekaistingos bukleés.

6. EDF patirtos atnaujinimo islaidos jtrauktos j balansa eilutéje ,Koncesijos pagrindu valdomo
turto mainomoji verté (taip pat vadinamos ,Koncesijos davéjo teisémis“). Sioje -eilutéje
atsispindéjo EDF skola Prancuzijai, susijusi su neatlygintinu turto grazinimu koncesijai pasibaigus.
1994 m. ataskaitoje Cour des comptes franc¢aise (Pranciuzijos audito ramai) atkreipé démesj, kad
mokesc¢iy lengvatos, kuriomis naudojosi EDF, kai buvo neteisétai kaupiami atidéjimai RAG
atnaujinti, buvo neteisétos. Todél Prancuzija jsipareigojo restruktirizuoti EDF balansg. 1997 m.
balandZio 8 d. pasiradytoje administravimo sutartyje ,Etat — EDF 1997-2000“ numatytas EDF
saskaity ir finansiniy santykiy su valstybe normalizavimas, atsizvelgiant j 1996 m. gruodzio 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 3) numatyta
elektros rinkos atvérima.

7. Prie$ priimant [statyma Nr. 97-1026 EDF balansas atrodé taip: pirma, prie aktyvy nurodyta eiluté
»llgalaikis turtas, valdomas koncesijos pagrindu®, kurioje numatyta 285,7 milijardo Prancuzijos franky
(FRF), i$ kuriy apie 90 milijardy FRF susije su RAG; antra, prie pasyvy nurodyta eiluté ,Atidéjimai®,
kurioje numatyta apie 38,5 milijardo FRF, susije su RAG, ir eiluté , Koncesijos pagrindu valdomo turto
mainomoji verté“, kurioje atsispindi atlikty atnaujinimo darbuy islaidos ir nurodyta 145,2 milijardo FREF,
i$ kuriy 18,3 milijardo FRF susije su RAG.

8. Istatymo Nr. 97-1026 4 straipsnyje nuspresta, kaip bus restruktarizuota EDF balanso virSutiné dalis,
ir apie tai $iai jmonei pranesta 1997 m. gruodzio 22 d. Prancuzijos ekonomikos, finansy ir pramonés
ministro, biudZeto valstybés sekretoriaus ir pramonés valstybés sekretoriaus laisku (zr. 25 ir
26 punktus).

9. Per administracing procedira Komisija dél EDF priémé tris susijusius sprendimus, kurie buvo
paskelbti 2002 m. lapkri¢io 16 d. (OL C 280, 2002, p. 8). Vadovaudamasi EB 88 straipsnio 2 dalimi
Komisija pradéjo oficialia tyrimo procedira dél lengvatos, kuria EDF jgijo, kai nesumokéjo pelno
mokescio uz dalj neapmokestinty atidéjimy, skirty RAG atnaujinti. Gincijamo sprendimo 3 straipsnyje
su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba laikomas 1997 m. EDF pelno mokesc¢io nemokéjimas
uz dalies RAG atnaujinti skirty neapmokestinty atidéjimy, sudaranciy 14,119 milijardo FREF,
atitinkanciy koncesijos davéjo teisiy, perkvalifikuoty i kapitalo dotacijas, verte, ir nurodoma, kad
susijusi pagalba yra 888,89 milijono eury. Pagal ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnj Prancizija turéjo
isieskoti suteikta pagalba, kuri (kartu su palikanomis) sudaré 1,217 milijardo eury, ir §i suma i$
tikryju buvo grazinta Prancazijai.
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III — Skundziamas sprendimas

10. Grisdama savo ieskinj EDF i§ esmés nurodé tris ieskinio pagrindus. Bendrasis Teismas vertino tik
pirmajj pagrinda ir pirmasias tris antrojo pagrindo dalis ir jas nusprendé atmesti. Bendrasis Teismas
pripazino pagristu trecia antrojo pagrindo dalj ir panaikino gin¢ijamo sprendimo, dél kurio EDF i$
esmés tvirtino, kad jgyvendindama nagrinéjamas priemones valstybé veiké kaip apdairus privatus
investuotojas rinkos ekonomikos salygomis, 3 ir 4 straipsnius.

11. Skundziamo sprendimo 233-237 punktuose Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé, kad tai, jog
veiksmai buvo jgyvendinti priimant jstatyma, nepakanka norint atmesti galimybe, kad valstybei
dalyvaujant jmonés kapitale siekiama ekonominiy tiksly, kuriy taip pat galéty siekti privatus
investuotojas. Skundziamo sprendimo 243-245 punktuose jis i§ esmés konstatavo, kad [statymo
Nr. 97-1026 4 straipsnio nuostatos yra ne mokesciy nuostatos per se, o veikiau apskaitos nuostatos,
turincios mokestiniy pasekmiy. Skundziamo sprendimo 247-250 punktuose Bendrasis Teismas i$
esmés pripazino, jog, atsizvelgiant j siekiama tiksla, vien aplinkybés, kad Sios jmonés jsiskolinimas
Prancizijai yra mokestinis ir kad Prancazija kaip priemone panaudojo teisékira, nereiskia, kad
Komisija gali teisétai atsisakyti taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principa.

12. Skundziamo sprendimo 251 ir 252 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, jog negalima atmesti
galimybés, kad pasirinkta investicijos forma lemty kapitalo sukaupimo lésy ir Sio kapitalo grazos
skirtumus, dél kuriy baty galima padaryti iSvada, jog privatus investuotojas nebtty taip investaves
esant panasioms salygomis. Vis délto tam reikalingas ekonominis vertinimas taikant rinkos
ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principa, kurio Komisija Sioje byloje samoningai
nusprendé netaikyti. Sio sprendimo 253 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Komisija
negaléjo nagrinéti Prancazijos Respublikos priimty nuostaty mokestiniy pasekmiy, prie§ tai
neanalizavusi (ir, remdamasi $ia analize, galbuat atmetusi) argumenty, kad operacija atitiko rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principa.

IV - Vertinimas

13. Komisija pateikia du apeliacinio skundo pagrindus: pirma, Bendrasis Teismas iskraipé faktines
ginco aplinkybes ir, antra, padaré teisés klaida kai vertino rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo principo taikymo apimtj. Nebutina skirti atskiros i§vados dalies visiems $aliy argumentams
pakartoti. Siekdamas, kad iSvada bity sklandesné, siuos argumentus ir savo nagrinéjima pateiksiu kartu.

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su faktiniy aplinkybiy iskraipymu

14. Komisija, Iberdrola ir ELPA prieziuros institucija (toliau — Priezitros institucija) i§ esmeés teigia,
kad, prieSingai, nei nurodyta skundziamame sprendime, Pranctzijos Respublika nekonvertavo
mokestinio reikalavimo j kapitala, o tik suteiké pagalba EDF atleidimo nuo pelno mokescio forma. Kita
vertus, EDF ir Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

15. Visy pirma EDF tvirtina, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes juo prasoma
Teisingumo Teismo perzitréti EDF balanso restruktirizavimo jvertinimg, kurj pateiké Bendrasis Teismas.

16. Kalbant apie apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su jrodymuy iskraipymu, noréciau pazyméti, kad
nors i§ tikryjy tik Bendrasis Teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymy jrodomosios galios®, vis délto
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks pagrindas priimtinas®. Nagrinéjamoje byloje EDF pateikta
prieStaravima dél priimtinumo reikia atmesti. Akivaizdu, kad Komisija praso ne tik paprasciausiai
perziaréti Bendrojo Teismo atlikta EDF balanso restruktirizavimo vertinima. I§ Teisingumo Teismui
pateikty paaiskinimy ir dokumenty matyti, jog egzistuoja realus ir aktualus pavojus, kad Bendrasis Teismas
galéjo iSkraipyti faktines ginco aplinkybes ir padaryti klaida jas vertindamas.

5 — 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Augusto Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, Rink. p. I-1981) 66 punktas.
6 — Zr., be kita ko, 1994 m. kovo 2 d. Sprendimo Hilti pries Komisijg (C-53/92 P, Rink. p. 1-667) 42 punkta.
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17. I$ tikryju nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje priimtinais pripazjstami priestaravimali,
susije su fakty nustatymu ir jy vertinimu skundziamame sprendime, kai apeliantas teigia, jog Bendrasis
Teismas padaré iSvadas, kuriy faktinis netikslumas isplaukia i§ bylos dokumenty, arba jis iSkraipé jam
pateiktus jrodymus’. Neabejotina, kad Bendrasis Teismas turi vertinti jrodymus ir Teisingumo
Teismas negali perziuréti $io vertinimo, taciau tai netaikytina tais atvejais, kai Bendrasis Teismas
iskraipo jrodymus ir ju pagrindu padaro tokias i$vadas, kurios akivaizdziai negali bati $iais jrodymais
pagristos, o taip, mano nuomone, butent yra nagrinégjamu atveju’. Irodymuy iskraipymas’
(dénaturation) atsiranda tuomet, kai byla i esmés nagrinéjantis teismas virsija savo kompetencija,
aiskindamas aiskiai ir vienareik$miskai suformuluota dokumenta (pavyzdziui, sutartj, testamenta,
ataskaitg, sprendima arba uZsienio teise) su jo formuluote nesuderinamu badu *.

18. Dél visy isdéstyty priezasc¢iy pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

19. Kalbant apie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo esme, atrodo, kad Bendrasis Teismas i$ tikryju
padaré klaida, kai vertindamas faktines aplinkybes konstatavo, kad Prancizijos Respublika mokestinj
reikalavima konvertavo j kapitala (zr., be kita ko, skundziamo sprendimo 258 punktg), nors i$ tiesy $i
valstybé suteikeé EDF selektyviai taikoma atleidima nuo pelno mokescio''.

20. Priesingai, nei teigia EDF, ir, kaip bus parodyta toliau $ioje isvadoje, fakty iskraipymas akivaizdziai
matyti i§ bylos dokumenty, todél Teisingumo Teismui nebatina i§ naujo i$samiai vertinti faktines
aplinkybes.

21. Siekdama pateisinti Bendrojo Teismo poziarj Prancazijos vyriausybé tvirtina, kad mokestinis
reikalavimas konvertuotas j kapitala restrukttrizuojant EDF balansg, nes tai buvo viena i$§ kapitalo
restruktirizacijos proceso priemoniy.

22. Byloje néra ginco dél tos aplinkybés, kad tuo pat metu buvo restruktirizuojamas EDF kapitalas,
kuris savaime nebuvo laikomas valstybés pagalba. Vis délto svarbu pazyméti, kad kilo mokestiniy
pasekmiy — kurias galima atsieti nuo kapitalo atkarimo — ir butent jos buvo kvalifikuojamos kaip
valstybés pagalba (zr. skundziamo sprendimo 241 punkta). Manau, kad Prancazijos vyriausybés
argumentas yra netinkamas, nes mokestinés skolos atsisakyma ir jos konvertavima j didinama kapitalo
dalj akivaizdziai reikia laikyti dviem skirtingomis ir viena po kitos atliekamomis operacijomis. Atrodo,
kad $ig aplinkybe Prancizijos vyriausybé pripazjsta atsiliepimo j apeliacinj skunda 95 punkte.

23. IS bylos medziagos akivaizdziai matyti, kad né viename dokumente nenurodyta apmokestinamoji
verté. Medziagoje néra pranesimo apie mokescio dydj, néra nurodyta mokétina mokestiné skola ir
koks nors sprendimas dél apmokestinamaja verte atitinkancios sumos priskyrimo prie
restruktirizuojamo EDF kapitalo. Tiesa sakant, pritarus tokiam Bendrajam Teismui pateikty
dokumenty ir faktiniy aplinkybiy aiskinimui, apmokestinamaja verte atitinkancios sumos skyrima baty
galima nustatyti tik remiantis tuo, kad [statyme Nr. 97-1026 ir (arba) 1997 m. gruodzio 22 d. laiske $iuo
klausimu nieko nepasakyta.

24. Skundziamo sprendimo 242 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,visos $alys sutinka, jog
14,119 milijardo FRF dydzio suma turéjo buti apmokestinta prie$ ja jtraukiant j eilute ,Kapitalo
dotacijos”.

7 — Zr. 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg (C-237/98 P, Rink. p. 1-4549) 35 ir 36 punktus.

8 — Zr. 1997 m. birzelio 5 d. generalinio advokato G. Tesauro i$vados, pateiktos byloje Blackspur DIY ir kt. pries Taryba ir Komisijg (C-362/95 P,
Rink. p. I-4775), 32 punkta.

9 — Taip pat Zr. 6 i$nasoje minéto Sprendimo Hilti pries Komisijg 42 punkta.

10 — Zr. 2009 m. geguzés 14 d. generalinés advokatés E. Sharpston isvados, pateiktos byloje Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
pries Tarybg (C-141/08 P, Rink. p. I-9147), 72 punkta.

11 — 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, Rink. p. I-877) 14 punktas. Taip pat zr. 1999 m. geguzés 19 d.
Sprendimo [talija pries Komisijg (C-6/97, Rink. p. 1-2981) 16 punkta.
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25. I§ skundziamo sprendimo 239-242 punkty i$plaukia, kad visos EDF balanso restruktirizavimo
priemonés buvo jtrauktos j EDF balansa siekiant dvieju tiksly — padidinti jmonés bendraja verte ir
stabilizuoti finansinius valstybés ir EDF santykius, remiantis bendrosioms teisés normoms artimais
pagrindais (Zr. skundziamo sprendimo 31 punkta).

26. Be kita ko, reikéty pazymeéti siuos aspektus: pirma, RAG sudarantis 90,325 milijardo FRF vertés turtas
buvo priskirtas prie ,nuosavo turto“; antra, nepanaudoti atidéjimai RAG atnaujinti buvo apskaityti kaip
nepaskirstytas pelnas ir perkvalifikuoti j sukauptus nuostolius, kartu atlikus $ios saskaitos suderinima ir
likutj pervedus j rezerva (pridurciau, kad $i operacija buvo apmokestinta); ir, trecia, 14,119 milijardo FRF
dydzio ,koncesijos davéjo teisés“ buvo tiesiogiai perkeltos j kapitalo dotacijy eilute.

27. Taciau reikia pabrézti, kad apmokestinamaja verte atitinkancios sumos, kurios atzvilgiu EDF buvo
atleista nuo mokesciy, konvertavimas i kapitala nebuvo kaip nors jtrauktas j imonés buhalterine apskaita.

28. 1§ tikryju ,<..>Prancazijos valdZios institucijos pripazjsta $ios operacijos neteisétumg. [Pranctzijos
ekonomikos, finansy ir pramonés ministerijos] Vyriausiosios mokesc¢iy valdybos 2002 m. balandzio 9 d.
pareiskime Komisijai Pranciazijos valdzios institucijos nurodo, kad ,perleidimo mokesciai, priklausantys
[RAG,] sudaro neteiséta skola, nes priskyrus juos prie kapitalo 1ésy, turéjo bati i$ jmonés pasyvy, kuriems
buvo neteisingai priskirtos, perkeltos j grynojo kapitalo saskaita [su RAG susijusios koncesijos davéjo teisés
sudaro nepriklausancia grazinti skola, kuri, priskyrus ja prie kapitalo, buvo nepagrjstai atleista nuo
mokescio]*, taip pat, kad ,Sios 1éSos, prie$ jas priskiriant prie kapitalo 1ésy, turéjo bati i§ jmonés pasyvy,
kuriems buvo neteisingai priskirtos, perkeltos j grynojo kapitalo saskaita ir tokiu badu padidinti grynuosius
aktyvus, apmokestinamus pagal Bendrojo mokesciy kodekso 38-2 straipsnj, verte [Sis rezervas, prie§ ji
priskiriant prie kapitalo, turéjo bati perkeltas i§ jmonés pasyvu eilutés, i kurig buvo nepagristai jtrauktas, j
grynojo turto eilute ir taip padidinti grynojo aktyvo, apmokestinamo pagal Bendrojo mokesc¢iy kodekso
38-2 straipsnj, verte]“ (zr. gin¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamaja dalj).

29. Nepaisant Vyriausiosios mokesciy valdybos pareikstos vienareik§més nuomoneés, néra uzregistruota jokio
mokestinio reikalavimo iki kapitalo padidinimo suma, kurios verté atitikty nurodytgja tokiame reikalavime.

30. Atrodyty, kad nagrinéjamu atveju ,reikalavimo” i§ viso nebuvo ir joks jsiskolinimas, kurio baty
galima atsisakyti, niekuomet neegzistavo. Kaip pazyméjo Iberdrola, mokestinis reikalavimas nebuvo
konvertuotas j kapitala ir, atrodo, valdzios institucijos neturéjo jokiy nory atlikti tokj konvertavima.
Netgi atrodo, kad Bendrasis Teismas rémési Prancizijos vyriausybés méginimais pateisinti a posteriori
savo veiksmus atsizvelgiant j rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principa. Mano
nuomone, tokie tvirtinimai, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad jie pareiksti in tempore suspecto, negali
atleidimg nuo mokescio atgaline data padaryti veiksmais, kurie gali buati laikomi ,panasas” i
mokestinio reikalavimo konvertavima j kapitala.

31. Skundziamo sprendimo 282 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad niekuomet nebuvo jokio
mokestinio reikalavimo ar jsiskolinimo, kurio buaty galima atsisakyti: ,<..> prie§ priimant
Istatyma Nr. 97-1026 ir EDF pripazjstant RAG savininke, nereikéjo mokéti jokio mokescio. Be to,
kadangi Prancizijos Respublika atsisaké imti mokestj, jis nebuvo mokétinas, todél negaléjo atsispindéti
balanse kaip jmonés skola“.

32. Sutinku su Komisija, kad jeigu buty pritarta Bendrojo Teismo taip iSdéstytoms faktinéms
aplinkybéms, kapitalo padidinimas buty uzsléptas, neskaidrus ir atliktas be aiskaus jstatymuy leidéjo
sutikimo bei neatsizvelgiant | mokesc¢iy administratoriaus patarima.

33. Siuo atzvilgiu svarbiis Bendrojo Teismo argumentai, iSdéstyti skundziamojo sprendimo 243 punkte.
Atrodo, Siame punkte Bendrasis Teismas naudoja argumenta, kad [statymo Nr. 97-1026 4 straipsniu
buvo siekiama pertvarkyti EDF balansg ir padidinti jos nuosava turta, ir juo remdamasis daro i$vada,
kad ,tai savaime yra ne mokesciy, bet apskaitos nuostatos, turinc¢ios mokestiniy pasekmiy, kaip tai
patvirtina 1997 m. gruodzio 22 d. EDF adresuotas <...> laiskas".

ECLILEU:C:2011:676 5



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-124/10 P
KOMISIJA / EDF

34. Like Bendrojo Teismo argumentai faktiskai pagristi i$vada, kad Prancazija atliko investicija, ir, be
kita ko, ,padidino [EDF] kapitala, atsisakiusi mokestinio jsiskolinimo® (zr. skundziamo sprendimo
264 punktg). Atitinkamuy skundziamo sprendimo istrauky formuluotés patvirtina, kad $is veiksnys i$
tiesy yra svarbiausias Bendrojo Teismo argumentacijoje ir kad Siam teismui jis buvo esminis
klausimas, kurj reikéjo i$spresti siekiant priimti sprendima dél antrojo EDF ieskinio pagrindo trecios
dalies.

35. I8 tikryjy Sia mintj galima aptikti visame sprendime. Ji daugiau ar maziau aiskiai suformuluota 248,
249, 250, 252, 253, 258 ir 259 punktuose. Be to, skundziamo sprendimo 229, 233, 234, 235, 236, 237,
247 ir 259 punktuose Bendrasis Teismas kalba apie tariamai siekiamus tikslus.

36. Akivaizdu, kad Bendrasis Teismas savo vertinima grindé [statymo Nr. 97-1026 4 straipsnio
formuluotémis. I$ esmés visi Prancizijos vyriausybés ir EDF argumentai daugiausia grindziami $ios
nuostatos formuluotémis. Ju nuomone, Sios formuluotés patvirtina Bendrojo Teismo pozicijos, kad
1997 m. suteikta pagalba buvo kapitalo dotacija, pagristuma. Vis délto, priesingai Siems argumentams,
manau, kad pagal [statymo Nr. 97-1026 4 straipsnio formuluote negalima daryti vienintelés i$vados,
kad $i pagalba buvo kapitalo dotacija. Be to, Pranciizijos vyriausybé savo paaiskinimais nejrodé, kad dél
finansiniy operaciju pobudzio jas butinai reikia laikyti kapitalo dotacija. I$ iSdéstyty svarstymy matyti,
jog Prancuzijos vyriausybés argumentas, kad tariama kapitalo dotacija buvo atlikta ,skaidriausiu“ budu
(nes ji numatyta jstatyme), taip pat turi bati atmestas.

37. Geriausiu atveju jos forma buvo skaidri, bet tikrai nebuvo skaidrus turinys.

38. Akivaizdu, kad Jstatymo Nr. 97-1026 4 straipsnyje tiesiog nurodytos Siame straipsnyje numatyty
finansiniy operaciju apskaitos pasekmeés. Taciau reikia konstatuoti, kad Siame straipsnyje nenurodytos
aptariamy operacijy mokestinés pasekmés ar poveikis. Atrodo, kad EDF tai pripazjsta savo atsiliepime.
Kaip pazyméjo Komisija, jstatymo priémimo metu pasitlytam jstatymo teksto pakeitimui nepritarta,
nes juo siekta apibrézti apskaitos procesa, kuris skirtas su aptariamais jrenginiais susijusius atidéjimus
konvertuoti | nuosava turta .

39. Pirma, pakanka pazymeéti, kad [statyme Nr. 97-1026 néra jokiy uzuominy, jog Prancazija jvykdeée
operacija, kuria mokestinis reikalavimas i§ esmés buvo konvertuotas j EDF kapitala. Antra, i$
Nacionalinés Asambléjos Finansy komiteto ataskaitos, kuri buvo parengta svarstant projekta, matyti,
kad jstatymy leidéjas nepriémé sprendimo dél mokesciy procediros, kuri baty taikoma su elektros
energijos tiekimo jrenginiais, perduotais pagrindinio elektros energijos tiekimo tinklo koncesija,
susijusius atidéjimus konvertuojant i nuosava turta. Svarbu pazyméti, jog $i ataskaita patvirtina, kad
jstatyme néra numatyta jokiy mokestiniy pagal $io jstatymo nuostatas jvykdyto atidéjimy priskyrimo
apskaitoje perkvalifikavimo pasekmiy.

40. Kalbant apie Prancuzijos vyriausybés 1997 m. gruodzio 22 d. laiska EDF, atrodo, kad Prancuzijos
valdzios institucijos pacios aiskiai atskyré priemones, susijusias su balanso restruktarizavimu (Zr. $io laisko
1 priedg), ir mokestines pasekmes (zr. $io laisko 3 prieda). Kaip pazyméjo Komisija, 1 priede paprasciausiai
nurodyta, kad 14,119 milijardo FRF dydzio koncesijos davéjo teisés tiesiogiai perkeliamos j kapitalo dotacijy
eilute, o 3 priede pasalinamos mokestinés $ios priemonés pasekmés EDF. Taigi, Siame dokumente taip pat
néra jokiy nuorody, kad mokestinis reikalavimas buvo konvertuotas j kapitala.

41. Tokia pati situacija yra dél Prancazijos valdzios instituciju 2002 m. balandzio 9 d. laisko Komisijai:
siame laiske néra jokiy uzuominy, kad Prancizija mokestinj reikalavima konvertavo j kapitala.

12 — Zr. Commission des finances, de I'économie générale et du plan (Nacionalinés Asambléjos finansy, bendrosios ekonomikos ir planavimo
komisijos) praSymu parengta ,Migaud” ataskaita (p. 79-81), pridéta prie Komisijos apeliacinio skundo, kurioje aprasomas vadinamojo
»De Courson” pakeitimo svarstymas. I§ tikryjy $io pakeitimo svarstymai atskleidzia, kad pagrindiniai komiteto nariai (be kita ko, komiteto
pirmininkas ir pagrindinis pranes$éjas) mang, jog dél nuostatos, kuri turéjo buti priimta, EDF turéty mokeéti pelno mokestj nuo atidéjimy,
pertvarkyty j kapitala, sumos.
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42. I§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad tik vélesnéje administracinés procediros
stadijoje — 2002 m. gruodzio 9 d., t. y. po 18 ménesiy nuo tyrimo pradzios, Komisijai pateiktose
pastabose Prancuzijos valdzios institucijos sieké EDF suteikta atleidimg nuo mokesciy apibadinti kaip
operacija, ,panasia“ j ,papildoma kapitalo dotacija“; pazymeétina, kad taip apibadindamos jos nepateiké
jokiu Siuos teiginius patvirtinanc¢iy objektyviy jrodymu.

43. Kaip teisingai nurodé Komisija 2005 m. vasario 3 d. Bendrajam Teismui pateiktose pastabose, EDF
pateiké studija ,Hipotetinio rinkos investuotojo poziaris“, bet netgi i studija buvo atlikta ex post,
siekiant atgaline data pateisinti ekonominj susijusiy operacijy pagristuma. Kitaip tariant, tai buvo
meéginimas $ia operacija pateikti kaip mokestinio reikalavimo konvertavima j kapitala, jvykiy, kurie,
remiantis faktinémis aplinkybémis, neatitiko tikrovés ar kuriy Pranctzija tuo metu, kai vyko aptariamas
pertvarkymas, apskritai nebuvo nagrinéjusi, interpretacija.

44. Be to, i$ skundziamo sprendimo 242 punkto aiskiai matyti tas faktas, kad Bendrasis Teismas nukrypo
nuo faktiniy bylos aplinkybiy ir jas iskraipé taip, kad galiausiai nusprendé dél to, ko nebuvo nagrinéjamu
atveju. Siame punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad visos alys sutinka, jog nagrinéjama operacija turéjo
bati apmokestinta. Taciau 266—269 punktuose Bendrasis Teismas iSreiské abejone, ar mokestis is tikryju
turi bati mokamas tokiomis aplinkybémis. Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti,
kad tokia operacija, kaip jvykdytoji nagrinéjamu atveju, i$ tikryjy turéjo buti apmokestinta.

45. Mano manymu, Bendrasis Teismas negaléjo kaip faktinés aplinkybés konstatuoti to, kad mokestinio
reikalavimo atsisakymas yra kapitalo dotacija, nenustates jokiy objektyviy faktinj tokios operacijos
egzistavima patvirtinanciy jrodymu.

46. Kadangi tokiy objektyviy jrodymy akivaizdziai nebuvo, Bendrojo Teismo iSvada, kad tai buvo
kapitalo dotacija, grindziama jam pateikty dokumenty iskraipymu.

47. Kita vertus, jei, kaip pazymi Komisija, Bendrojo Teismo iSvada buty aiskinama ne kaip objektyvios
faktinés aplinkybés konstatavimas, bet kaip teisiné faktiniy aplinkybiy kvalifikacija, pagrista uzslépto ir
neskaidraus mokescio konvertavimo j kapitala fikcija, arba kaip tokj konvertavima atitinkanti operacija,
tuomet tokia teisiné faktiniy aplinkybiy kvalifikacija buty akivaizdziai klaidinga, nes paneigty visus
Bendrojo Teismo motyvus.

48. Galiausiai skundziamo sprendimo 225 punkte teisingai nurodyta, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principas yra nereik$mingas, kai
valstybés dalyvavimas néra ekonominio pobudzio. Taip yra tuomet, kai vieSosios valdzios institucijos
suteikia jmonei tiesiogine subsidija, atleidzia nuo mokes¢iy arba sutinka sumazinti socialines
rinkliavas. Todél pritariu Komisijai, jog tai net galéty atrodyti taip, tarsi perkvalifikuodamas susijusia
operacija Bendrasis Teismas i$ tikryjy sieké apeiti Teisingumo Teismo praktika dél rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio investuotojo principo taikymo apimties.

49. Dél isdéstyty priezasc¢iy pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagrjstu.
B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio aiskinimu

1. Antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis: valstybés, veikiancios kaip akcininkés ir kaip
vieSosios valdzios jgaliojimus vykdancio subjekto, atskyrimo kriterijai

50. Komisija, Iberdrola ir Priezitros institucija i$ esmés gincija Bendrojo Teismo i$vadg, pagal kurig skirtumas
tarp valstybés, veikiancios kaip akcininkeés, ir valstybés, veikiancios kaip vieSosios valdzios jgaliojimus
igyvendinantis subjektas, pirmiausia priklauso nuo valstybés siekiamo tikslo (S$iuo atveju EDF kapitalo
restruktiirizacijos), o ne nuo objektyviy ir patikrintiny aplinkybiy, kaip reikalaujama pagal teismo praktika.
EDF ir Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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51. Visy pirma EDF ir Prancazijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas
grindziamas tuo, jog Bendrasis Teismas tariamai iskraipé faktus, o tai yra pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo dalykas. Jos mano, kad abu $ie apeliacinio skundo pagrindai papildo vienas kita ir kad
pirmasis pagrindas praktiskai yra batina antrojo prielaida.

52. Vis délto manau, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra akivaizdziai atskiras ir savarankiskas
nuo pirmojo pagrindo. Si i$vada nesikeic¢ia, nepaisant tos aplinkybés, kad apeliacinis skundas
neisvengiamai susijes su gincijamo sprendimo 3 ir 4 straipsniais, kuriuose numatyta, kad 1997 m. EDF
nesumokéjo tam tikry pelno mokes¢io sumuy. I$ tikryjy, kaip teisingai nurodé Priezitros institucija ir
Iberdrola, gincijamo sprendimo 3 ir 4 straipsniy nuostaty teisétumas nepriklauso nuo to, ar
nagrinéjama pagalbos priemone kvalifikuotume kaip kapitalo dotacija, ar mokes¢iy nemokéjima, jei
protingas ir apdairus privatus investuotojas $iy lésy neskirty valstybei priklausanciai jmonei ,tokiomis
salygomis, kuriomis privatus investuotojas, veikiantis jprastomis rinkos ekonomikos salygomis, buty
pasirenges perleisti 1ésas pana$iai privacdiai jmonei“".

53. Visiskai aiSku tai, kad $ioje gincijamo sprendimo dalyje pateiktas esminis Komisijos vertinimas, jog
1997 m. Prancizijos suteikta finansiné parama yra neteiséta valstybés pagalba.

54. Manau, jog bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra
pagristas. I$ tikryjyu negincytina, kad nagrinéjamu atveju Prancuizija pasinaudojo iSimtiniais vie$osios
valdzios jgaliojimais.

55. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies esmés manau, kad vienas svarbiausiy
klausimy Siame apeliaciniame procese susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas suteiké ypatinga svarba
nagrinéjamos priemonés tikslui, ir ta aplinkybe, kad toks pozitris néra pagristas atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo praktika.

56. EB 87 straipsnio 1 dalimi, kaip ji ai$kinama nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje, ,nedaromas
skirtumas tarp valstybés priemoniy pagal ju priezastis ar tikslus, o jos apibréziamos pagal poveikj“'*. I$
tikryjy tiksly, kuriais grindziama valstybés priemoné, ipso facto nepakanka tam, kad ji buaty nelaikoma
valstybés pagalba. Jei baty kitaip, valstybei narei pakakty nurodyti, jog valstybés jsikisSimu buvo siekiama
teiséty tiksly, kad bity i$vengta su valstybés pagalba susijusiy Sutarties nuostaty taikymo .

57. Siuo atzvilgiu EDF atsikerta pateikdama argumenta, kad Bendrasis Teismas nevertino nagrinéjamos
priemonés tik pagal jos tiksla. EDF teigimu, Bendrasis Teismas $ia priemone vertino pagal jvairius
kriterijus, kaip antai jos pobudis, objektas ir tikslai, taip pat i visus jos aspektus ir bendra konteksta.

58. Nors buty galima pritarti tam, kad prima facie Bendrasis Teismas savo pozitrio negrindé vien
siekiamu tikslu, reikia konstatuoti, kad jdémiai skaitant visg skundziama sprendima matyti, jog
siekdamas nustatyti, ar valstybé veiké kaip akcininké, ar jgyvendindama vieSuosius jgaliojimus,
Bendrasis Teismas praktiskai savo iSvadas i§ esmeés, jei ne iSskirtinai, grindé siekiamu tikslu. Kaip bus
matyti, neginc¢ytina, kad atlikdamas analize Bendrasis Teismas didziausia reiksme suteiké siekiamam
tikslui.

59. Skundziamo sprendimo 229 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ,norint nustatyti, ar valstybés
taikomos priemonés priklauso vieSosios valdzios jgaliojimams, ar kyla i§ valstybei, kaip akcininkei,
tenkanciy pareigy, reikia jvertinti ne Siy priemoniy forma, bet ju pobudj, objekta ir joms taikomas
taisykles, kartu atsizvelgiant | nagrinéjamomis priemonémis siekiamus tikslus” (i$skirta mano).

13 — Zr. Komisijos komunikato valstybéms naréms: EEB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir Komisijos direktyvos 80/723/EEB 5 straipsnio taikymas
gamybos sektoriaus valstybés jmonéms (OL C 307, 1993, p. 3) 11 punktas.

14 — 2001 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere® pries Komisijg (sujungtos bylos C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P,
Rink. p. I-4727) 94 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

15 — Zr. 2004 m. spalio 28 d. generalinio advokato A. Tizzano i$vados, pateiktos byloje Heiser (C-172/03, Rink. p. I-1627), 45 punkta.
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60. Toliau skundziamo sprendimo 233 punkte Bendrasis Teismas vél pabrézia, kad siekiant nuspresti
dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principo taikymo biuitina nustatyti, ar valstybé
sieké ,,ekonominiy tiksly“, kuriy taip pat galéty siekti privatus investuotojas. 234 ir 235 punktuose taip
pat paminéta, kad siekiamas tikslas yra svarbus. Skundziamo sprendimo 236 punkte Bendrasis Teismas
daro isvada, kad ,reikia iSnagrinéti priemone ne vien atsizvelgiant i jos forma, bet ir i pobudj, objekta
bei tikslus, o tam reikia jvertinti visy $iy aplinkybiy visumag ir atsizvelgti j priemonés konteksta”
(isskirta mano). Galiausiai 237 punkte taip pat nurodomas nagrinéjamos priemonés tikslas.

61. Tuomet butent skundziamo sprendimo 247 punkte Bendrasis Teismas dar karta — ir §j karta
kategoriskai — pareiské, kad ,atsizvelgiant | [statymu Nr. 97-1026 siekiamg EDF rekapitalizavimo
tikslg, vien aplinkybés, kad Sios jmonés jsiskolinimas <...> yra mokestinio pobudzio ir kad Prancizija
priémé jstatyma, nesuteiké Komisijai teisés atsisakyti patikrinti, ar panasiomis aplinkybémis privatus
investuotojas buty tokia pacia suma padidines kapitala ir ar valstybé skyré kapitala normalias rinkos
salygas atitinkanc¢iomis aplinkybémis“ (i$skirta mano).

62. Taigi, norédamas nuspresti dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principo
taikymo Bendrasis Teismas akivaizdziai atsizvelgé | siekiama tiksla ir jam suteiké lemiama reik$me,
todél sis sprendimas grindziamas teisés klaida.

63. Be to, aiskiai matyti, jog teismo praktika, kuria remdamasis Bendrasis Teismas siekia pagristi tai,
kad spresdamas dél rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principo taikymo jis
atsizvelgé | tariamai valstybés narés siekiama tiksla, yra vienintelis Teisingumo Teismo sprendimas
SAT Fluggesellschaft .

64. Taciau atitinkamame to sprendimo punkte (30 punktas) Teisingumo Teismas visi$kai nemini tikslo,
kurio buvo siekiama nagrinéta priemone.

65. Visy pirma byla SAT Fluggesellschaft néra susijusi su valstybés pagalba. Siame sprendime siekiama
nustatyti, ar tam tikra tarptautiné organizacija yra ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal EB 82 ir
86 straipsnius. Teisingumo Teismo visy pirma buvo klausiama, ar Europos saugios oro navigacijos
organizacija (Eurokontrolé) yra ,jmoné“, ar ne.

66. Norédamas atsakyti j $j klausima, Teisingumo Teismas nagrinéjo: 1) Eurokontrolés veiklos pobiidj
(19 punktas); 2) Sios veiklos tikslus, kurie apibrézti konvencijoje dél Sios organizacijos jsteigimo
(21 punktas); 3) Eurokontrolés uzdavinius, kurie nustatyti konvencija kei¢ianciame protokole
(22 punktas); 4) jos kompetencijg, be kita ko, teise nustatyti ir rinkti marsruty rinkliavas (23, 28 ir
29 punktai); 5) Eurokontrolés operatyvine veiklg (24 punktas); ir galiausiai 6) jos, kaip tarptautinés
organizacijos, finansavimo biidg (26 punktas).

67. Taigi, Sprendimo SAT Fluggesellschaft 30 ir 31 punktuose Teisingumo Teismas padaré isvada, kad,
svertinant bendrai, visa Eurokontrolés veikla <...> yra susijusi su prerogatyvy dél oro erdvés kontrolés
ir prieziuros, kurios paprastai priklauso viesajai valdziai, jgyvendinimu. Ji néra ekonominio pobudzio,
kuris pateisinty Sutarties konkurencijos taisykliy taikyma“. Todél Eurokontrolé nebuvo pripazinta
jmone pagal EB 82 ir 86 straipsnius.

68. Reikia pazyméti, kad nagrinéjamoje byloje butent pats Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
264 punkte pripazino, jog ,atsisakydama Sio [mokestinio] jsiskolinimo valstybé pasinaudojo savo vieSosios
valdzios jgaliojimais“. Negincijama, kad nagrinéjama priemoné yra susijusi su viesosios valdzios jgaliojimuy
jgyvendinimu. Be to, kaip teisingai nurodé Komisija, Sprendime SAT Fluggesellschaft Teisingumo Teismo
taikyti kriterijai buvo susije su galimybe tam tikra organizacija laikyti jmone, o ne su tam tikry valstybés
ivykdyty operacijy kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, kaip yra $iuo atveju.

16 — 1994 m. sausio 19 d. Sprendimas SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Rink. p. I-43).
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69. I$ iSdéstyty argumenty galima daryti tik viena iSvada, kad, prieSingai, nei teigia Prancuzijos
vyriausybé, Sprendimas SAT Fluggesellschaft nebuvo ir néra reik§mingas sprendziant nagrinéjima byla,
ir, be kita ko, jis néra svarbus siekiant nustatyti, ar konkrecioje su EB 87 straipsniu susijusioje byloje
turi bati taikomas rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principas.

70. Be to, manau, kad praktiskai Bendrasis Teismas netgi netaiké kriterijy, kuriuos Teisingumo
Teismas nustaté Sprendimo SAT Fluggesellschaft 30 punkte. Bendrasis Teismas valstybés siekiama
tiksla, t. y. kriterijy, kuris néra susijes su Siuo Teisingumo Teismo sprendimu, laiké neabejotinai
labiausiai lemiamu veiksniu ir kartu neatsizvelgé | valstybés veiksmy, kuriais buvo atsisakyta
nagrinéjamo mokestinio reikalavimo, pobidj, kuris, paties Bendrojo Teismo zodziais, rodo, kad
valstybé naudojasi iSimtiniais viesosios valdzios jgaliojimais.

71. Pirma, valstybés ketinimais grindziamas kriterijus yra ypa¢ netinkamas valstybés pagalbos buvimui
jvertinti, nes toks kriterijus pagal savo pobudj yra subjektyvus ir jvairiai aiSkintinas. Antra, kaip nurodé
Iberdrola, tariamy valstybés narés siekiamuy tiksly paisymas suteikia galimybe uzsiimti manipuliavimu,
turinciu poveikj privataus ir vieSojo sektoriaus konkurencijai. Egzistuoja realus pavojus, kad siekdamos
iSvengti valstybés pagalba reglamentuojanciy teisés normy taikymo valstybés narés bity skatinamos
paprasciausiai (ex post) pateisinti savo sumetimus, susijusius su pelno siekimu.

72. Galiausiai §j lemiama vaidmenj, kurj Bendrasis Teismas suteiké siekiamam tikslui, néra lengva
suderinti su ta aplinkybe, kad ,pagalbos savoka yra objektyvi“". I§ tikryjy nereikéty pamirsti, kad
pagal Teisingumo Teismo praktika ,tokia valstybés pagalbos savoka, kaip apibréztoji Sutartyje, yra
teisiné savoka ir turi buti aiSkinama vadovaujantis objektyviais kriterijais“'®. Pagaliau valstybés pagalbos
pozymiy egzistavimas turi buti vertinamas atsizvelgiant tik i prieinamus objektyvius ir patikrinamus
elementus. Antraip tai turéty poveiki Komisijos pareigai atlikti priezitra, o Bendrijos teismai negaléty
»vykdyti visapusi$kos kontrolés, kad galéty atsakyti j klausima, ar priemonei taikoma EB 87 straipsnio
1 dalis“"; i$ tikryjy butent toks pavojus kilty, jei buty laikomasi skundziamame sprendime i$déstyto
pozitrio.

73. Toliau EDF tvirtina, kad taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principa
svarbus ne tik siekiamas tikslas, bet ir, be kita ko, kontekstas. Ji remiasi keliais sprendimais, pagal
kuriuos Komisija privaléjo jvertinti jvairiy operaciju konteksta. Be kita ko, EDF nurodo sprendimus
Chronopost 1 *°, P&O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg *,
Bundesverband deutscher Banken pries Komisijg ** ir Ryanair pries Komisijg *.

74. Vis délto pakanka pazyméti, kad visose Siose bylose nagrinéti sandoriai buvo komercinio pobudzio:
Sprendimas Chronopost I buvo susijes su klienty perleidimu, Sprendimas P&O European Ferries — prekyba
kelty bilietais, Sprendimas Bundesverband deutscher Banken pries Komisijg — turto, kuris buvo naudojamas
konkuruojanciai komercinei veiklai uztikrinti, perdavimu, ir galiausiai Sprendimas Ryanair susijes su oro
uosto mokesc¢iy nustatymu, t. y. tiesiogiai su oro uosto infrastruktiros valdymui priskirtina veikla, kuri yra
ekonominé veikla. Be kita ko, Sprendime Ryanair Bendrasis Teismas aiSkiai nusprendé, kad buvo jprasta
minétus mokéjimus traktuoti kaip ,rinkliavas‘, o ne kaip ,mokes¢ius“ — ir i§ tikryjy, prieSingai nei
nagrinéjama situacija, tokig $iy mokesciy sumazinimo sistema galéjo igyvendinti ir privatus tkio subjektas.

17 — Zr. 2002 m. kovo 19 d. generalinio advokato P. Léger i$vados, pateiktos byloje Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00,
Rink. p. I-7747; toliau — Sprendimas Altmark), 77 punkta.

18 — 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg (C-487/06, Rink. p. I-10515) 111 punktas.
19 — Zr., be kita ko, 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing ir Komisija (C-83/98 P, Rink. p. 1-3271) 25 punkta.

20 — 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Chronopost ir kt. pries Ufex ir kt. (sujungtos bylos C-83/01 P, C-93/01 P ir C-94/01 P, Rink. p. I-6993;
toliau — Sprendimas Chronopost I) 128 punktas.

21 — EDF nurodo 2006 m. vasario 9 d. generalinio advokato A. Tizzano i$vados, pateiktos byloje P&O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion
Foral de Vizcaya pries Komisijg (sujungtos bylos C-442/03 P ir C-471/03 P, Rink. p. [-4845; toliau — Sprendimas P&O European Ferries),
87 punkta.

22 — 2010 m. kovo 3 d. Sprendimas Bundesverband deutscher Banken pries Komisijg (T-163/05, Rink. p. 1I-387).
23 — 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Ryanair pries Komisijg (T-196/04, Rink. p. II-3643; toliau — Sprendimas Ryanair).
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75. Visy pirma atrodo, kad Bendrasis Teismas vadovavosi savo Sprendimu Ryanair, kuriuo jis
panaikino Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos. Konkreciau kalbant, Sprendime Ryanair
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos atsisakymas nagrinéti visa Valonijos regiono ir Sarlerua
oro uosto suteikta pagalba ir patikrinti, ar Sie abu subjektai kartu veiké kaip protingi pagal rinkos
ekonomika veikiantys subjektai, yra teisés klaida. Vis délto akivaizdu, kad nagrinéjama byla skiriasi
nuo bylos Ryanair. Teismy praktikoje jau buvo pripazinta, kad byloje Ryanair nagrinéta veikla yra
ekonominio pobudzio*. Ir nors toje byloje nagrinéti mokesciai nustatyti reglamentavimo priemonémis,
Bendrasis Teismas mané, kad tai buvo ekonominé veikla, nes nagrinétoji ,veikla, t. y. oro uosto
mokes¢iy nustatymas, glaudziai susijusi su Sarlerua oro uosto naudojimu ir valdymu; tai yra veikla,
kuri turi buti kvalifikuojama kaip ekonominé“. Bendrasis Teismas i§ esmés nurodé, kad jei
nepripazintume tos aplinkybés, jog nustatydamas aptariamus mokesc¢ius Valonijos regionas gali veikti
kaip privatus investuotojas, skirtingai vertintume privacius ir vieSuosius oro uostus. Turbut reikéty
pridurti, kad dél Sprendimo Ryanair Komisija nepateiké apeliacinio skundo.

76. Vis délto, kitaip nei nustatant tokius mokescius, joks privatus subjektas (niekada) negali atsisakyti
mokestinio reikalavimo. I§ tikryjy manau, kad EDF yra akivaizdziai neteisi, kai mégina tvirtinti, jog ta
aplinkybé, kad privatus investuotojas negali naudotis valstybés naudojama priemone, negali reiksti, kad
rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principa reikia atmesti. Siuo atzvilgiu bity pagrjsta
paminéti doktrinoje déstoma poziarj, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principo
negalima taikyti mokesciy srityje, t. y. tais atvejais, kai atitinkama lengvata nustatoma mokesciy jstatymu™.

77. Mano nuomone, Bendrojo Teismo pozitris skundziamame sprendime yra nepriimtinas a fortiori,
nes jei valstybé nori potencialiai veikti kaip privatus investuotojas, ji vis dar gali tai daryti: tam reikia tik
to, kad ji skirty jmonei kapitalo dotacija po fo, kai jgyvendino savo mokestine kompetencija ir taip
pasinaudojo i$imtiniais vieSosios valdzios jgaliojimais. Todél, priesingai, nei teigia EDF, kad rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principo taikymo apimtis baty pernelyg apribota ir tai
diskriminuoty valstybés jmones, mano sitlomas pozitaris nesukelty jokios valstybés jmoniy
diskriminacijos. Juo siekiama tik apriboti privaciy jmoniy diskriminacijos pavojy.

78. Toliau paminétina, kad nors, kaip teigia Priezitros institucija, yra aplinkybiy, kai valstybé gali turéti
sutartiniy ir komerciniy santykiy su bendrovémis, $ioje byloje nagrinéjama EDF skola Prancuzijai
visiS$kai nebuvo sutartinio ar komercinio pobudzio. Tai buvo mokestiné skola. Valstybé nustato
mokescius ir jie privalomi ne dél savanorisky sutartiniy ar komerciniy santykiy. Bet kuriuo atveju
Teisingumo Teismas atskyré operacijas, kurias atlieka valstybé, veikdama kaip investuotojas, nuo ty
operacijy, kurias ji atlieka veikdama kaip kreditorius*.

79. Be to, kai tik bendrové gauna parama i§ vieSyjy fondy, pagal rinkos ekonomikos salygomis
veikianc¢io investuotojo principa tokia parama laikoma valstybés pagalba, jei privatus investuotojas
jprastomis aplinkybémis nebaty atlikes tokios investicijos. Kita vertus, jei valstybé veiké kaip ir bet
kuris jprastas privatus akcininkas, veikiantis jprastomis rinkos salygomis, finansiné parama nebtty
laikoma valstybés pagalba. Kaip pazyméjo Priezitros institucija, akivaizdu, kad valstybé nustato
mokescius jgyvendindama vieSosios valdzios jgaliojimus. Vargu ar galima tvirtinti, kad valstybé turi
kompetencija apmokestinti veikdama kaip privatus investuotojas. Mokestiniy skoly atsisakymas, kuris
isplaukia i§ mokesciy nustatymo, taip pat yra veikla, kuria valstybé vykdo kaip vieSosios valdzios
institucija. Todél mokestiné valstybés veikla — mokesciy nustatymas, surinkimas, grazinimas ar
atsisakymas iSieSkoti — neabejotinai yra vykdoma jgyvendinant vieSosios valdzios jgaliojimus ir ji i$
principo negali jos vykdyti kaip privatus investuotojas.

24 — Siuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg (T-128/98, Rink. p. 11-3929) 107-109, 121, 122 ir
125 punktus.

25 — Ir apskritai reglamentavimo priemonémis. Zr., be kita ko, L. Hancher, T. Ottervanger ir P. J. Slot ,EC State Aids“, Sweet & Maxwell, 2006,
p. 74; Th. Jaeger ,Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben®, NWYV, 2006, 195 punktas; M.-A. Mamut ,Privatinvestorgrundsatz
und Steuerbeihilfen”, Th. Jaeger (leid.), Jahrbuch Beihilferecht 09, p. 341, ir W. Haslehner ,Die Anwendbarkeit des Privatinvestorentests bei
Steuerbeihilfen®, Th. Jaeger (leid.), Jahrbuch Beihilferecht 2011, NWV, 2011, p. 273.

26 — 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg (C-342/96, Rink. p. 1-2459) 46 punktas.
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80. Is tikryjy buatent dél to Teisingumo Teismui buvo svarbu tai atskirti. Sprendime Ispanija pries
Komisijg * Teisingumo Teismas nusprende, kad ,reikia daryti skirtuma tarp isipareigojimy, kuriuos
valstybé turi prisiimti kaip bendrovés akcinio kapitalo savininké, ir valstybés, kaip vieSosios valdzios
institucijos, jsipareigojimy. Kadangi trys susijusios bendrovés yra akcinés bendrovés,
Patrimonio del Estado (Ekonomikos ir finansy ministerijos Valstybés turto tarnyba), kaip jy akcinio
kapitalo savininké, buty atsakinga tik uz bendrovés skolas iki likvidacinés jos turto vertés.
Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad taikant rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo
principa negalima atsizvelgti j jsipareigojimus, kylancius i$ iSeitiniy ir nedarbo pasalpy bei paramos
pramoneés struktarai pertvarkyti®.

81. Sprendime Vokietija pries Komisijg ** Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,siekiant nustatyti, ar
Groditzer Stahlwerke (GS) privatizavimas, kai perkanciajam subjektui sumokama 340 milijony DEM,
turi valstybés pagalbos pozymiy, bitina jvertinti, ar privatus investuotojas, savo dydziu prilygstantis
viesgjj sektoriy valdantiems juridiniams asmenims, panasiomis aplinkybémis nuspresty atlikti tokio
dydzio kapitalo injekcija, susijusia su $ios imonés pardavimu, ar likviduoty ja“*. Teisingumo Teismas
vél priminé, kad reikia daryti skirtuma tarp jsipareigojimy, kuriuos valstybé turi prisiimti kaip
bendrovés akcinio kapitalo savininké, ir valstybés, kaip vieSosios valdzios institucijos, jsipareigojimy.

82. Be to, byloje Altmark * generalinis advokatas P. Léger pazymeéjo, kad Teisingumo Teismas taiko
rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principa tik tais atvejais, kai valstybés jsikisimas
yra ekonominio pobudzio. Jis teigé, kad tokiose situacijose rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo kriterijus yra reikSmingas, nes valstybés atliekamus veiksmus bent teoriskai gali atlikti ir
pelno siekiantis privatus subjektas (investuotojas, bankas, laiduotojas, jmoné ar kreditorius). Taciau
rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo kriterijus yra nereikSmingas, kai valstybés
jsikiSimas néra ekonominio pobudzio. Tokiose situacijose valstybés veiksmu negaléty atlikti pelno
siekiantis privatus subjektas, nes jie susije su viesosios valdzios jgaliojimy, kaip antai mokesciy arba
socialiné politika, jgyvendinimu. Todél rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principas
néra reikSmingas tais atvejais, kai i§ principo negali buti jokio vienodo poZiirio | vie$aji ir privaty
sektoriy pazeidimo. Jis padaré iSvada, kad dél to rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo
principas netaikomas valstybés jsikiSimui, kuris susijes su vie$osios valdzios jgaliojimy jgyvendinimu.
83. I§ tikryjy, kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé Sprendime Ryanair *', ,nors tuo atveju, kai
valstybé veikia kaip jmoné, kuri investuoja privaciai, reikéty iSanalizuoti jos elgesj pagal rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principa, $is principas neturi buti taikomas, kai ji veikia
kaip vieSoji valdzia. Pastaruoju atveju valstybés elgesys jokiu buidu negali bati lyginamas su tkio
subjekto ar privataus investuotojo rinkos ekonomikoje elgesiu®.

84. Sprendime Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg >
Bendrasis Teismas tinkamai pazymeéjo, jog ,dél Zemés argumento, susijusio su mokestiniy pajamy
padidéjimu, pazymétina, kad Zemeés, kaip viesojo subjekto, pozicija ir jos, kaip verslininkés, pozicija
neturi bati painiojamos. Sie su pajamy padidéjimu susije argumentai neturéty jokios reiksmeés
privac¢iam investuotojui”.

27 — 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg (sujungtos bylos C-278/92-C-280/92, Rink. p. 1-4103; toliau — Sprendimas Hytasa)
22 punktas. Taip pat zr. 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahiwerke pries Komisijg (sujungtos bylos
T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, Rink. p. II-17) 119 punkta ir 2007 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimo 2008/722/EB dél valstybés pagalbos
C 2/06 (ex N 405/05), kuria Graikija planuoja suteikti OTE savanorisko i$ankstinio i$é¢jimo i pensija sistemai (OL L 243, 2008, p. 7), 85 ir
86 konstatuojamasias dalis.

28 — 2003 m. sausio 28 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg (C-334/99, Rink. p. I-1139; toliau — Sprendimas Groditzer) 133 ir 134 punktai.

29 — Zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija prie§ Komisijg (vadinamojo Sprendimo Stardust Marine) (C-482/99, Rink. p. 1-4397)
70 punkta.

30 — 2003 m. sausio 14 d. generalinio advokato P. Léger i$vados, pateiktos 17 i$nasoje minétoje byloje Altmark, 20-27 punktai.

31 — 23 i$nasoje minéto Sprendimo Ryanair 85 punktas (i$skirta mano).

32 — 2003 m. kovo 6 d. Sprendimas Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg (sujungtos bylos
T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 11-435; toliau — Sprendimas Westdeutsche Landesbank).
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85. Galiausiai reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog subjektas, kuris renka
mokes¢ius, veikia ne kaip ukio subjektas®. Be to, remiantis Teisingumo Teismo praktika, Sutartyje
nustatytos konkurencijos taisyklés netaikomos veiklai, kuri dél savo pobudzio, tiksly ir jai taikomu
taisykliy nepatenka j ekonominés veiklos sritj arba kuri yra susijusi su vieSosios valdzios jgaliojimuy
igyvendinimu ™.

86. Nagrinéjamoje byloje EDF ir Prancizijos vyriausybé atsikerta pateikdamos arguments, kad buvo
kity byly, kuriose Teisingumo Teismas laikési maziau griezto poziario tais atvejais, kai buvo
naudojamasi valstybés jgaliojimais. Pranctzijos vyriausybé teigia, kad priemonés yra nereiksmingos, kai
valstybé gali imtis jvairiy investiciju formy. Ji tvirtina, jog Teisingumo Teismas pripazino, kad
priemonés, kuriomis negaléjo pasinaudoti privatds investuotojai, gali buti lyginamos su privataus
subjekto elgesiu®.

87. Vis délto manau, kad svarbu nevertinti vienodai dviejy visiskai skirtingy savoky. Reikia atriboti
privataus kreditoriaus (rinkos ekonomikoje) principa ir privataus investuotojo (rinkos ekonomikoje)
principa (rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principa). PrieSingai, nei teigia
Prancazija, negalima lyginti privataus investuotojo padéties ir privataus kreditoriaus padéties.
Investuotojas siekia gauti pelna i$ atitinkamy jmoniy veiklos, o kreditorius, — kad finansiniy sunkumy
patiriantis skolininkas sumokéty jam priklausancia suma™.

88. Todél sioje byloje svarbu tai, kad nei Prancazijos vyriausybé, nei EDF netvirtino, kad tai buvo
finansiniy sunkumuy patirianti jmoné. Akivaizdu, kad $iuo atveju tai néra kreditorius, kuris siekia
atgauti jam priklausanc¢ia suma i§ finansiniy sunkumuy patiriancio skolininko. Be to, privataus
kreditoriaus kriterijus nesusijes su valstybés, kaip akcininkés, vaidmeniu: pagal §j kriterijy valstybés
jmoneés ir privaCios jmonés vertinamos visiskai vienodai. PrieSingai nei rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio investuotojo principas ir Sioje byloje nagrinéjama situacija, taikant privataus kreditoriaus
kriterijy neatsiranda skirtingo pozitrio rizikos.

89. Jau i§ pirmyju byly matyti teismo praktika, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo principas turi bati taikomas ,nevertinant jokiy socialiniy, regioninés politikos ir
sektoriniy aspekty”, todél negali buti atsizvelgiama j argumentus, kurie akivaizdziai susije su valstybés
narés, kaip vie$osios valdzios institucijos, vaidmeniu®.

90. Sprendimai Meura ir Boch II * yra pirmieji sprendimai dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo  principo. Taciau $j klausima jau buvo iSkéles generalinis advokatas
P. Verloren Van Themaat byloje Intermills pries Komisijg * . Jis teigé, kad ,nagrinéjama byla yra
aiskiai susijusi su kapitalo dotacija sunkumy patirianciai jmonei, kuria Komisija jau buvo pripazinusi

33 — 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Altair Chimica (C-207/01, Rink. p. I-8875) 35 punktas.

34 — 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt. (C-309/99, Rink. p. I-1577) 57 punktas.

35 — Ji nurodo 26 i$nasoje minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 46 punkty ir 1999 m. birzelio 29 d. Sprendima DM Transport (C-256/97,
Rink. p. I-3913).

36 — Siuo klausimu zr. 26 i$naSoje minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 46 punkta ir 35 i$nasoje minéto Sprendimo DM Transport
24 punkta. Taip pat zr. 2004 m. balandzio 1 d. generalinio advokato L. M. Poiares Pessoa Maduro i$vados, pateiktos byloje Ispanija pries
Komisijg (C-276/02, Rink. p. I-8091), 24 ir 25 punktus ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendima HAMSA pries Komisijg (T-152/99, Rink.
p. 11-3049), kuriame jmonés skolos valstybei kapitalizavimas buvo jvertintas remiantis rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo
principu, tad¢iau Bendrasis Teismas nurodé¢, kad tinkamas palyginimas buvo privataus kreditoriaus poziaris.

37 — Zr. 2005 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimo 2006/900/EB dél valstybés pagalbos Suomijai suteikus investicing pagalba bendrovei
»Componenta Oyj“ (OL L 353, 2006, p. 36) 26 konstatuojamaja dalj (neturéty buti nesuderinty miesto, kaip vieSosios institucijos, ir miesto,
kaip verslo jmonés savininko, vaidmeny) ir 2008 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos C 56/06 (ex NN 77/06),
kuria Austrija suteiké Bank Burgenland privatizuoti (OL L 239, 2008, p. 32): Komisija atmeté Austrijos argumenta, nurodziusi, kad negalima
painioti, viena vertus, jsipareigojimy pagal vie$aja teise ir, antra vertus, valstybés, veikianc¢ios kaip investuotojas, veiksmy vertinimo, taciau
pazyméjo, kad padétis galbat buty kitokia, jeigu valstybé buty suteikusi tokio pat pobudZio garantija privatinés teisés reglamentuojama
garantijos sutartimi.

38 — Atitinkamai 1986 m. liepos 10 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg (234/84, Rink. p. 2263) ir 1986 m. liepos 10 d. Sprendimas Belgija pries
Komisijg (40/85, Rink. p. 2321).

39 — 1984 m. liepos 11 d. iSvada byloje Intermills  pries  Komisijg ~ (323/82, Rink. p. 3809; zr. p. 3842).
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pagalba [pagal] 92 straipsnj <...> Be to, <...> dabartinis dalyvavimas Intermills grupés jmoniuy kapitale i$
esmés skirtas padengti nuostoliams. Néra jokiy abejoniy, kad toks labai plataus masto nuostoliy
padengimas, kuris dirbtinai leidzia jmonei testi veikla, taip pat turi bati laikomas pagalba [pagal]
92straipsnj, visy pirma dél to, kad i§ nuolatinio kapitalo dotaciju pobudzio ir tos aplinkybés, kad
praéjus net ketveriems metams nuo pagalbos suteikimo vis dar veikiancios gamyklos néra pelningos,
galima daryti i$vada, jog kapitalo nebuvo galima jgyti privacioje kapitalo rinkoje“.

91. Manau, jog aisku, — kaip bandau jrodyti Sioje iSvadoje, — kodél yra pagrjsta, kad tiek Komisija, tiek
Teisingumo Teismas visuomet tvirtai siekia islaikyti aisky skirtuma tarp valstybés vieSosios valdzios
funkcijy igyvendinimo ir jos, kaip akcininkés, vaidmens, kad net tais atvejais, kai priemoné, priimta
igyvendinant vieSosios valdzios funkcijas, turi beveik tokj patj poveikj kaip priemoné, kuria galbtt
galéjo priimti valstybé, veikianti kaip investuotoja, i ji vis tiek turi bati neatsizvelgiama vertinant
tvirtinimus, kad valstybé veiké kaip rinkos investuotoja *.

92. Mano nuomone, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nesilaiké Teisingumo Teismo
kruopsciai nustatyto skirtumo tarp acta iure gestionis ir acta iure imperii *'. Manau, kad dél Bendrojo
Teismo poziario i§ esmés galéty atsirasti teisinis netikrumas ir neskaidrumas, taip pat jis reiksty
(mokesciy) lengvatas valstybés jmonéms. Dar pridurciau, kad paskutiné i$§ minétyjy galimybiy galéty
turéti ypa¢ neigiama poveikj daugeliui sektoriy, kurie pastaruoju metu buvo liberalizuoti ar kuriy
liberalizavimas vis dar vyksta.

93. Kalbant konkreciai, skundziamame sprendime iSdéstytas Bendrojo Teismo pozilris priestarauja ES
teiséje nustatytam skaidrumo reikalavimui. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,tokia
neiskraipytos konkurencijos sistema, kaip numatytoji Sutartyje, gali bati uztikrinta tik jei jvairiems wkio
subjektams bus sudarytos vienodos galimybés“. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog
»veiksmingos konkurencijos ir skaidrumo uztikrinimas reikalauja, kad technines specifikacijas parengty, ju
taikyma priziaréty ir tipinj patvirtinima suteikty jstaiga, nepriklausoma nuo valstybés ir privaciy jmoniy,
siilan¢iy konkuruojanéias prekes ir (arba) paslaugas telekomunikacijy sektoriuje“*’. Mano nuomone,
neabejotina, kad skaidrumui tenka taip pat labai svarbus vaidmuo ES valstybés pagalbos srityje.

94. Siuo atzvilgiu bity tinkama remtis Sprendimu Altmark * . Jei taikytume $iame sprendime
patvirtintus principus, tam, kad kompensacija uz jpareigojimus teikti vieSasias paslaugas nebity
laikoma valstybés pagalba, ijmoné gavéja turi, be kita ko, i$ tikryjy turéti pareiga teikti tokias paslaugas
ir $i pareiga turi buti ,aiskiai apibrézta“. Be to, ,kriterijai, kuriais remiantis apskaic¢iuojama
kompensacija, turi buti objektyviai ir skaidriai nustatyti is anksto” (i$skirta mano). Vertinant pagal
Sprendime Altmark iSdéstyta ketvirtaja salyga taip pat svarbu, kad jmoné, kuriai pavesta teikti
paslaugas, buty pasirinkta pagal vie$yjy pirkimy procedura.

95. Mano nuomone, akivaizdu, kad skundziamu sprendimu praktiskai kvestionuojami tam tikri Sprendime
Altmark jtvirtinti kriterijai. Naudodamas preskripcijos metoda Teisingumo Teismas Sprendime Altmark
sieké panaikinti bet kokia galimybe valstybéms naréms uzsiimti manipuliacijomis ($iuo atzvilgiu taip pat zr.
$ios isvados 71 punkta) ir suteikti skaidrumo bei aiSkumo valstybiy nariy veiklai rinkoje.

96. Manau, kad nagrinéjamoje byloje reikia laikytis tokio paties poziirio. Todél Komisija buvo teisi, kai
gincijamame sprendime principingai laikési pozicijos, kad turi buti aiSkiai atskirtas valstybés, kaip vieSosios
valdzios institucijos, ir valstybés, kaip akcininkés, vaidmuo. Taip pat manau, kad rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio investuotojo principas neturéty buti taikomas, jei jvairts Gkio subjektai neturi vienody

40 — Zr. N. Khan ir K.-D. Borchardt , The private market investor principle: reality check or distorting mirror?“, EC State aid law — Le droit des
aides d’Etat dans le CE: liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, 2008, p. 115.

41 — Acta iure gestionis, nes susijusia priemone buvo siekiama ,normalizuoti“ jmonés saskaitas, nagrinéjamu atveju — EDF balansa (zr. $ios i$vados
6 punkta), o acta iure imperii, nes dél EDF balanso pertvarkymo Prancuzijos valdzios institucijos ,nusprendé ir apie jj EDF pranesée”
remdamosi $iuo tikslu priimtu jstatymu (Zr. $ios i$vados 6-8 punktus).

42 — Igskirta mano. Zr. 1995 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Tranchant (C-91/94, Rink. p. 1-3911) 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

43 — 17 isnasoje minéto Sprendimo Altmark 89, 90 ir 93 punktai.
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salygu ir néra uztikrinta lygybé mokesciy atzvilgiu. Nereikéty pamirsti, kad rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio investuotojo principo loginis pagrindas yra butent siekis iSvengti skirtingo valstybés ir privaciy
jmoniy vertinimo ir taip uztikrinti tinkama valstybés pagalbai skirty Sutarties nuostaty taikyma. Taciau,
kaip jau nurodyta, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nukrypo nuo Sios lygybés, taigi ir nuo
pacios rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principo prasmeés.

97. Todél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrista.

2. Antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis: Bendrasis Teismas turéjo jvertinti, ar tokiy veiksmuy
kaip Prancazija galéjo imtis privatus subjektas, neturintis jokiy privilegiju

98. Komisija, Iberdrola ir Priezitros institucija i§ esmés kaltina Bendraji Teisma, kad jis savo analizéje
nelygino atsargaus privataus subjekto, neturincio jokiy privilegijy, elgesio panasiomis aplinkybémis ir
Prancazijos valstybés, veikianc¢ios kaip vieSosios valdzios jgaliojimus vykdancio subjekto, faktinio
elgesio. EDF ir Pranciizijos vyriausybé tvirtina, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj reikia
atmesti.

99. Vis délto, priesingai EDF argumentams, kad Bendrasis Teismas vertino valstybés veiksmus, kuriuos
ji i§ tiesy atliko, manau, kad Bendrojo Teismo vertinimas faktiskai grindziamas veiksmais, kuriuos
Prancazija ,galéjo” atlikti, jei baty veikusi kitaip. Bendrasis Teismas iSanalizavo veiksmus, kuriy
valstybé galéjo imtis pagal ,ilgaji plana“. Tai veiksmai, kuriais visy pirma prie EDF kapitalo buty
buvusi priskirta grynoji suma po pelno mokesc¢io sumokéjimo, tuomet pareikalauta i§ EDF sumokéti
grynyjy aktyvy pasikeitima atitinkantj mokestj ir galiausiai suteikta papildoma kapitalo dotacija, lygi
sumokéty mokesciy dydziui.

100. Siuo atzvilgiu Komisija teisingai nurodo, kad pagal ,ilgaji plana“ valstybés biudzetas, kuris yra
atidziai kontroliuojamas, buty uztikrines skaidrumag, kurio trakumas buatent yra svarbiausias
nagrinéjamos bylos aspektas. Pagal faktiskai nagrinéjamu atveju taikyta plana dél siy lésy buvo visiskai
nesilaikyta biudzetinés drausmeés, nepaisyta lygybés mokesciy atzvilgiu principo ir EDF buvo taikoma
isskirtiné tvarka, neuztikrinanti jokio skaidrumo.

101. Kaip teigia Iberdrola, tvirtinimas, kad néra skirtumo, ar apmokestinama suma tiesiogiai
priskiriama (visiskai neskaidriai) valstybés jmonés kapitalui, ar $ia suma papildomas valstybés
biudzetas, aiskiai buvo neteisingai suprastas. Jokiu budu negalima i§ anksto daryti i§vados, kad kapitalo
dotacija, kuriai Bendrasis Teismas prilygino aptariama atleidima nuo mokesciy, baty i$ tikryjy atlikta,
jei Prancizija pirmiausia buty surinkusi mokescius, siekdama, kad §i suma buty sumokéta j jos
biudzeta, ir paskui pagal taikyting tvarka siekty investuoti j EDF sumga, atitinkancia gauty mokesciy
suma.

102. Bet kuriuo atveju i$ teismo praktikos matyti, kad priemonés kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos
nepriklauso nuo priemoniy, kurios ,galéjo bati® priimtos kitu atveju. Tai priklauso nuo objektyviy
priemoneés, kurig valstybé naré realiai jgyvendino, pozymiy*.

103. Be to, Sprendime BNP Paribas ir BNL pries Komisija* Bendrasis Teismas teisingai nusprende,
kad ,Komisija, nagrinédama $ia tvarka nuostaty dél valstybés pagalbos atzvilgiu, privalo ne analizuoti
subjektyvius pasirinkimus, kuriuos galéjo padaryti Sia tvarka taikancios jmoneés, jei jos nebtty, bet
iSnagrinéti $ig tvarka tam, kad nustatyty, ar ja i$ tikryjy suteikiamas ekonominis pranasumas, palyginti
su apmokestinimu, kurio iSimtis ji yra ir kuris paprastai buty taikomas nesant $ios tvarkos <...> I$vada,
pagal kuria nesant gincijamos <..> tvarkos atitinkamos jmonés veikiausiai nebity perleidusios savo
turto, esant tokiam objektyviam vertinimui yra nesvarbi®.

44 — 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano (C-148/04, Rink. p. I-11137) 114 punktas.
45 — 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo BNP Paribas ir BNL pries Komisijg (T-335/08, Rink. p. 1I-3323) 169 punktas.
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104. Reikia pazyméti, kad nagrinéjamoje byloje Bendrojo Teismo poziiris reikalauja, kad Komisija
atlikty ,bendra“ analize, t. y. viena vertus, pajamuy i§ mokesciy praradimo dél EDF atleidimo nuo
mokesciy ir, kita vertus, valstybés, veikiancios kaip akcininké, véliau suteiktos tariamos kapitalo
dotacijos analize. Pakanka nurodyti, kad toks poziiris reiskia prielaida, jog tarp pajamu i§ mokesciy ir
tariamos kapitalo dotacijos buvo tiesioginés paskirties rysys. Taciau dabar aiSku, kad jei mokesciai
baty buve renkami, jie buty jplauke j bendraji valstybés biudzeta be jokios konkrecios paskirties.

105. Remiantis Teisingumo Teismo praktika bendras mokescio, kaip priemonés finansavimo budo,
jvertinimas atliekamas tik tuomet, kai jo negalima atsieti nuo pagalbos, o taip yra tais atvejais, kai tam
tikros pajamos specialiai ,skiriamos” konkrec¢iam naudojimui. I$ tikryjy ,tam, kad mokestj buaty galima
laikyti sudétine pagalbos priemonés dalimi, atitinkamais nacionalinés teisés aktai turi bati nustatytas
privalomas mokescio ir pagalbos tarpusavio rysSys: pagalba privalomai finansuojama pajamomis i$

mokescio ir pajamos daro tiesiogine jtaka pagalbos dydziui“*.

106. Be to, atsakymas j klausimg, ar Prancizija racionaliai pasielgé, kai priémé Sioje byloje svarstoma
priemone, papras¢iausiai néra svarbus. Tai néra rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo
principo tikslas. I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jis skirtas valstybés imonés padétj palyginti su
privacios imonés padétimi, bet ne palyginti valstybés islaidas atliekant dvi skirtingas operacijas.

107. Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 262 punkte nurodyta, kad ,kaip kiekvienas skolinj reikalavima
turintis bendrovés savininkas, valstybé gali tokio reikalavimo atsisakyti ir paversti ji tokio paties dydzio
kapitalo dalimi. Tokia operacija, kuria bendroveés savininkas padidina jos kapitala, atsisakes $ios jmonés jam
turimo jsiskolinimo, yra kompensacija, kuria apdairus privatus investuotojas gali atlikti ir normaliomis
rinkos salygomis®. Todél Teisingumo Teismas per teismo posédj klausé: jei darytume prielaida, jog privati
jmoné numaté atidéjimus siekdama jvykdyti jos vienintelio akcininko skolinius reikalavimus, o Sis
akcininkas nusprendzia atsisakyti savo reikalavimo ir juo padidinti jmonés kapitala, ar tokia operacija baty
apmokestinta pagal Prancizijos Bendrojo mokesc¢iy kodekso 38 straipsnio 2 dalj? Komisija atsaké, jog
negincijama, kad kapitalo didinimo suma niekada nebiity tokia pati, nes privatus subjektas niekada
negaléty atgauti mokesc¢iy sumos (jis turéty sumokéti mokescius ir negaléty jy konvertuoti j kapitala), o
nagrinéjamu atveju Prancizija galéjo i$§ naujo investuoti tokia pacia suma.

108. Taigi akivaizdu, kad Bendrasis Teismas, viena vertus, nagrinéjo Prancizijos veiksmus, kuriy $§i
valstybé ,galéjo imtis“, t. y. ilgaji plana (o ne faktinius veiksmus, kuriy émeési valstybé), ir, kita vertus,
neapibrézé referencinio privataus subjekto, kuris galéjo egzistuoti rinkoje.

109. Vis délto dabar jau aisku, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés ar vieSosios valdzios
institucijy kapitalo dotacija negali buti laikoma valstybés pagalba, jei privatus investuotojas, veikiantis
jprastomis rinkos salygomis, buty atlikes tokia investicija®. Siuo atzvilgiu reikia jvertinti, ar panasiomis
aplinkybémis privatus investuotojas, kuris dél savo dydzio gali bati lyginamas su vie$aji sektoriy
valdanc¢iomis jstaigomis, buty investaves tokio paties dydzio kapitala .

110. Remiantis anksc¢iau pateiktais argumentais, $ioje byloje reikia konstatuoti, kad privati jmoné
nebuty galéjusi atidéjimais sukauptas léSas konvertuoti j kapitala pries tai nesumokéjusi pelno
mokescio. Todél privatus investuotojas nebeturéty visos apmokestinamosios sumos ir dél to negaléty
véliau panaudoti tariamam kapitalo padidinimui tokios sumos, kokia Prancizija, naudodamasi savo
iSimtiniais jgaliojimais, galéjo ,investuoti®.

46 — 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, Rink. p. 1-5497) 89 ir 90 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

47 — Zr., be kita ko, 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (C-303/88, Rink. p. 1-1433; toliau — Sprendimas ENI-Lanerossi)
20-24 punktus; 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (C-305/89, Rink. p. I-1603; toliau — Sprendimas Alfa Romeo) 19 ir
20 punktus ir 2003 m. geguzés 9 d. Sprendimo ltalija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg (sujungtos bylos C-328/99 ir C-399/00, Rink.
p. 1-4035) 38 punkta.

48 — 7r. 47 i$nasoje minéto Sprendimo Alfa Romeo 19 punkta; 2000 m. birzelio 29 d. Sprendimo DSG pries Komisijg (T-234/95, Rink. p. 11-2603)
119 punkty; 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Alitalia pries Komisijg (T-296/97, Rink. p. I1I-3871) 96 punkta ir 32 i$nasoje minéto
Sprendimo Westdeutsche Landesbank 245 punkta.
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111. Siuo atzvilgiu tikty pasiremti Teisingumo Teismo sprendimu Chronopost I *, nes, mano

nuomone, Teisingumo Teismas $ioje byloje nusprendé taip, kaip reikéty nuspresti nagrinéjamoje
byloje. Siame sprendime Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad néra tinkama La Poste padéties
lyginti su privataus investuotojo padétimi.

112. Be kita ko, minétoje byloje Bendrasis Teismas taip pat pritaré rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio investuotojo principo taikymui, bet paskui Teisingumo Teismas ji pripazino netaikytinu. Tai
buvo bitina, nes La Poste padétis buvo labai ypatinga: tam, kad galéty teikti bendros ekonominés
svarbos paslaugas, ji turéjo islaikyti pasto skyriy tinkla, o privatus investuotojas, veikiantis ne
rezervuotame sektoriuje, niekada negaléty bati tokioje pacioje padétyje.

113. Todél i§ Sprendimo Chronopost I i$plaukia, kad tais atvejais, kai vieSasis subjektas yra tokioje
padétyje, kurioje privatus subjektas i§ principo negali buti, néra nieko, ka baty galima lyginti. Mano
nuomone, byloje Chronopost I buvo sprendziamas kompensacijos dydzio uz vieSasias paslaugas
nustatymo klausimas ir ji nebuvo tiesiogiai susijusi su rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo principu. Vis délto $is sprendimas yra svarbus nagrinéjamai bylai ir ji reikéty taikyti pagal
analogija.

114. Todél manau, kad Bendrasis Teismas neteisingai taiké §ia teismo praktika, kai, remdamasis
Sprendimo Chronopost I 38 punktu, skundziamojo sprendimo 278 punkte nusprendé, jog ,tai, kad
néra privataus investuotojo, nepanaikina butinybés iSnagrinéti operacija, atsizvelgiant j ,normalias
rinkos salygas®, kurios visada yra hipotetinés ir turi buti vertinamos pagal prieinamus objektyvius ir
patikrinamus duomenis®.

115. Baty tikslinga pirmiausia susipazinti su generalinio advokato A. Tizzano i$vada, pateikta byloje
Chronopost I, kuriai pritaré Teisingumo Teismas. Sios i$vados 47 punkte generalinis advokatas
paaiskina, kad ,normaliomis rinkos sglygomis® privati imoné, kuri neturi jpareigojimo islaikyti viesojo
pasto tinkla, panasuy j ta, kurj siekiant uztikrinti universaliyjy pasto paslaugy teikima valdé La Poste
<..>, neturéty tokio pasto tinklo ir todél negaléty vienai i§ savo dukteriniy bendroviy suteikti tokia
logisting pagalbg, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje. <..> prasydamas Komisijos nustatyti, kokios
kompensacijos uz tokia pagalba galéjo reikalauti hipotetiné privati kontroliuojanti bendrové <...>,
kuriai nereikéjo teikti universaliyju pasto paslaugy ir dél to ji neturéjo galimybés veikti rezervuotame
sektoriuje, [Bendrasis Teismas] padaré klaida aiskindamas EB 87 straipsnj, nes, siekdamas nustatyti
valstybés pagalbos egzistavimo fakta, jis svarbiausiu vertinimo kriterijumi laiké privaty subjekta, kuris
i$ tikryjy ,normaliomis rinkos salygomis“ neegzistuoja“. Isvados 45 punkte generalinis advokatas daro
iSvada, jog ,[Bendrasis Teismas] <...> reikalavo, kad Komisija taikyty kriterijy, kuris buvo akivaizdziai
nerealus ir dél to netinkamas siekiant nustatyti, ar panasiu atveju buvo valstybés pagalba pagal EB
87 straipsnj“.

116. Akivaizdu, kad byloje Chronopost I rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principas
nebuvo reik§mingas. Teisingumo Teismas pritaré $iai analizei ir batent todél nusprendé, kad Bendrasis
Teismas padaré klaida, ir atsisaké tokiu atveju taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo principa. To sprendimo 33 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,[rinkos
ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principu grindziamame Bendrojo Teismo] vertinime,
kuriame neatsizvelgta j tai, kad tokia bendrové, kokia yra La Poste, atsidaré labai skirtingoje padétyje
nei normaliomis rinkos salygomis veikianti privati bendrové, buvo padaryta teisés klaida“.

117. Dél sios priezasties Teisingumo Teismo pozitris minétoje byloje yra tam tikra prasme susijes su ta
pacia problema, kuri yra esminé $iame apeliaciniame procese, t. y. butinybe rinkos ekonomikos

salygomis veikianc¢io investuotojo principo netaikyti toms situacijoms, kai néra realaus privataus
subjekto, su kurio elgesiu buty galima palyginti valstybés elgesj.

49 — Minétas 20 iSnasoje.
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118. Dél Sios priezasties negalima pritarti skundziamame sprendime nurodytam kriterijui, kiek jis
pagristas fikcijy, daranc¢iy poveikj faktiniam valstybés ir jprasto privataus investuotojo elgesiui, visuma.
Abu palyginimo elementai, t. y. viena vertus, valstybés elgesys ir, kita vertus, privataus investuotojo
elgesys, yra pakeisti tiek, kad tai, ka tenka nagrinéti, nebéra faktinio valstybés elgesio ir realaus rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio privataus subjekto elgesio palyginimas.

119. Tai reiskia, kad rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principas, kaip jj isdésté
Bendrasis Teismas, nebeturi prasmés. Atsizvelgiant | tai, kaip $j principa taiké Bendrasis Teismas,
siprastos” rinkos salygos nebéra vertinamos remiantis faktiniais duomenimis, kurie referencinj privaty
investuotoja apibudinty kaip prilygstantj jprastam investuotojui rinkoje (kurio Bendrasis Teismas
neapibrézé); jos taip pat vertinamos ne atsizvelgiant j priemones, kurios naudotos kapitalui suteikti,
bet remiantis visiSkai hipotetiniu svarstymu. Priesingai, rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo principas aiskiai reikalauja patikrinti, ar privatus investuotojas buty atlikes nagrinéjama
investicija tokiomis paciomis salygomis. Kaip pazyméjo Komisija, skirtingos investicijos gali lemti
skirtingas i$laidas ir skirtingas rentabilumo perspektyvas.

120. Galiausiai pagal skundziamo sprendimo 249 punkta ,Komisija turéty patikrinti, ar, neatsizvelgiant
i valstybés veiksmuy forma padidinant EDF kapitala ir mokestiniy iStekliy panaudojima $iam tikslui,
privatus investuotojas buty investaves panasia suma panasiomis aplinkybémis, [kad paskui galéty]
patikrinti $ios investicijos ekonominj pagristuma ir jj palyginti su veiksmais, kuriy baty émesis toks
investuotojas dél tos pacios imonés tokiomis pat aplinkybémis®.

121. I§ tiesy pritardama Bendrojo Teismo analizei EDF i§ esmés tvirtina, kad visus valstybés veiksmus
reikia vertinti atsizvelgiant j rentabiluma®.

122. Vis délto, kaip pazyméjo Iberdrola, jei buty atsizvelgiama tik j ekonominj valstybés investiciju
pagristuma, valstybés jmonés galéty jgyti pranasumy remiantis jy savininko statusu, nes valstybé
investuotoja yra i§ esmés kitokioje padétyje nei privatus investuotojas. Vadovaujantis tokia analize,
valstybés jmonés galiausiai galéty buti visiskai atleistos nuo mokesciy.

123. Kaip Bendrasis Teismas pagristai konstatavo Sprendime Westdeutsche Landesbank *', $iuo

atzvilgiu taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principa nepakanka palyginti
grazy, kuria Land gauna i§ gin¢ijjamo sandorio, su graza, kuria ji gaudavo i$
Wohnungsbauforderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen turto iki $io sandorio, nes $iam turtui
netaikytinas privataus investuotojo kriterijus. Reikéjo palyginti graza, kuria Land gavo dél gincijamo
sandorio, su graza, kurios hipotetinis privatus investuotojas pareikalauty i tokio sandorio®. Tai, kad
gincijamas sandoris, vertinant Land pozitriu, yra pagristas, neuzkerta galimybés taikyti su valstybés
pagalba susijusia ES teise. Tai nepanaikina butinybés suzinoti, ar $is sandoris sustiprina Westdeutsche
Landesbank pozicija ir suteikia jam pranasuma, kurio nebuty jgijes jprastomis rinkos salygomis.

124. Jeigu buty laikomasi Bendrojo Teismo pozitrio, valstybés narés galéty imtis veiksmy remdamosi
ekonominio pagrjstumo kriterijais tais atvejais, kai naudojasi vieSosios valdzios jgaliojimais. Pavyzdziui,
nagrinéjamoje byloje Prancuzijos Respublika galéty pasinaudoti mokestine kompetencija sudarydama
palankesne padétj EDF tik jei operacija, vertinama bendrai, galéty buti laikoma pagristu pelno
siekiancio subjekto elgesiu.

125. Vis délto butent tokio pobudzio bendra pagristumo vertinima Teisingumo Teismas kritikavo
sprendimuose Hytasa ir Groditzer *. Kaip nurodé Iberdrola, $ios bylos buvo susijusios su klausimu, ar
Vokietija ir Ispanija galéjo pasinaudoti atitinkamo pobudzio priemonémis (i§ esmés — kapitalo
padidinimu), kai vykdé joms, kaip vieSosios valdzios institucijoms, tenkancias prievoles, susijusias su

50 — Ji nurodo 38 i$nasoje minéto Sprendimo Belgija pries Komisijg (234/84) 14 punkta ir 47 i$nasoje minéto Sprendimo Italija ir
SIM 2 Multimedia pries Komisijg 38 punkta.

51 — 32 i$na$oje minéto Sprendimo Westdeutsche Landesbank 313-315 punktai.

52 — Siuo klausimu zr. 35 i$naoje minéto Sprendimo DM Transport 25 punkta.

53 — Atitinkamai 27 i$nasoje minéto Sprendimo Hytasa 22 punktas ir 28 iSnaSoje minéto Sprendimo Gréditzer 134 punktas.
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pagalba gaunancios jmonés likvidavimu, pavyzdziui, prievole iSmokéti tam tikras nedarbo iSmokas.
Teisingumo Teismas kritikavo tokj pagristumo tikrinimo bada, nes jis buvo susijes su viesosios valdzios
jgaliojimy jgyvendinimu. Jis pabrézé nesuderinamuma tarp, viena vertus, pagristumo vertinimo, kuris
badingas rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢iam investuotojui, ir, kita vertus, atsizvelgimo j nauda ir
sanaudas, kylancias dél valstybei budingy jgaliojimy ir prievoliy.

126. Siuo atzvilgiu reikia paminéti, jog, priesingai, nei teigiama skundziamo sprendimo 256 ir paskesniuose
punktuose, ir EDF pateiktiems argumentams, ta aplinkybé, kad sprendimai Hytasa ir Groditzer buvo susije
su iSimtinémis valstybés ,pareigomis“, o ne, kaip nagrinéjamoje byloje, su jos galiomis, neturi jtakos tam,
kad prievolés, taip pat ir teisés, kurias valstybé gali turéti kaip vieSosios valdzios institucija, niekada negali
bati vertinamos kartu su valstybés pareigomis ir teisémis, kurias ji turi kaip investuotoja.

127. Todél, kaip matyti i§ skundziamojo sprendimo 258 punkto, Bendrasis Teismas gali padaryti tokia
teisés klaida tik jei dar karta teikia pirmenybe tariamiems nagrinéjama priemone siekiamiems tikslams, o
ne jai jgyvendinti butiny teisiy nenuginc¢ijamam i$skirtinumui. Taciau Teisingumo Teismas nei Sprendime
Hytasa, nei Sprendime Groditzer neatsizvelgé | abieju valstybiy nariy nurodytus bendrojo rentabilumo
tikslus, nes nepripazino jy reikSmés investuotojo logikos pozitriu: vien priemoniy pobidzio savaime
pakako, kad nebuty vertinamas $iy priemoniy pagristumas, kuriuo rémeési valstybés narés.

128. Galiausiai, kaip nurodé Komisija, Bendrojo Teismo pozitiris yra paradoksalus batent dél to, kad jis
iSdéstytas atsizvelgiant j susijusiy rinky liberalizavima. Kadangi atleidimas nuo mokescio yra nemazas
privalumas nagrinéjamai valstybés jmonei, akivaizdu, kad tokia priemone siekiama i$saugoti jos
dominuojancia padétj, nepaisant rinkos liberalizavimo.

129. I§ visy pateikty svarstymy matyti, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj reikia
pripazinti pagrjsta.

3. Antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis: vienodo pozitrio principas

130. Komisija ir Iberdrola i§ esmés teigia, kad skundziamu sprendimu nesilaikyta vienodo pozitrio i
valstybés ir privacias jmones principo, o tai valstybei sudaré salygas taikyti palankesnj mokestinj
vertinimg, jskaitant bendrovése, kuriose valstybé néra vienintelé akcininké. EDF ir Prancazijos
vyriausybé tvirtina, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

131. Priminsiu, kad rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principas yra vienodo
pozitrio principo iSraiska, todél, kaip pazyméjo Komisija, suteikdamas valstybei teise atleisti nuo
mokesc¢iy jmones, kuriy vienintelé akcininké yra valstybé, tol, kol jos yra pakankamai rentabilios,
Bendrasis Teismas $ioms jmonéms praktiskai suteikia mokesciy lengvata.

132. Mano nuomone, tai yra vienodo pozitrio principo pazeidimas ir jis nesuderinamas su rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principo tikslu. Akivaizdu, kad principas, kaip jj suvokia
Bendrasis Teismas, neiSvengiamai sukelty rimtus konkurencijos tarp valstybés jmoniy ir privaciy
jmoniy iSkraipymus, todél tas faktas, kad privaciam investuotojui taip pat turi buti suteikta galimybé
naudoti taikyta priemone, néra vien simbolinis — tai klausimas, susijes su pacia rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio investuotojo principo esme. Todél manau, kad principas, kaip ji suvokia Bendrasis
Teismas, yra nesuderinamas su EB 295 straipsniu, skaitomu kartu su EB 87 straipsniu. Visy pirma $io
principo taikymas iskreipty logika, kuria pagristas EB 295 straipsnyje jtvirtintas neutralumo principas ™.

133. Jei, anot Bendrojo Teismo, skolos pobudis yra nereik§mingas, visos finansinés lengvatos, kurias
valstybé suteikia jgyvendindama vieSosios valdzios jgaliojimus, turéty bati vertinamos atsizvelgiant j $j
principa, o toks pozitris leisty nejtraukti j valstybés pagalbos savoka priemoniy, kuriy privatus
investuotojas negali imtis.

54 — Zr. 1982 m. liepos 6 d. Sprendimo Pranciizija, Italija ir Jungtiné Karalysté pries Komisijg (sujungtos bylos 188/80-190/80, Rink. p. 2545)
21 punkty ir 32 i$nasoje minéto Sprendimo Westdeutsche Landesbank 192—194 punktus.
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134. Kaip nurodé Iberdrola, principas, kad valstybés, veikiancios kaip akcininké, veikla turi bati grieztai
atskirta nuo veiklos, kuria valstybé vykdo kaip vieSosios valdzios subjektas, i esmés yra identiskas
principui, pagrindzianciam idéja, kuria remdamasis Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog dél to, kad
dominuojancia padétj rinkoje uzimanti jmoné tuo pat metu veiké ir kaip specialias teises turintis subjektas,
ir kaip tkio subjektas, kilo interesy konflikto pavojus, dél kurio buvo pazeisti EB 82 ir 86 straipsniai. I$
tikryju Sutartyje numatyta neiskraipyta konkurencija gali bati uztikrinta, tik jeigu atskiri rinkos subjektai
turi lygias galimybes®. PanaSiai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés priemoné pazeidzia
EB 86 straipsnio 1 dalj ir 82 straipsnj, jei $ia priemone tkio subjektams sudaromos nelygios galimybés ir
dél to iskraipoma konkurencija®. Taigi manau, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo
principas neturi leisti valstybés jmonéms vykdyti operacijas palankesnémis nei priva¢ioms jmonéms
taikomos salygos ar vykdyti operacijas, kuriy privacios jmonés niekada negaléty atlikti. Nereikéty pamirsti,
kad nagrinéjamoje byloje valstybé taip pat lengvai galéjo imtis veiksmy, panasiy j tuos, kuriuos galéjo
atlikti privatus investuotojas (Zzr. $ios iSvados 77 punkta).

135. Kaip matyti i$ visy iSdéstyty aplinkybiy, manau, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo principas aiskiai neturi buti taikomas atleidimo nuo mokesciy atvejais.

136. Galiausiai yra priezas¢iy manyti, kad net jeigu prima facie atrodyty, jog Bendrasis Teismas sieké
apriboti savo sprendimo taikyma tik toms jmonéms, kuriy vienintelé akcininké yra valstybé, nemanau,
kad pagal sprendima pagrindziancia logika buty galima surasti tokio apribojimo priezastis. Priesingai,
kaip pazyméjo Komisija, jei bendrovéje kartu su valstybe yra privaciy akcininky, rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio investuotojo principo taikymas buaty dar labiau tikétinas, nes kity akcininky
elgesys daznai gali buti laikomas tinkamu atskaitos tasku.

137. Todél antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj reikia pripazinti pagrista.

4. Antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalis: jrodinéjimo pareiga

138. Komisija, Iberdrola ir PrieziGros institucija teigia, kad Bendrasis Teismas nesilaiké taisykliy,
reglamentuojanciy jrodinéjimo pareigos paskirstyma, kiek tai susije su rinkos ekonomikos salygomis
veikianc¢io investuotojo principo taikymu. EDF ir Pranctzijos vyriausybé tvirtina, kad antrojo
apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti.

139. Pirmiausia paminésiu, kad skundziamo sprendimo 248, 249 ir 250 punktuose Bendrasis Teismas
nurodo, jog Komisija turi pareiga jrodyti, kad nagrinéjama operacija atitiko rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio investuotojo principa. Tiesa sakant, skundziamo sprendimo 278 punkte Bendrasis
Teismas netgi priekaistauja Komisijai, kad ji ,niekaip nejrodé, jog néra privataus investuotojo, kurj $ioje
byloje baty galima sulyginti su vieSuoju investuotoju“. Nors sutinku su EDF, kad Komisija privalo
kruop$¢iai ir nesaliskai iSnagrinéti bylos medziaga, manau, jog tai bet kuriuo atveju nereiskia, kad
Komisija turéty atleidima nuo mokes¢io vertinti atsizvelgdama | rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio investuotojo principa vien dél to, kad valstybé naré ,paminéjo” $j principa po 18 ménesiu
nuo tyrimo pradzios. Rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principo taikymo
klausimas visiskai nepriklauso nuo valstybés narés bendradarbiavimo.

140. Akivaizdu, kad Komisija turi nustatyti, ar valstybés narés suteikta finansiné pagalba objektyviai
atitinka visas salygas, kad ja baty galima laikyti valstybés pagalba. Vis délto tai nekeicia fakto, jog po
to, kai Komisija tai jrodo, valstybé turi jrodyti, kad veiké kaip protingas privatus investuotojas. Kaip
pazyméjo PrieziGros institucija, rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principo
taikymas skirtas paneigti i$vada, kad suteikta parama buvo valstybés pagalba. Todél susijusi valstybé
turi pateikti priesingy jrodymuy.

55 — Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE (C-49/07, Rink. p. 1-4863) 48 ir paskesnius punktus ir 51 punkta.
56 — Zr. 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Connect Austria (C-462/99, Rink. p. 1-5197) 84 punkta.
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141. I8 tikryju Sprendime Freistaat Thiiringen pries Komisijg * Bendrasis Teismas i§ esmés teisingai
konstatavo, kad jei tenkinamos visos valstybés pagalbos egzistavimo salygos, valstybé naré ,turi pateikti
<..> jrodymy, kad nagrinéjamos paramos teikimas atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
privataus investuotojo elgesj®.

142. Be to, buty logiska, jog valstybei narei, kuri remiasi $§iuo argumentu, tekty pareiga jrodyti, kad
jvykdytos rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io investuotojo principo salygos. Taip pat akivaizdu,
kad valstybé naré ir pagalba gaunanti jmoné yra vienintelés Salys, turin¢ios ekonominiy ir apskaitos
duomeny, kurie atskleisty konkrecios investicijos pobtudj ir savybes.

143. Bet kuriuo atveju tai juo labiau taikytina tada, kai valstybés narés elgesys, kuris, jos teigimu,
atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principa, nuo pat pradziy atrodé susijes
su valstybés jgaliojimy jgyvendinimu.

144. 1§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad per administracine procedira Prancazijos
valdzios institucijos nepateiké jokiy tinkamy ir konkreciy jrodymy, patvirtinanciy jy teiginius, kad
Prancazija veiké kaip protingas privatus investuotojas. I§ tikryju Prancazijos valdzios institucijos tik
teigé, kad kapitalo dotacija buvo pateisinama atsizvelgiant j jos rentabilumo perspektyvas, bet
nepatvirtino to jokiais jrodymais. Todél, priesingai EDF pateiktiems argumentams, atsizvelgiant j
nagrinéjamos bylos aplinkybes ir tai, kad nors jrodinéjimo pareiga tenka valstybei narei, Prancuzijos
valdzios institucijos nepateiké jokio konkretaus jrodymo, Komisija turéjo teise netaikyti rinkos
ekonomikos sglygomis veikianc¢io investuotojo principo, visy pirma $ios bylos aplinkybémis, kai
valstybé jgyvendino savo vieSosios valdzios jgaliojimus.

145. Tai reiskia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nesilaiké taisykliy, reglamentuojanciy
jrodinéjimo pareigos paskirstyma.

146. I$ tikryjy, kaip pazyméjo Priezitiros institucija, Bendrajam Teismui perkélus jrodinéjimo nasta
Komisija atsidaré keblioje padétyje. Paprastai Komisija negali zinoti tiksliy jmonéms suteiktos
valstybés pagalbos aplinkybiy, jeigu susijusi valstybé jos apie tai neinformuoja. Visus reik$mingus
argumentus ir, be kita ko, faktines aplinkybes bei jrodymus, kuriais jie grindziami, turi pateikti
valstybé. Jei Komisija neturi visos reikalingos informacijos, ji turi galéti priimti sprendima remdamasi
turima informacija.

147. Be to, pritariu Komisijai, kad tai, jog nebuvo jrodymuy, patvirtinanciy, kad nagrinéjamas atleidimas
nuo mokescio turéty bati laikomas investicija, kurig atlikdama valstybé pries tai jvertino pelno grazos
perspektyvas, kaip tai buty padares bet kuris privatus investuotojas, parodo kita teisés klaida.

148. 1§ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendime Komiisija pries Scott *, ,sprendimo dél
valstybés pagalbos teisétuma [ES] teismas turi vertinti atsizvelgdamas j informacija, kuria Komisija turi
priimdama sprendima”.

149. Vis délto sioje byloje gincijamo sprendimo priémimo metu Komisija neturéjo jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principas yra svarbus ar kad
$io principo buvo laikomasi. Taigi, priekaistai Komisijai, kad nejvertino atleidimo nuo mokescio
atsizvelgdama j rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io investuotojo principa, prilygty Komisijos
kritikai, kad ji neatsizvelgé i informacija, kurios nezinojo.

150. Galiausiai reikia pazymeéti, kad per administracine procediira Prancazijos valdzios institucijos
nepateiké objektyviy jrodymu pagristi savo tvirtinimams, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
investuotojo principas buvo taikomas. Jos nepateiké jokios ataskaitos, ekspertizés ar vidaus tyrimo
iSvady, kurios jrodyty, jog buvo atliktas rentabilumo vertinimas. Net Bendrojo Teismo prasymu

57 — 2005 m. spalio 19 d. Sprendimo Freistaat Thiiringen (Vokietija) pries Komisijg (T-318/00, Rink. p. 1I-4179) 180 punktas.
58 — 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komiisija pries Scott (C-290/07 P, Rink. p. I-7763) 91 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

ECLILEU:C:2011:676 21



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-124/10 P
KOMISIJA / EDF

parengta ataskaita buvo parengta tik a posteriori: kitaip tariant, Prancazijos valdzios institucijos
neturéjo jokios ataskaitos, kuri buty parengta iki tariamos investicijos. Remiantis tuo galima daryti
iSvada, kad Prancuzija, atrodo, investavo j jmone 888,89 milijony eury prie$ tai neatlikusi jokios
analizés ar neparengusi ex ante verslo plano ir vis tiek tvirtina, kad jos elgesys turéty bati prilyginamas
apdairaus privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikos salygomis, elgesiui.

151. Taigi, antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalj taip pat reikia pripazinti pagrista, todél
visas antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti pripazintas pagrjstu.

5. Panaikinimo pasekmés

152. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei Teisingumo Teismas Bendrojo
Teismo sprendimg panaikina, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

153. Sioje byloje Bendrasis Teismas nejvertino visy EDF pateikty ieskinio pagrindy. Todél reikia
grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidy
klausima.

154. Vis délto Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai
galima daryti. Mano nuomone, Teisingumo Teismas dabar turi visa reikiamg informacija, kad galéty
nuspresti dél EDF pirmojoje instancijoje pateikto antrojo pagrindo trecios dalies, kurioje EDF i$§ esmés
tvirtina, jog nagrinéjamos priemonés turéty buti pripazintos kapitalo dotacija ir nagrinéjamos
atsizvelgiant j bendra valstybés ir EDF finansiniy santykiy sistema, o valstybé veiké kaip apdairus
privatus investuotojas rinkos ekonomikos salygomis. I§ viso to, kas pasakyta Sioje i$vadoje, matyti, kad
$ia antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

V - I$vada

155. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— Panaikinti 2009 m. gruodzio 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendima
byloje EDF pries Komisijg (T-156/04) tiek, kiek juo panaikinti 2003 m. gruodzio 16 d. Komisijos
sprendimo dél valstybés pagalbos, skirtos EDF ir elektros bei dujy pramonés sektoriui (C 68/2002,
N 504/2003 ir C 25/2003), 3 ir 4 straipsniai.

— Grazinti byla i$ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui.

— Atidéti bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidy klausima.
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