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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MMENGOZZI ISVADA,
pateikta 2011 m. vasario 3 d.

I — Jzanga

1. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
169 straipsniu Sajunga jpareigojama rem-
ti vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy
auksto lygio apsauga. 2005 m. geguzes 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komer-
cinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rin-
koje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva
84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyva“) (toliau — Direktyva
2005/29) ? ai$kiai siekiama jgyvendinti §j tiksla
ir sukurti efektyvy instrumentg nesaziningos
komercinés veiklos prevencijai vykdyti bei su
tokia nesgzininga komercine veikla kovoti.

2. Direktyva 2005/29 Sgjungos teisés akty
leidéjas nusprendé taikyti prekybininkams
sugrieztinta informavimo prievole, jei pasta-
rieji nusprendzia skelbti komercinj pranesi-
ma kvietimo pirkti forma. Nagrinéjama byla

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL 149, p. 22.
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pirma karta suteikia galimybe Teisingumo
Teismui $ig nuostata i$aiskinti.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Direktyvos 2005/29 14 konstatuojamojo-
je dalyje skelbiama, kad ,informacijos neat-
skleidimo atzvilgiu $i direktyva nustato tam
tikra kiekj svarbios informacijos, reikalingos
priimti informacija paremta sprendima dél
sandorio sudarymo. Tokia informacija ne-
turés buti atskleidZziama visuose reklamos
skelbimuose, bet tik tuose, kur prekybininkas
kviecia pirkti — tokia koncepcija aiskiai api-
brézta sioje direktyvoje”.
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4. Direktyvos 2005/29 1 straipsnyje nustaty-
ta, kad ,$ios direktyvos tikslas yra padéti tin-
kamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta
vartotojy apsaugos lygj suderinant valstybiy
nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél ne-
saziningos komercinés veiklos, kenkiancios
vartotojy ekonominiams interesams*

5. Pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
i punkta ,kvietimas pirkti“ turi buti supranta-
mas kaip ,komercinis pranesimas, produkto
savybes ir kaing nurodantis tokiu badu, kuris
yra badingas naudojamo komercinio pranesi-
mo priemonéms, ir tuo suteikiantis vartotojui
galimybe pirkti®

6. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio k punkte
sprendimas dél sandorio apibréziamas kaip
»bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima
dél produkto pirkimo, pirkimo bado ir saly-
gy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo
dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar
pasinaudojimo su produktu susijusia sutarti-
ne teise, nepriklausomai nuo to, ar vartotojas
nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmy*.

7. Pagal Direktyvos 2005/29 4 straipsnj ,vals-
tybés narés dél sia direktyva derinamai sriciai

priskiriamy priezasciy neapriboja nei laisvés
teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo®.

8. Direktyvos  2005/29 5  straipsnyje
skelbiama:
»1. Nesazininga komerciné veikla

draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja atidumo

reikalavimams,

profesinio

b) i$ esmés iskreipia arba gali i§ esmés i$-
kreipti vidutinio vartotojo, kurj produk-
tas pasiekia arba kuriam yra skirtas, arba,
kai komerciné veikla nukreipta j tam ti-
kra vartotoju grupe, vidutinio grupés na-
rio ekonominj elgesj sialomo produkto
atzvilgiu.

“«

<>
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9. Direktyvos 2005/29 7 straipsnyje, kuris
skirtas klaidinanc¢iam informacijos neatsklei-
dimui, nustatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia,
jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j
visus jos ypatumus ir aplinkybes bei komuni-
kacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant ne-
atskleidziama esminé informacija, kuri vidu-
tiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje
situacijoje galéty priimti informacija paremta
sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis var-
totojas skatinamas arba gali bati paskatintas
priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis
kitomis aplinkybéms nebiity priémes.

2. Klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu,
atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus,
taip pat laikomas prekybininko vykdomas
1 dalyje nurodytos esminés informacijos
nuslépimas arba jos pateikimas neaiskiai,
nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku arba
komercinés veiklos komercinio tikslo, jeigu
jis neaiskus i$ konteksto, nenurodymas, ir kai
dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas pa-
skatinamas arba gali bati paskatintas priimti
toki sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebaty priémes.

3. Jeigu komercinei veiklai perduoti naudo-
jamos komunikacijos priemonés yra ribotos
apimties arba laiko prasme, tai, sprendziant,
ar informacija buvo neatskleista, turi buti at-
sizvelgiama | §j ribotuma bei bet kokias kitas
priemones, kuriy prekybininkas émési tam,
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kad informacija buty prieinama vartotojams
kitais badais.

4. Jeigu neaisku i$§ konteksto, kvietimo pirkti
atveju esmine laikoma $i informacija:

a) pagrindinés produkto charakteristikos,
tiek, kiek tikslinga komunikacijos prie-
moniy ir produkto atzvilgiu;

b) prekybininko adresas ir jo tapatybe nu-
statantys duomenys, t. y. vardas ar pava-
dinimas, kuris nurodomas prekiaujant,
ir, jei tai reikalinga, prekybininko, kurio
vardu jis veikia, adresas ir tapatybe nu-
statantys duomenys;

¢) kaina, j kuria jskai¢iuoti mokesciai, arba,
jeigu dél produkto pobudzio $i kaina pa-
gristai negali bati apskaiciuota i$ anksto,
metodas, kuriuo $i kaina apskaiciuojama,
taip pat, jeigu tai reikalinga, visi papildo-
mi mokesciai uz kroviniy vezima, prista-
tymo arba pasto islaidos arba, jeigu $ie
mokesciai dél pagristy priezasciy negali
buati apskai¢iuoti i§ anksto, informacija
apie tai, kad gali tekti mokéti tokius pa-
pildomus mokescius;

d) apmokéjimo, pristatymo, vykdymo ir
skundy nagrinéjimo tvarka, jeigu ji ski-
riasi nuo profesinio atidumo reikalavimuy;



VING SVERIGE

e) jeigusuteikiama teisé atsisakyti produkty
ir nutraukti sandorius — informacija apie
tokia teise.

5. Bendrijos teisés nustatyti informaciniai
reikalavimai dél komercinio pranesimo,
iskaitant reklama arba prekyba, kuriy neis-
samus sara$as pateikiamas II priede, laikomi
esminiais*

B — Nacionaliné teisé

10. Direktyva 2005/29 i Svedijos teisés sis-
tema buvo perkelta Jstatymu 2008:486 dél
komercinés veiklos (toliau — [statymas dél
komercinés veiklos), kurio 12 straipsnyje
kvietimai pirkti reglamentuojami taip:

»Reklama yra klaidinanti, kai prekybininkas
komerciniame pranesime kviecia vartotojus
pirkti konkrety produkta nurodydamas kai-
ng, tad¢iau minétame prane$ime néra tokios
esminés informacijos:

1) pagrindinés produkto charakteristikos,
tiek, kiek tikslinga komunikacijos prie-
moniy ir produkto atzvilgiu,

2) kainos ir lyginamosios kainos, kaip nuro-
dyta Jstatymo 2004:347 dél informacijos
apie kaina 7-10 straipsniuose,

3) prekybininko tapatybés ir geografinio
adreso,

4) apmokéjimo, pristatymo, vykdymo ir
skundy nagrinéjimo tvarkos, jeigu ji ati-
tinkamoje pramoneés srityje arba atitin-
kamo produkto atzvilgiu nukrypsta nuo
jprastinés,

5) informacijos apie teisg¢ atsisakyti sando-
rio arba teise ji atSaukti, kuri vartotojui
turi buti pateikta pagal jstatyma.

Reklama taip pat yra klaidinanti, kai prekybi-
ninkas komerciniame pranesime vartotojams
siilo keleta konkre¢iy produkty ir nurodo
bendra kaing, taciau pasialyme nenurodo es-
minés informacijos pagal pirmos pastraipos
1-5 punktus®.

IIT — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

11. Ving Sverige AB (toliau — Ving) organi-
zuoja ir parduoda atostogy paketus, susietus
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su uzsakomaisiais ir reguliariaisiais skry-
dziais. Ji taip pat pardavinéja léktuvy bilietus
ir uzsako nakvyne vieSbutyje atskirai keliauti
pageidaujantiems asmenims. Kelionés, bilie-
tai ir uzsakymai parduodami Ving pardavimo
vietose ar nustatytose kitose kelioniy agentu-
rose Svedijoje, telefonu arba internetu.

12. 2008 m. rugpjacio 13 d. Ving Svedi-
jos dienrastyje Svemska Dagbladet paskelbé
toki reklaminj pranesima: skelbimo vir§uje
pastorintomis raidémis - ,Niujorkas nuo
7820 krony“; apacioje mazesnémis raidémis —
»Skrydis i§ Arlandos su British Airways ir
2 naktys Bedforde. Kaina asmeniui dviviecia-
me kambaryje, jskaitant oro uosto mokescius.
Papildoma naktis nuo 1320 krony. Pasialy-
mas galioja tik tam tikriems skrydziams rug-
séjo—gruodzio meén. Viety skai¢ius ribotas:*
Skelbimo apacioje buvo nurodytas Ving inter-
neto puslapis bei telefono numeris.

13. Uz vartotojy apsauga atsakingos Svedi-
jos institucijos generalinis direktorius taip
pavyzdziui, ar jmonés laikosi [statymo dél
komercinés veiklos. Veikdamas kaip ombuds-
menas jis nusprendé, kad paskelbtas prane-
$imas yra komercinis prane$imas, kuriuo
kviec¢iama pirkti ir kuriame yra klaidinantis
informacijos neatskleidimas, nes jame buvo
nurodyta tik pradiné kaina, nenurodant pa-
grindiniy sialomo produkto savybiy arba jas
nurodant nepakankamai. Todél jis 2009 m.
vasario 27 d. pateiké ieskini Marknadsdoms-
tolen (Komercinis teismas) (Svedija), kuriuo
i§ esmés pareikalavo, kad minétas teismas,
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pirma, jpareigoty Ving nurodyti fiksuotas kai-
nas vartotojams skirtose savo parduodamuy
atostogy reklamose ir papildomai nurodyty,
kaip pagrindinés kelionés savybés, pavyz-
dziui, iSvykimo laikas ar vartotojui siilomos
papildomos paslaugos, turi jtakos reklamoje
pateiktai pradinei kainai. Ombudsmenas taip
pat praso pra§yma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo uzdrausti Ving nuro-
dyti pradine kaing, o nesilaikant $io draudi-
mo — skirti bauda.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme ombudsmenas nurode,
kad gincijamas skelbimas turi buti vertinamas
kaip kvietimas pirkti ir jis buvo klaidinantis,
nes nebuvo informacijos apie pagrindines
kelionés savybes. Todél skelbimas neatitiko
Istatymo dél komercinés veiklos 12 straips-
nio reikalavimy. Be to, pagrindinés kelionés
savybés aprasytos klaidinanciai, nes nurodyta
tik pradiné kaina. Galiausiai, Ving paskelbtas
skelbimas yra nesazininga veikla, nes ja daro-
ma ar bet kuriuo atveju gali bati daromas po-
veikis vartotojy galimybei priimti informacija
paremta sprendima dél sandorio.

15. Ving savo ruoztu mano, kad vien prane-
$imo paskelbimu ji nekvieté vartotojy pirkti
konkretaus produkto, ir todél gincija prane-
$imo kvalifikavima kvietimu pirkti. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
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teisme Ving papildomai nurodé, kad produk-
to pagrindinés savybés buvo nurodytos tiek,
kiek tikslinga komunikacijos priemoniy ir
produkto atzvilgiu. Be to, kaina buvo nurody-
ta taip, kaip reikalaujama [statyme dél infor-
macijos apie kaing, j kurj nukreipia Jstatymas
dél komercinés veiklos. Ving teigia, kad jokia
pagrindiné informacija nebuvo praleista. Bet
kuriuo atveju, jei buty nuspresta, kad infor-
macija nebuvo pateikta, tokios informacijos
nepateikimas neturi ir negali turéti jtakos
vartotojy galimybei priimti informacija pa-
remtg sprendimg dél sandorio, todél gincija-
ma reklama neturéty buti traktuojama kaip
nesazininga veikla.

16. Netiesiogiai kyla klausimas, ar Ving pa-
skelbtas skelbimas gali buti vertinamas kaip
kvietimas pirkti ir, teigiamo atsakymo atveju,
ar tai yra, ar néra nesazininga veikla, atsizvel-
giant j tai, kad $ios dvi sgvokos buvo perkeltos
i Svedijos teise perkeliant Direktyva 2005/29.

17. Kilus Sgjungos teisés aiskinimo sunkumy,
Marknadsdomstolen nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir prasymu priimti preju-
dicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2010 m. kovo 8 d., kreipési |
Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj,

pateikdamas tokius septynis prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
i punkte nurodyta reikalavima ,tuo sutei-
kiantis vartotojui galimybe pirkti“ reikia
aiskinti taip, kad kvietimas pirkti patei-
kiamas, kai informacija apie reklamuo-
jama produkta ir jo kaing yra prieinama
taip, kad vartotojas galéty priimti spren-
dimga pirkti, ar butina, jog komerciniu
pranesimu buty taip pat suteikiama kon-
kreti galimybé jsigyti produkta (pvz., uz-
sakymo forma) arba kad buty sudarytos
salygos pasinaudoti tokia galimybe (pvz.,
reklama lauke prie parduotuvés)?

2. Jei j pirmyjj klausimg buty atsakyta taip,
jog privalo buti konkreti galimybé jsigyti
produkty, ar laikytina, kad tokia galimy-
bé laikytina atsiradusia, jei komercinia-
me prane$ime nurodytas telefono nume-
ris arba interneto svetainé, kurioje galima
uzsisakyti produkta?

3. Ar Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
i punkta reikia aiskinti taip, kad reikala-
vimas nurodyti kaina jvykdytas, jei ko-
merciniame pranesime nurodyta pradiné
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kaina, t. y. maziausia kaina, uz kuria ga-
lima jsigyti reklamuojama produkty ar
reklamuojamos kategorijos produktus,
tadiau tuo paciu metu galima jsigyti ir
kity atmainy ar turinio reklamuojama
produkta ar reklamuojamos kategorijos
produktus, kuriy kaina nenurodyta?

4. Ar Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
i punkta reikia aiskinti taip, kad reikalavi-
mas nurodyti produkto savybes yra jvyk-
dytas, jei pateikta Zodiné arba vaizdiné
nuoroda j produkty, t. y. produktas iden-
tifikuotas, bet i$samiau neapibudintas?

5. Jei i pirmesnj klausima atsakoma teigia-
mai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai
sitllomos jvairios reklamuojamo produk-
to atmainos, taciau komerciniame prane-
$ime jos nurodomos tik bendrai?

6. Jei tai yra kvietimas pirkti, ar 7 straips-
nio 4 dalies a punkta reikia aiskinti taip,
kad pakanka, jog buty nurodytos tik kai
kurios pagrindinés produkto savybés,
o prekybininkas papildomai nurodyty
savo svetaine, su salyga, kad joje pateik-
ta esminé informacija apie produkto pa-
grindines savybes, kaina ir kitas salygas,
kaip reikalaujama (Direktyvos 2005/29)
7 straipsnio 4 dalyje?
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7. Ar 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkta reikia
aiskinti taip, kad pakanka nurodyti pradi-
ne kaing, kad reikalavimas nurodyti kai-
na baty laikomas jvykdytu?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. Atsakové pagrindinéje byloje, Svedijos,
Vokietijos, Ispanijos, Nyderlandy, Lenkijos,
Jungtinés Karalystés ir Norvegijos vyriausy-
bés bei Europos Komisija pateiké Teisingumo
Teismui savo rasytines pastabas.

V — Teisiné analizé

A — Dél kvietimo pirkti sgvokos (pirmas—
penktas klausimai)

19. Pirmaisiais penkiais uzduotais klausi-
mais prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti ,kvietimo pirkti“ savoka pagal Di-
rektyva 2005/29. Kadangi minétos direktyvos
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2 straipsnio i punkte kvietimas pirkti apibré-
ziamas kaip ,komercinis prane$imas, pro-
dukto savybes ir kaina nurodantis tokiu badu,
kuris yra budingas naudojamo komercinio
pranesimo priemonéms, ir tuo suteikiantis
vartotojui galimybe pirkti® reikia pertvarky-
ti pirmuosius penkis klausimus atsizvelgiant
i Sioje direktyvoje pateiktame apibrézime is-
vardinty kriterijy eiliSkuma.

20. Be to, noréciau pateikti tris jzangines
pastaby grupes.

21. Pirmiausia, primenu, kad, nors akivaizdu,
jog Direktyva 2005/29, kuria visi$kai suderi-
namos taisyklés, susijusios su jmoniy nesgzi-
ninga komercine veikla vartotojy atzvilgiu®,
konkreciai siekiama uztikrinti auksta varto-
tojy apsaugos lygj* prekybininky interesams
Sajungos teisés akty leidéjas taip pat skiria
démesj. Todél Direktyvos 2005/29 12 konsta-
tuojamoje dalyje nustatyta, kad ,suderinimas
smarkiai padidins teisinj tikruma vartotojams

3 — 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas VTB-VAB (C-261/07 ir
C-299/07, Rink. p. 1-2949, 52 punktas), 2010 m. sausio 14 d.
Sprendimas Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Rink.
p. I-217, 41 punktas) ir 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
Rink. p. I-10909, 27 punktas).

4 — Zr. Direktyvos 2005/29 5, 20 ir 24 konstatuojamasias dalis
bei 1 straipsnj.

ir verslui. Ir vartotojai, ir verslas galés remtis
bendra reglamentavimo struktiira, pagrista
aiskiai apibréztomis teisinémis savokomis,
reglamentuojanCiomis visus nesaziningos
komercinés veiklos aspektus visoje ES: Tai-
gi, aiskinant Direktyva 2005/29, batina atsi-
zvelgti i §j dvejopa tiksla ir iSlaikyti pusiaus-
vyrg, kuria ji nustaté siuo klausimu.

22. Be to, pagal Direktyva 2005/29 kvietimas
pirkti yra specifiné reklamos forma, su kuria
susijusi sustiprinta informavimo prievolé pa-
gal Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalj. Yra kity
reklamos formuy ir, atitinkamai, prekybininkas
samoningai renkasi skelbti kvietimg pirkti,
tuo paciu prisiimdamas rizika, kad jam bus
taikoma sustiprinta informavimo prievolé.

23. Mano nuomone, ai$kinime, kurio praso-
ma i$ Teisingumo Teismo, turés buti atsizvel-
giama j $ig dvejopa pusiausvyra tarp vartotojy
teisiy ir prekybininky teisiy bei tarp reklamos
apskritai ir konkretaus kvietimo pirkti. Visos
suinteresuotosios Salys, Teisingumo Teismui
pateikusios rasytines pastabas, atkreipé dé-
mesj | pavojus, susijusius su arba per siauru
kvietimo pirkti sgvokos ai$kinimu, kuris apri-
boty atvejus, kuriais baty taikoma Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 4 dalis, arba per placiu
aiSkinimu, kuris atgrasinty prekybininkus
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naudoti $ig konkrecia komercinio pranes$imo
rasj.

24. Galiausiai, primenu, kad i§ nusistovéju-
sios Teisingumo Teismo praktikos, vienodo
Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo
reikalavimy i$plaukia, kad kai siekiant nu-
statyti Sajungos teisés nuostatos savoky ati-
tikimo sritj néra jokios tiesioginés nuorodos
i valstybiy nariy teise, jie paprastai turi bati
aiskinami savarankiskai ir vieningai atsizvel-
giant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu
teisés aktu siekiama tiksla®. Kadangi Direk-
tyva 2005/29 siekiama visiSko suderinimo
ir atitinkamose nuostatose, susijusiose su
kvietimu pirkti, nepateikiama nuoroda i vals-
tybiy nariy teise, Teisingumo Teismas $ia sa-
voka turi aiskinti savarankiskai ir vieningai
visoje Sajungoje®, aiskindamas Direktyvos
2005/29 2 straipsnio i punkta, atsizvelgti ne
tik j Sio punkto zodzius, bet ir j jo konteksta
bei tikslus, kuriy siekiama minéta direktyva’.

5 — Gausioje teismy praktikoje zr. 2009 m. liepos 16 d. Spren-
dima Hadadi (C-168/08, Rink. p. 1-6871, 38 punktas),
2009 m. spalio 29 d. Sprendima NCC Construction Dan-
mark (C-174/08, Rink. p. I-10567, 24 punktas) bei 2009 m.
gruodzio 3 d. Sprendima Yaesu Europe (C-433/08, Rink.
p. 1-11487, 18 punktas).

6 — Minétas sprendimas Yaesu Europe (23 punktas).

7 — Minétas Sprendimas Yaesu Europe (24 punktas ir jame nuro-
dyta teismy praktika).
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1. Dél kriterijaus, susijusio su tinkamu pro-
dukto savybiy nurodymu (ketvirtas ir penktas
klausimai)

25. I8 visy Teisingumo Teismui raSytines
pastabas pateikusiy suinteresuotyjy $aliy tik
Ving teigé, kad zodinis ar vaizdinis produkto
pristatymas, nepateikiant apie §j produkta
detalesnés informacijos, néra pakankamas,
jog kriterijus, susijes su prekés savybiy nuro-
dymu pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
i punkta, buty jgyvendintas ir, atitinkamai,
skelbimas buty kvalifikuojamas kaip kvieti-
mas pirkti. Taciau, atsizvelgdamas j keleta
aspekty, dél sio klausimo esu linkes manyti
prieSingai.

26. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punk-
to tekste reikalaujama tik, kad ,produkto sa-
vybés“ bty nurodytos, nedetalizuojant nei
informacijos rusies, nei jos apimties. Todél
komercinis pranesimas, kuriame yra Zodi-
nis ar vaizdinis pristatymas, galéty atitikti
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkte nu-
statyta salyga, susijusia su produkto savybiy
nurodymu.

27. Tai, kad Direktyvos 2005/29 2 straips-
nio i punkte Sajungos teisés akty leidéjas
negali pateikti daugiau patikslinimy, salygo-
ja aplinkybé, jog, remiantis minétu straips-
niu, atsizvelgiant j prekybininko pasirinkta
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komunikacijos priemone, produkto savybiy
aprasymas gali savaime buti daugiau ar ma-
ziau detalus. Per radija skelbiamame komer-
ciniame pranesime, be abejonés, bus nurodo-
ma maziau detaliy apie produkto savybes, nei
panasiame skelbime, atspausdintame visame
nacionalinio dienrascio puslapyje. Bitina pa-
brézti, kad jei Direktyvos 2005/29 6 straipsnio
1 dalies b punkte, kuris skirtas klaidinantiems
veiksmams, teisés akty leidéjas nurodé, kaip
jis suvokia ,pagrindines produkto savybes“?,
jis to nepadaré Direktyvos 2005/29 2 straips-
nio i punkte nustatyty savybiy atzvilgiu®.

28. Todél, labiau nei produkto pagrindiniy
ar esminiy savybiy baigtinumas, yra svarbiau
nustatyti, ar, atsizvelgiant i nagrinéjama pro-
dukta ir naudota pranesimo priemone, infor-
macija komerciniame pranesime yra pakan-
kama, kad vartotojas identifikuoty produkta.

8 — Pagal minétg straipsnj pagrindinés produkto savybés gali
bati ,prieinamumas, naudingumas, pavojingumas, atlikimas,
sudetis, priedai, pagalba pirkéjui produkta jsigijus ir skundy
nagrinéjimas, pagaminimo ar pateikimo metodas ir data, pri-
statymas, tinkamumas skirtam tikslui, panaudojimas, kiekis,
techninés salygos, geografiné arba komerciné kilmé, rezulta-
tai, kuriy galima tikétis jj naudojant, arba produkto bandymy
arba patikrinimy rezultatai ir esminiai bruozai‘

9 — Siuo klausimu, atkreipiu démesj, kad pradiniame sialomos
direktyvos tekste, nuostatoje, skirtoje kvietimo pirkti apra-
$ymui, buvo nurodyta, jog kalbama apie pagrindines savybes.
Priimant Direktyva 2005/29 $is patikslinimas buvo panai-
kintas (zr. pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos var-
totojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢iancios Direk-
tyva 84/450/EEB, direktyvas 97/7/CE, 98/27/EB ir 2002/65/
EB, COM (2003) 356 galutinis, 2 straipsnio k punkta).

Taigi, priklausomai nuo konkretaus atvejo,
zodinio ar vaizdinio produkto pristatymo gali
ir pakakti. I§ tiesy, ne visus produktus buti-
na taip detaliai pristatyti. Tas pats produktas
skirtingomis pranesimo priemonémis negalé-
ty bati pristatytas vienodai. Taigi nacionali-
niai teismai turi jvertinti ar, konkreciu atveju,
komercinis pranesimas, kurj $ie teismai verti-
na, atitinka pirmojo testo kriterijus '°.

29. Nepriklausomai nuo to, ar pradinés kai-
nos nurodymas yra pakankamas, kad buty
jvykdyta su kaina susijusi salyga, nustatyta
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkte (5
klausimg nagrinésiu véliau), batina pabréz-
ti, jog pradinés kainos nurodymas taip pat
gali suteikti galimybe vartotojui supras-
ti, kad yra ir kity produkto, kurj jis i$skyre,
varianty, nors naudojamas vienas bendras
pavadinimas. Toks poziaris man atrodo pa-
gristas, nes Direktyva 2005/29, remiantis
jos 18 konstatuojamgja dalimi, ,pagal Tei-
singumo Teismo ai$kinima naudoja vidutinj
vartotoja, kuris yra gana gerai informuotas
ir gana atidus bei apdairus, kaip standarta,

10 — Beje, Direktyvos 2005/29 7 konstatuojamoje dalyje nusta-
tyta, kad ,taikant $ig direktyva, ypac jos bendrgsias nuos-
tatas, reikia visapusiskai atsizvelgti j aplinkybes konkreciu
atveju’.

I - 3917



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-122/10

atsizvelgiant j socialinius, kultarinius bei kal-
binius veiksnius“'. Todél, nelygu produkto
prigimtis ar kainos nurodymo forma, galima
teigti, kad bendro pavadinimo naudojimas
komerciniame prane$ime, nors yra skirtingi
produkto variantai, gali bati pakankamas pa-
gal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkta,
kad buty jgyvendintas su produkto savybémis
susijes kriterijus.

30. Siuo pozidriu, nesikiédamas j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo kompetencijos sritj, noré¢iau pabrézti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama komer-
cinj pranes$ima Ving i$spausdino mazesniame
plote nei ketvirtadalis pasirinkto laikrasc¢io
puslapio, S$iame prane$ime yra Laisvés statu-
los iliustracija, minimas i$vykimo oro uostas,
atvykimo miestas, oro linijos, viesbucio, ku-
riame apgyvendinama, pavadinimas, pradiné
kaina'* bei pasialymo galiojimo laikotarpis,
nurodant, kad viety skaicius yra ribotas. To-
dél siy elementy pagrindu prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas

11 — Zr. 1992 m. sausio 16 d. Sprendima X (C-373/90, Rink.
p. I-131, 15 punktas); 2000 m. sausio 13 d. Sprendima Estée
Lauder (C-220/98, Rink. p. I-117, 27 ir 30 punktai); 2003 m.
balandzio 8 d. Sprendima Pippig Augenoptik (C-44/01, Rink.
p. I-3095, 55 punktas) ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Lidl Belgium (C-356/04, Rink. p. I-8501, 77 ir 78 punktai).
Nors Direktyvoje 2005/29 kalbama apie vidutinj vartotoja,
ji taip pat numato, tik labiau fragmentiskai, vartotojo, kuris,
atsizvelgiant | amziy, fizing ar proto negalig, ar patikluma,
yra ypac pazeidziamas nesaziningos komercinés veiklos ar
su tokia veikla susijusio produkto, apsauga (zr. Direktyvos
2005/29 19 konstatuojamaja dalj ir 5 straipsnio 3 dalj).

12 — Sis pradinés kainos Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
i punkto atzvilgiu bus nagrinéjamas 32 ir tolesniuose $ios
i$vados punktuose.
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turés nuspresti, ar vartotojas, gaves tokig
informacija, galéjo susidaryti pakankamai
tiksly vaizda apie sitiloma produkta. Komisi-
jos bendrosiose gairése siilomas aiskinimas
dél Direktyvos 2005/29 taikymo taip pat ati-
tinka tokj pozitrj, siekiant i§saugoti minétos
direktyvos 2 straipsnio i punkto ir 7 straips-
nio 4 dalies veiksminguma .

31. Siomis aplinkybémis galima teigti, jog
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktas ne-
draudZia, kad komerciniame pranesime buty
naudojamas zodinis ar vaizdinis produkto
pristatymas, kurio gali pakakti, jog salyga,
susijusi su produkto savybémis, bty jgyven-
dinta. Taip pat, i$ esmés, $is punktas nedrau-
dzia, kad buty naudojamas bendras produkto
pavadinimas, net jei i§ komercinio pranesimo
galima pagrjstai manyti, jog yra keli produkto
variantai. Taciau, kiekvienu atveju, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi vertinti, ar komerciniame pranesime
naudojamas pristatymas bei bendras pavadi-
nimas, atsizvelgiant | nagrinéjamg produkta
bei naudojama pranesimo priemone, suteikia

13 — Zr. dokumenta ,Guidance on the implementation/appli-
cation of directive 2005/29/EC on unfair commercial
practices” (2009 m. gruodzio 3 d., SEC(2009) 1666, p. 47),
pagal kurj, jei yra Zodinis ar vaizdinis produkto pristatymas,
turi bati vertinama, kad reikalavimas, susijes su produkto
savybémis pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktg,
yra jgyvendintas. I$ tiesy, Komisija mano, kad kitoks ais-
kinimas galéty paskatinti prekybininkus teikti neaiskia
informacija arba praleisti informacija jy komerciniuose
pasialymuose, siekiant i§vengti informavimo reikalavimy,
nustatyty minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje.
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galimybe vidutiniam, gerai informuotam ir
gana atidZziam bei apdairiam vartotojui at-
skirti produkta.

2. Dél kriterijaus, susijusio su tinkamu pro-
dukto kainos nurodymu (trecias klausimas)

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pradinés
kainos nurodymo pakanka, kad baty jgyven-
dinta antroji Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
i punkto salyga.

33. Tai, ar pradinés kainos paminéjimo ko-
merciniame pranes$ime gali pakakti, kad saly-
ga, susijusi su kainos nurodymu, bty jgyven-
dinta, yra skirtingas klausimas nei klausimas,
ar nurodyta pradiné kaina yra ar néra klaidi-
nanti. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punk-
to salygy analizé turi bati atlikta atskirai nuo
informavimo prievolés pagal 7 straipsnio
4 dalj analizés. Teigti, jog vien pradinés kai-
nos pakanka tam, kad baty kvietimas pirkti,
nereiskia tvirtinimo, kad $ios kainos paminé-
jimas atitinka minéta informavimo prievole.
Nors kai kurios Teisingumo Teismui pateiktos
radytinés pastabos nuo pat minéto 2 straips-
nio i punkto salygy analizés buvo susijusios
su klausimu, ar pradiné kaina yra klaidinanti,
batina pabrézti, kad Sie argumentai nedaro
jtakos kvietimo pirkti kvalifikavimui.

34. Dél pradinés kainos gali buti vadovau-
jamasi labai panasiais argumentais, kokiais
buvo remiamasi nagrinéjant ankstesne salyga,
susijusia su produkto savybémis.

35. Pirmiausia, taip pat kaip ir Direktyvos
2005/29 2 straipsnio i punkte nedetalizuo-
jamas reikalavimas, susijes su produkto sa-
vybémis, reikalavimo, susijusio su kaina,
formuluoté taip pat néra detali ir tai i$ karto
leidzia daryti iSvada, kad minéta direktyva i§
principo nedraudzia kvietime pirkti nurody-
ti pradine kaina. Teisés akty leidéjo netiks-
lumas leidzia reikalavima dél kainos aiskinti
pakankamai placiai. Vokietijos, Nyderlandy
ir Norvegijos vyriausybés teisingai nurodé,
kad, jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog
pradinés kainos nurodymo nepakanka, kad
buty jgyvendinta sglyga dél kainos, pakakty,
jog prekybininkai kiekviename savo komer-
ciniame prane$ime nurodyty pradine kaing,
o $ie prane$imai niekuomet nebuty kvalifi-
kuojami kaip kvietimas pirkti ir, atitinkamai,
tokiems pranesimams niekada nebuty taiko-
mas sugrieztintas informavimo reikalavimas
pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalj.
Tai nei$vengiamai turéty jtakos $ios nuosta-
tos veiksmingumui.

36. Taip pat, priklausomai nuo atitinkamy
produkty, visiskai imanoma, kad komercinia-
me prane$ime prekybininkas negali nurody-
ti galutinés produkto kainos. Beje, Sajungos
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teises akty leidéjas i $ia galimybe atsizvelge .
Kai kuriy sudétingy produkty, kaip, pavyz-
dZiui, automobilis, arba sudétiniy produkty,
kaip, pavyzdziui, kelionés, kurios kartu apima
ir transporto rasj, ir apgyvendinima, galuti-
né kaina gali priklausyti nuo elementy, kuriy
prekybininkas nekontroliuoja komercinio
pranesimo i$spausdinimo ar paskelbimo mo-
mentu . Pradiné kaina, kaip tai rodo formu-
luoté, t. y. ,nuo®, yra maziausia galima kaina,
t. y. Zemiausia kaina, uz kuria galima nupirkti
bent viena produkto varianta. Si kaina varto-
tojui taip pat nurodo, kad yra ir kity produkto
varianty, kuriuos galima nupirkti uz didesne
kaina nei minéta pradiné kaina.

37. Todél, mano nuomone, pradinés kainos
(»nuo*) nurodymo leistinumas yra visi$kai
suderinamas su mano sidlomu salygos, susi-
jusios su produkto savybémis, aiskinimu. Jei
yra leistinas komercinis pranesimas, pagris-
tas Zodiniu ar vaizdiniu pristatymu, kuriame
naudojamas bendras produkto, kurio yra keli
variantai, pavadinimas, neanalizuojant atvejo,
kai prekybininkas praktiskai neturi galimy-
bés apskaiciuoti galutinés kainos, batina taip
pat pripazinti, kad prekybininkas nurodo tik

14 — Zr. Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies c punkta.

15 — Pavyzdziui, yra jprasta, kad automobiliy gamintojai savo
komerciniuose pranesimuose apsiriboja nurodydami tik
pradine kaing, nes tas pats modelis gali turéti skirtinga
variklj ir vartotojas gali turéti galimybe pasirinkti jvairius
priedus. Dél kelioniy Ving nurodé, kad galutinés kainos
nustatymas i§ esmeés priklauso nuo trijy faktoriy: rezer-
vacijos datos, atitinkamos kelionés laikotarpio ir, Zinoma,
kelionés tikslo.
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pradine kaina todél, kad jis negali nurodyti
visy kainy, atitinkanciy skirtingus produkto
variantus.

38. Pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
i punkta kvietime pirkti produkto kaina turi
bati nurodyta ,tokiu badu, kuris yra bidin-
gas naudojamo komercinio pranesimo prie-
monéms”, Kainos savokos neaiskumas kartu
su ta aplinkybe, kad vartotojui pateikiama
informacija yra skirtinga, nelygu naudojama
priemoné, suponuoja platy salygos dél kainos
nurodymo aidkinima. Siomis aplinkybémis,
batina analizuoti kiekviena atvejj atskirai.
Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas turi patikrinti, ar pra-
diné kaina, viena vertus, atitinka naudojama
prane$imo priemone ir, kita vertus, ar ji yra
pakankama, kad vartotojas, i$skyres nagriné-
jama produkta, turéty galimybe suprasti, jog
aprasytas ar pristatytas produktas gali bati
nupirktas uz minéta kaina.

3. Dél zodziy junginio ,ir tuo suteikiantis
vartotojui galimybe pirkti“ (pirmas ir antras
klausimai)

39. Savo pirmu ir antru klausimais prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos
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2005/29 2 straipsnio i punkte esantis Zodziy
junginys ,ir tuo suteikiantis vartotojui gali-
mybe pirkti“ yra papildomas kriterijus, kad
komercinis prane$imas buty kvalifikuojamas
kaip kvietimas pirkti, ar pakanka vien tinka-
mo produkto savybiy ir jo kainos nurodymo
kartu, kad vartotojas galéty apsispresti pirk-
ti. Jis klausia Teisingumo Teismo, ar pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkta
kvietime pirkti batinai turi bati nurodytas
konkretus pirkimo budas.

40. Tarp visy raSytines pastabas pateiku-
siy suinteresuotyjy $aliy yra dvi priesingos
nuomonés. Viena vertus, Vokietijos, Ispa-
nijos, Lenkijos, Svedijos ir Norvegijos vy-
riausybés pritaria Komisijos bendrosiose
gairése pateiktam aiskinimui dél Direktyvos
2005/29 2 straipsnio i punkto ', teigdamos,
jog tam, kad buty kvietimas pirkti, nebatina
nei kad komercinis prane$imas realiai suteik-
ty galimybe pirkti, nei kad jame buty prieiga
prie tokios galimybés. Zodziy junginys ,,ir tuo

16 — Minétos 13 isnasoje.

suteikiantis vartotojui galimybe pirkti“ tik
iliustruoja pasekmes, susijusias su aplinkybe,
kad vartotojui pateikiama pakankama infor-
macija, susijusi su produktu ir pirkimo kaina,
ir jis néra papildomas kriterijus. Svedijos, Vo-
kietijos ir Lenkijos vyriausybés mano, kad taip
nustatoma jtaka, kurig skelbimas, kuriame
minimos produkto savybés ir jo kaina, daro
apsisprendimui pirkti, nors nebatina, kad
perkama buty i$ karto po to, kai vartotojas
susipazjsta su komerciniu pranesimu. Beje,
kvietimo pirkti sgvoka neatmeta galimybés,
kad vartotojas gali turéti atlikti kitus vélesnius
veiksmus prie§ realiai pirkdamas'. Kita ver-
tus, Ving ir Nyderlandy vyriausybé mano, jog
yra bitina, kad skelbime bty nurodytas kon-
kretus badas pirkti. Ta¢iau ju nuomoneés ski-
riasi dél minéto bado apibrézimo. Ving mano,
kad tai reikalauja tiesioginio artumo su par-
davimo vieta. Priesingai, Nyderlandy vyriau-
sybé mano, kad telefono numerio ar interneto
tinklalapio adreso pakanka, kad baty nurody-
tas pirkimo budas. Galiausiai, Jungtinés Ka-
ralystés vyriausybé sialo tarpinj sprendimg.
Jos nuomone, kvietimas pirkti leidZia arba
palengvina vartotojo galutinj apsisprendima.
Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone,
i§ esmeés, vien produkto savybiy ir produk-
to kainos paminéjimas nesuteikia galimybés
vartotojui pirkti produkta. Tik komerciniai
pranesimai, kurie turi didele jtaka apsispren-
dimui pirkti, turéty bati kvalifikuojami kaip
kvietimai pirkti pagal Direktyva 2005/29 tam,
kad nebuty taikomas per daug platus sgvokos
aiskinimas, pazeidziantis pusiausvyra, kurios
sieké Sajungos teisés akty leidéjas tarp varto-
tojy ir prekybininky interesy. Todél svarbu
jvertinti butent komercinio pranesimo jtaka
apsisprendimui pirkti, kuri gali bati didesné
ar mazesné, todél komercinis praneSimas,

17 — Dél $io klausimo minéty vyriausybiy pastabos gali pasiro-
dyti priestaraujancios Komisijos pozicijai, kuri, vadovauda-
masi savo Bendrosiose gairése pateiktu apibrézimu, kuriuo
ji rémesi ir savo rasytinese pastabose, teigia, kad kvietimas
pirkti ,vartotojui yra lemiamas momentas, kuomet jis turi
priimti sprendima dél sandorio. Jis yra nei$vengiamai tie-
sioginé ir momentiné produkto reklamos forma, skatinanti
impulsyvig reakcija bei skatinanti vartotoja prisiimti padi-
dinta rizikq“(zr. Komisijos ra$ytiniy pastaby 18 punkta ir
minéty gairiy 2.6.3 punktq in fine).
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kuriame nurodytas konkretus pirkimo bua-
das, visuomet buty pripazistamas kvietimu
pirkti, o komerciniai pranesimai, kuriuose
toks budas nenurodytas, kvietimu pirkti buty
pripazjstami retais atvejais. Kitaip tariant,
konkretaus pirkimo bido nurodymas nebuty
privalomas kvietimo pirkti elementas.

41. Mano nuomone, tik pazodinis Direktyvos
2005/29 2 straipsnio i punkto aiskinimas gali
suponuoti, kad galimybés pirkti suteikimas
yra pasekmé, kylanti i$ tos aplinkybés, jog
vartotojas turi pakankamai informacijos, kad
galéty isskirti ir produkta, ir kaing. Sis prie-
Zastinis ry$ys (informacijos apie produkta ir
apie kaing buvimas) su pasekmémis (suteikia
galimybe pirkti) taip pat yra iSreikstas varto-
jant prieveiksmj ,tuo“ Jei vadovautumémeés
tik $iuo tekstiniu aiskinimu, nebuty butina,
kad komerciniame prane$ime buaty konkre-
tus pirkimo budas arba jog pranesime jis buty
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nurodytas tam, kad pranesimas buty kvalifi-
kuojamas kaip kvietimas pirkti.

42. Taip pat atkreipiu démesj j tai, kad
Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos
2005/29 2 straipsnio i punkto apibrézime
nepakartojo zodziy junginio ,sprendimas
dél sandorio®, nors jis yra kiek véliau apibréz-
tas'®, nes kalbama apie galimybeés pirkti var-
totojui suteikimg, o ne apie galimybe priimti
sprendima dél sandorio, kuris yra platesné
savoka . I§ tiesy, §i direktyva taikoma ,nesa-
Ziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy
atzvilgiu <...> prie$ ir po komercinio sandorio
deél produkto sudarymo bei jo metu“?. Pagal
Direktyva 2005/29 sprendimas dél sandorio
gali bati priimtas skirtingais momentais ir ne-
gali buti siaurai vertinamas vien kaip sprendi-
mas pirkti®}; tadiau akivaizdu, kad kvietimas
pirkti atsiranda ankstesniame etape nei pats
pirkimas.

43. Belieka nustatyti, ar butinai nedelsiant po
kvietimo pirkti turi bati priimamas sprendi-
mas pirkti, t. y. konkretaus kvietime pirkti nu-
rodyto pirkimo bado pagalba pereinama prie

18 — Zr. §ios i$vados 6 punkta.

19 — I§ tiesy, Direktyvoje 2005/29 jtvirtinta sudétiné nuostata:
sprendimas dél sandorio yra konkreti vartotojo ekonomi-
nio elgesio israiska (zr. Direktyvos 2005/29 11 ir 13 konsta-
tuojamasias dalis) ir tai, kad vartotojui suteikiama galimybé
pirkti, téra tik sprendimo dél sandorio pavyzdys.

20 — Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalis.

21 — Taigi, Komisijos pateiktas pavyzdys yra gana svarbus: zr.
13 i$na$oje minéty Bendryjy gairiy 2.1.1-2.1.3 punktus.
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sutartiniy santykiy tarp vartotojo ir parda-
véjo dél atitinkamo produkto. Abejoju tokia
batinybe dél dviejy pagrindiniy priezasciy.
Pirmiausia, akivaizdu, kad toks ai$kinimas i$
esmés apriboty atvejus, kuomet komercinis
pranesimas buty kvalifikuojamas kaip kvie-
timas pirkti. Be to, aiskinimas, pagal kurj
sprendimas pirkti turi bati priimtas i$ karto
po kvietimo pirkti, baty sunkiai suderinamas
su Direktyvos 2005/29 7 straipsnyje nustatytu
teiginiu, pagal kurj komerciniame pranesime
gali nebuti visos esminés i§vardytos informa-
cijos arba jame gali bati nenurodoma galuti-
né kaina®, o tai suponuoja, jog sprendimas
pirkti batinai yra nukeliamas, nes vartotojas
neturi visy pakankamy elementy, kad galéty
pirkti .

44. Mano nuomone, sunku bity savarankis-
ka Sajungos teisés savoka padaryti priklau-
soma nuo tokiy subjektyviy veiksniy kaip
konkreciam asmeniui badingy psichologiniy
savybiy, kurios atitinkamu momentu nulemia
$io asmens apsisprendima pirkti ar nepirkti
tam tikra produkta, visumos. Todél Zodziy
junginys ,ir tuo suteikiantis vartotojui gali-
mybe pirkti“ turéty bati taip pat suprantamas
kaip nustatantis bendra kriterijy, kuris leidZia

22 — Sie aspektai bus nagrinéjami analizuojant $esta ir septinta
klausimus.
23 — Taigi, nemanau, kad nenurodzius galutinés kainos, vidu-

tinis vartotojas, kuris yra Direktyvos 2005/29 standartas,
buty linkes priimti sprendima pirkti.

nustatyti ar, objektyviai vertinant, vartotojui
suteikiama pakankamai informacijos, kad
buty suteikta galimybé pirkti. Pavyzdziui, be
salygos, susijusios su informacija apie pro-
dukty ir apie kaing, 2 straipsnio i punkte ne-
minima jokia informacija, susijusi su parda-
véjo tapatybe. Taigi, akivaizdu, jog tam, kad
buty kvietimas pirkti, be to, kas numatyta
2 straipsnio i punkto tekste, $i informacija,
kartu su visomis butinomis detalémis, i$plau-
kianc¢iomis i§ pardavéjo reputacijos *, yra aki-
vaizdziai esminé, nors ji néra aiskiai nustatyta
minétame straipsnyje.

45. Taciau, zodziais ,ir tuo suteikiantis var-
totojui galimybe pirkti“ iSreiksta salyga ne-
turi bati aiskinama, kad kvietimas pirkti yra
tik tuomet, jei komerciniame pranes$ime
nurodytas konkretus pirkimo budas arba jei
kvietimas skelbiamas prie pardavimo vietos.
Priesingai, minétas zodziy junginys turi bati
aiskinamas taip, kad komercinis pranesimas

24 — Tam, kad vartotojui buty sudaryta galimybé pirkti, batina,
jog jis turéty pakankamai informacijos, kad galéty isskirti
produkta ir jo kaing. Taciau taip pat butina, kad baty galima
nustatyti pardavéja ar net jo buvimo vieta. Priklausomai
nuo pardavéjo reputacijos, kartais vien jo logotipo buvimo
gali pakakti tam, kad vartotojas ji atskirty ir nedelsiant
susiety jj su vieta, kur galima jsigyti minéta produkta uz
minéta kaing. Kitais atvejais pardavéjo reputacija gali buti
mazesné ir, atitinkamai, tam, kad buty galima teigti, jog
vartotojas galéjo atskirti pardavéja, butina, kad nagrinéja-
mame komerciniame prane$ime buaty nurodyta informacija
apie pardavimo vietg. Bet kuriuo atveju, kalbama apie papil-
doma elementg, o jo jtakg, siekiant nustatyti, ar vartotojui
tikrai buvo suteikta galimybé pirkti, turi jvertinti prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikiantys teismai.
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kvalifikuojamas kaip kvietimas pirkti tik tuo-
met, jei minétame prane$ime pateikiama pa-
kankamai informacijos, konkreciai, apie pro-
dukta, kaina bei pardavéjo asmenj, kaip tai
apibrézta sioje iSvadoje, kad vartotojas turéty
galimybe apsispresti pirkti.

46. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nu-
spresty, kad Zodziy junginys ,ir tuo sutei-
kiantis vartotojui galimybe pirkti“ suponuo-
ja, jog tam, kad komercinis prane$imas bity
kvalifikuojamas kaip kvietimas pirkti, jame
turi bati nurodytas konkretus nagrinéjamo
produkto pirkimo budas, i§ esmés telefono
numeris ar interneto puslapis gali bati verti-
nami kaip konkrettis badai pirkti, o prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas turéty nustatyti, ar realiai galima pirkti,
paskambinant minétu telefono numeriu ar
prisijungiant prie minéto puslapio.

B — Dél klaidinancio informacijos neatsklei-
dimo sgvokos (SeStas ir septintas klausimai)

1. Dél esminés
su pagrindinémis
(3estas klausimas)

informacijos,
produkto

susijusios
savybémis

47. Sestuoju klausimu siekiama i$siaiskinti,
ar tuo atveju, jei yra kvietimas pirkti pagal
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Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktg, mi-
nétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalies a punk-
tas turi bati ai$kinamas taip, kad pakanka, jog
buty nurodytos tik kelios pagrindinés pro-
dukto savybés, jei pardavéjas nukreipia dau-
giau informacijos ieskoti i jo interneto pus-
lapi, kuriame nurodoma esminé informacija
apie pagrindines produkto savybes, kaina bei
kitas sglygas, remiantis minéto 7 straipsnio
4 dalies reikalavimais.

48. I anksto butina pabrézti, kad Direktyva
2005/29 siekiama kovoti su nesazininga ko-
mercine veikla, kuri, i§ esmés, draudziama .
Ta pati direktyva nustato dvi skirtingas nesa-
Ziningos komercinés veiklos rasis: klaidinanti
komerciné veikla bei agresyvi komerciné vei-
kla?. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas prie
Direktyvos 2005/29 pridéjo 31 komercinés
veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laiko-
ma nesgzininga, sara$a. Tik minétos veiklos
yra laikomos nesaziningomis nevertinant
kiekvieno konkretaus atvejo pagal Direktyvos
2005/29 5-9 straipsnius?. Taigi, pirmiausia

25 — Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 1 dalis.

26 — Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalis bei 6 ir 7 straipsniai
(klaidinanti komerciné veikla) ir 8 bei 9 straipsniai (agresyvi
komercine veikla).

27 — Minétas  Sprendimas
(45 punktas).

Plus ~ Warenhandelsgesellschaft
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pabréziu, jog tai, kad prekybininkas nukreipia
i savo interneto puslapj gauti esminés infor-
macijos, néra jtraukta j minéta priedo sarasa,
ir todél pateikta klausima batina iSnagrinéti
pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsni.

49. Minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje
i$vardijama kvietimo pirkti informacija, kuri
pripazjstama esmine®. Konkrediai, pagal
7 straipsnio 4 dalies a punkta esmine infor-
macija laikoma ,pagrindinés produkto cha-
rakteristikos, tiek, kiek tikslinga komunika-
cijos priemoniy ir produkto atzvilgiu® jei jos
néra aiskios i$ konteksto ». Minétas 7 straips-
nio 4 dalies a punktas turi bati taikomas kartu
su 7 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad
»komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu
toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant | visus
jos ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos
priemoniy ribotuma, ja vykdant neatsklei-
dziama esminé informacija, kuri vidutiniam
vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situaci-
joje galéty priimti informacija paremta spren-
dima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas

28 — Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
»Bendrijos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai dél
komercinio pranesimo, jskaitant reklamg arba prekyba,
kuriy nei$samus sara$as pateikiamas II priede, laikomi
esminiais“. Minétas priedas nukreipia j 1990 m. birzelio
13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy
ir organizuoty i$vyky pakety (OL L 158, p. 59). Zinoma, be
jokios abejonés, Ving pasialymas panasus j kelionés paketa.
Taciau 3 straipsnyje iSvardyta tik esminé informacija, kuri
turi buti pateikta operatoriaus ar pardavéjo isleistose bro-
siarose. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas prane-
Simas néra tokio tipo, Direktyvos 90/314 3 straipsnis néra
taikytinas $iai analizei.

29 — Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalis ab initio.

skatinamas arba gali bati paskatintas priimti
tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis
aplinkybéms nebitty priémes.

50. Direktyvoje nepateikiamas joks sgvokos
spagrindinés charakteristikos“ apibrézimas.
7 straipsnio 4 dalis ai$kiai suponuoja, kad
»pagrindiniy charakteristiky“ savoka priklau-
so nuo trijy aplinkybiy. Pirmiausia, butina
nustatyti, ar pagrindinés charakteristikos
nera aiskios i§ konteksto®, nes tada papildo-
mas pagrindiniy charakteristiky paminéjimas
komerciniame prane$ime, kuriuo remiasi
kvietimas pirkti, bus perteklinis. Antra, $ios
informacijos pateikimas priklauso nuo pro-
dukto prigimties ir naudojamos komunikaci-
jos priemonés. Informavimo pareigos, susiju-
sios su produkto savybémis, pagal Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punkta griez-
tumas priklausys nuo to, ar kalbama apie
paprasta, ar sudétinga produkta, dél kurio
kvietimas pirkti buvo paskelbtas visame dien-
ra$cio puslapyje ar, pavyzdziui, paskelbtas per
radija.

51. Be to, Direktyvos 2005/29 7 straipsnio
4 dalies a punkte minimos tik pagrindinés

30 — Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalis ab initio.
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charakteristikos, todél butina atmesti tokj mi-
nétos direktyvos aiskinima, pagal kurj kvieti-
me pirkti buty reikalaujama pateikti i$samy
visy produkto charakteristiky aprasyma?®.
Taip pat negalima aiskinti 7 straipsnio 4 da-
lies a punkto taip, kad juo reikalaujama nuro-
dyti visas pagrindines charakteristikas, nes tai
priestarauty galimybei pritaikyti Siame punk-
te nustatyta informavimo prievole.

52. Taigi, niekas nedraudzia Teisingu-
mo Teismui ais$kinti, kad Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punktu reika-
layjama nurodyti tik kai kurias pagrindines
produkto savybes. Beje, $ioje direktyvoje ais-
kiai nurodytas atvejis, kuomet dél apimties ar
laiko apribojimy, pateikdamas tik kai kurias
esmines charakteristikas, prekybininkas uz-
pildo $ia spraga pateikdamas nuoroda i kita
priemone *. Taigi, i§ esmés, prekybininkas
gali nukreipti vartotoja j savo interneto pusla-
pi, su salyga, kad vartotojas ten galés rasti es-
mine¢ informacija, susijusia su pagrindinémis

31 — Beje, jei i§ prekybininky buty reikalaujama informacijos,
kuomet tai néra butina (atsizvelgiant j konteksta arba j tai,
kad vidutinis vartotojas, kaip jis apibréztas Teisingumo
Teismo praktikoje, gali suprasti ar suvokti), tai galéty
komercinj prane$img paversti ,neai$kiu, nesuprantamu
<ar> painiu®, tokiu, kad jis, kiek paradoksaliai, galéty buti
kvalifikuojamas kaip klaidinantis informacijos neatskleidi-
mas pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 2 dalj.

32 — Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 3 dalis.
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produkto savybémis. Galiausiai, tarp visy
$iy kintanciy kriteriju (konteksto, produkto
prigimties, naudojamos komunikacijos prie-
monés) yra vienas nekintantis reikalavimas —
visais atvejais vartotojas turi turéti galimy-
be priimti informacija paremta sprendima.
Nuo to momento, kuomet tai nebejmanoma,
7 straipsnio 4 dalyje nustatytos informacijos
nepateikimas tampa klaidinanciu, o kvieti-
mas pirkti kvalifikuojamas kaip nesgzininga
komerciné veikla. Atsizvelgiant | Direktyvoje
2005/29 nacionaliniams teismams pripazinta
vaidmenj jgyvendinant ir taikant $ia direkty-
va, remiantis jos 18 konstatuojamaja dalimi ™
ir 7 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j rea-
lias salygas, akivaizdu, kad $j klausima privalo
spresti minéti teismai.

53. Tokiubudu, kvietime pirkti gali bati nuro-
dytos tik kai kurios pagrindinés nagrinéjamo
produkto savybés. Kitos pagrindinés savybés
gali buti nurodytos ne pranes$imo priemonéje,
kuri naudojama skelbiant kvietima pirkti, jei
paciame kvietime néra bitina (atsizvelgiant j
konteksta ir | nagrinéjama produkta) ar nej-
manoma jy nurodyti (atsizvelgiant | naudoja-
ma komunikacijos priemone), bet dél papil-
domos informacijos prekybininkas nukreipia
i savo interneto puslapj ar nurodo kita panasy

33 — Kuri dél Direktyvoje 2005/29 minimos vidutinio vartotojo
savokos nustato, jog, ,atsizvelgdami j Teisingumo Teismo
teismine praktika, nacionaliniai teismai ir institucijos turés
priimti savo sprendima, kad nustatyty badinga vidutinio
vartotojo reakcija konkre¢iu atveju”.
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buda, kurie realiai sudaro galimybe vartoto-
jui gauti papildoma informacija, susijusia su
pagrindinémis savybémis. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti visus $iuos elementus ir nustatyti, ar
bet kuriuo atveju kai kuriy pagrindiniy cha-
rakteristiky nenurodymas kvietime pirkti ne-
atima vartotojui galimybés priimti informaci-
ja paremta sprendima dél sandorio.

2. Dél esminés su kaina susijusios informaci-
jos (septintas klausimas)

54. Septintuoju klausimu siekiama i$siaiskin-
ti, ar Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies
¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tam,
jog reikalavimai, susije su kaina, buty jvykdy-
ti, pakanka nurodyti pradine kaina.

55. Mano nuomone, nagrinéjant Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nusta-
tyta reikalavima, mutatis mutandis gali buti
taikomas toks pat aiskinimas, kaip ir nagriné-
jant tos pacios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies
a punkta.

56. Pirmiausia, tai, jog kvietime pirkti mini-
ma tik pradiné kaina, nereiskia, kad tai visais
atvejais yra nesazininga komerciné veikla, nes
$is atvejis nenurodytas Direktyvos 2005/29
I priede.

57. Be to, paciame Direktyvos 2005/29
7 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nustatytas
atvejis, kuomet, atsizvelgiant j produkto pri-
gimtj, pardavéjas pagristai neturi galimybés
apskaiciuoti galutine produkto kaing. Ta-
Ciau, tokiu atveju, minétas straipsnis jparei-
goja pardavéja nurodyti badg, kaip kaina yra
apskai¢iuojama, bei, atitinkamu atveju, nuro-
dyti visas papildomas islaidas, kurios gali tek-
ti vartotojui arba nurodyti, kad $ios islaidos
gali tekti vartotojui.

58. Taigi, pati Direktyvos 2005/29 7 straips-
nio 4 dalies ¢ punkto formuluoté neatmeta
galimybés, kad pradinés kainos nurodymo
pakanka, jei kartu su pradine kaina pateikia-
ma papildoma informacija, susijusi su ilaido-
mis bei informacija apie tai, kam $ios islaidos
tenka. Taigi, dabar lieka klausimas, ar komer-
ciniame kvietime gali bati nurodyta pradiné
kaina, nepateikiant $ios papildomos informa-
cijos, arba, ar 7 straipsnio 4 dalies ¢ punktas
turi bati suprantamas taip, kad kuomet kvie-
time pirkti nurodoma pradiné kaina, $iame
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kvietime butinai turi bati pateikta auks¢iau
nurodyta papildoma informacija.

59. Siuo klausimu Svedijos vyriausybeé tei-
gia, kad, prieSingai nei nustatyta Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punkte,
7 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nenumatytas
informavimo pareigos susvelninimas, kuo-
met atsizvelgiama j savaiminj komunikacijos
priemoniy ribotumg, o tai suponuoja siau-
ra minéto ¢ punkto ai$kinima. Taciau nei
a punktas, nei ¢ punktas negali bati aiskinami
tinkamai neatsizvelgiant j 7 straipsnio visu-
ma. Kuomet siekiama nustatyti, ar yra klai-
dinantis informacijos neatskleidimas, taiko-
mas 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas bendrasis
principas, kad ,jeigu komercinei veiklai per-
duoti naudojamos komunikacijos priemonés
yra ribotos apimties arba laiko prasme, tai,
sprendziant, ar informacija buvo neatskleista,
turi buti atsizvelgiama j §j ribotuma bei bet
kokias kitas priemones, kuriy prekybininkas
émeési tam, kad informacija baty prieinama
vartotojams kitais badais“. Todél esminés in-
formacijos, susijusios su kaina, apimtis nusta-
toma priklausomai nuo produkto prigimties
(7 straipsnio 4 dalis ¢ punktas) ir nuo kvieti-
mui pirkti naudojamos prane$imo priemonés
bei atsizvelgiant j prekybininko galimai pa-
teikiama papildoma informacija (Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 3 dalis).
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60. Taigi, i§ anksto nedarant jtakos galimam
nacionalinio teismo, kuris privalo taikyti Sa-
jungos teise pagrindinéje byloje, vertinimui,
$is teismas, vertindamas, ar vien pradinés kai-
nos nurodymas Ving komerciniame pranesi-
me yra klaidinantis informacijos neatskleidi-
mas, privalés jvertinti atsakovés pagrindinéje
byloje argumentuy svarba. IS tiesy Ving teigé,
kad galutiné su $iuo kvietimu susijusi pro-
dukto kaina priklauso nuo vidutiniam var-
totojui, viena vertus, taip gerai Zinomy?* ir,
kita vertus, nuo tokiy sudétingy veiksniy®,
kad skelbimo suprantamumo reikalavimas ir
principas, pagal kurj pateiktos informacijos
turinys turi bati vertinamas atsizvelgiant i
pasirinkty pranes$imo priemoniy suteikiamas
galimybes, atleidzia prekybininka nuo parei-
gos juos nurodyti.

61. Ving taip pat nurodé, kad isaiskinimai,
susije su jvairiais veiksniais, kurie daro jtaka

34 — Konkreciai, nuo paskirties $alies patrauklumo, momento,
kada vartotojas atlieka rezervavimg ir nuo pasirinkto kelio-
nés laikotarpio.

35 — Konkreciai, Ving nurodo salygas, kuriy laikosi oro linijy
bendroves, nustatydamos léktuvo biliety kainas.
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galutinei kelionés, kuri buvo sitloma gin-
¢ijamame komerciniame pranesime, kainai
buvo pateikti internete, nurodant, kad eg-
zistuoja vartotojy asociacijos sukurtas pus-
lapis. Taciau, pabréziu, kad pagal Direktyvos
2005/29 7 straipsnio 3 dalj nepakanka, kad
esminé informacija, kuri nepateikiama kvieti-
me pirkti, biity prieinama kokioje nors kitoje
ziniasklaidos priemonéje, taciau, priesingai,
butina, kad trukstama esmine informacija
savo iniciatyva pateikty prekybininkas.

62. Galiausiai, nors Direktyvoje 2005/29
leidziama tam tikra laisvé, jokia esminé in-
formacija, i$vardyta minétos direktyvos
7 straipsnio 4 dalyje, negali buti praleista, jei
ja vidutinis vartotojas paskatinamas arba gali
buti paskatintas priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio kitomis aplinkybéms jis nebu-
ty priémes. Kadangi, i$ esmés, kaina vidutinio
vartotojo samonéje yra lemiantis veiksnys,
kuomet vartotojas turi priimti sprendima dél
sandorio, nacionalinis teismas turés i$nagri-
néti ir §j aspekta. Siuo klausimu, nacionalinis

teismas galés atsizvelgti | produkty, kurie re-
aliai buvo parduodami uz nurodyta pradine
kaing, kiekj .

63. Taigi, pradinés kainos nurodymo gali
pakakti tam, kad reikalavimas, susijes su
pareiga pateikti informacija apie kaing pa-
gal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies
¢ punkta, baty jvykdytas, tik tuo atveju, jei
kainos apskai¢iavimo salygy ar galimy papil-
domu i$laidy bei to, kam jos teks, nereikalau-
jama nurodyti (atsizvelgiant j konteksta ar na-
grinéjama produkta) ar nejmanoma nurodyti
(atsizvelgiant j naudojama pranes$imo prie-
mong) ir dél papildomos informacijos preky-
bininkas nukreipia j savo interneto puslapj ar
nurodo kita panasy buda, kurie realiai sudaro
galimybe vartotojui gauti minéta papildo-
ma informacijg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo jvertinti
$iy elementy visuma ir patikrinti ar, bet ku-
riuo atveju, kainos apskai¢iavimo salygy ar
galimy papildomuy i$laidy bei to, kam jos teks,
nenurodymas kvietime pirkti nesukliudé var-
totojui priimti informacija paremta sprendi-
ma dél sandorio.

36 — Ving teigia, kad 80% rezervacijy buvo taikoma komerci-
niame prane$ime nurodyta pradiné kaina ir kad $iomis
aplinkybémis pradinés kainos nurodymas, nenurodant jos
apskaic¢iavimo salygy, nesalygoja vartotojo suklaidinimo
pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj. Beje, pabréziu, kad,
bet kuriuo atveju, jei komerciniame kvietime turéty buati
nurodyta pradiné kaina, nors pardavéjas niekada neturéty
galimybés parduoti atitinkamo produkto uz vartotojui
nurodyta pradine kaina, kilty klausimas, ar tokia veikla
néra klaidinanti komerciné veikla, kvalifikuojama nesgzi-
ninga bet kuriomis aplinkybémis pagal Direktyvos 2005/29
I priedo 5 punkta.
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VI — I$vada

64. Remdamasis iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui |
Marknadsdomstolen pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB
dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir
i$ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos di-
rektyva“) 2 straipsnio i punktas nedraudzia, kad komerciniame pranesime buty
naudojamas Zodinis ar vaizdinis produkto pristatymas, kurio gali pakakti, kad
salyga, susijusi su produkto savybémis, baty jgyvendinta. Taip pat, i§ esmés, Sis
punktas nedraudzia, kad buty naudojamas bendras produkto pavadinimas, nors
i§ komercinio pranesimo galima pagrjstai manyti, jog yra keli produkto variantai.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kiekvienu atveju
turi vertinti, ar komerciniame prane$ime naudojamas pristatymas bei bendras
pavadinimas, atsizvelgiant j nagrinéjama produkta bei naudojama pranesimo
priemone, suteikia galimybe vidutiniam, gerai informuotam ir gana atidziam bei
apdairiam vartotojui atskirti produkta.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti,
ar pradiné kaina, viena vertus, atitinka naudojama pranesimo priemone ir, kita
vertus, ar ji yra pakankama, kad vartotojas, i$skyres nagrinéjama produkta, turé-
tu galimybe suprasti, jog aprasytas ar pristatytas produktas gali buti nupirktas uz
minéta kaing.
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3.

VING SVERIGE

Pagal Direktyvos 2005/29/EB 2 straipsnio i punkta zodziais ,ir tuo sutei-
kiantis vartotojui galimybe pirkti“ ireiksta salyga neturi bati aiskinama,
kad kvietimas pirkti yra tik tuomet, jei komerciniame pranesime nurodytas
konkretus pirkimo budas arba kvietimas skelbiamas prie pardavimo vietos.
Prie$ingai, minétas Zodziy junginys turi buti aiskinamas kaip nustatantis
bendra kriterijy, kuris leidzia nustatyti ar, objektyviai vertinant, vartotojui
suteikiama pakankamai su produktu, kaina ir pardavéju susijusios informa-
cijos, kad buty suteikta galimybé pirkti.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog tam, kad komercinis pranesimas buty
kvalifikuojamas kaip kvietimas pirkti, jame turi bati nurodytas konkretus
pirkimo budas, telefono numeris ar interneto puslapis gali buti vertinami
kaip konkretts budai pirkti, o prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas turéty nustatyti, ar realiai galima pirkti paskambinant minétu
telefono numeriu ar prisijungiant prie minéto puslapio.

Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip,
kad kvietime pirkti gali bati nurodytos tik kai kurios pagrindinés nagrinéjamo
produkto savybés. Kitos pagrindinés savybés gali buti nurodytos ne pranesimo
priemonéje, kuri naudojama skelbiant kvietima pirkti, jei pa¢iame kvietime néra
buatina (atsizvelgiant j konteksta ir j nagrinéjama produkta) ar nejmanoma jy
nurodyti (atsizvelgiant j naudojama pranesimo priemoneg), bet dél papildomos
informacijos prekybininkas nukreipia j savo interneto puslapj ar nurodo kita pa-
nasy bada, kurie realiai sudaro galimybe vartotojui gauti papildoma informacija,
susijusia su pagrindinémis savybémis. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas turi jvertinti visus $iuos elementus ir nustatyti, ar, bet kuriuo
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atveju, kai kuriy pagrindiniy savybiy nenurodymas kvietime pirkti neatima var-
totojui galimybés priimti informacija paremta sprendima dél sandorio.

5. Pradinés kainos nurodymo gali pakakti tam, kad reikalavimas, susijes su informa-
vimo apie kaina pareiga pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkta,
buty jvykdytas, tik tuo atveju, jei kainos apskaiciavimo salyguy ar galimy papildo-
my islaidy bei to, kam jos teks, nereikalaujama nurodyti (atsizvelgiant j konteksta
ir | nagrinéjama produkta) ar nejmanoma nurodyti (atsizvelgiant | naudojama
pranes$imo priemone) ir dél papildomos informacijos prekybininkas nukreipia i
savo interneto puslapj ar nurodo kita panasy buda, kurie realiai sudaro galimy-
be vartotojui gauti minéta papildoma informacija. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo jvertinti $iy elementy visuma ir patikrinti ar,
bet kuriuo atveju, kainos apskai¢iavimo salygy ar galimy papildomy islaidy bei
to, kam jos teks, nenurodymas kvietime pirkti nesukliudé vartotojui priimti in-
formacija paremta sprendima dél sandorio*
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