FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

GENERALINIO ADVOKATO
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2011 m. balandzio 14 d.!

I — Jzanga

1. Tas, kas prekybos veikloje be leidimo nau-
doja kitam asmeniui priklausantj prekiy zen-
kla arba i ji panasy Zymenj, pazeidzia prekiy
zenklo savininko teises. Taciau ar yra taip ir
tada, kai jmoné skardines, kurios pazymétos
zymeniu, pripildo gérimy vykdydama kitos
imonés uzsakyma? Ir kokiy pasekmiu tai ga-
léty sukelti, jei tokios prekés buty skirtos tie-
sioginiam eksportui i$ teritorijos, kurioje Sis
prekiy zenklas yra saugomas? Tokie klausimai
yra keliami $ioje byloje.

II — Teisinis pagrindas

2. Sioje byloje taikytina 1988 m. gruodzio
21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti® (toliau — Prekiy
zenkly direktyva).

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — OLL, 1989, 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 92; sia direktyva i§ dalies pakeité Europos
ekonominés erdves susitarimo XVII priedas, OL L 1, 1994,
p. 482, dar véliau ji buvo panaikinta ir pakeista 2008 m. spalio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, p. 25).

3. Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnyje
numatytos tokios prekiy Zenklo suteikiamos
teisés:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia sa-
vininkui i$imtines teises j ji. Savininkas turi
teise uzdrausti visoms trediosioms S$alims,
neturinc¢ioms jo sutikimo vartoti prekybos
veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy Zenklui,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba pas-
laugoms, kurioms prekiy zZenklas yra
iregistruotas;

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo
ar panasumo j jo prekiu zenkla ir dél $iuo
zenklu ir zymeniu Zymimy prekiy arba
paslaugy tapatumo ar panasumo yra ti-
kimybé, kad visuomené gali juos supai-
nioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy
zenklu.

2. <>
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3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, ga-
lima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu zymeniu Zzenklinti prekes arba ju
ipakavimag;

b) sidlyti prekes, isleisti jas j rinka arba tuo
tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sialyti ar teikti juo pa-
zenklintas paslaugas;

¢) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu
pazenklintas prekes;

d) vartoti tokj Zymenj komercinés veikos
dokumentacijoje arba reklamoje.

4. Sioje byloje taip pat taikytina 2004 m. ba-
landzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosa-
vybes teisiy gynimo>.

5. Direktyvos 2004/48 1 straipsnyje nustaty-
tas jos objektas:

,Si direktyva nustato priemones, procedii-
ras ir gynybos badus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy gynima. Sioje direktyvoje

3 — OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 2 t., p. 32.
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terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ api-
ma pramoninés nuosavybeés teises.

6. Direktyvos 2004/48 11 straipsnio 3 sakiny-
je nustatyti reikalavimai tarpininkams:

»Valstybés narés taip pat uztikrina, kad teisiy
turétojai galéty prasyti taikyti toki draudi-
ma, nepazeidziant Direktyvos 2001/29/EB*
8 straipsnio 3 dalies, tarpininkams, kuriy pas-
laugas naudoja trecioji $alis, pazeisdama inte-
lektinés nuosavybés teises*

III — Faktinés bylos aplinkybés ir prasy-
mas priimti prejudicinj sprendima

7. Red Bull GmbH (toliau — Red Bull) gamina
energetinj gérima, pazenklinta visuotinai zi-
nomu prekiy zenklu RED BULL, ir juo pre-
kiauja. Sj prekiy zenkla Red Bull jregistravo
kaip tarptautinj prekiy Zenklg, o jo registraci-
ja galioja ir Beniliukso $alyse.

8. Pagrindiné jmonés Frisdranken Industri-
ne Winters BV (toliau — Winters) veikla yra

4 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
(OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 230).
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savo arba kity jmoniy pagaminty gérimy ,,i$-
pilstymas” j skardines.

9. Juridinis asmuo Smart Drinks Ltd. (to-
liau — Smart Drinks) yra jsteigtas pagal Di-
dziosios Britanijos Mergeliy Saly teise ir turi
ten savo buveine. Smart Drinks yra Red Bull
konkurentas.

10. Winters pripildydavo skardines gaiviy-
ju gérimy, vykdydama Smart Drinks uzsa-
kyma. Smart Drinks tieké Winters tuscias
skardines, kurios, kaip ir jy kamsteliai, buvo
pazymeétos jvairiais Zenklais, ornamentais ir
uzrasais. Skardinés buvo pazenklintos BULL-
FIGHTER, PITTBULL, RED HORN, véliau
pakeistu i LONG HORN, ir LIVE WIRE
Zymenimis. Smart Drinks taip pat tieké
Winters gaiviyjy gérimy koncentrata. Pagal
Smart Drinks nurodymus ir receptus Winters
i skardines pripildavo atitinkama koncentrato
kiekj, vandens ir prireikus angliaragstés ir jas
uzdarydavo. Smart Drinks, gavusi i§ Winters
pripildytas skardines, eksportuodavo jas j ki-
tas $alis, nepriklausancias Beniliukso $alims.

11. Winters teiké Smart Drinks tik minétas
skardiniy pripildymo paslaugas. Winters ne-
prekiavo ir netieké prekiy nei Smart Drinks,
nei kitiems tretiesiems asmenims.

12. 2006 m. rugpjicio 2 d. procese dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo Red Bull
prasé teismo jpareigoti Winters nutraukti

bet kokj Zymeny, tapaciy ieskinyje nurody-
tiems Red Bull prekiy zenklams, naudojima.
Red Bull teigé, kad Winters, i$pilstydama ge-
rimus | minétais Zzymenimis pazymétas skar-
dines, pazeidzia Red Bull prekiy Zenklo teises.

13. Pirmoje ir apeliacinéje instancijose buvo
nustatyta, kad Winters pazeidé Red Bull pre-
kiy Zenkla. Nustatant naudojamo zymens pa-
nasumg j prekiy Zenkla buvo atsizvelgiama j
paprasto Beniliukso $aliy vartotojo suvokima.

14. Hoge Raad, kuriam Winters pateiké ka-
sacinj skundg, pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

1. a) Ar tik ,i$pilstymas” j pakuotes, ku-
rios pazenklintos Zymeniu, reiskia
$io Zymens naudojima prekybo-
je pagal Prekiy zenkly direktyvos
5 straipsnj, net jeigu i$pilstymas yra
paslauga, teikiama treciajam asme-
niui jo pavedimu, norint atskirti $io
uzsakovo prekes?

b) Ar atsakymas j pirmojo klausimo
a punkta buaty kitoks, jei tai buty
pazeidimas pagal Prekiy zenkly
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
a arba b punktus?
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2. Jei j pirmojo klausimo a punkta bus at-
sakyta teigiamai, ar tada pagal Prekiy
zenkly direktyvos 5 straipsnj gali buti
draudziamas Zymens naudojimas Beni-
liukso $alyse ir tuo atveju, kai $iuo Zyme-
niu pazymeétos prekeés yra skirtos isimti-
nai eksportui

a) uz Beniliukso $aliy teritorijos arba

b) uz Europos Sajungos teritorijos ir kai
atitinkamoje teritorijoje — i$skyrus
imone, kurioje prekés ispilstomos, —
ju negali suvokti visuomené?

3. Jei i antrgjj klausima (a arba b punktus)
bus atsakyta teigiamai, kokiu tada krite-
rijumi reikéty vadovautis, siekiant nu-
statyti prekiy zenklo pazeidima: ar buty
svarbus (pakankamai informuoto, ap-
dairaus ir nuovokaus) Beniliukso (arba
Europos Sajungos) paprasto vartotojo
suvokimas — kurj atsizvelgiant j nurody-
tas aplinkybes galima nustatyti tik teoris-
kai arba abstrakciai, — ar reikéty remtis
kitu kriterijumi, pavyzdziui, valstybés, j
kuria prekés eksportuojamos, vartotojo
suvokimu?

15. Frisdranken Industrine Winters BV,
Red Bull GmbH ir Komisija pateiké rasytinius
ir zodinius atsiliepimus. 2011 m. kovo 10 d.
teismo posédyje taip pat dalyvavo Lenkijos
Respublika.

I - 13184

IV — Teisinis vertinimas

16. Sioje byloje nagrinéjami trys esminiai
klausimai: pirmasis — ar paslaugy teikéjas,
pagal treciojo asmens pavedimg i$pilstantis
gérimus | skardines, pazenklintas j prekiy
zenklg panasiais Zymenimis, pazeidzia pre-
kiy zenkla (pirmojo prejudicinio klausimo
a punktas), antrasis — ar yra pazeidziamas
prekiy Zenklas ir tada, kai Sios prekeés yra skir-
tos eksportui i$ tos teritorijos, kurioje prekiy
Zenklas yra saugomas (antrasis prejudicinis
klausimas), ir treciasis — kokiu kriterijumi
reikéty vadovautis nustatant, ar egzistuoja
galimybé supainioti eksportuojamas prekes
(treciasis prejudicinis klausimas).

A — Dél pirmojo klausimo a punkto

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmojo klausimo a punktu
nori suzinoti, ar zymeniu pazenklinty skar-
diniy pripildymas laikytinas $io Zymens nau-
dojimu prekyboje, kaip tai suprantama pagal
Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnj, net ir
tada, kai tokia pripildymo paslauga teikiama
treciajam asmeniui jo pavedimu ir yra susijusi
su jo prekémis.

18. Pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 ir
2 dalis jregistruotas prekiy zenklas suteikia
savininkui j ji iSimtines teises, leidZiancias sa-
vininkui tam tikromis aplinkybémis uzdraus-
ti treciosioms $alims be jo sutikimo naudoti
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prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty jo
prekiy zenklui arba i jj panasy®.

19. Be to, Prekiy zenkly direktyvos 5 straips-
nio 3 dalyje nurodomi veiksmai, kurie lai-
kytini Zymens naudojimu, kaip antai prekiy
arba ju pakuociy zenklinimas Zymeniu (zr.
5 straipsnio 3 dalies a punktg)®.

20. Gérimais, i$pilstytais j zymeniu pazen-
klintas skardines, yra prekiaujama, todél
gérimy i$pilstymas j Zymeniu pazenklintas
skardines laikytinas gérimy Zenklinimu $iuo
zymeniu’. Todél Winters naudojo $iuos zy-
menis prekéms, kaip tai suprantama pagal
Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 dalj.

21. Taciau Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio
1 ir 2 dalys yra susijusios su prekiy zenklui
tapataus ar | ji panasaus Zymens naudojimu

5 — 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimas O2 Holdings ir 02 (UK)
(C-533/06, Rink. p. I-4231, 32 punktas).

6 — 2002 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Arsenal Football Club
(C-206/01, Rink. p. I-10273, 41 punktas), 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimas Adam Opel (C-48/05, Rink. p. I-1017, 20 punk-
tas) ir 2010 m. kovo 23 d. Sprendimas Google France ir Goo-
gle (sujungtose bylose C-236/08 — C-238/08, Rink. p. 1-2417,
61 punktas).

7 — Zr. 2011 m. balandzio 7 d. mano i$vada byloje Viking Gas
(C-46/10, byla dar nagrinéjama, 18 punktas).

prekéms ar paslaugoms, kai jomis prekiauja
ar jas teikia trecioji Salis®.

22. Teisingumo Teismas taip pat atkreipé dé-
mesj j Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio
struktira nurodydamas, kad Zymens naudo-
jimas prekéms ir paslaugoms, kaip tai supran-
tama pagal 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, susijes su
naudojimu, siekiant $ias prekes ir paslaugas
atskirti, o 5 straipsnio 5 dalyje nurodomas
»Zymens naudojimas kitiems negu prekiy ar

paslaugy atskyrimas tikslams“’.

23. Tokia teismo praktika pirmiausia sie-
kiama, kad zymeny naudojimo pagrindinis
tikslas baty atskirti prekes ir paslaugas. Sioje
byloje kaip tik taip ir yra, nes nurodytais zy-
menimis siekiama atskirti Smart Drinks geéri-
mus nuo kity gérimy.

24. Taciau Teisingumo Teismas neseniai taip
pat nurodé, kad treciojo asmens prekiy Zen-
klui tapadiy ar j jj panasiy Zymeny naudojimas

8 — Sprendimas Adam Opel (minétas 6 i$nasoje, 28 punktas) ir
Sprendimas O2 Holdings ir O2 (UK) (minétas 5 i$na$oje,
34 punktas). Taip pat zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Céline (C-17/06, Rink. p. I-7041, 22 ir 23 punktai) ir Spren-
dima Google France ir Google (minéta 6 i$nasoje, 60 punktas).

9 — 1999 m. vasario 23 d. Sprendimas BMW (C-63/97, Rink.
p. 1-905, 38 punktas) ir Sprendimas Céline (minétas 8 i$na-
Soje, 20 punktas).
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reiskia, kad jis naudoja tokj Zymenj savo ko-
merciniame pranes$ime’. Ta patvirtina Tei-
singumo Teismo nurodytas sisteminis rysys
tarp Prekiy zenkly direktyvos 5 ir 6 straips-
niy. Prekiy zenkly direktyvos 6 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkte esantys zodziai ,prekes”
ir ,paslaugos” neabejotinai reiskia treciyjuy as-
meny parduodamas prekes ar teikiamas pas-
laugas, todél pagal 5 straipsnj Zymeny naudo-
jimas susijes su treciyjy asmeny, naudojanciy
Zymenis, prekeémis ir paslaugomis .

25. Atsizvelgiant | tai, Winters nepazeidé
prekiy zenklo. Winters nenaudojo Zymeny
savo komerciniame pranesime. Winters taip
pat neprekiavo nurodytais Zymenimis pazy-
métomis gérimy skardinémis, o tik teiké géri-
muy i$pilstymo j skardines paslaugas.

26. Sios Winters paslaugos visiskai nesusiju-
sios su nagrinéjamais zymenimis ar Red Bull
prekiy zenklu. Todél i byla skiriasi nuo byly,
kuriose buvo nagrinéjamas zymeny naudo-
jimas ne savo paties prekéms ar paslaugoms
ir kuriose Teisingumo Teismas taiké Prekiy
zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 dalj. Tose
bylose buvo nagrinéjamos paslaugos, kurios
susijusios su tam tikromis prekiy Zzenklais

10 — Sprendimas Google France ir Google (minétas 6 i$nasoje,
56 punktas).
11 — Sprendimas Adam Opel (minétas 6 i$nasoje, 29 punktas).
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zymimomis prekémis'? arba kurios, naudo-
jant lyginamaja reklamg, buvo atskirtos nuo
kity paslaugy, pazyméty prekiy zenklu'.
Tose bylose prekiy zZenklai buvo naudojami
komerciniuose prane$imuose.

27. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad Zymens naudojimas gali bati susijes su
kito asmens, kurio saskaita veikia naudotojas,
prekémis ar paslaugomis '. Byla, kurioje buvo
taip nuspresta, buvo susijusi su komisionie-
riumi, kuris prekiavo pazymétomis prekémis
savininko pavedimu .

28. Taciau prekiy Zenklais pazyméty skardi-
niy pripildymo negalima lyginti su prekyba
kito asmens saskaita. Naudodamas konkrety
zymenj komisionierius pasirodo vartotojui.
Kai komisionierius naudoja Zymenis savo ko-
merciniuose pranesimuose, vartotojui atro-
do, kad komisionierius ir prekiy zenklas yra
susije '°. Tadiau skardiniy pripildymas, kai su
Zymeniu susiduria tik uzsakovas, negali bati
siejamas su prekiy Zenklu.

12 — Zr. 9 i$najoje minéta Sprendima BMW, kuriame buvo
nagrinéjamos BMW prekiy zenklo automobiliy taisymo
paslaugos.

13 — Zr. 5 i$nagoje minéta Sprendima O2 Holdings ir 02 (UK),
kuriame buvo nagrinéjama lyginamoji telefonijos paslaugy
reklama.

14 — Sprendimas Google France ir Google (minétas 6 iSna-
Soje, 60 punktas) ir 2009 m. vasario 19 d. Sprendi-
mas UDV North America (C-62/08, Rink. p. 1-1279,
43-51 punktai).

15 — Sprendimas UDV North America (minétas 14 i$nasoje).

16 — Sprendimas UDV North America (minétas 14 i$nasoje,
47-49 punktai).
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29. Todél sioje byloje néra daroma Zinoma
principo, kad Zymenys kaip prekiy zenklai
gali buti naudojami tik savo komerciniame
pranesime, iSimtis.

30. Si byla galety bati pretekstas dar vienai
iS$imdiai, skirtai jmonéms, besiverc¢ianc¢ioms
gérimy i$pilstymo paslaugomis, sukurti.

31. Tokios iSimties reikalinguma patvirtina
pagrindinéje byloje kile jtariamai, kad dél
Red Bull prekiy zenklo Zinomumo galéjo buti
padarytas su juo susijes pazeidimas. Tai, kad
Winters, kaip ji pati teigia, i$pilstydavo géri-
mus ir pagal Red Bull uzsakyma, todél gerai
zinojo Red Bull prekiy zenkla, tik dar labiau
patvirtina tokios i$imties reikalingumg.

32. | subjektyvy pazeidimo aspekta Siuo
atveju atsizvelgti nereikia, nes prekiy Zenklo
pazeidimas nepriklauso nuo kaltés, nepaisant
to, kad, pavyzdziui, teisé i zZalos atlyginima
pagal Vokietijos teise atsiranda esant tyciai
arba neatsargumui .

33. Be to dél tokios iSimties tokie paslaugy
teikéjai kaip Winters susidurty su nepropor-
cinga rizika. Tai paliesty ne tik jmones, be-
siver¢iancias gérimy i$pilstymo veikla, bet
ir imones, kurios tre¢iyju asmeny pavedimu

17 — Zr. Vokietijos Respublikos prekiy Zenkly ir kity Zymeny
apsaugos jstatymo 14 straipsnio 6 dalj.

pakuoja prekes arba apdirba pacia pakuote *.
Tokios jmonés $iuo metu praktiskai negali
uztikrinti, kad uzsakovo pasirinkti Zymenys
nepazeidzia treciyjy asmenu prekiy zenkly.

34. Yra labai daug paprasty prekiy Zenkly,
kurie neturi gero vardo, kaip jis suprantamas
pagal Prekiy zZenkly direktyvos 5 straipsnio
2 dalj*. Paslaugy teikéjams labai sunku to-
kius prekiy zenklus patikrinti kiekvieno uzsa-
kymo atveju. Ypa¢ sunku patikrinti vaizdinius
prekiy Zenklus, nes iki $iol yra sunku atlikti jy
automatizuota paieska. Dar sunkiau buty $io-
je byloje taikytino Prekiy Zenkly direktyvos
5 straipsnio 1 dalies b punkto atveju patikrin-
ti, ar egzistuoja pakankamai panasiis paprasti
prekiu zenklai, kurie gali buti pazeisti.

35. Zinoma, $ie sunkumai, siekiant uZkirs-
ti kelia prekiy zenkly pazeidimams, néra
tokio masto, su kokiu susiduriama teikiant

18 — Siuo metu Teisingumo Teismas vis dar nagrinéjamose
bylose Orifarm ir kt. (C-400/09, OL C 312, p. 23) ir Para-
nova Danmark ir Paranova Pack (C-207/10, OL C 179,
p. 23) analizuoja panasy klausima, ar privaloma, perpa-
kuojant paraleliai importuotus vaistus, nurodyti jmone,
kuri perpakuoja vaistus, ir (arba) jmone, kuri uzsako tokj
perpakavima.

19 — Vien iki 2011 m. vasario 28 d. Vidaus rinkos derinimo tar-
nyboje buvo jregistruota 700000 Bendrijos prekiy Zenkly
(http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/
OHIM/statistics/ ssc009-statistics_of_community_trade_
marks_2011.pdf, ziaréta 2011 m. kovo 16 d.).
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nuorody teikimo paslaugas internete, kai to-
kiy paslaugy teikéjas leidzia savo klientams jy
reklamai naudoti prekiy zenklams tapacius ar
i juos panasius Zymenis . Savo esme $ie abu
atvejai yra panasus. Todél $iuo atveju, kaip ir
interneto paslaugy atveju, paslaugy teikéjas
nepazeidé prekiy zenklo.

36. Komisija nuogastauja, kad nusprendus,
jog treciojo asmens pavedimu gérimus i$pils-
tanti jmoné nepazeidzia prekiy zenklo, tai
gali paskatinti piktnaudziavima, nes jmonés,
siekiancios pazeisti prekiy Zenkla, paves tai
atlikti tretiesiems asmenims.

37. Tac¢iau tokiam nuogastavimui dél pik-
tnaudziavimo uzkirsti kelia galima pasire-
miant Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnio
3 sakiniu. Si direktyvos nuostata leidzia imtis
draudimo priemoniy tarpininky, kuriy pas-
laugomis naudojasi trecioji $alis, pazeisdama
intelektinés nuosavybés teises, atzvilgiu.

38. Kad tokj draudima baty galima taikyti,
reikia, kad buty pazeistos prekiy zenklo tei-
sés, taCiau pakanka, kad ant skardiniy esan-
¢ius zymenis naudoja tarpininko uzsako-
vas. Sioje byloje taip ir yra, atsizvelgiant tik

20 — Sprendimas Google France ir Google (minétas 6 i$nasoje,
56 ir 57 punktai).
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i atsakyma j antraji klausimg, nes Zymenis
pasirinko uzsakovas Smart Drinks ir jie nau-
dojami Smart Drinks prekéms identifikuoti .

39. Kitaip nei sankcijos uz tarpininko pa-
daryta prekiy zZenklo pazeidima atveju,
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio 3 sakinyje
néra nustatyta tarpininko prievolé atlygin-
ti zalg, tadiau nacionaliniai teisés aktai gali
numatyti deliktine atsakomybe tarpininkui
uz pagalba uzsakovui darant prekiy zenklo
pazeidima. [rodinéjant tokia pagalba vien tik
neatsargumo paprastai nepakanka .

40. Todél j pirmojo klausimo a punkta reikia
atsakyti taip, kad tik ,i$pilstymas” i pakuotes,
kurios yra pazenklintos Zymeniu, néra laikyti-
nas $io Zymens naudojimu prekyboje, kaip tai
suprantama pagal Prekiy Zenkly direktyvos
5 straipsnio 1 dalies b punkta, kai i$pilstymas
yra tik paslauga, teikiama trec¢iajam asmeniui
jo pavedimu.

21 — Sprendimas Google France ir Google (minétas 6 i$nasoje,
51 ir 52 punktai).

22 — Dél Vokietijos teisés zr. Biirgerliches Gesetzbuch
830 straipsnj ir Strafgesetzbuch 26 ir 27 straipsnius,
taip pat dél prekiy zZenkly pazeidimo zr. F. Hacker
»$ 14 — Ausschlieflliches Recht — Rechtsfolgen der Mar-
kenverletzung“ skyriy knygoje P. Strébele ir F. Hacker
»Markengesetz: Kommentar®, 9-asis leidimas, Kelnas, Carl-
Heymanns-Verlag, 2009, p. 794, 272 punktas.
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B — Dél pirmojo klausimo b punkto

41. Uzduodamas §j klausima prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nori suzinoti, ar yra skirtumas, koks pazei-
dimas padaromas: Prekiy zenkly direktyvos
5 straipsnio 1 dalies a punkto ar b punkto.

42. Abejoju, ar $io klausimo atsakymas yra
batinas sprendimui priimti, nes tiek i$§ pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendimg, tiek i$
pacios Red Bull paaiskinimy pagrindinéje
byloje matyti, kad ji remiasi prekiy zenklu
RED BULL ir kad nebuvo naudojamas joks
kitas jam tapatus prekiy zZenklas. Todél Pre-
kiy zenklo direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
a punktas néra taikytinas.

43. Jei Teisingumo Teismas visgi nuspresty
i $i klausimag atsakyti, tuomet pritar¢iau gin-
¢o dalyviy pozicijai, kad atsakant | pirmojo
klausimo a punkta visai nesvarbu, ar tai buvo
Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
a punkte, ar 5 straipsnio 1 dalies b punkte nu-
matytas pazeidimas.

C — Dél antrojo kiausimo

44. Hoge Rad antrgjj klausima uzduoda tik
tuo atveju, jei pati imoné, besivercianti gé-
rimy i$pilstymu, pazeidé Red Bull prekiy

Zenkla. Panasu, kad teismas daro prielaida,
kad pretenzijas jmonei, besiverc¢ianciai géri-
my i$pilstymu, galima reiksti tik tada, jei pre-
kiy Zenklas yra pazeistas. Taciau tokia teismo
prielaida néra teisinga, nes pagal Direktyvos
2004/48/EB 11 straipsnio 3 dalj prekiy zenklo
savininkas gali uzdrausti toliau pilstyti géri-
mus ir tam tikromis aplinkybémis reikalauti
zalos atlyginimo uz dalyvavimg darant delik-
tinio pobudzio prekiy Zenklo pazeidima, jei
imonés, besiverciancios gérimy ispilstymu,
uzsakovas, $iuo atveju Smart Drink, pazeidzia
prekiy zenkla pagal Prekiy zenklo direktyvos
5 straipsnj. Todél, nepaisant pasitlyto atsa-
kymo j pirmojo klausimo a punkts, siekiant
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui pateikti naudinga atsakyma,
svarbu atsakyti | antrajj klausima .

45. Svarbu nustatyti, ar pagal Prekiy Zen-
kly direktyvos 5 straipsnj Zymens naudoji-
mas gali bati draudziamas Beniliukso Salyse
ir tada, kai $iuo Zymeniu pazymétos prekeés
yra skirtos i$imtinai eksportui uz Beniliukso
$aliy arba uz Europos Sgjungos teritorijos ir
kai atitinkamoje teritorijoje — isskyrus jmone,
kurioje prekes i$pilstomos, — ju negali suvokti
visuomeneé.

23 — Dél pareigos pateikti naudingg atsakyma j prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima klausimus zr. 1979 m. liepos
12 d. Sprendima Union Laitiére Normande (244/78, Rink.
p. 2663, 5 punktas), 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendima
SARPP (C-241/89, Rink. p. 1-4695, 8 punktas) ir 2008 m.
sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06, Rink.
p. I-271, 42 punktas).
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1. Dél prekiy zenklo pazeidimo salygy

46. Prekiy zenklo pazeidimg rodo tai, kad
Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje
numatytas draudimas zenklinti Zymeniu pre-
kes ar jy pakuotes (a punktas) ir eksportuoti
tokiu Zymeniu pazenklintas prekes (c punk-
tas). Be to, kaip jau buvo minéta, 5 straipsnio
3 dalyje nurodyti veiksmai yra laikytini prekiy
arba paslaugy naudojimu .

47. Taciau Prekiy zenkly direktyvos 5 straips-
nio 3 dalj galima taikyti tik tada, kai tenkina-
mos 5 straipsnio 1 arba 2 dalyse numatytos
salygos.

48. Todél pirmiausia reikéty i$nagrinéti Pre-
kiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
b punkta. Pagal jj jregistruoto Zenklo savi-
ninkas turi teise uzdrausti trec¢iosioms $alims
be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet
kokj Zymenj, kai dél tokio Zymens tapatumo

24 — Zr. $ios isvados 19 punkta.
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ar panasumo j jo prekiy zenklg ir dél $ivo Zen-
klu ir Zzymeniu Zymimy prekiy arba paslaugy
tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad vi-
suomené dél zymens asocijavimosi su prekiy
zenklu gali juos supainioti.

49. Draudimo salygos buty prima facie ten-
kinamos, jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nustatyty, kad dél
naudojamy Zenkly panasumo j prekiy zenkla
Red Bull yra pavojus supainioti jais pazyme-
tas prekes arba paslaugas. Tai, kad prekeés eks-
portuojamos, esmés nekeicia, nes jos skirtos
parduoti, o tai reiskia, kad Zzymenys naudoja-
mi prekybos veikloje.

50. Tokiu atveju buty pazeistos prekés zZen-
klo funkcijos **, nes tai, kad egzistuoja pavojus
supainioti, reiskia, kad buvo pazeista prekiy
zenklo kilmés nurodymo funkcija .

25 — Dél papildomy prekiy zenklo pazeidimo salygy Zr. Spren-
dimg Arsenal Football Club (minétg 6 i$nasoje, 51 punktas),
2009 m. birzelio 18 d. Sprendima L‘Oréal ir kt. (C-487/07,
Rink. p. I-5185, 60 punktas), 2010 m. kovo 23 d. Sprendima
Google France ir Google (minéta 6 i$nasoje, 76 punktas) ir
2010 m. liepos 8 d. Sprendima Portakabin ir Portakabin
(C-558/08, Rink. p. I-6963, 29 punktas).

26 — Sprendimas L‘Oréal ir kt. (minétas 25 i$nasoje, 59 punktas),
Sprendimas Portakabin ir Portakabin (minétas 25 i$nasoje,
50 ir paskesni punktai) ir 2009 m. rugséjo 22 d. generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Google France ir
Google (nuo C-236/08 iki C-238/08, 100 punktas).
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2. Dél tranzito

51. Analizuojant bylas, kuriose Teisingumo
Teismas yra priémes sprendimg, kad tran-
zitu pervezant prekiy zenklg pazeidziancias
prekes prekiy Zenklas néra pazeidziamas, vis
délto kyla tam tikry abejoniy, ar nagrinéjamu
atveju nebuvo prekiy Zenklo pazeidimo .

52. Nagrinéjant tas bylas gali atrodyti, kad
Teisingumo Teismas, nepaisydamas Pre-
kiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
¢ punkto, leidzia tiek tokiy prekiy importa,
tiek eksporta.

53. Taciau toks aiskinimas buty klaidingas.

54. Bylose, kuriose buvo nagrinéjamas pre-
kiy tranzitas, Teisingumo Teismas akcentavo
muitinés vykdoma prekiy kontrole*. Tose
bylose nagrinéjamos i$orinio tranzito proce-
daros, pagal kurias laikoma, jog pries islei-
dziant prekes j laisva apyvarta $alyje, i kuria

27 — 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas Rioglass ir Transremar
(C-115/02, Rink. p. I-12705), 2005 m. spalio 18 d. Spren-
dimas Class International (C-405/03, Rink. p. 1-8735)
ir 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Montex Holdings
(C-281/05, Rink. p. I-10881).

28 — Sprendimas Class International (minétas 27 i$naoje, 37 ir
paskesni punktai) ir Sprendimas Montex Holdings (minétas
27 i$nasoje, 16 ir paskesni punktai).

jos siunc¢iamos, Sios prekés niekada néra pa-
tekusios | Bendrijos teritorija *.

55. Kol vyksta muitinés kontrolé, tol prekiy
negalima isleisti j apyvarta Sgjungoje ir taip
pazeisti prekiy zenklo suteikiamas teises®.
Taciau prekiy zenklo savininkas gali uzdraus-
ti tolesnj prekiy pervezima, kai su tokiomis
prekémis treciasis asmuo tuo metu, kai joms
taikoma i$orinio tranzito procedira, atlieka
veiksmus, butinai susijusius su prekiy isleidi-
mu j tranzito valstybés narés rinka *'.

56. Muitinés kontrolé néra taikoma prekéms,
pagamintoms teritorijoje, kurioje galioja pre-
kiy zenklo apsauga. Net ir tada, kai ketinama
nedelsiant tokias prekes eksportuoti, laikyti-
na, kad jos toje teritorijoje yra laisvoje apy-
vartoje. Todél tokiu atveju egzistuoja pavojus,
kad, pasikeitus prekiy savininko ketinimams
ar prekéms patekus j treCiyjy asmeny rankas,
jos gali buti iSleistos | apyvarta toje teritori-
joje, kurioje yra jregistruotas prekiy zenklas.

29 — Sprendimas Montex Holdings
18 punktas).

30 — 2005 m. geguzés 26 d. generalinio advokato F.G. Jacobs
i$vada byloje Class International (C-405/03, Rink. p. 1-8735,
36 punktas).

31 — Sprendimas Montex Holdings (minétas 27
23 punktas).

(minétas 27 i$nasoje,

i$nasoje,
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57. Esant tokiai prekiy zenklo pazeidimo ri-
zikai, pateisinamas Prekiy zenkly direktyvos
5 straipsnyje numatytas draudimas naudoti
Zymenj teritorijoje, kurioje jregistruotas pre-
kiy Zenklas, net ir tada, kai Zymeniu pazy-
métos prekeés yra skirtos iSimtinai eksportui
i valstybes, esancias uz Sios teritorijos, ir kai
atitinkamoje teritorijoje — isskyrus imone,
kurioje prekeés i$pilstomos, — ju negali suvokti
visuomene.

D — Dél treciojo klausimo

58. Treciasis klausimas susijes su kriterijais,
taikytinais siekiant nustatyti prekiy zZenklo
pazeidima.

59. Jeigu treciasis asmuo j prekiy zenkla pa-
nasy Zymenj naudoja prekéms ar paslaugoms,
tapaCioms toms, kurioms jregistruotas Sis
prekiy Zenklas, prekiy zenklo savininkas gali
uzdrausti naudoti tokj zymenj tik tuo atveju,
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jei egzistuoja galimybé supainioti. Galimybe
supainioti sudaro tai, kad visuomené gali ma-
nyti, jog prekeés ar paslaugos pagamintos arba
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai
susijusiy jmoniy *.

60. Taigi, reikia iSsiaiskinti, ka nagrinéjamu
atveju reiskia visuomené, t. y. ar yra svarbus
pakankamai informuoto, apdairaus, nuovo-
kaus ir paprasto vartotojo toje teritorijoje,
kurioje yra jregistruotas prekiy zenklas, suvo-
kimas, ar vis délto $iuo atveju reikéty remtis
kitu kriterijumi, pavyzdziui, valstybés, i kurig
prekeés eksportuojamos, vartotojo suvokimu?

61. Atsakyti i §j klausima galima, remiantis
atsakymu j antrgjj klausimg ir ypac atsizvel-
giant j teritorinj prekiy Zenkly apsaugos po-
budj. Kadangi egzistuoja rizika, kad eksportui
skirtos prekés, isleistos i apyvarta teritorijo-
je, kurioje galioja prekiy Zenklo apsauga, gali
pazeisti prekiy Zenkla®, reikia atsizvelgti j
pakankamai informuoto, apdairaus, nuovo-
kaus ir paprasto vartotojo toje teritorijoje
suvokima.

32 — Sprendimas Portakabin ir Portakabin (minétas 25 i$nasoje,
50 ir 51 punktai).
33 — Zr. $ios i$vados 56 ir 57 punktus.
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V — ISvada

62. Sialau j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Tik ,ispilstymas” j pakuotes, kurios pazenklintos Zymeniu, néra laikytinas $io
zymens naudojimu prekyboje, kaip tai suprantama pagal Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zen-
klais, suderinti 5 straipsnio 1 dalies b punkta, kai i$pilstymas yra tik paslauga,
teikiama treciajam asmeniui jo pavedimu.

2. Pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkta leidziama uzdrausti zy-
mens, kurj galima supainioti su prekiy zenklu, naudojima teritorijoje, kurioje
yra jregistruotas prekiy zenklas, net ir tada, kai Zymeniu pazymétos prekeés yra
skirtos iSimtinai eksportui j valstybes, esancias uz $ios teritorijos ribuy, ir kai sio-
je teritorijoje — isskyrus jmone, kurioje prekés i$pilstomos, — jy negali suvokti
visuomené.

3. Vertinant, ar egzistuoja galimybé supainioti, reikia atsizvelgti i pakankamai in-
formuoto, apdairaus, nuovokaus ir paprasto vartotojo toje teritorijoje, kurioje
yra jregistruotas prekiy zenklas, suvokima.
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