W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2013 m. sausio 17 d."

Byla C-117/10

Europos Komisija
pries

Europos Sajungos Taryba

»Valstybés pagalba — Tarybos kompetencija — EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa —
Esamos pagalbos schemos — Pasiilymas dél atitinkamy priemoniy — Pasekmés — Reglamentas
Nr. 659/1999 — Pagalba investicijoms jsigyjant zemés tkio paskirties Zemés Lenkijoje”

1. Sioje byloje pateiktame ieskinyje Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti 2009 m. lapkricio
20 d. Tarybos sprendimg 2010/10/EB dél Lenkijos Respublikos valdzios institucijy teikiamos valstybés
pagalbos zemés ukio paskirties Zemés pirkimui nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d.
(toliau — gin¢ijamas sprendimas)?.

2. Kitais tuo paciu metu pateiktais trimis ieskiniais Komisija apskundé kitus Tarybos sprendimus,
susijusius su tokios pacios rusies pagalba, teikiama Lietuvos Respublikos (byla C-111/10), Latvijos
Respublikos (byla C-118/10) ir Vengrijos Respublikos (byla C-121/10).

3. Visuose ieskiniuose keliamas tas pats opus klausimas: ar pasitlymas dél atitinkamy priemoniy, kurj
Komisija pateikia valstybése narése atlikdama esamy pagalbos schemy nuolatine kontrole, kaip tai
numatyta EB 88 straipsnio 1 dalyje (arba tiek, kiek tai susije su bylomis C-111/10, C-118/10 ir
C-121/10, SESV 108 straipsnio 1 dalyje), reiskia, jog $i institucija priémé galuting pozicija dél
nagrinéjamos schemos suderinamumo su bendrgja rinka ir dél to Tarybai uzkertamas kelias vykdyti
EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje (arba SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa) jai
suteikta kompetencija leisti teikti pagalba nukrypstant nuo EB 87 straipsnio (arba
SESV 107 straipsnio) ir kity taikomy nuostaty, kai ta pateisina iSimtinés aplinkybés?

I - Teisinis pagrindas

4. Nors gincijamas sprendimas paskelbtas po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, jis priimtas remiantis
EB sutarties nuostatomis. Taigi Sioje iSvadoje reikia remtis batent Siomis nuostatomis.

5. EB 88 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése esamas pagalbos

sistemas. Valstybéms naréms ji sitlo atitinkamas priemones, reikalingas bendrajai rinkai palaipsniui
plétoti arba jai veikti.”

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 4, 2010, p. 89.
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6. Sio straipsnio 2 dalies trecioje ir ketvirtoje pastraipose numatyta:

»2Kurios nors valstybés narés prasymu, Taryba, nukrypdama nuo 87 straipsnio nuostaty arba
89 straipsnyje numatyty reglamenty, gali vieningai nuspresti, kad tam tikra tos valstybés teikiama ar
teiktina pagalba neprieStarauja bendrajai rinkai, jei toks sprendimas pateisinamas iSimtinémis
aplinkybémis. Jei dél paminétos pagalbos Komisija jau yra pradéjusi Sios dalies pirmojoje pastraipoje
nurodyta procedira, atitinkamai valstybei pateikus Tarybai prasyma toji procedira sustabdoma, kol
Taryba pareiskia savo pozitrj.

Taciau jei Taryba per tris ménesius po minéto pra§ymo pateikimo savo pozitrio nepareiskia, sprendima
priima Komisija.“

7. Lenkijos stojimo | Europos Sajunga akto (toliau —2003 m. Stojimo aktas)® IV priedo 4 skyriaus
dalyje, susijusioje su EB sutarties konkurencijos taisykliy taikymo salygomis, numatyta:

»Nepazeidziant procediros, taikomos EB sutarties 88 straipsnyje numatytai esamai pagalbai, pagalbos
schemos ir individuali pagalba, teikiama veiklai, susijusiai su EB sutarties I priede i$vardyty produkty,
iSskyrus zuvininkystés produktus ir i§ jy pagamintus produktus, gamyba, perdirbimu ir prekyba,
pradétos taikyti naujojoje valstybéje naréje iki jstojimo dienos ir toliau taikomos po tos dienos,
laikomos esama pagalba, kaip numatyta [EB] 88 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgiant j Sias salygas:

— Komisijai prane$ama apie pagalbos priemones per keturis ménesius nuo jstojimo dienos. Siame
pranesime turi buti nurodomas kiekvienos tokios priemonés teisinis pagrindas. <...> Komisija
paskelbia tokios pagalbos sarasa.

Tokios pagalbos priemonés laikomos ,esama“ pagalba, kaip numatyta [EB] 88 straipsnio 1 dalyje, iki
treciyjy mety nuo jstojimo dienos pabaigos.

Prireikus naujosios valstybés narés pakeicia Sias pagalbos priemones, kad jos atitikty Komisijos
taikomas gaires, ne véliau kaip iki treCiyjy mety nuo jstojimo dienos pabaigos. Po $ios dienos bet
kokia $iy gairiy neatitinkanti pagalba laikoma nauja pagalba.”

8. Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB Sutarties
93 straipsnio (veliau EB 88 straipsnis) taikymo taisykles®, i§ dalies pakeisto 2003 m. Stojimo aktu,
1 straipsnio b ir ¢ punktus Siame reglamente:

»b) ,Esama pagalba“

i) nepazeidziant <...> [Lenkijos] stojimo akto IV priedo 3 punkto ir minéto priedo priedélio,
pagalba, kuri buvo teikiama iki Sutarties jsigaliojimo atitinkamose valstybése narése, t. y.
pagalbos schemos ir individuali pagalba, taikyta iki Sutarties jsigaliojimo ir toliau taikoma
po Sutarties jsigaliojimo;

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos ir individuali
pagalba;

3 — Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra
grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003 9 23, butent p. 798).

4 — OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339.
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¢)  ,nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

9. Reglamento Nr. 659/1999 V skyriuje esanciuose 17-19 straipsniuose apibréziama esamai pagalbai
taikoma tvarka. 17 straipsnio ,Bendradarbiavimas pagal [EB 88 straipsnio 1 dalj]“ 2 dalyje nurodyta:

sJeigu, Komisijos nuomone, atitinkama pagalbos sistema neatitinka arba daugiau nebeatitinka
bendrosios rinkos, savo iSankstine nuomone ji pranesa suinteresuotajai valstybei narei ir suteikia jai
galimybe per vieng ménesj pateikti savo pastabas. <...>".

10. Remiantis toliau jtvirtintu 18 straipsniu ,Pasitlymas taikyti atitinkamas priemones”:

»Jeigu Komisija, vadovaudamasi valstybés narés pagal 17 straipsnj pateikta informacija, padaro i$vada,
kad atitinkama pagalbos sistema neatitinka arba daugiau nebeatitinka bendrosios rinkos,
suinteresuotajai valstybei narei ji pateikia rekomendacija, sitlancia taikyti atitinkamas priemones.
Rekomendacijoje konkreciai gali buti siiloma:

a)  i$ esmeés pakeisti pagalbos schema, arba
b)  pradéti taikyti procedurinius reikalavimus, arba
¢)  panaikinti atitinkama pagalbos schema.”

11. Galiausiai Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse pasitlymo dél atitinkamy priemoniy
teisinés pasekmeés apibréziamos taip:

»1. Jeigu suinteresuotoji valstybé naré pritaria pasialytoms priemonéms ir apie tai prane$a Komisijai,
Komisija ta fakta jregistruoja ir informuoja apie tai valstybe nare. Minétoji valstybé naré privalo
igyvendinti atitinkamas priemones, kurioms ji pritaré.

2. Jeigu suinteresuotoji valstybé naré nepritaria pasitlytoms priemonéms, o Komisija, atsizvelgusi i
suinteresuotosios valstybés narés argumentus, vis dar mano, kad tos priemonés yra bitinos, ji pradeda
formalaus tyrimo procesa pagal 4 straipsnio 4 dalj®. Sio reglamento 6, 7 ir 9 straipsniai taikomi su
atitinkamais pakeitimais.”

12. Pagal Bendrijos valstybés pagalbos Zemés ukio sektoriuje gairiy (toliau —2000 m. Zemés ukio

gaireés)®, kurios baigé galioti 2006 m. gruodzio 31 d., 4.1.1.5 punkto ketvirta jtrauka zemés jsigijimas
priskiriamas prie islaidy, atitinkanciy pagalbos investicijoms j Zemés tkio valdas skyrimo kriterijus.

5 — Tai yra formali tyrimo procedura, kaip tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.
6 — OL C 28,2000 2 1, p. 2.
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13. Bendrijos 2007-2013 m. valstybés pagalbos zemés uwkio ir misky sektoriuose gairiy
(toliau —2007-2013 m. Zemés ukio gairés)’, kurios nuo 2007 m. sausio 1 d. pakeité 2000 m. Zemés
ukio gaires®, 29 punkte nurodyta:

»Pagalba investicijoms | zemés ukio valdas laikoma suderinama su Sutarties 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkto nuostatomis, jei ji atitinka visas Reglamento (EB) Nr. 1857/2006° 4 straipsnio nuostatas.”

14. Reglamento Nr. 1857/2006, j kurj daroma nuoroda 2007-2013 m. zemés ukio gairiy 29 punkte,
4 straipsnio 1 ir 8 dalyse numatyta:

»1. Investicijy pagalba j zemés tkio valdas Bendrijoje, kurios verciasi pirmine zemeés tkio produkty
gamyba, yra suderinama su bendraja rinka pagal [EB] 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir apie ja nebttina
pranesti, kaip numatyta [EB] 88 straipsnio 3 dalyje, jeigu ji atitinka salygas, iSdéstytas 2—10 dalyse.

<>

8. Pagalba gali buti teikiama Zemei, i$skyrus statyboms skirta Zeme, kurios kaina nevir$ija 10 %
investicijos pagalbos skyrimo kriterijus atitinkanciuy islaidy, jsigyti“.

15. Pagal 2007-2013 m. zemés ukio gairiy 195 punkta, esantj VIILE. skyriuje ,Esamos valstybés
pagalbos priemonés atsizvelgiant j 2003 m. Stojimo akta“:

»Vertinant pagalbos schemas ir individualia pagalba, laikomas esama pagalba 2003 m. Stojimo akto
IV priedo 4 straipsnio 4 punkte nustatytgja prasme, taikomos 2006 m. gruodzio 31 d. galiojancios
Bendrijos valstybés pagalbos zemés tkio sektoriuje gairés — jos $iai pagalbai yra taikomos iki 2007 m.
gruodzio 31 d., nepazeidziant 196 punkto ir su salyga, kad ta pagalba véliausiai 2007 m. balandzio
30 d. atitinka minéty gairiy nuostatas.”

16. Pagal 2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196—198 punktus, jtvirtintus VIILF skyriuje ,Pasitlymai dél
atitinkamy priemoniy“:

»(196)

Vadovaudamasi [EB] 88 straipsnio 1 dalimi, Komisija siilo valstybéms naréms ne véliau kaip iki
2007 m. gruodzio 31 d. i$ dalies pakeisti savo esamas pagalbos skyrimo schemas, siekiant jas suderinti
su Siomis gairémis, iSskyrus <...> pagalbos investicijoms, susijusioms su Zemés jsigijimu zemés tukio
valdose, schemas, kurios turi buti i§ dalies pakeistos pagal sias gaires iki 2009 m. gruodzio 31 d.

(197) Valstybés narés raginamos ne véliau kaip iki 2007 m. vasario 28 d. rastu patvirtinti savo pritarima
$iems pasidlymams dél atitinkamy priemoniy.

(198) Jei kuri nors valstybé naré iki $ios datos rastu nepatvirtins savo sutikimo, Komisija pritaikys
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 19 straipsnio 2 dalj ir, prireikus, pradés S$ioje nuostatoje
numatyta tyrimo procesa“.

7 — OL C 319, 2006 12 27, p. 1.

8 — Zr. 2007-2013 m. Zemés tkio gairiy 194 punkta.

9 — 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1857/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai mazoms ir
vidutinéms jmonéms, kurios veréiasi zemés ukio produkty gamyba, i§ dalies keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 70/2001 (OL L 358, 2006 12 16,

p- 3).
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17. Prane$ime, paskelbtame 2008 m. kovo 15 d. Oficialiajame leidinyje'’, Komisija pagal Reglamento
Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalj konstatavo ,besalygiska ir aisky“ Lenkijos pritarima pasialymams dél
tinkamy priemoniy, nurodytiems 2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkte, kurj Lenkijos valdzios
institucijos rastu pateiké Komisijai 2007 m. vasario 26 d.

II - Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

18. 2004 m. pagal $ios iSvados 7 punkte nurodyta 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriuje nustatyta
tvarka Lenkija prane$é Komisijai apie priemones, kurias noréjo laikyti esama pagalba, kaip tai
suprantama pagal EB 88 straipsnio 1 dalj, iki tre¢iyjy mety nuo jstojimo dienos pabaigos. Sios
priemoneés, be kita ko, apémeé ,palikany uz paskolas, skirtas investicijoms | zemés tkio ir zemés tkio
produkty sektoriy, mokéjimo subsidijas“ ir ,zemeés, priklausancios izdo zemés tkio valdai, pardavima

suteikiant galimybe mokéting suma mokéti dalimis ir taikant preferencine palikany norma“''.

19. 2005 m. geguzés 30 d. laisku Komisija paragino valstybes nares pateikti pasialymus dél taisykliy
pagalbos zemés ukio sektoriui srityje supaprastinimo. Lenkijos vyriausybé 2006 m. birzelio mén. laisku,
kuriame komentavo 2006 m. geguzés 19 d. Komisijos jai atsiysta naujuy gairiy projekta, paprasé sios
institucijos leisti toliau teikti pagalba investicijoms jsigyjant zemés ukio paskirties Zemés. 2006 m.
lapkri¢io 3 d. laiSku Lenkijos vyriausybé paprasé Komisijos i§ dalies pakeisti Reglamento
Nr. 1857/2006 projekta, t. y. panaikinti 4 straipsnio 8 dalj ir Zemés ukio paskirties zemés jsigijima
priskirti prie 4 straipsnio 4 dalyje iSvardyty islaidy, atitinkanciy pagalbos investicijoms skyrimo
kriterijus. Tq patj praSyma Lenkija pateiké per 2006 m. spalio 25 d. vykusj Komisijos ir valstybiy nariy
susitikima.

20. 2009 m. balandzio 21 d. laisku Lenkijos valdzios institucijos paprasé Komisijos i§ dalies pakeisti
2007-2013 m. gairiy 196 punkta. Komisija atsaké 2009 m. geguzés 15 d. laisku, kuriame priminé, kad
galimybé toliau taikyti esamas pagalbos investicijoms jsigyjant zemés tkio paskirties Zemés schemas
gairése numatyta tik kaip iSimtis siekiant atsizvelgti j kai kuriy valstybiy nariy, jskaitant Lenkija,
pateiktus prasymus ir kad, panasu, nejmanoma toliau pratesti $ios iSimties taikymo.

21. 2009 m. birzelio 12 d. laisku, adresuotu Europos Vadovy Tarybos Pirmininkui, Lenkijos valdzios
institucijos paprasé iSimties tvarka leisti nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. teikti
pagalba zemés ukio paskirties zemei jsigyti Lenkijoje, remiantis EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa. Toks pragymas buvo i$siystas 2009 m. rugséjo 28 d. Zemés twkio ir zuvininkystés tarybai.
Komisija jvairiomis progomis tiek per Specialiojo zemés tkio komiteto parengiamuosius susirinkimus,
tiek per susitikimus su Lenkijos vyriausybés atstovais informavo apie savo priestaravima dél prasomos
priemoneés ir sitlé alternatyvius sprendimus.

22. 2009 m. lapkri¢io 20 d. Taryba niekam nebalsavus prie$ (septynios delegacijos susilaiké) priemé
ginc¢ijama sprendima. Sio sprendimo 1 straipsnyje jtvirtinta:

»Laikoma, kad Lenkijos valdzios institucijy teikiama i$imtiné pagalba, naudojama Zemeés tkio paskirties

zemeés pirkimui skirtoms paskoloms, nevirsijanti 400 mln. PLN ir teikiama nuo 2010 m. sausio 1 d. iki
2013 m. gruodzio 31 d., yra suderinama su bendraja rinka.”

10 — OL C 70, p. 11.
11 — OL C 147, 2005 6 17, p. 2. Kiek tai susije su Lenkija, nagrinéjamy schemy pavadinimai nurodyti 2 ir 5 punktuose.
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23. Suderinama pripazinta pagalba gincijamo sprendimo 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse apibudinta
taip:

»9)  Valstybés pagalba, kuria numatoma teikti, siekia 400 mln. PLN; 2010-2013 m. laikotarpiu ji
turéty sudaryti salygas parduoti 600 000 hektary zemés ukio paskirties Zemés, panaudojant ja
jkurti ar plesti tkius, atitinkancius Seimos valdomuy tkiy (t. y. iki 300 hektary dydzio) kriterijus.
Taikant $ig schema turéty bati sudarytos salygos jsteigti apie 24 000 akiy, kuriy plotas buty ne
mazesnis nei vidurkis atitinkamoje vaivadijoje. Vidutiné pagalbos suma vienam uakiui turéty
sudaryti apie 4500 EUR. Zemés, dél kurios gali biti skiriama pagalba, kaina negali virsyti
vidutinés rinkos kainos atitinkamoje vaivadijoje. Valstybés izdo zemés tukio turto fondui
priklausanciai Zemei turéty bati taikoma konkurso procedura.

10) Pagalba bus teikiama subsidijuojant uz paskolas mokamas palikanas, t. y. apmokant skirtuma
tarp banko taikomos metinés palikany normos, kuri yra 1,5 karto didesné nei perdiskontavimo
norma, kuria Lenkijos nacionalinis bankas taiko jsakomuyjy vekseliy perdiskontavimui, ir
skolintojo mokamos faktinés palikany normos, kuri yra ne mazesné kaip 2 %.“

III — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

24. 2010 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje pateiktu dokumentu Komisija pareiské §j
ieskinj. 2010 m. rugpjacio 9 d. nutartimi Vengrijos Respublikai, Lietuvos Respublikai ir Lenkijos
Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

25. Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti gin¢ijama sprendima ir priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi islaidas. Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj kaip nepagrista ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas. Vengrija, Lenkija ir Lietuva praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj
kaip nepagrista. Lenkija taip pat palaiko Tarybos reikalavimus, susijusius ir su praSymu priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas.

IV — Dél ieskinio

26. Grisdama savo ie$kinj Komisija pateikia keturis pagrindus, susijusius atitinkamai su Tarybos
kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima nebuvimu, piktnaudziavimu jgaliojimais, lojalaus institucijy
bendradarbiavimo principo pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida. Prie§ pradedant nagrinéti $iuos
pagrindus reikia trumpai priminti Teisingumo Teismo praktika, susijusia su Komisijos ir Tarybos
vaidmenimis valstybés pagalbos kontrolés procediiroje.

A — Teisingumo Teismo praktika, susijusi su Komisijos ir Tarybos vaidmenimis valstybés pagalbos
kontrolés procediiroje

27. Teisingumo Teismas sprendima dél EB 88 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos taikymo srities
pirma karta priémé iSnagrinéjes Komisijos pateikta ieskinj dél dviejy sprendimy, kuriais Taryba
patvirtino pagalba kai kuriy vyny distiliavimui Italijoje ir Prancuzijoje?, panaikinimo. Kalbant apie ta
byla, reikia nurodyti, kad joje priimtas sprendimas rodo, jog Teisingumo Teismas implicitiskai
nusprendé, jog Taryba nepraranda Sia Sutarties nuostata suteiktos kompetencijos tuo atveju, kai
Komisija taikydama sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje nurodyta procedira priima pozicija,
kad Tarybos véliau patvirtinta pagalba nesuderinama su bendraja rinka.

12 — 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (C-122/94, Rink. p. 1-881). Anksc¢iau klausima nagrinéjo generalinis advokatas
M. H. Mayras savo i$vadoje, pateiktoje byloje 70/72 (Rink. 1973, p. 834).

6 ECLLLEU:C:2013:11



GENERALIONIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-117/10
KOMISIJA / TARYBA

28. Teisingumo Teismo praktika, taikoma tuo atveju, kai Komisijos ir Tarybos pozicijos dél
atitinkamos pagalbos suderinamumo nesutampa, buvo patikslinta dviejuose véliau priimtuose
sprendimuose.

29. Byloje, kurioje per 2004 m. birzelio 29 d." plenarine sesija buvo priimtas pirmasis $iy sprendimy,
Komisija, pasibaigus EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytai procedirai, buvo pripazinusi, kad kai kurios
Portugalijos Respublikos nustatytos pagalbos priemonés kiaulininkystés sektoriuje nesuderinamos su
bendraja rinka, ir nurodziusi ja grazinti. Véliau, gavusi Portugalijos prasyma, Taryba pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa priémé sprendima, kuriuo pripazino, kad pagalba Portugalijos
kiauliy augintojams, jpareigotiems grazinti minéta pagalbg, suderinama su bendraja rinka. Komisija
gincijo Tarybos kompetencija priimti tokj sprendima, kuris, jos nuomone, prilygo leidimui teikti
pagalba, kuria anksc¢iau ji buvo pripazinusi nesuderinama [su bendraja rinka]. Sprendime Teisingumo
Teismas visy pirma nurodé, kad pagal EB 88 straipsnj Komisijai suteikiamas pagrindinis vaidmuo
sprendziant dél valstybés pagalbos suderinamumo su bendraja rinka, tiek kai tai susije su esamos
pagalbos schemos nagrinéjimu, tiek — su norimos taikyti pagalbos patvirtinimu. Be to, jis pabrézé, kad
i EB 88 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos turinio matyti, kad ,Sioje nuostatoje numatytas iSimtinis
ir ypatingas atvejis“' ir kad Tarybos jgaliojimai ,yra aiskiai i$§imtinio pobudzio“". Teisingumo Teismo
nuomone, i$ to i$plaukia, kad ,kai Komisija yra priémusi sprendima pripazinti pagalba nesuderinama su
bendrgja rinka, Taryba neturi pazeisti minéto sprendimo veiksmingumo, pagal EB 88 straipsnio 2 dalies
tredia pastraipa pripazindama pagalba suderinama su bendrgja rinka“'®. Teisingumo Teismas toliau
nurodé, kad ,Taryba, pagal minéta nuostata pripazindama suderinama su bendrgja rinka pagalbg,
skirta kompensuoti <...> pagalbos, Komisijos sprendimu pripazintos nesuderinama, gavéjams S$iuo
sprendimu nurodyta jos grazinima, neturi pazeisti tokio sprendimo veiksmingumo.” Jo teigimu, toks
aiskinimas atitinka teisinio saugumo principa, nes ,leidzia i§vengti Komisijos bei Tarybos vienas po
kito priestaraujanciy sprendimy dél tos pacios valstybés pagalbos priémimo” ir to, kad buty gincijamas
»administracinis sprendimas, pasibaigus protingiems apskundimo terminams arba iSnaudojus teisines
gynybos priemones“"’.

30. 2006 m. birzelio 22 d." sprendimu Teisingumo Teismas $iuos principus patvirtino. Toje byloje
buvo ginc¢ijamas sprendimas, kuriuo Taryba leido Belgijos Karalystei teikti mokestines lengvatas kai
kuriems koordinavimo centrams. Dél tokiy centry apmokestinimo tvarkos Komisija kelis kartus isdésté
pozicijg; viena karta tai buvo padaryta sprendime dél nesuderinamumo [su bendraja rinka], priimtame
2003 m. vasario mén. pasibaigus EB 88 straipsnio 2 dalyje nurodytai procedirai. Ty paciy mety
balandzio mén. Belgijos vyriausybé pranesé Komisijai apie kai kuriuos jstatymo, kuriuo ijsteigti
koordinavimo centrai, pakeitimus, dél kuriy buvo pradéta nauja formalaus tyrimo procedira. Tuo
metu Belgija kreipési j Taryba ir §i institucija 2003 m. liepos 16 d. pagal EB 88 straipsnio 2 dalies
treCig pastraipa priémé sprendima pratesti nagrinéjamos apmokestinimo tvarkos taikyma kai kuriems
koordinavimo centrams. Primines minéta 2004 m. birzelio 24 d. sprendima Teisingumo Teismas
nurodé, kad Tarybos patvirtintos priemonés sutapo su tomis priemonémis, kurias Komisija 2003 m.
vasario mén. sprendimu buvo pripazinusi nesuderinamomis su bendrgja rinka. Teisingumo Teismas
atmeté Tarybos argumentus, kad $ios priemonés yra nauja pagalba, nustatyta naujomis teisés
nuostatomis ir susijusi su ribotu koordinavimo centry, kuriuos galima lengvai identifikuoti, skai¢iumi,
ir panaikino sprendima dél kompetencijos nebuvimo.

13 — 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimas Komiisija pries Tarybg (C-110/02, Rink. p. I-6333).

14 — Sprendimo 30 punktas; $iuo klausimu obiter dictum taip pat zr. 1978 m. spalio 12 d. Sprendima Komisija pries Belgijg (156/77,
Rink. p. 1881).

15 — Sprendimo 31 punktas.
16 — Sprendimo 44 punktas.
17 — Sprendimo 35 punktas.
18 — Byla C-399/03, Komisija pries Tarybg (Rink. p. I-5629).
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31. I$ pirmiau nurodyty sprendimy matyti, kad, viena vertus, bazinis kriterijus, pagal kurj padalijama
Komisijai ir Tarybai EB 88 straipsnio 2 dalimi suteikta kompetencija, grindziamas pirmumo principu,
staigi vienai institucijai i§ esmés nusprendus dél suteiktos pagalbos suderinamumo, kitai yra
uzkertamas kelias priimti sprendima dél $ios pagalbos“”, ir, kita vertus, atsizvelgiant | dabartine teismo
praktika, tik tada, kai institucija, kuri imasi veiksmuy pirmoji, priima galutine pozicijg, laikoma, kad
uzkertamas kelias kitai institucijai vykdyti kompetencija.

B — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Tarybos kompetencijos nebuvimu

32. Pirmuoju ieskinio pagrindu, pagristu Tarybos kompetencijos nebuvimu, Komisija pateikia du
atskirus kaltinimus. Pirma, ji teigia, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas praleidus
EB 88 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta trijuy ménesiy termina. Antra, ji gincija
Tarybos kompetencija imtis veiksmy pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje. Nors logiska, kad S$iuo kaltinimu keliamas
klausimas yra pirmesnis nei klausimas, iskeltas pateikus pirmajj kaltinima, dél patogumo, atlikdamas
analize, laikiausi tos tvarkos, kurios savo pastabose laikési Komisija.

1. Dél pateikiant pirmgajj ieskinio pagrinda nurodyto pirmojo kaltinimo, susijusio su EB 88 straipsnio
2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyto termino nesilaikymu

33. Komisija tvirtina, kad Taryba turi jgyvendinti jai pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa
suteiktus jgaliojimus per trijuy ménesiy termina nuo suinteresuotosios valstybés narés prasymo
pateikimo. Toks laiko apribojimas, pateisinamas i$imtiniu Tarybai pripazintos kompetencijos
pobudziu, aiskiai numatytas EB 88 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje. Kadangi $ioje byloje
Lenkija savo prasyma pateiké 2009 m. birzelio 12 d. laisku, 2009 m. lapkricio 20 d. gincijamas
sprendimas buvo priimtas praleidus minéta terming. Taryba atsako, kad Komisija klaidingai aiskina
EB 88 straipsnio 2 dalj ir kad skaitant kartu $ios nuostatos trecig ir ketvirta pastraipas matyti, kad trijy
ménesiy terminas taikomas tik tuo atveju, kai valstybé naré prasyma pateikia po to, kai Komisija
pradeda EB 88 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta procediirg.

34. Savo ruoztu manau, kad Tarybos siilomas EB 88 straipsnio 2 dalies trecios ir ketvirtos pastraipy
aiskinimas yra teisingas. Nors atsizvelgiant i tai, kad triju ménesiy terminas nustatytas atskiroje $io
straipsnio dalyje, galima manyti, jog minétas laiko apribojimas yra bendro pobudzio, vis délto panasus
formulavimas trecios pastraipos antrame sakinyje ir ketvirtoje pastraipoje (,<...> atitinkamai valstybei
pateikus Tarybai prasyma toji procedira sustabdoma, kol Taryba pareiskia savo pozinri“ ir ,taciau jei
Taryba <...> savo poZiurio nepareiskia“)® bei ketvirtos pastraipos sakinio pabaigos formuluoté (,<...>
sprendimg priima Komisija“), kuri, panasu, reiSkia, kad procedira jau buvo pradéta, pagrindzia
Tarybos sialoma ai$kinima®'. Remiantis tokiu ai$kinimu EB 88 straipsnio 2 dalies tre¢ia pastraipa
Tarybai suteiktos kompetencijos vykdymo laiko apribojimo numatymas yra sudedamoji sistemos dalis,
kuri Sutartyje numatyta siekiant vengti galimos sprendimuy kolizijos tais atvejais, kai valstybé nareé
pateikia praSsyma po to, kai buvo pradéta EB 88 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta
procedira. Taigi gana trumpo termino nustatymas skirtas tam, kad buty kompensuota Komisijos
pareiga sustabdyti procediira ir taip suteikiama galimybé greitai ja testi, jei Taryba nesiimty veiksmuy.

19 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada minétoje byloje C-110/02 (20 punktas).
20 — Isskirta mano.
21 — Tai parodo ir daugumoje EB 88 straipsnio 2 dalies ketvirtos pastraipos pradzios kalbiniy versijy vartojamas jungtukas ,taciau”.
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35. Pasirinkus sitiloma aiskinima, kuris, be to, impliciti$kai grindziamas Teisingumo Teismo praktika®,
lieka atviras klausimas dél galimy laiko apribojimy, taikomy nagrinéjamai Tarybos kompetencijai
igyvendinti kitais atvejais nei ka tik i$nagrinétieji. Siuo klausimu galima teisétai abejoti dél galimo
EB 88 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyto trijy ménesiy termino taikymo pagal
analogija tuo atveju, kai Komisija ketina pradéti EB 88 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta
procediira po to, kai suinteresuotoji valstybé naré pateikia praSyma pagal trecia pastraipg, o atitinkama
pagalbos priemone dar nagrinéja Taryba®. Vis deélto akivaizdu, kad nagrinéjamoje byloje taip néra.

36. Bet kuriuo atveju reikia manyti, jog Tarybos kompetencijos vykdymui taikomas reikalavimas laikytis
protingo termino pagal pagrindinius Sajungos teisés principus. Taciau, kad ir kokie baty kiti vertinimai,
atsizvelgdamas j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes, nemanau, kad mazdaug penkiy ménesiy terminas,
net atsizvelgiant j iSimtinj Tarybos jsikisimo pobudj, gali buti laikomas neprotingu.

37. Remdamasis tuo, kas nurodyta, manau, kad pirmasis Komisijos kaltinimas turi bati atmestas.

38. Jei nebuty pritarta tokiam vertinimui, t. y. jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog Sioje byloje turi
buti taikomas EB 88 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje nurodytas trijy ménesiy terminas, Taryba
teigia, jog sprendima priémé nepraéjus Siam terminui. Palaikoma Lenkijos vyriausybés, ji tvirtina, kad
Lenkija j ja kreipési tik 2009 m. rugséjo 28 d., kai Lenkijos valdzios institucijos Zemés tkio ir
Zuvininkystés tarybai atsiunté laiska. Tame laiske pateiktas prasymas Tarybai pagal EB 88 straipsnio
2 dalies trecia pastraipa imtis veiksmuy pakeicia identisko turinio prasyma, pateikta 2009 m. birzelio
12 d. laiske, kuris, remiantis korespondencija tarp Tarybos ir Lenkijos valdzios institucijy, buvo
atsiimtas. Dél Sios priezasties Taryba negaléjo priimti pozicijos dél 2009 m. birzelio 12 d. laisko, kuris
nebuvo nei i$dalytas, nei jradytas j jos sesijos ar kurios nors jos parengiamosios instancijos susirinkimo
darbotvarke.

39. Siuo atzvilgiu man neatrodo, jog ginc¢ijama ar galima ginéyti tai, kad, atsizvelgiant j 2009 m. birzelio
12 d. laisko pavadinima ir turinj, $is laiskas visiskai atitinka EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje
nurodyta praSyma. Taryba neneigia, jog gavo nagrinéjama laiska, adresuota Zemés tkio ir zuvininkystés
tarybos pirmininkui, kuris atsiystas kartu su Lenkijos nuolatinés atstovybés prie Europos Sajungos
prane$imu®, nors teigia, jog gavo ne originalg, bet tik kopija®, net jeigu tai nesukelia jokiy specifiniy
pasekmiy. Taciau nei Taryba, nei Lenkijos vyriausybé nepateikia jrodymy, pagrindzianciy teiginj, kad
siame laiske pateikta prasyma Lenkijos valdzios institucijos atsiémé. Tokiomis aplinkybémis manau, kad
EB 88 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas trijy ménesiy terminas, darant prielaida, jog
jis taikomas Sioje byloje, turi buati pradétas skaiciuoti nuo 2009 m. birzelio 12 d. laiske pateikto
prasymo ir kad dél to ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas praleidus $j termina. Galiausiai, mano
nuomone, taip pat reikia atmesti Tarybos argumenta, susijusj su aplinkybe, jog tik 2009 m. rugséjo
28 d. prasymas buvo ,i$nagrinétas“ pagal numatyta sprendimuy priémimo tvarkg. I§ tiesy galimas
Tarybos neveikimas ar vélavimas pradéti vidaus nagrinéjimo procediras neturi jokio poveikio datai,
nuo kurios turi bati skai¢iuojamas EB 88 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas terminas,
sutampantis su praSymo pateikimo data.

22 — Minétas 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (33 punktas).

23 — Toks aiskinimas rei$kia, kad Komisija, neatsizvelgdama j Tarybai pateikta prasymay, turi teise nuspresti pradéti formalia tyrimo procedirs,
kuri bet kuriuo atveju buty sustabdyta pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa. Tokiu atveju paskesnéje ketvirtoje pastraipoje
numatytas terminas buty pradedamas skaiciuoti nuo procediaros pradzios dienos, kuri sutapty su jos sustabdymo diena.

24 — Siame pranesime nurodyta klaidinga data — 2009 m. liepos 16 d.
25 — Pranes$imas ir laiskas Tarybos sekretoriate buvo jregistruoti 2009 m. birzelio 24 d.
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2. Dél pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda nurodyto antrojo kaltinimo, susijusio su Tarybos
kompetencijos imtis veiksmuy pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa nebuvimu

40. Pateikdama §j kaltinima Komisija i§ esmés tvirtina, kad 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy
196 punkte suformuluotas pasiilymas dél atitinkamy priemoniy bei Lenkijos pritarimas tokiam
pasialymui yra ,sprendimas“, kuriuo ji pripazino ginc¢ijamu sprendimu leista taikyti pagalbos schema
nesuderinama su bendraja rinka visa $iy gairiy taikymo laikotarpj, t. y. iki 2013 m. gruodzio 31 d.

41. Dél saliy ginco Teisingumo Teisme i§ esmés kyla trys klausimai. Pirmasis susijes su nustatymu, ar,
kaip tvirtina Komisija, kuriai priestarauja Taryba ir jstojusios i byla valstybés narés, pagalbos Zemés
ukio paskirties zemei jsigyti schema, apie kurig Lenkija pranesé 2004 m., iki 2009 m. gruodzio 31 d.
iSsaugojo ,esamos pagalbos” statusa, todél dél jos galima sialyti atitinkamas priemones, kaip numatyta
2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkte (Zr. infra a dalj). Antrasis klausimas susijes su pagalbos
schemos, kuria gin¢ijamu sprendimu buvo leista taikyti, statusu, todél pirmiausia reikia patikrinti, ar,
kaip teigia Komisija, $§i schema sutampa su nurodytgja minéty gairiy 196 punkte pateiktame pasialyme
dél atitinkamy priemoniy, ar veikiau, kaip teigia jstojusiy i byla Saliy palaikoma Taryba, tai yra nauja ir
kitokia pagalba (zr. infra b dalj). Treciasis klausimas susijes su pasialymo dél atitinkamy priemoniy,
kuriam pritaré suinteresuotoji valstybé naré, pasekmémis (zr. infra ¢ dalj). Galiausiai, norint atsakyti i
ketvirtajj klausima, reikia apibrézti 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 196 punkte suformuluoto
pasialymo dél atitinkamy priemoniy ir susijusio Lenkijos pritarimo apimtj (zr. infra d dalj).

a) Dél iki 2009 m. gruodzio 31 d. Lenkijos jgyvendintos pagalbos Zemés tkio paskirties zemei jsigyti
schemos statuso

42. Komisijos teiginys grindziamas prielaida, kad Lenkijos iki jstojimo j Bendrija taikytos priemonés,
kuriomis skatinamos investicijos jsigyjant zemés tkio paskirties zemés, nebuvo praradusios esamos
pagalbos statuso pagal EB 88 straipsnio 1 dalj nuo pranesimo apie jas Komisijai 2004 m. iki 2009 m.
gruodzio 31 d. Taryba, atvirksciai, tvirtina, kad pagal 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus
4 punkta pagalbos schemos, apie kurias Lenkija pranesé 2004 m., galéjo buti laikomos esama pagalba
tik iki treciyju mety nuo jstojimo pabaigos. Ji teigia, kad Komisija neturi teisés pratesti tokiy schemu
taikymo pateikdama pasitlyma dél atitinkamy priemoniy pagal EB 88 straipsnio 1 dalj, kaip padaré
2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkte. Be to, toks pasitlymas nekeicia pirminés teisés nuostaty,
$iuo atveju jtvirtinty 2003 m. Stojimo akto IV priede.

43. Mano nuomone, Tarybos argumentai nejtikinami.

44. 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus 4 punkte numatyta, kad naujose valstybése narése zemés
ukio sektoriuje taikomos pagalbos priemonés, apie kurias pranesta Komisijai, ,laikomos ,esama“
pagalba, kaip apibrézta [EB] 88 straipsnio 1 dalyje, iki treCiyjy mety nuo jstojimo dienos pabaigos® ir
kad suéjus Siam terminui ,bet kokia su [Komisijos taikomomis gairémis] nesuderinama pagalba
laikoma nauja pagalba® (Zr. Sios iSvados 7 punkta). IS Sios nuostatos a contrario i$plaukia, kad su
nurodyto laikotarpio pabaigoje, t. y. 2007 m. balandzio 30 d., taikomomis gairémis suderinamos
pagalbos priemonés po Sios datos iSsaugoja esamos pagalbos statusa.

45. Remiantis 2007-2013 m. Bendrijos gairiy 194 punktu, jos taikomos nuo 2007 m. sausio 1 d. Taciau
195 punkte nustatyta specifiné tvarka, susijusi su pagalba, laikoma esama pagalba, kaip tai suprantama
pagal 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus 4 punkts, ir numatyta, jog 2006 m. gruodzio 31 d.
taikomos zemeés ukio gaireés, t. y. 2000 m. zemeés tkio gairés, galios iki 2007 m. gruodzio 31 d. siekiant
S$ios pagalbos vertinimo tiksly. Be to, 2007-2013 m. zemeés ukio gairiy 196 punkte Komisija visoms
valstybéms naréms suteiké dveju mety pereinamajj laikotarpj, kurio pabaiga 2009 m. gruodzio 31 d.,
kad jos galéty prie naujy gairiy laipsniskai priderinti atitinkamose teisés sistemose galiojancias
pagalbos zZemés tkio paskirties zemei jsigyti schemas.
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46. Kaip nurodyta sios isvados 12 punkte, 2000 m. Zemés ukio gairése, kurios taikytos iki 2007 m.
gruodzio 31 d. 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 195 punkte nurodytai pagalbai, prie islaidy,
atitinkanciy pagalbos investicijoms j Zemés tkio valdas kriterijus, priskiriamas ir zemés tkio paskirties
Zzemeés jsigijimas. I$ to i$plaukia, kad tuo metu, kai suéjo 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus
4 punkte numatytas trejy mety terminas, t. y. 2007 m. balandzio 30 d., priemonés, kuriomis
grindziamas Zemés ukio paskirties zemés jsigijimas, apie kurias Lenkija prane$é 2004 m., atitiko ta
diena joms taikomas gaires®, todél issaugojo esamos pagalbos statusa iki 2007 m. gruodzio 31 d,, t.y.
iki tada, kai jos nustojo buti vertinamos remiantis 2000 m. Zemés ukio gairémis. Taikant
2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkta minétos priemonés iSsaugojo esamos pagalbos statusa ir
po 2007 m. gruodzio 31 d.

47. 1§ to, kas nurodyta, matyti, kad Komisija nepazeidé EB 88 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty
procediry ir nepakeité pirminés teisés nuostaty, kai 2007-2013 m. gairémis pratesé, kaip teigia
Taryba, po 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus 4 punkte numatyto termino pagalbos, kuri,
suéjus tam terminui, turéjo buti laikoma nauja pagalba, nes neatitiko taikomy zemeés tkio gairiy,
schemos taikyma. I$ tiesy minéty gairiy 196 punkte ji tik pakeité tokiy schemuy vertinimo kriterijy
taikymo laikotarpj ir i§ esmés pagal 2003 m. Stojimo akto IV priedo minéta nuostata sukliudé joms
prarasti esamos pagalbos statusa.

48. Todél reikia daryti iSvada, kad, kaip teigia Komisija, pagalbos Zemés tkio paskirties zemei jsigyti
priemonés, apie kurias Lenkija prane$é 2004 m., i$saugojo esamos pagalbos statusa, kaip tai
suprantama pagal 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus 4 punkty, iki 2009 m. gruodzio 31 d.,
t. y. 2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkte numatyta data, kada Sios priemonés turi buti
priderintos, kad atitikty gaires. I§ to matyti, kad dél minétos schemos i$ tiesy galéjo buti siilomos
atitinkamos priemonés, kaip tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 659/1999 18 straipsni.

b) Dél ginc¢ijamame sprendime leidziamos taikyti pagalbos schemos

49. Taryba, palaikoma Lenkijos vyriausybés, tvirtina, kad schema, kuria paremtas zemés tkio paskirties
Zemeés jsigijimas, patvirtinta ginc¢ijamu sprendimu, bet kuriuo atveju turi buti laikoma ,nauja pagalba®,
nes, viena vertus, jai budingi tam tikri pozymiai, dél kuriy ji skiriasi nuo tos schemos, dél kurios
nusprendé Komisija, ir, kita vertus, prarado esamos pagalbos statusa nuo 2010 m. sausio 1 d., nes
Lenkija jos nepakeité iki 2009 m. gruodzio 31 d.

50. Siuo klausimu visy pirma reikia pabreézti, kad, kitaip, nei, panasu, galvoja Taryba, tik aplinkybeé, kad
gin¢ijamame sprendime nurodyta pagalba turi buati laikoma ,nauja“ pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta, neleidzia daryti iSvados, kad priimdama $j sprendima ji laikési pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa suteiktos kompetencijos riby. I$ tiesy minétame 2004 m.
birzelio 29 d. Sprendime Komisija pries Tarybg Teisingumo Teismas atmeté analogiska Tarybos
argumenta” ir nurodé, teikdamas pirmenybe nuomonei, pagristai nagrinéjamy priemoniy poveikio
analize, kad galimybé $iai institucijai jgyvendinti kompetencija pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa gali buti pasalinta ne tik pagalbos priemonés, kuria Komisija jau pripazino nesuderinama su
bendraja rinka, bet ir kitos priemonés, kuri gali bati laikoma ,nauja pagalba®, atzvilgiu, kai tarp $iy
priemoniy yra toks rysys, kad jy atskyrimas bity dirbtinis.

26 — Minéty priemoniy atitikties 2000 m. zemés tkio gairéms negincija nei Taryba, nei kuri nors kita jstojusi i byla valstybé nareé.

27 — Portugalijos vyriausybés palaikoma Taryba tvirtino, kad ginc¢ijama pagalba buvo ,nauja pagalba®, nes ji buvo pervesta atliekant nauja
pavedimg, buvo numatyta kitoje nacionalinés teisés normoje, ne dekretuose jstatymuose, kuriais buvo jtvirtinta Komisijos pripazinta
nesuderinama pagalbos schema, ir atitiko reikalavimus, taikomus subsidijavimui, bei mokéjimo reikalavimus, kurie skyrési nuo taikomy
pagal ta schema suteiktai pagalbai (21 punktas).
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51. Todél reikia nurodyti, kad $alys negincija, jog ir Tarybos patvirtinta pagalbos schema, ir pagalbos
schema, apie kuria Lenkija prane$é 2004 m. ir kuri taikyta kaip esama pagalba iki 2009 m. gruodzio
31 d., apima subsidijas palikanoms, mokamoms uz paskola zemés ukio paskirties Zemei jsigyti. Be to,
reikia nurodyti, kad jvairiose 2009 m. birzelio 12 d. ir rugséjo 28 d. laisky, kuriuos Lenkijos valdzios
institucijos adresavo Tarybai, dalyse daroma aiski nuoroda j reikalavima iki 2013 m. gruodzio 31 d.
,isplésti“ arba ,islaikyti“ Lenkijos galimybe teikti pagalba zemés ukio paskirties Zemei jsigyti*, arba
2010-2013 m.” laikotarpiu ,toliau taikyti“ $ia pagalby; to valdzios institucijos primygtinai reikalavo
dar vykstant konsultacijoms dél 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy priémimo (zr. $ios i$vados
19-20 punktus).

52. Dél to Taryba ir Lenkijos vyriausybé tik nurodé, kad Tarybos patvirtinta schema: i) laiko atzvilgiu
taikoma kitaip nei ta, i kuria atsizvelgta 2007-2013 m. zemeés tkio gairiy 196 punkte; ii) susijusi su
kitais gavéjais; iii) nustatyta remiantis kitu teisiniu pagrindu ir iv) vertinama pagal kitas aplinkybes nei
tos, kurios egzistavo 2007—-2013 m. zZemés ukio gairiy priémimo momentu.

53. Dél pirmojo i$ iSvardyty aspektuy reikia pabreézti, kad i§ bylos dokumenty nematyti, be to, to neteigé
Taryba ar Lenkijos vyriausybé, kad pagalbos zemés tkio paskirties zemei jsigyti schema, apie kuria
Lenkija pranesé 2004 m., buvo nustatyta apibréztam laikotarpiui. Atvirksciai, kartotinés pastangos, kad
Komisija | 2007-2013 m. zemés ukio gaires jtraukty nuostata, analogiska jtvirtintai ankstesnése gairése,
tiek, kiek tai susije su tokios rusies pagalba, patvirtina aisky Lenkijos valdzios instituciju nora islaikyti
minéta schema galiojancia per visa laikotarpj, kurj apima naujos gairés, taigi ilgiau nei Komisijos
nustatytas 2009 m. gruodzio 31 d. terminas. Todél neteisinga teigti, jog schema, apie kuria Lenkija
prane$é 2004 m., laiko atzvilgiu buvo taikoma kitaip nei schema, apie kuria kalbama ginc¢ijamame
sprendime. Be to, reikia priminti, kad pagal 2007-2013 m. zemés tkio gairiy 196 punkta valstybése
narése egzistuojancios schemos, kuriomis remiamas zemés ukio paskirties zemés jgijimas, turi bati
taikomos pagal minéty gairiy nuostatas nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Taigi,
nepaisant to, kad toliau nagrinéjamos pasekmés gali bati taikomos ir §iai nuostatai, nekyla abejoniy,
kad ji susijusi su pagalba, numatyta taikyti tuo paciu laikotarpiu, | kurj atsizvelgta ginc¢ijamame
sprendime. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Komisija pries
Tarybg 36 punkte nurodé, jog aplinkybé, kad Tarybos patvirtintos pagalbos schemos taikymo sritis
laiko atzvilgiu kitokia, palyginti su tos schemos, kuria Komisija pripazino nesuderinama, nebatinai turi
reik§meés i$vadai, kad Tarybos sprendimas priestarauja Komisijos sprendimui.

54. Neturi reik§més ir teiginys, kad pagalbos schema, apie kuria kalbama gincijamame sprendime,
skirta kitiems gavéjams nei tie, kurie pateiké paraiSkas remdamiesi schema, apie kuria Lenkija pranesé
2004 m. I§ tiesy, kadangi néra argumenty, jrodanciy, jog pagalbos suteikimas pagal Sias schemas
grindziamas kitokiais subjektyviais reikalavimais, vien aplinkybé, kad minéta pagalba gali gauti visy
pirma kiti subjektai nei tie, kurie jau pripazinti atitinkanciais jos gavimo kriterijus, ar subjektai, kurie
i§ pradziy nebuvo potencialiis gavéjai, bet jais tapo véliau dél to, kad pasikeité jy faktiné ar juridiné
situacija, turi bati laikoma jprasta pagalbos schemos taikymo laiko atzvilgiu iSdava. Tas pats galioja tuo
atveju, kai taikomame teisés akte aiskiai numatyta, kad asmuo, kuris jau buvo gaves pagalba, negali
pateikti naujos parai$kos dél pagalbos, kuri teikiama pagal ta pacia schema®.

55. Dél teiginio, kad gincijamu sprendimu patvirtinta pagalba teikiama remiantis nauju nacionaliniu
teisiniu pagrindu, remiantis mano atlikta paieska reikia pabrézti, kad 2010 m. sausio 6 d. Ministry
Tarybos nutarime, kurj Lenkijos vyriausybé nurodo tiktai savo jstojimo j byla paaiskinimy parastéje,
tik nurodytos kai kurios 2009 m. sausio 22 d. Ministry Tarybos nutarimo nuostatos, susijusios su tam

28 — Zr. 2009 m. birzelio 12 d. laiko 4 dalj ir 2009 m. rugséjo 28 d. laigko 5 dalj.

29 — Zr. 2009 m. rugséjo 28 d. laisko 5 dalj.

30 — Tokiai i$vadai neturi jtakos nei Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio c¢ punktas, pagal kurj ,nauja pagalba“ yra ,esamos pagalbos
pakeitimai“, nei Tarybos ar Lenkijos vyriausybés minéta teismo praktika, konkreciai kalbant, 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Piaggio
(C-295/97, Rink. p. 1-3735) ir 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg (C-242/00, Rink. p. I-5603), kuriuose Teisingumo
Teismas implicitiskai pripazino ,naujos pagalbos“ statusa regiony, kuriems reikia padéti pagal regioninés pagalbos schemg, sarasui, j kurj
integruojamas Komisijos jau patvirtintas sarasas, todél pakei¢iama esamos pagalbos schemos teritoriné ir subjektyvi taikymo sritis.
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tikromis Zemés tkio restruktdrizavimo ir modernizavimo agentiiros pareigomis, vykdytinomis tuo
atveju, jei nagrinéjama pagalba negali buti suteikta, nes zemés pardavimo sutartj sudaré subjektai,
tarpusavyje susije giminystés ar paveldéjimo rysiais. Be to, tame nutarime daroma nuoroda j 2007 m.
birzelio 19 d. Zemés ukio ministro nutarima, kuris yra teisinis pagalbos zemés tkio sektoriui sistemos
pagrindas®. Todél net jeigu Lenkijos vyriausybés minétame akte 2010 m. i§ tiesy buvo padarytas
pagalbos Zemés ukio paskirties Zemei jsigyti teikimo taisykliy pakeitimas, akivaizdu, kad tai néra
svarbus pakeitimas, dél kurio buty galima gin¢yti Komisijos teiginj, jog §i pagalba ir toliau teikiama
remiantis i§ esmés nepakitusiu, palyginti su galiojusiu 2009 m. gruodzio 31 d., teisiniu pagrindu

56. Mano nuomone, argumentas, pagristas teiginiu, kad gincijamas sprendimas priimtas remiantis
aplinkybémis, kurios neegzistavo 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy priémimo momentu, tiek, kiek tai
susije su veiksniais, kuriais remdamosi Komisija ir Taryba atliko savo vertinima, akivaizdziai
nereik§mingas norint jrodyti, jog schemos, dél kuriy Komisija ir Taryba priémé sprendimus, skirtingos.

57. Galiausiai dél argumento, kad nuo 2010 m. sausio 1 d. Lenkijos taikoma pagalbos Zemés tkio
paskirties Zemei jsigyti schema yra ,nauja pagalba®, nes minéta valstybé naré iki 2009 m. gruodzio
31 d. nejgyvendino 2007-2013 m. zemeés ukio gairése pasitlyty tinkamy priemoniy, reikia nurodyti,
kad tokio statuso suteikimas, viena vertus, neturi jtakos paciai schemai ir, antra vertus, kaip nurodyta
Sios i$vados 50 punkte, savaime néra pakankamas patvirtinti Tarybos kompetencijai priimti ginc¢ijama
sprendima butent tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamoje byloje, kurioje aisku, jog Taryba ir Komisija
savo sprendimus priémé dél i§ esmés identisky priemoniy.

58. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, reikia daryti iSvada, kad Tarybos ir Lenkijos pateikti argumentai
negali sukelti abejoniy dél Sioje valstybéje naréje galiojancios pagalbos zemés ukio paskirties Zemei
jsigyti schemos, dél kurios 2007-2013 m. zemeés ukio gairiy 196 punkte pateiktas pasialymas dél
atitinkamy priemoniy, esminio sutapimo su gincijamu sprendimu patvirtinta schema, kuris akivaizdus
iSnagrinéjus bylos medziaga.

59. Taigi belieka issiaiskinti, ar Komisija priémé galutine pozicija dél minétos pagalbos suderinamumo
su bendrgja rinka, kuri galéty sustabdyti Tarybos kompetencija pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa.

¢) Dél pasialymo dél atitinkamy priemoniy, kuriam pritaré suinteresuotoji valstybé naré, pasekmiy

60. Komisija nurodo, kad 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 196 punktas, kaip ir valstybiy nariy
pritarimas tame punkte sitllomoms tinkamoms priemonéms, sukelia pasekmiy, panasiy j tas, kurias
sukelia individualts sprendimai, kuriais pripazjstama, jog po 2009 m. gruodzio 31 d. minéty gairiy
neatitinkancios pagalbos zemés ukio paskirties Zemei jsigyti schemos yra nesuderinamos su bendraja
rinka. Aplinkybé, kad tai néra individualtis sprendimai, nepaneigia fakto, kad Komisija bet kuriuo
atveju apibrézé savo pozicija dél $iy schemy suderinamumo, kai savo vertinimo jgaliojimus jgyvendino
priimdama gaires, o ne juos vykdydama kiekvienu konkreciu atveju. Sioje byloje sprendimu, taikomu
Lenkijoje egzistuojancios pagalbos zemeés tkio paskirties Zemei jsigyti schemoms, §i valstybé naré buvo
jpareigota panaikinti $ias schemas iki 2009 m. gruodzio 31 d. ir ju nejtvirtinti i§ naujo po Sios datos iki
2013 m. gruodzio 31 d. Komisijos nuomone, i$ to i$plaukia, kad, taikant minétuose Teisingumo Teismo
sprendimuose, t. y. 2004 m. birzelio 29 d. Sprendime Komiisija pries Tarybg ir 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendime Komiisija pries Tarybg (zr. $ios isvados 29-30 punktus), jtvirtintus principus, Taryba neturi
kompetencijos priimti sprendimo, kuriuo Lenkijai baty i§ naujo leista teikti tokia pagalba.

31 — Dz. U.Nr 109, poz. 750.
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61. Taryba, palaikoma Lenkijos vyriausybés, atsako, kad Sioje byloje, kitaip nei minétose bylose,
Komisija nepriémé jokio sprendimo dél gincijamu sprendimu patvirtinty pagalbos priemoniy
nesuderinamumo. Be to, Teisingumo Teismas minétame 1996 m. vasario 29 d. Sprendime Komiisija
pries Tarybg, (zr. Sios iSvados 27 punkta) iSaiskino, kad paprasta Komisijos nuomoné dél pagalbos
suderinamumo negali sustabdyti Tarybos kompetencijos pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa. Anot Sios institucijos, Komisija nepriémé jokios pozicijos — nei sprendimo, nei paprastos
nuomonés forma — dél nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Lenkijoje taikomuy
pagalbos zemés tkio paskirties zemei jsigyti schemy suderinamumo. 2007-2013 m. zemés tkio gairiy
196 punktas, skaitomas kartu su ty paciy gairiy 29 punktu, tik reiskia, kad nuo 2010 m. sausio 1 d.
bet kokia pagalba Zemés ukio paskirties Zemei jsigyti turi buti laikoma nauja pagalba, kurios
suderinamumas turi bati vertinamas pagal EB 87 ir 88 straipsnius, jei néra taikoma Reglamente
Nr. 1857/2006 numatyta iSimtis.

62. Mano nuomone, EB 88 straipsniu, o dabar SESV 108 straipsniu Komisijai buvo suteikta bendra
kompetencija i§ esmés spresti dél valstybés pagalbos suderinamumo su bendraja rinka, ar buty
nagrinéjama esama pagalbos schema, ar suteikiamas leidimas ketinamai teikti pagalbai. Pagal $io
straipsnio 1 dalj vykdydama $ia kompetencija, Komisija, bendradarbiaudama su valstybémis narémis,
privalo nuolat tikrinti esamos pagalbos sistemas.

63. Tokios analizés taisyklés bendrais bruozais nustatytos Reglamento

Nr. 659/1999 17-19 straipsniuose taip: jeigu, Komisijos nuomone, esama pagalbos schema neatitinka
arba daugiau nebeatitinka vidaus rinkos, ji pasitlo suinteresuotajai valstybei narei priemones, kurios
butinos isspresti atitinkamoms problemoms, jskaitant galimybe schema panaikinti, ir tuo atveju, jei
valstybé naré atsisako jgyvendinti tokias priemones, Komisija, manydama, kad to reikia, pradeda
formalig tyrimo procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

64. EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytas nuolatinis esamos pagalbos tikrinimas, taip pat projekty dél
pagalbos nustatymo ar pakeitimo tikrinimas sudarytas i$ dviejy etapy, kuriy antrasis yra fakultatyvus.
Vis délto, nors naujos pagalbos atveju, nebent suinteresuotoji valstybé naré atsiimty savo pranesima
apie ja, Komisija privalo pradéti formalia tyrimo procedira, jei kyla rimty abejoniy dél pagalbos, apie
kuria pranesta, suderinamumo su vidaus rinka arba jei ji jsitikinusi dél jos nesuderinamumo, esamos
pagalbos atveju $i procedura pradedama tik tada, jei suinteresuotoji valstybé naré atsisako jgyvendinti
rekomenduojamas priemones. I$ tiesy, jei suinteresuotoji valstybé naré iSreiskia pritarima, pagal
Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalj jai kyla pareiga jgyvendinti minétas priemones, o
Komisija neprivalo priimti ja jpareigojan¢io sprendimo. Taigi nagrinéjant esama pagalba formali
tyrimo procedira pradedama i§ esmés siekiant nustatyti, kad isvada dél nesuderinamumo, kuria
remdamasi Komisija rekomendavo tinkamas priemones, kurios savaime néra privalomos, jei joms
nepritaria suinteresuotoji valstybé naré, yra privaloma®.

65. Nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant | tai, kad Lenkija pritaré pasialymui dél atitinkamy priemoniy,
kuris buvo pateiktas 2007-2013 m. zZemés ukio gairiy 196 punkte, Komisija neprivaléjo pradeéti
procediiros pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Vis délto nekyla gincas, kad Lenkijos valdzios institucijos
nejgyvendino priemoniy, ir, priesingai, kreipési i Taryba, siekdamos, kad buty priimtas sprendimas
pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa. Taigi tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, kokiu
pasekmiy kyla, jei pazeidziama valstybéms naréms pagal Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalj
tenkanti pareiga jgyvendinti Komisijos rekomenduojamas priemones, kurioms jos pritaré. Konkreciai
kalbant, reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina Taryba ir Lenkijos vyriausybé, Komisija bet kuriuo atveju
minétomis aplinkybémis privalo pradéti formalia tyrimo procedara. Jei buty atsakyta teigiamai,
Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareigos pazeidimas buty prilygintas
pritarimo rekomenduojamoms priemonéms nebuvimui ir Komisijos pozicija negaléty bati laikoma
galutine. Taigi pasitlymo dél atitinkamy priemoniy, kuriam valstybé naré i$ pradziy pritaré, bet kurio

32 — Tai nepanaikina galimybés, kad vykdydama 88 straipsnio 3 dalyje numatyta procedirg Komisija gali perziaréti savo pacios pozicija, butent
atsizvelgdama j suinteresuotyjy $aliy pateiktas pastabas. Taciau tuo atveju Komisija yra saistoma 2007—-2013 m. Zemeés tkio gairiy.
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nejgyvendino, pasekmés negali bati laikomos nepanasiomis j sprendimo, kuriuo pradedama formali
tyrimo procediira, susijusi su pagalbos projektu, i§ pirmo zvilgsnio laikomu nesuderinamu su bendraja
rinka, ir kuris, Teisingumo Teismo teigimu, savaime negali sustabdyti Tarybos kompetencijos pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, pasekmes®. Jei atsakymas buty neigiamas, pasitlymas dél
atitinkamy priemoniy, kuriam pritaria valstybé naré, sukelty ty paciy arba analogisky pasekmiy kaip ir
sprendimas dél nesuderinamumo, priimtas remiantis EB 88 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa®, todél
sios iSvados 29-30 punktuose nurodyta teismo praktika galéty bati taikoma Sioje byloje.

66. Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnyje néra nuorody, kurios leisty pritarti vienam ar kitam
sprendimui. Konkreciai kalbant, $io straipsnio 2 dalis, kurioje bendrai uzsimenama apie tuos atvejus,
kai valstybé naré ,nepritaria pasitlytoms priemonéms [atsisako jgyvendinti Komisijos pasitlytas
priemones]“, neleidzia a priori pasalinti jo taikymo ir tais atvejais, kai valstybé naré atsisako
igyvendinti po to, kai i§ pradziy buvo pritarusi tokioms priemonéms, galimybés. Vis délto padalijus §j
straipsnj j dvi atskiras dalis, kuriy kiekvienoje reglamentuojamos specifinés aplinkybés (pritarimas
pasialymui 1 dalyje ir jo atmetimas 2 dalyje), randamas sisteminis argumentas, grindziantis teiginj, kad
pradeéti formalig tyrimo procedira butina tik tuo atveju, kai nuo pat pradziy valstybé naré ir Komisija
nesutaria dél jgyvendintiny priemoniy. Kitus §j teiginj grindziancius argumentus galima rasti
Teisingumo Teismo praktikoje. Sis teismas Sprendime IJssel-Viiet®, kuriame priminé ankstesnj
sprendimg, priimta byloje CIRFS ir kt. pries Komisijg™®, pripazino, jog Olandija saisto taisykles,
susijusios su zuvininkystés sektoriuje teikiama pagalba, apie kuria kalbama Komisijos gairése,
priimtose remiantis EB sutarties 93 straipsnio 1 dalimi ir parengtose bendradarbiaujant su minéta
valstybe nare, kuri joms aiSkiai pritaré. Darydamas $ia iSvada Teisingumo Teismas ypac¢ atkreipé
démesj j Komisijos ir Olandijos vyriausybés ,bendradarbiavima“, apimantj pareigas, kuriy né viena
$alis vienasali$kai negaléjo nevykdyti”.

67. Remdamasis $ia teismo praktika manau, kad specialus Komisijos ir valstybiy nariy
bendradarbiavimo kontekstas, kurio siekiama ir reikalaujama pacioje Sutartyje, turi buti laikomas visos
esamos pagalbos schemy stebéjimo ir tyrimo sistemos aiskinimo kriterijumi. I$ tiesy, atsizvelgdamas j §j
konteksty, i§ pradziy Teismas, o paskui teisés akty leidéjas pripazino, kad tokioje sistemoje aktas,
kuriuo jgyvendinamas minétas bendradarbiavimas, turi privalomagja galia. Mano nuomone, butent
remdamasi tokiu kontekstu, Komisija turi manyti turinti teise imtis veiksmuy dél jsipareigojimuy
nejvykdymo prie$ valstybe nare, kuri nevykdo savanoriskai prisiimty pareigy jgyvendinti jos pasitlytas
priemones®. I§ tiesy pasitlymui dél atitinkamy priemoniy, kuriam pritaré valstybé naré, kuriai jis
skirtas, pripazinty pasekmiy neatitikty teiginys, kad Komisija tokiu atveju gali tik pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira, kuri leisty, be kita ko, atitinkamai valstybei narei,
nepaisant pirmiau prisiimtos pareigos, ir toliau teikti pagalba pagal esama schema per visa Sios
procediros trukme.

33 — Minétas 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Komiisija pries Tarybq.

34 — Dél to Komisija galéty imtis veiksmy prie§ jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare pagal EB 88 straipsnio 2 dalies antra pastraipa arba
EB 226 straipsnj (dabar — SESV 258 straipsnis).

35 — 1996 m. spalio 15 d. sprendimas (C-311/94, Rink. p. I-5023), taip pat zr. generalinio advokato C.O. Lenz i$vada, pateikta 1996 m. geguzés
23 d. (Rink. p. -5025).

36 — 1993 m. kovo 24 d. sprendimas (C-313/90, Rink. p. I-1125).

37 — Siuo klausimu visy pirma zr. 36, 37 ir 41 punktus; taip pat zr. 1995 m. birzelio 29 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-135/93,
Rink. p. [-1651). Kai kuriy doktrinos atstovy nuomone, Teisingumo Teismo praktika, susijusi su pasialymy dél atitinkamy priemoniy,
kuriems pritaré valstybés narés, nepaisydamos savo abejoniy dél praktinés naudos, privalomomis pasekmémis, kelia kelis klausimus dél
principy ir i§ esmés j Bendrijos teisés sistema jtraukia naujos rasies aktus, $iuo klausimu zr., pavyzdziui, M. Waelbroeck, Les propositions de
mesures utiles: une nouvelle source de droit communautaire, in Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, 2003, p. 217. Nepaisant $iy
teiséty, abejoniy Siuo metu $i teismo praktika yra pakankamai konsoliduota, kad pasikeitimas buty galimas ar numatomas. Kaip buvo
nurodyta, ji buvo kodifikuota Reglamente Nr. 659/1999.

38 — Siuo klausimu tiek, kiek tai susije su pareigy, susijusiy su metiniy ataskaity dél esamos pagalbos schemy, kurios buvo apibréztos Komisijos
priimtose Zemés ukio gairése ir kurioms impliciti$kai pritaré atitinkama valstybé naré, pateikimu, pazeidimu, zr. 2006 m. sausio 12 d.
Sprendima Komiisija pries Liuksemburgg (C-69/05, Rink. p. I-7).
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68. Kita vertus, reikia priminti, kad Komisija pateikia pasiilyma dél atitinkamuy priemoniy, kai
iSnagrinéja atitinkama schemg, ir pagal Reglamento Nr. 659/1999 18 straipsnj tam reikia iSankstinio
patvirtinimo, kad suinteresuotosios valstybés narés taikoma schema nesuderinama su bendrgja rinka.
Jeigu dél Siy priemoniy reikia keisti tam tikrus minétos schemos aspektus, jos yra pataisymas, kuris,
Komisijos nuomone, biutinas, kad valstybei narei buty leista ir toliau teikti pagalba pagal esama
schema. I§ to matyti, kad, kai pritarusi tinkamoms priemonéms Komisija baigia tyrimo procedurs, ji
formaliai priima pozicijg dél nagrinéjamos schemos. Toks pozicijos priémimas gali bati suprantamas
kaip pripazinimas, kad minéta schema suderinama su bendraja rinka, jei suinteresuotoji valstybé naré
igyvendina siilomas priemones, arba nesuderinama, jei $i ju nejgyvendina®.

69. Taigi dél nurodyty priezas¢iy manau, kad jei valstybé naré prisiima jsipareigojima jgyvendinti
Komisijos pasitlytas tinkamas priemones, $ios institucijos priimta pozicija dél nagrinéjamos schemos
suderinamumo yra galutiné, ir tuo atveju, jei $is jsipareigojimas nevykdomas, minéta schema turi bati
laikoma nesuderinama su vidaus rinka®.

70. Teigiant, kad pasiilymas dél atitinkamy priemoniy, kuriam pritaria suinteresuotoji valstybé nareé,
yra Komisijos priimta galutiné pozicija dél nagrinéjamos pagalbos schemos suderinamumo, taip pat
keliamas opus klausimas dél galimybés jj skuysti pagal EB 230 straipsnj (dabar — SESV 263 straipsnis).
Jei asmeny, kurie patyré zalos dél tokios pozicijos, teisé prasyti ja panaikinti ir to pasiekti, panasu,
logiskai iSplaukia i$ jos, kaip akto, sukelian¢io privalomy teisiniy padariniy, pobudzio, vis délto
negalima manyti, kad tokiy padariniy atsiranda dél treciojo asmens veiksmy (valstybés narés
pritarimas), kuriems Komisija nedaro jokios jtakos, o vienintelis aktas, kuris gali buti jai tiesiogiai
priskirtas (pasiilymas dél atitinkamy priemoniy), yra rekomendacija ir savaime neturi privalomosios

galios ™.

71. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 659/1999 18 ir 19 straipsniuose numatyta
procedira turi bati vertinama kaip visuma atsizvelgiant | Komisijos ir valstybés narés
bendradarbiavimo, kurio siekiama pagal Sutartj, konteksta, kuriuo, kaip jau buvo nurodyta, grindziama
visa esamos pagalbos schemos kontrolés sistema. Per $ia procedura pasitlymas dél atitinkamy
priemoniy, kurj Komisija pateikia suinteresuotajai valstybei narei, $ios valstybés narés nejpareigoja ir ji
gali laisvai jam pritarti, prisiimdama jsipareigojima jgyvendinti $ias priemones, arba atsisakyti ta daryti,
taip numatydama, kad jai bus taikoma EB 88 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta procedira. Taciau pagal
Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés pritarima reikia priimti, t. y. jis nesukelia
teisiniy pasekmiy, jei apie ji nebuvo pranesta Komisijai ir jei §i formaliai nepatvirtino, savo ruoztu,
informuodama apie tai valstybe nare*. Taigi galiausiai pasitlymo dél atitinkamy priemoniy privalomas
pobudis priklauso nuo Komisijos akto®. Kitaip tariant, suinteresuotajai valstybei narei pritarus, o
Komisijai patvirtinus §j pritarima ir atitinkamai pranesus valstybei narei, pasiilymas dél atitinkamuy

39 — Kitaip tariant, priimta Komisijos pozicija tokiomis aplinkybémis turi biti laikoma sukeliancia pasekmiy, analogisky pasekméms, kuriy sukelia
salyginis sprendimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 4 dalj.

40 — Kitaip, nei teigia Taryba ir Lenkijos vyriausybé, minéto Sprendimo CIRFS 35 punkte neleidziama daryti kitos iSvados ir pateikiami
argumentai, grindziantys teiginj, kad jei tinkamos priemonés nejgyvendinamos, nagrinéjama pagalbos schema tampa nauja pagalba, kurios
suderinamuma turi jvertinti Komisija pradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediry. I$ tiesy pagal byloje, kurioje buvo priimtas
Sprendimas CIRFS, ginc¢ijama tvarka, kuriai Olandija pritaré, buvo numatyta tik pareiga pranesti apie pagal esama schema suteikta pagalbg, o
ne jos pakeitimai.

41 — 7r. 1996 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Salt Union pries Komisijg (Rink. p. 1I-1475) ir generalinio advokato J. Misho
isvada byloje C-242/00, kurioje priimtas minétas 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg. Kai kurie doktrinos atstovai
teigia, kad asmenys, kurie patyré Zalos dél pasiilymo dél atitinkamy priemoniy, kuriam pritaré valstybé naré, gali priestarauti tik
nacionaliniame teisme, gin¢ydami akta, kuriuo valstybé naré isreiské savo pritarima; $iuo klausimu Zr. minéta M. Waelbroeck straipsnj,
p. 221.

42 — Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 26 straipsnj Komisija ,savo sprendimus, kuriuos ji priima pagal <...>
18 straipsnj bei 19 straipsnio 1 dalj skelbia Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje“ ir kad trumpame pranesime turi bati nurodyta, kad
»galima gauti autenti$ka sprendimo varianto arba varianty kopija“. Dél tokio skelbimo pasekmiy zr. 2009 m. kovo 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg TF1 pries Komisijg (T-354/05, Rink. p. 1I-471).

43 — Siuo klausimu minétame Sprendime TFI prie§ Komisijg Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad ,tik tuomet, kai Komisija, vykdydama
iSimtine kompetencija jvertinti valstybés pagalbos suderinamuma su bendraja rinka, nusprendzia pritarti valstybés jsipareigojimams, nes jais
atsizvelgiama j jos susirtipinimg, [esamos pagalbos schemy nuolatinés] kontrolés procedira baigiama <...>“ 70 punktas.
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priemoniy nebéra paprasta rekomendacija, t. y. aktas, neturintis privalomy pasekmiy®, ir todél
neskundziamas®, ir jis pradeda kelti tokiy pasekmiy kaip ir sprendimas®. Asmenys, kuriems tokiu
aktu padaryta zalos (pagalbos gavéjai, ju konkurentai, teritoriniai subjektai, kurie teikia pagalba, ir t. t.),
turi turéti galimybe pateikti ieskinj teisme EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytomis
salygomis. Panasu, kad Sitaip nusprendé Teisingumo Teismas minétame 2002 m. birzelio 18 d.
Sprendime Vokietija pries Komisijg*', o galimybe gin¢yti pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa
pasialyma dél atitinkamy priemoniy, kurioms pritaré valstybé naré, neseniai aiskiai patvirtino Bendrasis
Teismas **.

72. Remdamasis visais pirmiau nurodytais vertinimais pritariu Komisijos teiginiui, kad pasitlymas dél
atitinkamy priemoniy, kuriam pritaré valstybé naré, kuriai jis skirtas, yra Komisijos priimta galutiné
pozicija dél nagrinéjamos pagalbos schemos suderinamumo, sukelianti privalomuy teisiniy pasekmiy,
analogisky sprendimo sukeliamoms pasekméms. Taigi toks aktas, remiantis S$ios iSvados
29-30 punktuose nurodyta teismu praktika, gali sudaryti kliaciy priimti jam priestaraujantj sprendima
pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipg.

73. Siame etape reikia apibrézti, viena vertus, pozicijos dél pagalbos zemés tikio paskirties zemei jsigyti
suderinamumo, kuria Komisija priémé, kai 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 196 punkte pateike
pasialyma dél atitinkamy priemoniy, ir, antra vertus, Lenkijos prisiimty jsipareigojimy, kai §i pritaré
tokiam pasialymui, apimtj. I§ tiesy galimas patvirtinimas, kad Taryba neturi kompetencijos priimti
ginc¢ijamo sprendimo, priklauso nuo $io dvigubo tyrimo baigties.

d) Dél atitinkamy priemoniy, jtvirtinty 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 196 punkte, ir Lenkijos
pritarimo apimties

74. 2007-2013 m. Zemeés ukio gairése nustatyti kriterijai, kuriuos Komisija ketina taikyti vertindama
pagalba zemeés ukio sektoriui, teikiama nuo 2007 m. gruodzio 31 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Dél
pagalbos investicijoms | zemés tukio valdas minéty gairiy 29 punkte jtvirtinta, kad ji laikoma
suderinama  su  vidaus rinka, jei tenkina visas  salygas, nustatytas = Reglamento
Nr. 1857/2006 4 straipsnyje, kurio 8 dalyje numatyta, kad ,pagalba gali buti teikiama Zemei, i§skyrus
statyboms skirta zeme, kurios kaina nevirsija 10 % investicijos pagalbos skyrimo kriterijus atitinkanciy
islaidy, jsigyti“. Taigi, kaip teigia Komisija, i$ tikryjy pagal 2007-2013 m. zemés tkio gairése priimta
pozicija Reglamento Nr. 1857/2006 4 straipsnio 8 dalies neatitinkanti pagalba investicijoms jsigyjant
zemés ukio paskirties Zemés i§ principo nesuderinama [su bendraja rinka]. Vis délto naujy pagalbos

44 — EB 249 straipsnio penkta pastraipa (dabar — SESV 288 straipsnio penkta pastraipa). Sutartyje nustatytais atvejais rekomendacijoms
pripazjstamos tam tikros apimties teisinés pasekmes, zr. EB 97 straipsnio 2 dalj (dabar — SESV 117 straipsnis). Zr. 1999 m. gruodzio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg (T-132/96 ir T-143/96, Rink. p. II-3663, 209 punktas), minéta
generalonio advokato H. Mayras i$vada byloje 70/72, p. 834, ir minéta generalinio advokato C. O. Lenz i$vada byloje C-313/90.

45 — EB 230 straipsnio pirma pastraipa (dabar — SESV 263 straipsnio pirma pastraipa). Minétame Sprendime Salt Union pries Komisijg Pirmosios
instancijos teismas atmeté galimybe ginc¢yti Komisijos atsisakyma pateikti valstybei narei pasiilyma dél atitinkamy priemoniy, nes i
neprivalo joms pritarti.

46 — Minétame Sprendime TFI pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas Reglamento Nr. 659/1999 17, 18 ir 19 straipsniuose numatyta
procediirg apibrézé kaip ,pagal savo pobudj <...> sprendimo priémimo“ procedury, zr. 69 punkty.

47 — Byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas (C-242/00, Rink. P. I-5603), Vokietijos Federaciné Respublika pareiské ieskinj prasydama
panaikinti sprendimg, kuriuvo Komisija, ieskovés teigimu, suderinama su bendrgja rinka pripazino tik ta regionine pagalba, kuri susijusi su
regionais, kuriuose Vokietijos gyventojy skaicius atitinka tam tikra procentine dalj. Pateikdama su ieskinio nepriimtinumu susijusj
priestaravimg Komisija, be kita ko, teigé, kad Vokietijos vyriausybés gin¢ijamu sprendimu buvo paprasciausiai patvirtintos dvi anksc¢iau
nustatytos pozicijos vykdant gaires regioninés pagalbos srityje, kuriose ji nustaté didziausig ribg atsizvelgiant j gyventojy skaiciy, taikomag
regioninei pagalbai 2000-2006 m. laikotarpiu, ir paprasé Vokietijos vyriausybés pritaikyti savo esamos pagalbos schemas, kad jos buty
suderinamos su minétomis gairémis. Atmesdamas $iuos argumentus Teisingumo Teismas visy pirma patvirtino, kad minétos nustatytos
pozicijos, kurios sprendime laikomos ,sprendimais®, buvo ,sudétiné gairiy regioninés pagalbos srityje dalis, kurios privalomos tik su salyga,
kad jas patvirtino valstybés narés“. Todél jis pabrézé, kad nors Vokietijos valdzios institucijos patvirtino Komisijos pasitlyta taikyma, vis
délto pateiké aiskig islyga dél maksimalios ribos apskai¢iavimo metodo. Remdamasis $iomis prielaidomis jis padaré isvada, kad gairiy
regioninés pagalbos srityje dalis, susijusi su maksimalios taikymo ribos apskaiciavimo metodu, negali buti privaloma Vokietijai, todél
nustatytos pozicijos, kuriomis rémeési Komisija, negaléjo buti laikomos aktais, kuriuos gin¢ijamas sprendimas (pirmasis valstybei narei
privalomas) tik patvirtino. Taigi Teisingumo Teismas a priori neatmeté galimybés, kad pasitlymas dél atitinkamy priemoniy, kuriam pritaré
valstybé naré, yra aktas, kurj galima gincyti, bet i§ esmés $ia galimybe atmeté tik nagrinéjamojoje byloje.

48 — Minétas Sprendimas TF! pries Komisijg (60—81 punktai).
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schemy ir naujos individualios pagalbos atveju tokia priimta pozicija savaime negali bati laikoma
galutine, nes, remiantis minéty gairiy 183 punktu, Komisija turi konstatuoti ir pripazinti tokios
pagalbos nesuderinamuma taikydama EB 88 straipsnyje numatyta kontrolés procedira. Neatrodo, jog
teisinga teigti, kaip tvirtina Komisija kai kuriose Teisingumo Teismui pateikty pastaby dalyse, kad
minétose gairése nesuderinama su bendrgja rinka ,pripazistama“ nuo 2007 m. gruodzio 31 d. iki
2013 m. gruodzio 31 d. bet kuri ju neatitinkanti pagalba investicijoms jsigyjant zemés ukio paskirties
zemés. Siuo atzvilgiu reikia pritarti Tarybos argumentams, kad jei baty pritarta $iam teiginiui, tai
reiksty, jog Komisijai buty suteikti teisékaros jgaliojimai, nukrypstant nuo EB 88 straipsnyje numatyty
procediry.

75. Kalbant apie schemas, kuriomis remiamas zemés tkio paskirties zemeés jsigijimas, kurios egzistavo
2007-2013 m. zemés ukio gairiy priémimo diena, minéty gairiy 196 punkte valstybéms naréms
siiloma iki 2009 m. gruodzio 31 d. jas suderinti su gairémis. Sio pasitlymo pagrindas — minéty gairiy
29 punkte priimta pozicija, kad minéta pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka, jei neatitinka
Reglamento Nr. 1857/2006 4 straipsnio 8 dalyje jtvirtinty salygy. Sioje byloje nekyla gincas, kad
Lenkija pranesé Komisijai apie savo sutikima jgyvendinti rekomenduojamas tinkamas priemones, o jj
Komisija paskelbé Reglamento Nr. 659/1999 26 straipsnio 1 dalyje taip:

»Pagal [2007-2013 m. zemés ukio] gairiy 196 straipsnj valstybés narés ne véliau kaip iki 2007 m.
gruodzio 31 d. privalo pakeisti savo pagalbos schemas, taip, kad jos atitikty gaires, i$skyrus <...>
pagalbos schemas investicijoms, susijusioms su zemés ukio sklypu jsigijimu, kurios turi bati i$ dalies
pakeistos ne véliau kaip 2009 m. gruodzio 31 d.

197 gairiy straipsnyje valstybéms naréms sitloma ne véliau kaip iki 2007 m. vasario 28 d. rastu
patvirtinti, kad jos pritaria Siems tinkamy priemoniy pasialymams.

Apie buatinybe pritarti minétoms tinkamoms priemonéms valstybéms naréms buvo priminta 2007 m.
sausio 29 d. Komisijos raste.

Aisky ir besalygiska pritarima pasitlytoms tinkamoms priemonéms laiskais iSreiské Sios valstybés narés:
<>

Lenkija 2007 m. vasario 26 d. <...>.

Pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalj Komisija konstatuoja besalygiska ir aisky
pirmiau iSvardyty valstybiy nariy pritarima tinkamoms priemonéms*.

76. PrieSingai tam, ka teigia Taryba, Sitaip Lenkijos prisiimto jsipareigojimo turinys ir apimtis aiskas i$
2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkto, skaitomo kartu su Siy gairiy 29 punktu ir Reglamento
Nr. 1857/2006 4 straipsnio 8 dalimi: $i valstybé naré turéjo pakeisti savo esamas pagalbos
investicijoms jsigyjant zemés tukio paskirties Zemés schemas ir panaikinti galimybe teikti didesnes
subsidijas zemés ukio paskirties zemei jsigyti, nei numatyta Reglamento Nr. 1857/2006 4 straipsnio
8 dalyje.

77. Kadangi paliko galioti Sias schemas ir ju nepakeité, Lenkija pazeidé sia pareiga.

e) Isvada dél Tarybos kompetencijos priimti gin¢ijamg sprendima

78. IS nurodyty vertinimy matyti, kad leisdama taikyti pagalbos priemones, kurios i§ esmés sutampa su
priemonémis, kurias Lenkija sutiko panaikinti, Taryba ne tik leido valstybei narei nevykdyti Sio
Komisijai prisiimto jsipareigojimo, Sitaip suteikdama jai teise pazeisti pagal EB 88 straipsnio 1 dalj
sudaryta susitarima, bet ir priémé sprendima, kuris aiskiai neatitinka 2007-2013 m. Zemés tkio gairiy
196 punkte Komisijos priimtos galutinés pozicijos dél $iy priemoniy suderinamumo su bendraja rinka.
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79. Tokiomis aplinkybémis sialau Teisingumo Teismui pritarti pirmojo ieskinio pagrindo antrajam
kaltinimui ir taikant Sios i$vados 29 ir 30 punktuose nurodyta Teismo praktika pripazinti, kad Taryba
neturéjo kompetencijos priimti ginc¢ijamo sprendimo. Taigi Komisijos ie$kinys, mano nuomone, turi
bati patenkintas ir gincijamas sprendimas panaikintas. Tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas
nepritarty mano siilomai i$vadai, toliau i$nagrinésiu kitus Komisijos pateiktus ieskinio pagrindus.

C — Dél antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy, susijusiy atitinkamai su piktnaudZiavimu jgaliojimais ir
lojalaus bendradarbiavimo pareigos pazeidimu

80. Nurodydama antrgjj ieskinio pagrinda Komisija i§ esmés teigia, kad leisdama taikyti pagalbos
priemones, kurios 2007-2013 m. Zemés tkio gairiy 196 punkte buvo pripazintos nesuderinamomis su
bendraja rinka, Taryba naudojosi EB 88 straipsnio 2 dalies trecCioje pastraipoje jai suteikta
kompetencija kitais tikslais nei numatyti Sutartyje. I$ tiesy Sioje nuostatoje Tarybai suteikiama teisé
iSimtinémis aplinkybémis pripazinti, jog pagalba, kurios Komisija negali leisti taikyti, yra suderinama
su bendrgja rinka, taciau S$iai institucijai nesuteikiami jgaliojimai panaikinti Komisijos vertinimag,
susijusj su pagalbos suderinamumu, nustatyta privaloma galia turin¢iame akte.

81. Siuo klausimu tik nurodysiu, kad nagrinéjamas ieskinio pagrindas grindziamas ta pacia prielaida,
kuria pagrjstas pirmasis ieskinio pagrindas, t. y. kad 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 196 punktas
kartu su Lenkijos pritarimu dél jame nurodyty atitinkamuy priemoniy yra galutiné ir privaloma
Komisijos pozicija dél priemoniy, kurios i§ esmés identiskos nurodytosioms gincijamame sprendime,
suderinamumo su bendrgja rinka. Todél, jei, kaip sitlau, Teisingumo Teismas manys, jog §i prielaida
teisinga, pagrinda dél piktnaudziavimo jgaliojimais apimty pirmasis pagrindas, susijes su Tarybos
kompetencijos nebuvimu, o jei jis taip nemanys, jis turi bati pripazintas nepagristu dél ty paciu
motyvy kaip ir tie, kuriais grindziamas pirmojo ieskinio pagrindo atmetimas.

82. Nurodydama trecigjj ieskinio pagrinda Komisija tvirtina, kad priimdama gincijama sprendima
Taryba atleido Lenkija nuo bendradarbiavimo pareigos, kuri $iai privaloma, kai atliekama nuolatiné
esamos pagalbos schemuy kontrolé, numatyta EB 88 straipsnio 1 dalyje, ir nuo pareigos, kuria ji
prisiémé pritardama Komisijos rekomenduojamoms atitinkamoms priemonéms. Sitaip Taryba pazeidé
Sutartyje nustatyta institucine pusiausvyra, vykdydama joje Komisijai suteikta kompetencija. Taryba
mano, kad pagrindas nepagristas, ir savo ruoztu tvirtina, kad Komisija pazeidé lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, nes nesirémé Tarybos kompetencijos nebuvimu per Zemés ikio ir
zuvininkystés tarybos posédj, kai buvo nagrinéjamas Lenkijos prasymas, ir 2009 m. geguzés 15 d.
laiske $iai pasitlé kreiptis j Taryba pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa.

83. Mano nuomone, nagrinéjamas pagrindas priklauso nuo pirmojo ieskinio pagrindo tik tiek, kiek
Komisijos argumentai aiSkinami taip, kad jais norima jrodyti, jog Taryba pazeidé lojalaus
bendradarbiavimo principa, nes bylos aplinkybémis neatsisaké priimti akto, kuris priskiriamas jai
Sutartimi suteiktai kompetencijai. Taigi, atlikes pirma vertinimg, nemanau, kad lojalaus institucijy
bendradarbiavimo pareiga® ir institucinés pusiausvyros principas, kurie grindzia tarpinstitucinj dialoga
Sajungos sprendimy priémimo sistemoje, gali jpareigoti viena institucija nevykdyti neperzengiant riby
jai nustatytos iSimtinio ir nukrypstan¢io nuo nagrinéjama sritj reglamentuojanciy nuostaty pobudzio
kompetencijos ir suteikti galimybe ja vykdyti institucijai, kuriai pripazinta bendroji kompetencija. Sioje
byloje, jeigu buty daroma kitokia i$vada, reiksty, kad i§ esmés buty nustatytos naujos Tarybos
kompetencijos pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ribos, palyginti su numatytomis
Sutartyje ir patikslintomis Teisingumo Teismo praktikoje.

49 — Zr. ESS 13 straipsnio 2 dalj ir pirmiausia 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Graikija pries Tarybg (204/86, Rink. p. 5323) bei 1995 m. kovo
30 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg (C-65/93, Rink. p. 1-643).
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84. Kita vertus, reikia pritarti Komisijai, kad jos pasidlymas Lenkijai pateikti prasyma pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecCia pastraipa ir jos pareigiiny elgesys per procedira Taryboje nereiskia,
kad buvo pazeista lojalaus bendradarbiavimo pareiga, ir (bet kuriuo atveju) tuo Taryba negali remtis
pries Komisija kaip aplinkybémis, pagrindzianc¢iomis pareigos nesilaikyma.

D — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia isimtiniy aplinkybiy buvimo vertinimo
klaida ir Sutarties bei pagrindiniy Bendrijos teisés principy pazeidimu

85. Nurodydama ketvirtgjj ieskinio pagrinda Komisija i esmés pateikia du kaltinimus. Pirmiausia ji
tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes aplinkybés, iSdéstytos
norint pateisinti leidziamas taikyti pagalbos priemones, néra iSimtinio pobtudzio. Antra, ji tvirtina, kad
$ios priemonés neproporcingos, palyginti su siekiamais tikslais, atsizvelgiant buatent j suteikto leidimo
trukme.

86. Pirmiausia reikia pabrézti, kad, kaip teigia pati Komisija, remdamasi minétu 1996 m. vasario 29 d.
Sprendimu Komiisija pries Tarybg, Taryba taikydama EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa turi
didele diskrecija, kuri pateisina aplinkybe, kad teisminé kontrolé apima tik ,patikrinima, ar
nagrinéjama priemoné néra akivaizdziai klaidinga ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais arba ar
atitinkama valdzios institucija akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby“*. Konkrec¢iau kalbant apie
Teisingumo Teismo taikoma kontrole, ar laikomasi proporcingumo principo, atsizvelgiant j iSimtinj ir
isskirtinj nagrinéjamos kompetencijos pobudj bei didele Sgjungos institucijoms pripazinta diskrecija
bendrosios Zemés tkio politikos srityje®', butent tais atvejais, kai jos turi atlikti ekonominius, politinius
ir socialinius vertinimus ir suderinti jvairius pagal Sutartj Siai politikai priskirtus tikslus, reikia nurodyti,
kaip, beje, ai$ku i§ minéto 1996 m. vasario 29 d.”* sprendimo, kad Teisingumo Teismo kontrolé tokiu
atveju turi apimti tik patikrinimag, ar patvirtinta priemoné akivaizdziai atitinka tiksla, kurio ketino siekti
Taryba.

87. Dél ,isimtiniy aplinkybiy®, kaip jos suprantamos pagal nagrinéjama nuostata, manau, kad teisingas
Komisijos pateiktas aiskinimas, jog struktariné, o ne paprasciausiai dél susiklosciusiy aplinkybiy
atsiradusi problema negali (bent jau nagrinéjama atskirai) dél savo pobudzio apimti tokios aplinkybés.
Vartojant generalinio advokato G. Cosmas i$vadoje minétoje byloje C-122/94 pateikta formuluote,
reikia nurodyti, kad iSimtinés aplinkybés ,apima nejprasto ir nenumatyto ar bent jau nenuolatinio
[reiskinio], kuris nepasireiskia sistemiskai ir, Zinoma, skiriasi nuo to, kas jprasta, idéja“.

1. Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su akivaizdzia i§imtiniy aplinkybiy buvimo, kaip tai suprantama
pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipg, vertinimo klaida.

88. Pateikdama nagrinéjama pagrinda Komisija pirmiausia tvirtina, kad gincijamame sprendime prie
isSimtiniy aplinkybiy klaidingai priskiriamos kai kurios struktiirinés problemos Lenkijos zZemeés iikio
sektoriuje. Siuo klausimu visy pirma pritariu Komisijai, kuri mano, kad aplinkybés, kuriomis remiasi
Taryba gincijamo sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje ir kurios susijusios su ,Lenkijos tkiy
nepalankia teritorine struktiura“, ,Zemu Lenkijos gaunamuy tiesioginiy iSmoky lygiu pagal 2003 m.
Stojimo akte numatyta laipsnisko iSmoky didinimo mechanizma“ ir ,Zemés ukio teikiamomis
pajamomis <...> Zemomis“>, savaime néra iSimtinés aplinkybés, kaip tai suprantama pagal

50 — 18 ir 19 punktai. Be to, 18 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad ,kai jgyvendinant Bendrijos zemés tkio politikg reikia, kad Taryba
vertinty sudétinga ekonomine situacija, institucijos turima diskrecija susijusi ne tik su priemoniy, kurias reikia priimti, pobuadziu ir taikymo
sritimi, bet tam tikra prasme ir su faktiniy aplinkybiy patvirtinimu, t. y. Taryba gali prireikus remtis bendro pobudzio i$vadomis®.

51 — Zr. neseniai priimto 2012 m. birzelio 26 d. Sprendimo Lenkija pries Komisijg (C-335/09 P) 71 ir 72 punktus, susijusius su Komisijos
igyvendinimo jgaliojimais, bei 2009 m. rugséjo 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Chemionova ir kt. pries Komisija, T-326/07
(Rink. p. 11-2685, 194-196).

52 — Tiek, kiek Teisingumo Teismas 18 punkte, primines 1980 m. spalio 29 d. Sprendimo Roquette Fréres pries Tarybg (138/79, Rink. p. 3333)
25 punkty, bendrai nurodé ,akivaizdy savo diskrecijos riby perzengima®.

53 — Isskirta mano.
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EB 88 straipsnio 2 dalies treCig pastraipa. I§ tiesy, pirma, tai yra teiginiai, kuriais tik apibtidinama
Lenkijos zemés tkio ekonominé struktira (mazas zemés tukio valdy dydis, zemas pajamu lygis), antra,
jie susije su tiesioginés paramos priemoniy, kurios jtvirtintos aktuose, priimtuose suinteresuotosios
valstybés narés stojimo | Sajunga momentu, taikymu®. Tai, kad $ie elementai neatsirado dél
susiklos¢iusiy aplinkybiy, rei$kia, kad jie néra, kaip tvirtinama, i§imtinio pobudzio®. Taciau nesu
tikras, kad tokia iSvada galima daryti tiek, kiek tai susije su paskutiniu gin¢ijamo sprendimo
2 konstatuojamojoje dalyje minétu elementu, t. y. kad ,euro kursui [kursas] smukteléjus [smukteléjo]
10 % ir dél to kritus [krito] tkininky gaunamuy i$moky vertei [verté]“, o tai véliau sumazino Lenkijos
tkininky pajamy lygi 2008 m. Neatrodo, jog Komisijos teiginio, kad nacionalinés valiutos keitimo
mokescio euro atzvilgiu kitimas yra jprastas reiskinys, badingas visoms valstybéms naréms, kuriose dar
nejvestas euras, savaime pakanka atmesti aplinkybei, kad Sie pokyciai kartu su kitais veiksniais gali
prisidéti prie i$imtinai nepalankiy aplinkybiy atsiradimo atitinkamame sektoriuje®. Be to, faktas, kad
atitinkama situacija gali bati vienu metu susijusi su keliomis valstybémis narémis ar galbut budinga
skirtingiems ekonomikos sektoriams, nereiskia, kad jis bet kuriuo atveju negali buti svarbi aplinkybé
taikant EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa®. Be to, mano nuomone, negalima a priori atmesti
galimybeés, kad gincijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje minimas elementas, t. y. nedarbo lygio
kaime augimas 2009 m., yra iS§imtinio pobudzio, visy pirma jei laikoma, kaip teigia pati Komisija, kad
ankstesniu laikotarpiu (2003—-2007 m.) uzfiksuota priesinga tendencija. Be to, kaip pabrézé Taryba, i$
ieskinyje esanciy statistiniy duomeny matyti, kad nuo 2008 m. trecio ketvircio iki 2009 m. trecio
ketvir¢io uzfiksuotas ypa¢ didelis nedarbo lygis kaime (24,6 %). Siuo klausimu man neatrodo lemiamas
argumentas, jog nedarbo lygis Lenkijos kaime neatrodo labai didelis, palyginti su Sgjungos vidurkiu, ir
tvirtinimas, kad tai struktarinio pobudzio reiskinys.

89. Sunkiau jvertinti ginc¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyto veiksnio, t. y. kad nuo
2007 m. Zemeés iikio paskirties Zemés kainos Lenkijoje nuolat pastebimai augo, svarba. I tiesy, jeigu
Komisijos pateikti skaiciai rodo nuo 2003 m. nuolatinio Zemés tukio paskirties zemés kainy augimo
tendencija, vis délto $is reiskinys akivaizdesnis nuo Tarybos nurodyto laikotarpio (2007 m.), nors jis
nepasieké kiekybiniu pozitriu ypatingo lygio. Komisijos teiginys, kad toks augimas priklauso nuo
struktarinio faktoriaus, kurj lemia laisvos Zemés ukio paskirties zemés mazéjimas ir paklausos
negalinti tenkinti pasiila, neatrodo, turintis lemiama reiksme, nes i$ tiesy jrodyta, kad kainy augimo
tendencija suintensyvéjo nuo 2007 m.

90. Antra, pateikdama nagrinéjama kaltinima Komisija tvirtina, kad Taryba iSimtine aplinkybe
klaidingai laiké ,rinkos salygy vystymasi“. Siuo klausimu reikia nurodyti, jog tiek, kiek tai susije batent
su ,Zemés nkio gamybai reikalingy priemoniy kainy“* augimu 2009 m., kuris minimas gin¢ijamo
sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje, Komisija i§ esmés tik nurodé, jog minéty priemoniy kainos
iSaugo visose valstybése narése. Taigi, kaip jau turéjau galimybe atkreipti démesj, Sis teiginys savaime
néra pakankamas, kad atitinkama aplinkybé buty laikoma i$imtine, atsizvelgiant j specialias pasekmes,

54 — Laipsnisko tiesioginiy Bendrijos mokeéjimy nustatymo sistema, jtvirtinta 2003 m. Stojimo akte (p. 369 ir 370), priimta 2004 m. kovo 22 d.
Tarybos sprendimu 2004/281/EB, pritaikanciu Akta dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos
stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy pagal bendra zemés ukio politikos reforma
Sprendimu Lenkija pries Tarybg (C-273/04, Rink. p. 1-8925). Dél sistemos ir jos veikimo apibadinimo zr. 2007 m. birzelio 21 d. generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vada minétoje byloje.

55 — Vis délto pritariu Tarybai, kad ataskaitoje, pateiktoje ieskinio priede A.11, nurodyta, jog Gkininky pajamos 2008 m., palyginti su 2007 m.,
sumazéjo 16 %.

56 — Be to, $is klausimas aptariamas ataskaitoje ,Five years of Poland in the European Union®, kurios kai kurias itraukas Komisija pateiké savo
ieskinio priede.

57 — Analogiskas Komisijos argumentas buvo atmestas minéto 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 22 punkte.

58 — Isskirta mano.
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kuriy ji galéjo sukelti atitinkamoje valstybéje naréje. Dél gincijamo sprendimo 3 ir 5 konstatuojamyju
dalyse minéty aplinkybiy, t. y. krizés sukeltas ekonomikos nuosmukis ir tai, kad ,buvo apsemta <...> 11
vaivadijy (is bendro 16 vaivadijy skaiciaus)“”, Komisija, panady, tik teigia, kad tai apskritai gali buti
isSimtinés aplinkybeés.

91. Nors i§ iki Siol atlikto tyrimo matyti, kad kai kurie ginc¢ijamame sprendime nurodyti veiksniai
savaime néra iSimtinio pobudzio, mano nuomone, to nepakanka jrodyti, kad egzistuoja akivaizdi
aplinkybiy, kurios pateisina EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje Tarybai suteikty jgaliojimy
jgyvendinimg, vertinimo klaida. Komisijos pasitlymas atskirai nagrinéti kiekviena veiksnj neatrodo
teisingas. I$ tiesy i$ ginc¢ijamo sprendimo akivaizdu, kad konkreciy veiksniy, ypa¢ ty, kuriuos Komisija
nurodo kaip Lenkijos zemés tkio ekonomikos ,struktirinius“ veiksnius, nurodymas yra susijes su
specialaus konteksto, kuriame buvo priimtos leidziamos taikyti priemonés ir atliktas nuosmukio, kuris
atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo struktira yra esminis elementas, pateisinantis $iy priemoniy
priémima, ekonominio ir socialinio pobudzio pasekmiy vertinimas, apra§ymu. Kita vertus, i§ minéto
1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg aiSkiai matyti, kad, vykdydama
EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nurodyta kompetencija, Taryba gali remtis atitinkamo
ekonomikos sektoriaus strukttriniy problemu ilgalaikiskumu arba padidéjimu, kad jvertinty
susiklosciusiy nepalankiy aplinkybiy pasekmes tam sektoriui®.

92. Remdamasis tuo, kas nurodyta, ir atsizvelgdamas j didele Tarybos Sioje srityje turima diskrecija,
manau, kad Komisija nejrodé akivaizdzios aplinkybiy, galinciy pateisinti sprendimo priémima pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg, buvimo vertinimo klaidos.

2. Dél ginc¢ijamu sprendimu leisty taikyti priemoniy netinkamumo ir neproporcingumo

93. Komisija teigia, kad Tarybos patvirtintos priemonés netinkamos gin¢ijamame sprendime
nurodytoms problemoms spresti. Pirma, ji tvirtina, kad Sios priemonés netinkamos siekiant tikslo
padidinti zemés tkio valdy dydj, kurio atzvilgiu praéjusiais metais nebuvo uzfiksuotas reiksmingas
pokytis, nepaisant analogisky priemoniy, kurias Lenkija taiké nuo 1996 m. Komisijos nuomone, tai
paaiskinama aplinkybe, kad dél nagrinéjamos pagalbos, kuri skirta Zemés nuosavybés restruktarizavimui
skatinti, tik pakilo Zemés ukio paskirties Zemés kainos. Dél tos pacios priezasties Tarybos patvirtintos
priemonés visiskai netinkamos gincijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje nurodytai situacijai,
t. y. reikdmingam ir nuolatiniam $iy kainy didéjimui nuo 2007 m., i$taisyti. Be to, Komisija pabrézia,
jog Sios priemonés netinkamos siekiant tikslo sumazinti nedarbo lygj kaime, nes jomis siekiama
konsoliduoti esamas Zemés ukio valdas. Galiausiai Komisija nejsivaizduoja, kaip leista taikyti pagalba
galima kompensuoti kainy augima, ir pabrézia, jog ji susijusi su paskoly teikimu, todél bet kuriuo
atveju jos negali gauti Seimos, kuriy pragyvenimo lésos katastrofiskai sumazéjo iSaugus zemés tkio
priemoniy kainoms.

94. Mano nuomone, Komisijos argumenty nepakanka norint jrodyti, kad Taryba akivaizdziai virsijo
savo diskrecijos ribas, nes mané, jog nagrinéjamos priemoneés, kuriomis butent siekiama suintensyvinti
investicijas Zzemés tkio paskirties zemei jsigyti, tinkamos siekiant tikslo konsoliduoti esamy zemés tkio
valdy struktara arba palengvinti darbo neturinc¢iy asmeny peréjima prie Zemés ukio (ginc¢ijamo
sprendimo 6 konstatuojamoji dalis). Be to, panasu, jog nejrodytas teiginys, kad dél minéty priemoniy
nuolat augo zemés ukio paskirties zemés kainos.

59 — I$skirta mano.
60 — 21 punktas.
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95. Antra, Komisija tvirtina, kad, siekdama kovoti su krizés pasekmémis, 2009 m. ji priémé specialy
komunikata dél Bendrijos laikinosios valstybés pagalbos priemoniy sistemos siekiant padidinti
galimybes gauti finansavima dabartinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis® (toliau — laikinoji
sistema), ir remiantis ta sistema dél tam tikry daliniy véliau atlikty pakeitimy® buvo leista valstybéms
naréms imtis jvairiy veiksmy dél zemés tkio valdy, tarp kuriy visy pirma buvo laikinoji pagalba, kurios
dydis daugiausia 15000 eury iki 2010 m. pabaigos. Komisija teigia, kad neatsizvelgusi j tokia pagalba,
kuri skirta butent su krize susijusioms problemoms spresti, ir visy pirma neissiaiskinusi, ar minéta
pagalba leido iSspresti Sias problemas, Taryba pazeidé proporcingumo principa. Be to, Komisija teigia,
kad Taryba turéjo atsizvelgti ir i kitus Komisijos ir pacios Tarybos priimtus aktus, skirtus gin¢ijamame
sprendime nurodytoms problemoms spresti, t. y. tuos, kuriais Lenkija galéjo pasinaudoti siekdama siuy
tiksly.

96. Atsizvelgiant j Komisijos argumentus reikia patikrinti, ar ir kokiu mastu Taryba turi atsizvelgti j
Sajungos lygiu jau priimtas priemones, kad buty i$spresta valstybéje naréje susiklosciusi situacija, kuria
valstybé naré pareiskéja remiasi kaip i$imtine aplinkybe. Siuo klausimu reikia priminti, kad Taryba
vykdo EB 88 straipsnio 2 dalies treCioje pastraipoje nurodyta kompetencija nukrypdama nuo
87 straipsnio nuostaty ir 89 straipsnyje nurodyty reglamenty. Todél negalima tvirtinti, jog tokiomis
aplinkybémis jai privalomos priemonés, kurias Komisija ar pati Taryba priémé taikydama §j straipsnj,
Zinoma, isskyrus Komisijos sprendimus, kuriais gali buti sustabdytas $ios kompetencijos vykdymas. Jei
baty teigiama priesingai, tai akivaizdziai neatitikty aiSkaus EB 88 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos
teksto. Vis délto kartu nemanau, jog vertinant, ar konkreciu atveju susiklosté aplinkybés, galincios
pateisinti sprendimo priémima pagal $ia nuostata, jmanoma visiskai nepaisyti norminio ir teisinio
konteksto, kuriame buvo priimtos leistos taikyti priemonés, ypa¢ kai vardydama minétas aplinkybes
Taryba nurodo struktarines situacijas, taigi kurios yra ilgalaikés nagrinéjamame sektoriuje. Todél
manau, jog $i institucija atlikdama savo vertinima privalo atsizvelgti bent jau j anksciau priimtas
priemones, kurios skirtos biitent iSvengti situacijy, galinciy pateisinti leidima taikyti nagrinéjama
pagalba®, taciau Taryba neprivalo savo sprendime i$nagrinéti ir nurodyti visy teisés taisykliy, kuriomis
reglamentuojama aptariama sritis.

97. Sioje byloje i$ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kad Taryba biity nagrinéjusi, ar Lenkija naudojosi
pagal laikingja sistema suteiktomis galimybémis ir kokiy pasekmiy sukélé $iuo pagrindu vykdyti
veiksmai. Vis délto reikia nurodyti, kad riboto dydzio tiesioginés iSmokos, kurias nurodo Komisija,
viena vertus, nors ir su$velnina ekonominius krizés padarinius, néra specialiai skirtos intensyvinti
investicijoms, kurios skirtos zemés ukio valdy struktarai pagerinti, ir, antra vertus, galéjo buti
suteiktos tik iki 2010 m. gruodzio 31 d. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, Taryba galéjo
pagristai manyti, kad tikslingesné ir ilgiau galiojanti intervencija (galbat kartu su kitomis priemonémis)
galéjo padéti siekti tikslo susvelninti finansinés krizés padarinius, ypa¢ palengvinti galimybes
tkininkams gauti kredita, ir yra geresné sprendziant Lenkijos zemés tkio ekonomikos struktirines
problemas. Be to, manau, Taryba gin¢ijamame sprendime turéjo atsizvelgti j kovos su nedarbo lygiu
kaime veiksmus, numatytus Bendrijos kaimo plétros politikos sistemoje pagal Reglamenta
Nr. 1698/2005%, ir Lenkijos teikiamos pagalbos schemos, kuri, remiantis tuo, ka teigia ieskinj pateikusi
institucija, padengé mazdaug 80 % nuostoliy, patirty dél 2009 m. potvyniy, pasekmes tikslui
kompensuoti minétus dél potvyniy patirtus akininky nuostolius, o tokio neatsizvelgimo, mano
nuomone, savaime nepakanka norint gincyti minéto sprendimo teisétuma, nes jis grindziamas daugeliu
motyvy ir bendru situacijos nagrinéjamame sektoriuje tam tikru laikotarpiu vertinimu. Taciau
nemanau, kad, kaip teigia Komisija, Taryba turéjo konkrecia pareiga atsizvelgti i kitas pagalbos

61 — OL C83,p. L

62 — Komisijos komunikatas, i§ dalies kei¢iantis Bendrijos laikinaja valstybés pagalbos priemoniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti
finansavima dabartinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis (OL C 261, 2009 10 31, p. 2).

63 — Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje C-122/94, butent 85 punkta.

64 — 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo
plétrai (OL L 277, 2005 10 21, p. 1).
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priemones, kaip antai Reglamenta Nr. 1535/2007%, kuriomis Lenkija galéjo naudotis norédama
kompensuoti kai kurias tkininkams tenkancias islaidas. I$ tiesy tai subsidijos, kuriomis nesiekiama
batent gincijamame sprendime nurodyty tiksly. Bet kuriuo atveju, kaip nurodé Taryba dél paskutiniy
nurodyty priemoniy, ginéijamu sprendimu patvirtinta schema siekiama suintensyvinti investicijas
jsigyjant zemés ukio paskirties Zeme, todél ji taikoma kitu lygiu nei minétos priemonés.

98. Galiausiai Komisija tvirtina, kad patvirtinty priemoniy ir ju pasekmiy (finansavimo ilgalaikéms
paskoloms suteikimas) galiojimo trukmés pratesimas savaime lemia $iy priemoniy neproporcinguma.

99. Siuo klausimu, atsizvelgiant i i$imtinj Tarybos kompetencijos pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa pobudj, nekyla abejoniy, kad priemonés, dél kuriy taikyta isimtis, turi bati taikomos ribota
laikotarpj ir pripazintos suderinamomis su bendrgja rinka tik tiek, kiek tai butinai reikalinga siekiant
rasti iSeitj grindZiant sprendima nurodytomis aplinkybémis®. Tai reiskia, kad kai pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa priimtas sprendimas susijes su schemomis, skirtomis taikyti
gana ilga laikotarpj, kaip yra $ioje byloje, mano nuomone, Taryba turi ai$kiai nurodyti motyvus, dél
kuriy mano, jog tai butinai reikalinga remiantis grindziant pripazinima dél suderinamumo nurodytomis
aplinkybémis. Nors Sioje byloje nagrinéjamuose 2009 m. birzelio 12 d. ir rugséjo 28 d. Tarybai
adresuotuose Lenkijos valdzios institucijy laiSkuose ir gincijamame sprendime pateikiamos tik
skurdzios nuorodos dél priezas¢iy, dél kuriy buvo nuspresta, jog butina leisti taikyti nagrinéjama
schema ketveriy mety laikotarpiu, jos gali buti suprastos i§ gin¢ijamo sprendimo konteksto bei leisty
taikyti priemoniy pobudzio, problemy, kurias i$spresti jos turéjo padéti, ir siekiamy tiksly. Be to,
Taryba $iuos motyvus papildé savo pareiskimuose.

100. Dél Komisijos pateikto kaltinimo esmés reikia nurodyti, kad i§ esmés jis grindziamas i$vada,
susijusia su gin¢ijamu sprendimu suteiktos iSimties trukmés ir 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy
taikymo laiko atzvilgiu srities sutapimu, kuris, institucijos ieskovés nuomone, rodo, kad Tarybos
pasirinkimas labiau atitinka nora sustabdyti Siy gairiy galiojima, nei apriboti iSimties taikyma tik tiek,
kiek butinai reikia norint iStaisyti konstatuotus neatitikimus. Taigi, nors reikia atkreipti démesj i §i
sutapima, nurodytina, jog atsizvelgiant | sprendimu siekiamus ilgalaikius tikslus ir i ekonominés ir
finansinés krizés padariniy, grindziant §j sprendima nurodyty kaip iS$imtinés aplinkybés, poveikj, kuris
gali testis taip pat ilga laikotarpj, Komisijai nepavyko jrodyti, kad, leisdama taikyti nagrinéjama schema
nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d., Taryba akivaizdziai vir$ijo diskrecijos, kuria ji
naudojasi vykdydama EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nurodyta kompetencija, ribas.

101. Remdamasis tuo, kas nurodyta, manau, kad ketvirtasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

V - I$vada
102. Dél sios isvados 40-79 punktuose nurodyty priezas¢iy Teisingumo Teismui sialau:

— pritarti pirmojo ieskinio pagrindo antrajam kaltinimui, susijusiam su Tarybos kompetencijos
nebuvimu,

— panaikinti gincijama sprendima,
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti jstojusioms j byla valstybéms naréms padengti savo bylinéjimosi islaidas.

65 — 2007 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1535/2007 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai zemés
ukio produkty gamybos sektoriuje (OL L 337, p. 35).

66 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Komisija pries Tarybg (C-122/94, 25 punktas).
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