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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2011 m. spalio 27 d."

Sujungtos bylos C-113/10, C-147/10 ir C-234/10Zuckerfabrik Jiilich AGpries

Hauptzollamt Aachen,
British Sugar plcpriesRural Payments Agency
irTereospries
Directeur général des douanes et droits indirects

(Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija), High Court of Justice (England & Wales) (Jungtiné Karalysté) ir
Tribunal de grande instance de Nanterre (Pranciazija) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»,Cukrus — Gamybos mokesciy apskaiciavimas — Eksporto grazinamosios i§mokos — Nuostoliy uz
tong apskaic¢iavimas — Teorinés grazinamuyjy iSmoky uz kiekius, eksportuotus be grazinamuyjy iSmoky,
sumos jtraukimas — Mokes¢iy, surinkty pagal negaliojanciais paskelbtus reglamentus, grazinimas —
Taikytinas valiutos keitimo kursas — Paltkany priteisimas®

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2001-2006 m. vykdyta cukraus prekyba, kuomet
Europos Sajungoje (toliau — ES) gamybos apimtys gerokai virsijo vartojima ir kainos buvo gerokai
didesnés nei pasaulio rinkoje. Dél to gamintojams buvo paskirstytos kvotos. Produkcija, laikantis tam
tikry kvoty, galéjo buti eksportuojama gaunant grazinamgsias iSmokas, finansuojamas i§ gamybos
mokesc¢iy. Mokesciai buvo apskaic¢iuojami eksportuoting pertekliy padauginant i§ vidutiniy nuostoliy
uz tona kiekvienais prekybos metais. Vidutiniai nuostoliai buvo skaiciuojami visa grazinamyjy iSmoky
suma padalijus i$ viso vykdant eksporto jsipareigojimus prekybos metais pateiktino tony skaiciaus.

2. Pagrindinis klausimas $iose bylose yra bendros grazinamyjy iSmoky sumos apibréztis nurodytomis
aplinkybémis. NeaisSkumas atsirado dél to, kad uz tam tikrus eksportuoty perdirbty gaminiy sudétyje
esancius kiekius taikytiny eksporto grazinamyjy iSmoky nebuvo pareikalauta ir jos nebuvo iSmokétos.

3. Reglamentuose, kuriais nustatyti 2003—-2006 prekybos mety gamybos mokesciai, Komisija minétus
kiekius jtraukeé j eksportuotina pertekliy, bet ne j vykdytinus eksporto jsipareigojimus. Paprasytas jvertinti
tokio apskaiciavimo teisétuma, Teisingumo Teismas 2008 m. Sprendime Zuckerfabrik Jiilich ir kiti
(toliau — Jiilich I)* konstatavo, kad abiem atvejais turéjo buti atsizvelgta j visus kiekius, nesvarbu, ar
grazinamosios iSmokos buvo sumokétos, ir kad dél to nagrinéjami reglamentai buvo negaliojantys. Taciau
jis nenusprendé, ar j bendra grazinamyjy i$moky suma turéjo bati jtrauktos visos galimos grazinamosios
iSmokos, neatsizvelgiant j tai, ar jos buvo iSmokétos, ar tik faktiskai iSmokétos grazinamosios iSmokos.

4. 2009 m. Komisija priémé nauja reglamenta, kuriuo istaisé negaliojanciais paskelbtus reglamentus.
Savo skai¢iavimuose j bendra grazinamyjy iSmoky suma ji jtrauké visas galimas grazinamgsias
iSmokas, neatsizvelgdama | tai, ar jos buvo iSmokétos. Perskaic¢iuoti mokesciai nedaug skiriasi nuo i$
pradziy nustatytyjy, bet yra didesni uz mokescius, kurie susidaryty, jei tik i§ tikro iSmokétos
grazinamosios i$mokos buty jtrauktos j bendra grazinamyjy iSmoky suma.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas (C-5/06 ir C-23/06-C-36/06, Rink. p. I-3231).
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5. Daugelis gamintoju gincija ir §j apskaiCiavima, ir naujojo reglamento teisinj pagrinda, o trys
nacionaliniai teismai paprasé Teisingumo Teismo priimti sprendima dél jo teisétumo. Vienas i$
minéty teismy taip pat teiraujasi dél grazintiniy sumy: kuria data remtis taikant valiutos keitimo kursa
ir ar reikia priteisti palakanas?

Teisinis ir procesinis pagrindas

Teisés aktai dél nuosavy istekliy

6. Atitinkamu laikotarpiu Europos Bendriju nuosavos léSos buvo reglamentuojamos Tarybos
sprendimu  2000/597° (toliau - sprendimas dél nuosavy istekliy) ir Tarybos reglamentu
Nr. 1150/2000* (toliau — reglamentas dél nuosavy istekliy).

7. Remiantis sprendimo dél nuosavy istekliy 2 straipsnio 1 dalies a punktu, pajamos, kurias sudaro, be
kita ko, ,inasai ir kiti mokesciai, numatyti bendruose cukraus rinky organizavimo principuose®, yra
nuosavi iStekliai, jskaitomi j Europos Sgjungos biudzeta.

8. 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés surinkimo i$laidoms padengti pasilieka 25 % sumy,
nurodyty $io straipsnio 1 dalies a punkte <...>“

9. 6 straipsnyje nurodyta: ,2 straipsnyje numatytos pajamos naudojamos visoms be iSimties biudzete
numatytoms islaidoms finansuoti <...>"

10. To paties sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,2 straipsnio 1 dalies a <...> [punkte]
nurodytus Bendrijy nuosavus isteklius valstybés narés surenka vadovaudamosi nacionaliniy jstatymuy ir
kity teisés akty nuostatomis <...>“

11. Reglamento dél nuosavy istekliy 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés turi Komisijos
vardu atidaryti saskaita jos Izde arba jos paskirtoje kitoje jstaigoje ir sumokéti i ja savo nuosavus isteklius.

12. To paties reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , Uz bet kokj pavéluota jmokos jskaityma j

9 straipsnio 1 dalyje nurodyta saskaita valstybé moka palikanas“’.

Pagrindinis reglamentas

13. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1260/2001° (toliau — pagrindinis reglamentas) reglamentuotas
bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas nuo 2001-2002 iki 2005-2006 prekybos mety. Jis
buvo panaikintas ir pakeistas nuo 2006 m. liepos 1 dienos’.

3 — 2000 m. rugséjo 29 d. Tarybos sprendimas 2000/597/EB (Euratomas) dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 253, p. 42;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 200), dabar pakeistas 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimu 2007/436/EB (Euratomas)
del Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, p. 17).

4 — 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas), jgyvendinantis [2007 m. birzelio 7 d. Sprendima 2007/436/EB (Euratomas)] dél
Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,, p. 169).

5 — Su pakeitimais, padarytais 2004 m. lapkricio 16 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 2028/2004, i$ dalies keic¢ianc¢iu Reglamenta (EB,
Euratomas) Nr. 1150/2000, jgyvendinantj Sprendima 94/728/EB, Euratomas dél Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 352, p. 1). Pradinéje
11 straipsnio versijoje dalys nesunumeruotos, bet pateikta ta pati nuostata ir informacija apie taikytinas palikany normas.

6 — 2001 m. birzelio 19 d. Reglamentas dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 17-61). Cukraus sektoriuje gaminamas cukrus, izogliukozé ir inulino sirupas. Kadangi $ioje byloje minéty produkty
néra reikalo atskirti, toliau kalbésiu tik apie cukry.

7 — 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 318/2006 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 58, p. 1), kuris buvo
panaikintas ir pakeistas 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1234/2007, nustatanc¢iu bendra zemés ukio rinky organizavimg ir
konkrecias tam tikriems Zemeés ukio produktams taikomas nuostatas (,Bendras bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamentas®)
(OL L 299, p. 1).
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14. Reglamento preambuléje, be kita ko, nurodyta:

»9)  Priezastys, iki $iol skatinusios Bendrija priimti <...> gamybos kvoty sistema, yra islikusios. Taciau
ta sistema yra koreguojama <...> siekiant, kad Bendrija turéty instrumentus, reikalingus teisingai,
bet ir veiksmingai uztikrinanciy [uztikrinti], jog gamintojai patys apmokéty visas Bendrijoje
pagamintos produkcijos pertekliaus realizavimo islaidas <...>

11) Bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas yra grindziamas, pirma, principu, kad gamintojai
turéty prisiimti visiSka finansine atsakomybe uz nuostolius, patiriamus kiekvienais prekybos
metais realizuojant ta Bendrijoje pagal kvota pagamintos produkcijos dalj, kuri sudaro vidaus
suvartojimo pervir$j <...>

12) <..> Turéty bati islaikyta sektoriaus finansavimo i$ savo fondy per gamybos mokescius sistema ir
gamybos kvoty rezimas.

13) Taigi gamintojai turéty ir toliau prisiimti finansine atsakomybe, mokédami bazinj gamybos
mokestj uz visa A ir B cukraus produkcija®, taciau apribota 2% intervencinés baltojo cukraus
kainos, ir B mokestj uz B cukraus produkcija, kuris yra ribojamas 37,5% tos kainos. <...> Siy
mokesciy riby nustatymas taip, kaip auks¢iau nurodyta, reiskia, kad kai kuriais prekybos metais
cukraus gamyba ne visi$kai finansuojama i$§ savo fondy. Tokiais atvejais turéty bati nustatomas
papildomas mokestis”.

14) <..> [Visai] Bendrijai reikéty nustatyti koeficienta, nurodantj visy uZregistruoty nuostoliy ir
bendry pajamy, gauty surinkus gamybos mokescius, santykj konkreciais prekybos metais. <...>"

15. Taigi nustatant gamybos mokescius reglamentu buvo numatyta, kad gamintojai padengty ES
patiriamas perteklinés produkcijos realizavimo islaidas.

16. Pagal 7 straipsnio 3 dalj gamybos grazinamosios iSmokos skiriamos cukrui, pagamintam arba
esan¢iam laisvoje apyvartoje valstybése narése ir naudojamam tam tikriems chemijos pramonés
produktams gaminti. Grazinamosios iSmokos suma turéjo buti nustatoma atsizvelgiant j tiekimo
pasaulio rinkoje islaidas.

17. 27-29 straipsniuose numatytos eksporto grazinamosios iSmokos, atspindincios konkreciy cukraus
produkty pasaulio ir ES kainy skirtumus. 33 straipsnio 1 dalyje, atvirksc¢iai, nustatytas eksporto
mokestis, kai pasauliné cukraus kaina virsija intervencine kaina. Faktiskai pasaulio kainos budavo visada
mazesnés, todél visam A ir B cukraus eksportui buvo taikytinos grazinamosios i$mokos ir nebuvo
nustatyti jokie eksporto mokesciai.

18. Dél gamybos mokesciy apskai¢iavimo 15 straipsnyje nurodyta '
»1. Iki kiekvieny prekybos mety pabaigos uzregistruojama:

a)  atitinkamy prekybos mety A ir B cukraus <...> produkcijos prognozé;

8 — Cukraus sektoriuje tuo metu buvo trys produkcijos kategorijos. A ir B produkcija pateko i kvotas, i$ esmés atspindincias atitinkamai paklausa
vidaus rinkoje ir perteklinio cukraus eksporta su eksporto grazinamosiomis i$mokomis. C cukraus gamyba vir$ijo minétas kvotas, taigi juo
nebuvo galima laisvai prekiauti ES ir jis turéjo bati eksportuotas be grazinamuyjy iSmoky cukraus gamintojy saskaita.

9 — Toliau bazinj prekybos mokestj, B mokestj ir papildoma mokestj kartu vadinsiu ,gamybos mokesciais*“.

10 — Taciau formuluoteé i§ esmés liko tokia pati kaip 1981 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1785/81 dél bendro cukraus sektoriaus

rinky organizavimo (OL L 177, p. 4) 28 straipsnyje.
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b)  cukraus <..> kiekiy, kuriuos atitinkamais prekybos metais numatoma realizuoti vartojimui
Bendrijoje", prognozé;

c¢)  eksportuotinas perteklius, gaunamas i$ a punkte nurodyto kiekio atémus b punkte nurodyta kiekj;

d)  apskaiciuoti vidutiniai nuostoliai arba apskaiciuotos vidutinés pajamos i§ vienos tonos cukraus,
kad einamaisiais prekybos metais bty jvykdyti eksporto jsipareigojimai ..

Sie vidutiniai nuostoliai arba vidutinés pajamos yra lygios bendros grazinamyjy i$moky sumos ir
bendros mokesc¢iy sumos uz visa tonaza, pateikting vykdant eksporto jsipareigojimus, skirtumui'’;

e)  apskaiciuoti bendri nuostoliai arba apskaiCiuotos bendros pajamos, apskaiciuoti dauginant
¢ punkte minima pertekliy i§ d punkte minimo nuostoliy arba pajamy vidurkio.

2. Prie§ pasibaigiant 2005—-2006 prekybos metams <...>, uz 2000-2001 —2005-2006 prekybos metus
bendrai uzregistruojama:

a)  eksportuotinas perteklius, nustatytas remiantis galutine A ir B cukraus <..> produkcija ir
galutiniu cukraus <...> kiekiu, realizuotu vartoti Bendrijoje;

b)  vidutiniai nuostoliai arba vidutinés pajamos uz tona cukraus, kylantys i§ visy eksporto
isipareigojimy, nustatyti laikantis 1 dalies d punkto antroje pastraipoje nurodytos apskai¢iavimo
taisyklés;

¢)  bendri nuostoliai ir bendros pajamos, apskai¢iuojamos dauginant a punkte minima pertekliy i$
b punkte minimo nuostoliy arba pajamy vidurkio;

d)  bendra baziniy gamybos mokesciy ir B mokesciy suma.

1 dalies e punkte minéti apskaiCiuoti bendri nuostoliai ir apskai¢iuotos bendros pajamos
koreguojami c ir d punktuose nurodyty kiekiy skirtumu.

3. <..> Jei i$ skaiciy, uzregistruoty remiantis 1 dalimi ir pakoreguoty remiantis jo 2 dalies nuostatomis,
galima numatyti bendra nuostolj, tas nuostolis dalijamas i§ einamyjy prekybos mety apskaiciuotos A ir
B cukraus produkcijos. Gauta suma i$skaiciuojama i$ gamintojy bazinio gamybos mokescio pavidalu uz
ju pagaminta A ir B cukry <...>.

<o>

4. Jei didziausias leistinas bazinis gamybos mokestis nevisikai padengia 3 dalies pirmojoje pastraipoje
minétus bendrus nuostolius, nepadengtas likutis dalijamas i§ konkreciy prekybos mety apskai¢iuotos
B cukraus <..> produkcijos. Gauta suma iSskaiCiuojama i§ gamintojuy B mokescio pavidalu uz
pagrindine B cukraus <...> produkcija.

5. Jei pagal 1 dalies nuostatas uzregistruoti skaiciai rodo, kad numatomos mokes¢iy jplaukos dél baziniam
gamybos mokesciui ir 3 bei 4 dalyje nustatytam B mokesciui taikomos ribos gali nepadengti numatomuy
bendry einamyjy prekybos mety nuostoliy, 4 dalies pirmoje jtraukoje nurodytas maksimalus procentas yra
koreguojamas tiek, kiek reikia, kad bendri nuostoliai buty padengti, taciau ne daugiau kaip 37,5 %.

<...>

11 — Dél siy kiekiy nustatymo zr. $ios iSvados 21 ir 32 punktus.

12 — Dél siy kiekiy nustatymo zr. $ios iSvados 22 ir 32 punktus. Savokos ,jsipareigojimai“ vartojimas atspindi tai, kad pagal 22 straipsnio 1 dalj
eksporto licencijos buvo i$duodamos tik pateikus uzstata, garantuojantj, kad produktai eksportuojami nustatytu laikotarpiu.

13 — Kadangi jokie eksporto mokesciai nebuvo nustatyti, bendros grazinamyjy iSmoky sumos ir bendros mokesc¢iy sumos skirtumas tiesiog reiske
bendra grazinamuyjy iSmoky suma.
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6. Apskaiciuojant 1 dalies e punkte minétus bendrus nuostolius butina atsizvelgti j visus nuostolius,
atsiradusius dél 7 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamo gamybos grazinamyjy i$moky skyrimo.

7. Siame straipsnyje minimus mokescius renka valstybés narés.
8. <..> [Priimamos] i$samios $io straipsnio taikymo taisyklés, visy pirma dél:

— surinktiny mokesciy sumy,

«

<i>

19. 16 straipsnyje nustatyta, kad tuo atveju, kai 15 straipsnio 3, 4 ir 5 dalyse numatyti mokesciai
nevisiS$kai padengia konkreCiy mety nuostolius, nustatomas papildomas mokestis. 16 straipsnio
5 dalyje numatyta priimti i$samias tokio papildomo mokescio taikymo taisykles.

lgyvendinimo reglamentas

20. Remdamasi, be kita ko, pagrindinio reglamento 15 straipsnio 8 dalimi ir 16 straipsnio 5 dalimi,
Komisija priemé Reglamenta Nr. 314/2002™ (toliau — jgyvendinimo reglamentas), kuriame, be kita ko,
numatyta nustatyti cukraus kiekius, realizuotus vartoti Bendrijoje, kaip nurodyta pagrindinio
reglamento 15 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 dalies a punkte, ir vykdytinus eksporto jsipareigojimus,
kaip nurodyta pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalies d punkte.

21. Pagal igyvendinimo reglamento su pakeitimais 6 straipsnio 4 dalj kiekiai, skirti suvartoti Bendrijoje,
apskaiCiuojami susumavus: i) bendrus kiekius, sandéliuotus prekybos mety pradzioje, kiekius,
pagamintus pagal A ir B kvotas, kiekius, importuotus nataralaus pavidalo, ir kiekius, esancius
importuotuose perdirbtuose produktuose, atémus: ii) bendrus kiekius, eksportuotus nataralaus
pavidalo, kiekius, esancius eksportuotuose perdirbtuose produktuose, kiekius sandéliuotus prekybos
mety pradzioje ir kiekius, kuriems buvo iSduoti gamybos grazinamosios iSmokos sertifikatai, nurodyti
pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalyje. Pastarieji kiekiai faktiskai yra chemijos pramonéje
sunaudojami kiekiai.

22. Igyvendinimo reglamento 6 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad eksporto jsipareigojimais, kuriuos
batina jvykdyti per einamuosius prekybos metus, laikomi: visas nataraliu pavidalu eksportuotino
cukraus kiekis su eksporto grazinamosiomis i$mokomis arba mokesciais, nustatomais: a) konkursais,
kurie skelbiami tiems prekybos metams; arba b) tais prekybos metais iSduotomis eksporto licencijomis;
c) visas perdirbty produkty pavidalu numatomas eksportuoti kiekis su eksporto grazinamosiomis
iSmokomis ar mokesciais, nustatytais tam tikslui tais prekybos metais; d) kiekiai, kuriems per prekybos
metus buvo iSduoti gamybos grazinamosios iSmokos sertifikatai, nurodyti pagrindinio reglamento
7 straipsnio 3 dalyje; e) pagalba maisto produktais.

23. Igyvendinimo reglamento 6 ir 7 straipsniuose taip pat numatytos gamybos mokesc¢iy isankstinés
jmokos, mokétinos iki prekybos mety pabaigos remiantis samatomis. Tai paaiSkinta preambulés
7 konstatuojamoje dalyje: ,[Pagrindinio reglamento] 15 straipsnyje numatyty gamybos mokesciy
nejmanoma nustatyti nepasibaigus prekybos metams, nes didelé dalis eksporto jsipareigojimuy
prisiimama antrame prekybos mety pusmetyje, ir tik tada yra prieinami gamybos mokes¢iams

14 — 2002 m. vasario 20 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 314/2002 (OL L 50, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t,
p. 190-196), i$ dalies pakeistas 2003 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1140/2003 (OL L 160, p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 39 t, p. 172). Nuo 2006 m. liepos 1 d. jis buvo panaikintas ir pakeistas 2006 m. birzelio 29 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 952/2006 dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 318/2006 taikymo taisykliy, susijusiy su cukraus vidaus rinkos valdymu ir
kvoty sistema (OL L 178, p. 39).
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nustatyti reikalingi duomenys. Todél tam, kad buty kuo greiciau jgyvendintas finansinis gamintojy
jsipareigojimas, mokesciai, apskai¢iuoti remiantis samatomis, turéty buti sumokeéti likus pakankamai
laiko iki prekybos mety pabaigos. <...> Mokesciu nereikéty nustatinéti arba rinkti tol, kol negauta kiek
jmanoma tikslesné informacija, ypac apie suvartojima”.

Trumpas apskaiciavimo formulés aprasymas

24. Pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su gamybos mokesciy apskaiciavimo pradiniu
tasku, t. y. bendrais nuostoliais kiekvienais prekybos metais.

25. Vadovaujantis pateiktomis nuostatomis, bendri nuostoliai konkreciais metais — tai eksportuotinas
perteklius, padaugintas i§ vidutiniy nuostoliy uz tona.

26. Eksportuotinas perteklius i§ esmés yra A ir B cukraus produkcija, atémus suvartojimag ES. Taigi tai téra
A ir B produkcijos perteklius per atitinkamus metus. Be to, C cukrus (ES produkcija, virSijanti A ir
B cukraus kvotas) turéjo buti eksportuojamas be grazinamyjy iSmoky, o A ir B cukraus atsargos, taip pat
tam tikros importuojamo cukraus kategorijos galéjo biti eksportuojamos sz grazinamosiomis iSmokomis.

27. ES suvartojimas buvo apskaiciuojamas bendra zinoma nesuvartota kiekj (i esmés eksportuota
produkcija, chemijos pramonéje naudojama kiekj ir A ir B cukry prekybos mety pabaigoje) atémus i$
bendro Zinomo suvartotino kiekio (i§ esmés A ir B cukraus atsargy prekybos mety pradzioje, A ir
B cukraus gamybos per metus ir importo).

28. Vidutiniai nuostoliai uz tona buvo apskaiciuojami padalijant bendra grazinamuyjy i$moky suma i$
viso tony, pateiktiny vykdant eksporto jsipareigojimus, skaiciaus. Taigi tai yra trupmena, kurios
skaitiklis — bendra grazinamyju iSmoky suma, o vardiklis — tony, pateiktiny vykdant eksporto
jsipareigojimus, skaicius.

29. Esminis klausimas $iose bylose yra tai, ar §ioje trupmenoje skaitiklis (bendra grazinamyjy i$mokuy
suma) apima grazinamasias iSmokas, kurios taikytinos eksportui, taciau ju nebuvo pareikalauta;
nustatyta, jog vardiklis (tony, pateikting vykdant eksporto jsipareigojimus, skaicius) apima visus
kiekius, uz kuriuos priklauso grazinamoji iSmoka, neatsizvelgiant j tai, ar jos pareikalauta.

IS pradziy nustatyti mokesciai ir priestaravimai jiems

30. Nuo 2003 m. kasmet nustatydama mokescius Komisija laiké, kad eksporto jsipareigojimus sudaro
tik tie kiekiai, uz kuriuos grazinamosios iSmokos buvo faktiskai i$mokétos (nejtraukiant kiekiy, uz
kuriuos grazinamosios iSmokos buvo nustatytos, bet nesumokétos). Tai sumazino S$ios i$vados
28 punkte aprasytos trupmenos vardiklj, dél to padidéjo vidutiniai nuostoliai uz tona. Taciau tuo pat
metu Komisija i§ ES suvartotino kiekio atémé visus i eksportuotus perdirbtus gaminius patenkancius
kiekius (neatsizvelgdama j tai, ar grazinamosios iSmokos isties iSmokétos). Todél $ios isvados 26 ir
27 punktuose aprasyti skaic¢iavimai lémé mazesnius prognozuojamus vartoti Bendrijoje realizuotus
kiekius ir didesnj eksporto pertekliy, nei baty buve prieSingu atveju. Eksportuotina pertekliy
padauginus i$ vidutiniy nuostoliy uz tona, bendri nuostoliai iSaugo, o tai padidino gamybos
mokescius. Atrodo, kad tai turéjo nemenka poveikj, nes daugeliu atvejy gamintojai nepareikalavo
eksporto grazinamuyjy iSmoky uz cukry, esantj eksportuoty perdirbty gaminiy sudétyje.

31. Gamybos mokesciai uz 2001-2002, 2002-2003, 2003-2004 ir 2004—2005 prekybos metus nustatyti
atitinkamai reglamentais Nr. 1837/2002, 1762/2003, 1775/2004 ir 1686/2005". Bylose dél tokio
mokesciy apskaiciavimo uzgincijimo Teisingumo Teismui buvo pateiktas ne vienas prasymas priimti
prejudicinj sprendima.

15 — 2002 m. spalio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1837/2002, 2001-2002 prekybos metams nustatantis produkcijos mokesc¢iy sumas ir
papildomo mokescio koeficienta cukraus sektoriuje (OL L 278, p. 13), 2003 m. spalio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1762/2003,
nustatantis 2002—2003 prekybos metams produkcijos mokesciy sumas cukraus sektoriuje (OL L 254, p. 4), 2004 m. spalio 14 d. Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 1775/2004, nustatantis 2003—2004 prekybos metams produkcijos mokesc¢iy sumas cukraus sektoriui (OL L 316, p. 64)
ir 2005 m. spalio 14 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1686/2005, nustatantis 2004—2005 prekybos metams produkcijos mokesciy
sumas ir papildomo mokescio koeficienta cukraus sektoriuje (OL L 271, p. 12).
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32. 2008 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima Jiilich I. Jis konstatavo, kad, remiantis
15 straipsnio 1 dalies c ir d punktais, j visus eksportuoty gaminiy kiekius, patenkancius j to straipsnio
taikymo sritj, turéjo buti atsizvelgta apskaiCiuojant ir eksportuoting pertekliy (¢ia juos reikéjo atimti i$
suvartoto kiekio), ir vidutinius nuostolius uz tong, neatsizvelgiant j tai, ar grazinamosios iSmokos buvo
faktiskai iSmokétos.

33. Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad eksportuotinas perteklius gaunamas i§ ES pagaminamo A ir
B cukraus kiekio atémus ES suvartojamo cukraus kiekj. Taigi j suvartojama kiekj neturi patekti jokie
eksportuojami gaminiai, nesvarbu, ar uz juos buvo gautos eksporto grazinamosios i§mokos. Jeigu be
grazinamyjy iSmoky eksportuoti kiekiai buaty jtraukti i ES vartojima, jis buty pervertintas, o
eksportuotinas perteklius — nuvertintas, ir tai sukelty pavojy siekiamam tikslui uztikrinti, kad patys
gamintojai savo léSomis realizuoty pertekliy .

34. Dél vidutiniy nuostoliy uz tong Teisingumo Teismas mané, kad vykdytiny eksporto jsipareigojimy
savokos ($ios i$vados 28 punkte nurodytos trupmenos vardiklis, apibréztas pagrindinio reglamento
15 straipsnio 1 dalies d punkte) aiskinimas kaip taikytinos tik kiekiams, uz kuriuos eksporto
grazinamosios iSmokos buvo faktiskai iSmokétos, priestarauja Sio reglamento 22 straipsnio 1 daliai
(pagal kuria eksportuoti galima tik pateikus eksporto licencija, kuria galima gauti tik pateikus
garantija, kad eksportuojama bus tik licencijos galiojimo laikotarpiu'’). Jis atmeté Komisijos
argumenta, kad toks apribojimas, kuriuo didinamas gamybos mokes¢iy lygmuo, gali atgrasyti nuo
pertekliaus kaupimo, ir pabrézé, kad skaiCiavimais turi buti siekiama tik to, kad gamintojai teisingai
padengty savo islaidas ",

35. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamentai Nr. 1762/2003 ir 1775/2004 buvo
negaliojantys, nes apskai¢iuojant vidutinius nuostolius uz tona juose buvo atsizvelgiama tik j eksporta,
uz kurj gautos grazinamosios iSmokos. Tac¢iau Reglamento Nr. 1837/2002 nagrinéjimas neatskleidé
jokiy jo galiojimui poveikj turinciy veiksniy, nes jame buvo atsizvelgiama j visa eksportuoty perdirbty
gaminiy kiekj, nepaisant to, ar uz juos buvo i$mokétos grazinamosios iSmokos.

36. Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo ir jo nebuvo paprasyta tai padaryti dél to, ar
apskaiciuojant bendra grazinamyjy iSmoky kiekj taip pat reikéjo atsizvelgti i bendra perdirbty
produkty kiekj, neatsizvelgiant j tai, ar grazinamosios iSmokos buvo faktiskai i$mokétos.

37. Sprendime SAFBA ir kiti (toliau — Sprendimas SAFBA)" Teisingumo Teismas nusprendé, viena
vertus, kad jgyvendinimo reglamento 6 straipsnio 4 dalis nebuvo negaliojanti, jei pagal ja
apskaiciuojant gamybos mokescCius nebuvo leidziama | eksportuoting pertekliy nejtraukti
eksportuotuose perdirbtuose produktuose esanciy kiekiy, uz kuriuos nebuvo paskirtos eksporto
grazinamosios iSmokos, ir, kita vertus, kad Reglamentas Nr. 1686/2005 buvo negaliojantis, nes jame
nebuvo laikomasi Sprendime Jiilich I patvirtinto apskaic¢iavimo metodo.

Gincijamas reglamentas

38. Komisija iSkart nepriémé naujuy teisés akty Teisingumo Teismo sprendimams jgyvendinti. Bylos dél
mokesciy, sumokéty pagal reglamentus, kurie buvo paskelbti negaliojanciais, toliau buvo nagrinéjamos
jvairiy Saliy teismuose. Daugelyje byly priimtos nutartys dél sumy grazinimo, nes buvo nuspresta, kad
surinkti per dideli mokesciai. Zinodama apie $ias nutartis Komisija mané, kad nacionaliniai teismai ir
valdzios institucijos i§ Sprendimo Jiilich I padaré neteisingas iSvadas. 2009 m. sausio mén. Komisija
informavo valstybes nares, kad rengé nauja reglamenta, kuriame bus nurodyti teisingi mokescio

16 — Visy pirma zr. sprendimo 37 ir 44 punktus.

17 — Zr. 12 i$nasa.

18 — Visy pirma zr. 48—60 punktus.

19 — 2008 m. spalio 6 d. Nutartis SAFBA (C-175/07-C-184/07).
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dydziai atitinkamiems prekybos metams, ir kad ji valstybes nares laiku informuos apie reikiamus
veiksmus. 2009 m. rugséjo ir spalio mén. projektas buvo aptartas atitinkamame vadybos komitete.
Taciau komitetas nebuvo linkes patvirtinti Komisijos naudojamuy skaic¢iavimy, ir daugelis valstybiy
nariy pageidavo naudoti kitus skaicius, kuriuos sialé ES pirmininkaujanti valstybé.

39. I§ esmés Komisija bendras grazinamasias iSmokas apskaiciavo padauginusi visa atitinkamy
eksportuoty produkty kiekj i$ vidutinés uz $ia eksportuojama produkcija mokétinos iSmoky sumos ir
neatsizvelgé j tai, ar grazinamosios iSmokos buvo iSmokétos; taigi Sios iSvados 28 punkte nurodytos
trupmenos skaitiklis ir vardiklis atspindéjo visus eksportuotus kiekius, uz kuriuos priklausé grazinamoji
iSmoka. O ES pirmininkaujancios valstybés skaic¢iavimuose | skaitikli buvo jtrauktas tik faktiskai
iSmokeéty grazinamyjy iSmoky kiekis, o vardiklis liko toks pats. Pagal $j skaiciavima bendri nuostoliai,
taigi ir gamybos mokesciy lygmuo, buvo mazesni®.

40. Taciau Taryba nesugebéjo laiku priimti kito reglamento®. Todél Komisija patvirtino pasialytos
formos projekta, kuris tapo Reglamentu Nr. 1193/2009* (toliau — gincijamas reglamentas), ir nustaté
naujus gamybos mokescius ir tiems metams, kuriems buvo skirti negaliojanciais paskelbti reglamentai,
ir 2005-2006 prekybos metams, kuriems buvo panaudotas tas pats apskai¢iavimo metodas®.

41. Gincijamo reglamento preambuléje nurodyti jo teisiniai pagrindai yra EB Sutartis ir pagrindinis
reglamentas, visy pirma 15 straipsnio 8 dalies pirma jtrauka ir 16 straipsnio 5 dalis.

42. Gincijamo reglamento 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»5) 2008 m. geguzés 8 d. sprendime sujungtose bylose C-5/06 ir C-23/06—C-36/06 Teismas padaré
isvada, kad nagrinéjant 2002 m. spalio 15 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1837/2002,
2001-2002 prekybos metams nustatantj produkcijos mokesc¢iy sumas ir papildomo mokescio
koeficienta cukraus sektoriuje, nenustatyta priezascCiy, dél kuriy jis galéty buti paskelbtas
negaliojanc¢iu. Nustatydama gamybos mokesCiy sumas tiems prekybos metams, Komisija
skaiciuodavo vidutinj nuostolj remdamasi visu perdirbty produkty pavidalu eksportuoto cukraus
kiekiu, nesvarbu, ar turima teisé gauti grazinamasias i$mokas, ar ne;

6) todél Komisija turéty nustatyti gamybos mokes¢iy sumas ir prireikus papildomo mokescio
koeficienty, taikydama ta patj skai¢iavimo metoda, kuris buvo taikomas 2001-2002 prekybos
metais.”

43. Gincijamo reglamento 1-4 straipsniuose nustatyti nauji mokesciai, kuriais pakei¢iami anksc¢iau
atitinkamais reglamentais nustatyti mokesciai. I§ 21 atitinkamo mokescio 12 nepakito, 6 Siek tiek
sumazéjo, o 3 siek tiek padidéjo, palyginti su pries tai nustatytomis sumomis.

44. Pagal gincijamo reglamento 6 straipsnj 1-4 straipsniai taikytini nuo atitinkamy reglamenty, kuriy
nuostatos jais kei¢iamos, jsigaliojimo dienos.

20 — Pagal vadybos komiteto balsavimo protokolg suskaiciuoti 37 balsai uz (SeSios valstybés narés), 281 — prie§ (17 valstybiy nariy) ir 27 —
susilaike (keturios valstybés narés). Tokiy neigiamy balsavimo rezultaty pasitaiko retai.

21 — Pagal galiojancia vadybos procedira (zr. pagrindinio reglamento 42 straipsnj ir 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB,
nustatancio Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 3 t, p. 124; vadinamasis Komitologijos sprendimas), 4 straipsnj), norédama patvirtinti kitokig nei Komisijos projekte pateikta
priemone, Taryba buty turéjusi per vieng ménesj pritarti priemonei kvalifikuotaja balsy dauguma, kaip apibrézta EB 205 straipsnio 2 dalyje
(dauguma balsy ir dauguma valstybiy nariy). Paai$kéjo, kad tai nejmanoma, nors butent tokia dauguma priestaravo Komisijos projektui.

22 — 2009 m. lapkric¢io 3 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1193/2009, kuriuo i$taisomi reglamentai (EB) Nr. 1762/2003, (EB) Nr. 1775/2004,
(EB) Nr. 1686/2005 ir (EB) Nr. 164/2007 ir nustatomos 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005 ir 2005-2006 prekybos metais cukraus
sektoriuje taikomos gamybos mokesciy sumos (OL L 321, p. 1).

23 — 2007 m. vasario 19 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 164/2007, nustatantis 2005-2006 prekybos mety cukraus sektoriuje taikomas
produkcijos mokesc¢iy sumas (OL L 51, p. 17).
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Priestaravimai dél gincijamo reglamento ir prejudiciniai klausimai

Byla Zuckerfabrik Jiilich (C-113/10)

45. Zuckerfabrik Jiilich (toliau — Jiilich) yra Vokietijos cukraus gamintoja. Atsizvelgiant i jos
priestaravimus dél mokes¢iy uz 2002-2003, 2004-2005 ir 2005-2006 prekybos metus remiantis
reglamentais Nr. 1762/2003, 1686/2005 ir 164/2007, buvo priimtas Sprendimas Jiilich I. Priémus
gincijama reglamenty, nacionaliné agentira nustaté naujus gamybos mokescius atitinkamiems prekybos
metams. Tada Jiilich apskundé pranesimus dél minéty mokesciy nustatymo Finanzgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo finansy teismas); ji tvirtino, kad gincijamas reglamentas negalioja.

46. Minétas teismas pazymi, kad perskaiciuodama bendra grazinamyjy iSmoky suma atitinkamiems
prekybos metams Komisija jtrauké fiktyvias eksporto grazinamasias iSmokas, uz kurias jokios
grazinamosios i$mokos nebuvo iSmokétos. Ji abejoja tokios perzitiros suderinamumu su ES principu
dél atgalinio galiojimo draudimo, nes ji neatitinka Sprendime Jiilich I nustatyty salyguy ir yra taikytina
jau pasibaigusiems prekybos metams.

47. Todél Finanzgericht Diisseldorf paprasé Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima tokiu
klausimu: ,Ar (ginc¢ijamas reglamentas) galioja?”

Byla British Sugar (C-147/10)

48. Cukraus produkty gamintoja British Sugar plc (toliau — British Sugar) siekia susigrazinti su
palikanomis gamybos mokesc¢iy permoka, atsiradusig dél to, kad kompetentinga nacionaliné agenttira
2002-2003 —2005-2006 prekybos metais paskaiciavo jai per didele suma. Remdamasi Sprendimu
Jiilich I, British Sugar reikalauja 12531000 EUR sumos ir palikany. Visy pirma ji tvirtina, kad
ginc¢ijamas reglamentas turi tokj patj esminj trakuma kaip ir reglamentai Nr. 1762/2003, 1775/2004 ir
1686/2005. Apskai¢iavimo metodas, ypa¢ kalbant apie vidutinius nuostolius uz tong, paremtas
hipotetiniais nuotoliais, atspindinciais eksporto grazinamasias i$mokas, kurios teoriskai priklausé, bet
niekada nebuvo faktiskai iSmokétos. Todél bendri nuostoliai iSpasti. Antra, gin¢ijamas reglamentas
negalioja tiek, kiek jame reikalaujama, kad grazinamos sumos ne eurais bty sumokétos pagal valiutos
keitimo kursus, galiojusius mokesc¢io pradinio paskai¢iavimo, o ne grazinimo metu. Galiausiai British
Sugar reikalauja palikany uz grazintinas sumas. Todél ji iskélé byla High Court of Justice
(England & Wales).

49. Nacionaliné agentira tvirtina, kad ginc¢ijamame reglamente dabar nustatyta teisiné formulé, kaip
reikia apskaiciuoti British Sugar grazinting suma, ir jis yra teisiSkai privalomas. Pagal ta apskaiciavima
mokétina suma yra 366 590,79 GBP. Agentara tvirtina, kad Teisingumo Teismas patvirtino Reglamente
Nr. 1837/2002 nustatyta metoda, nes nekonstatavo, kad minétas reglamentas negalioja. Ginc¢ijamame
reglamente naudojama ta pati sistema, todél jis taip pat galioja. Taikytinas valiutos keitimo kursas yra
tas pats, kuris buvo taikytas pradiniams gamybos mokesciams apskaiCiuoti. Galiausiai British Sugar
neturi buti priteistos paltikanos. Pagal ES nuosavy istekliy sistema uz kiekviena grazinama suma
Komisija agentiirai sumoka tokia pacia suma. Teisés aktuose dél nuosavy istekliy néra jokio teisinio
pagrindo, leidziancio valstybéms naréms gauti palukanas i§ Komisijos, ir toks pats principas turéty
galioti grazinant permokas British Sugar.

50. Todél High Court pateikia tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar (gin¢ijamas reglamentas) yra negaliojantis, atsizvelgiant | (Sprendima Jiilich I ir Nutartj
SAFBA)?

2. Ar (gin¢ijamas reglamentas) yra negaliojantis, atsizvelgiant j teisinj pagrinda, kuriuo remiantis jis
buvo priimtas — (pagrindinj reglamenta)?
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3. Ar apskai¢iuojant kompensacija, mokéting dél cukraus gamybos mokesciy permokos 2002-2003,
2003-2004, 2004—-2005 ir 2005-2006 prekybos metais, taikyting valiutos konvertavimo kursa ir
data reikia nustatyti pagal (ES) teise? Jei taip, ar (ginc¢ijamo reglamento) 6 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad kompensacija turi bati mokama pagal valiutos konvertavimo kursg, kuris buvo taikomas
ta dieng, kai permokétas mokestis i§ pradziy buvo apskai¢iuotas? Jei taip, ar galioja (ginc¢ijamo
reglamento) 6 straipsnis?

4.  Dél palukany:

i) Ar ES teisé draudzia asmeniui, kurio situacija tokia pati kaip ieskovés, i§ uz gamybos
mokesc¢iy rinkima atsakingos nacionalinés institucijos gauti palikanas nuo sumy, kurios
buvo permokétos dél negaliojanc¢io Komisijos reglamento, kai uz gamybos mokesciu
rinkima atsakinga nacionaliné institucija negali gauti palikany nuo Komisijos jai grazinamy
atitinkamy sumy?

ii) Jei atsakymas j ketvirtojo klausimo i punkta buty teigiamas, ar tinkamai aiskinami ES teisés
aktai dél nuosavy istekliy (Sprendimas 2000/597/EB, Euratomas, ir jj igyvendinantis
Reglamentas (EB) Nr. 1150/2000) s$ios bylos aplinkybémis draudzia uz gamybos mokesciy
rinkimg atsakingai nacionalinei institucijai gauti paltkanas nuo Komisijos mokamy sumy?

iii) Jei atsakymas j ketvirtojo klausimo i punkta buaty neigiamas: ar ES teisé draudzia
nacionaliniam teismui arba institucijai pasinaudoti diskrecija, kuria jie gali turéti, nepriteisti
palikany tokiomis aplinkybémis, kai priteisia mokescius ieskovés situacijoje esanc¢iam
asmeniui?“

Byla Tereos (C-234/10)

51. Manydama, kad jai buvo nustatyti per dideli mokesciai pagal Reglamenta Nr. 1868/2005,
Prancazijos cukraus gamintoja Tereos 2007 m. geguzés 2 d. kreipési | atitinkama nacionaline agentara
dél dalies sumokétos sumos grazinimo. Negavusi jokio atsakymo, ji iSkelé byla Tribunal de grande
instance de Nanterre (Nanto regioninis teismas); Tereos tvirtino, kad Reglamentas Nr. 1686/2005 buvo
negaliojantis, ir reikalavo grazinti 11 600782 EUR suma. Po ginc¢ijamo reglamento priémimo Tereos
paprasé nacionalinio teismo kreiptis dél prejudicinio sprendimo dél reglamento galiojimo atsizvelgiant
i pagrindinio reglamento 15 straipsnj ir nurodyti, kad jai baty sumokéta reikalaujama suma su
paltikanomis.

52. Nacionalinis teismas pazymi, kad gin¢ijamame reglamente Komisija neperskai¢iavo mokescio
grieztai laikydamasi apskaic¢iavimo metodo, nurodyto Teisingumo Teismo sprendime Jilich 1
iSaiSkintame pagrindinio reglamento 15 straipsnyje, o panaudojo metoda, kuris jau buvo pritaikytas
2001-2002 prekybos metams, nes Teisingumo Teismas nurodé, kad iSnagrinéjus Reglamenta
Nr. 1837/2002 nepaaiskéjo kokiy veiksniy, turinciy poveikj jo galiojimui.

53. Todeél jis Teisingumo Teismui pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar (pagrindinio reglamento) 15 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
apskaiciuojant vidutinj nuostolj reikia visy kategoriju cukraus realiy islaidy suma padalyti i$
eksportuoto kiekio sumos, nepaisant to, ar uz ji buvo iSmokétos grazinamosios i§mokos?

2. Ar (gin¢ijamas reglamentas), kiek jame nustatoma, kad cukraus gamybos mokestis

apskaiCiuojamas pagal vidutinj nuostolj, kuris eksportuotuose perdirbtuose produktuose
esan¢iam cukrui apskaiciuojamas su $iais produktais susijusios grazinamosios iSmokos vieneto
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dydj padauginant i§ viso eksportuoto kiekio, jskaitant ir ta, uz kurj i$moka nebuvo gauta, o ne
realiai patirty i$laidy suma padalijant i$ eksportuoto kiekio, nepaisant to, ar uz ji buvo iSmokétos
grazinamosios i$mokos, yra negaliojantis atsizvelgiant j (gin¢ijamo reglamento) 15 straipsnj?“

Procedura Teisingumo Teisme

54. Teisingumo Teismas sujungé tris praSymus siekdamas juos posédyje bendrai iSnagrinéti ir priimti
sprendima.

55. Rasytines pastabas pateiké ieskovés trijose bylose, Vokietijos, Ispanijos, Prancuzijos, Lietuvos,
Austrijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisija. 2011 m. birzelio 30 d. posédyje pareiskimus
pateiké trys ieskovés, Vokietijos ir Prancizijos vyriausybés ir Komisija. Visi pateikusieji pareiskimus,
isskyrus Komisija ir i§ dalies Jungtine Karalyste, mano, kad ginc¢ijamas reglamentas yra negaliojantis.

Tuo pat metu Bendrajame Teisme vykstantis procesas dél panaikinimo

56. Be to, Jiilich, British Sugar ir kai kurie kiti cukraus gamintojai Bendrajame Teisme pateiké ieskinius
dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo, o Lenkijos Respublika pateiké ieskinj dél reglamento
3 straipsnio panaikinimo*. Procesas $iose bylose sustabdytas iki $ios bylos nagrinéjimo pabaigos.

Vertinimas

57. Pagrindinis klausimas visose trijose bylose yra, ar galioja Komisijos gin¢ijamame reglamente
pateiktas skaiciavimas, kuriame j bendra grazinamyjyu iSmoky suma jtraukiamos grazinamosios
iSmokos, i kurias eksportuotojai turéjo teise, bet ju faktiskai nepareikalavo.

58. Taciau taip pat ginc¢ijamas ir formalus gin¢ijamo reglamento galiojimas, remiantis tuo, kad jo
teisiniu pagrindu laikytas pagrindinis reglamentas buvo panaikintas prie§ priimant gincijama
reglamenta. Man atrodo, kad buaty logiska §j klausima nagrinéti pirmiausia. Paskui iSnagrinésiu
apskaiciavimo teisétuma ir keleta papildomy klausimy, susijusiy su jo suderinamumu su Sprendimu
Jiilich I.

59. Be to, British Sugar byloje pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliami dar du
klausimai: pagal kokia data reikia nustatyti valiutos keitimo kursg, skaiCiuojant ne eurais grazintinas
sumas, ir ar $ioms sumoms skai¢iuotinos palikanos? Siuos klausimus i$nagrinésiu paskiausiai,
pradéjusi nuo palikany klausimo, kuris susijes su visomis valstybémis narémis ir kuris, atrodo, yra
svarbesnis nei kintanciy valiutos keitimo kursy klausimas.

Formalus galiojimas — teisinis pagrindas

60. Pagrindinio reglamento 15 straipsnio 8 dalyje ir 16 straipsnio 5 dalyje numatyta priimti iSsamias
taisykles dél minéty dvieju straipsniy taikymo vadovaujantis procedira, nurodyta reglamento
42 straipsnio 2 dalyje, kuri savo ruoztu remiasi komitologijos sprendimu®. Trumpai tariant, jos
suteiké Komisijai teisinj pagrinda priimti reglamentus, kuriuose pagal vadybos komiteto procedtira
nustatyti gamybos mokesciai kiekvieniems prekybos metams.

24 — Byla Zuckerfabrik Jiilich pries Komisijg (T-66/10), byla British Sugar pries Komisijg (T-86/10), byla Nordzucker pries Komisijg (T-100/10),
byla Lenkija pries Komisija (T-101/10), byla Siidzucker ir kiti pries Komisijg (T-102/10).

25 — Minétas 21 i$nadoje.
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61. Taciau Reglamentu Nr. 318/2006* pagrindinis reglamentas buvo panaikintas nuo 2006 m. liepos
1 dienos.

62. Todél pagrindinis reglamentas nebegaliojo 2009 m. lapkri¢io 3 d., kai buvo priimtas gincijamas
reglamentas. Taciau teisinis pagrindas visy pirma yra EB Sutartis ir, antra, pagrindinis reglamentas,
konkreciai kalbant, 15 straipsnio 8 dalies pirma jtrauka ir 16 straipsnio 5 dalis.

63. Komisija pripazjsta, kad 2009 m. lapkri¢io 3 d. pagrindinis reglamentas buvo panaikintas ir
pakeistas nauja priemone, nustatancia kitokia sistema cukraus sektoriui ir nenumatancia jokio akto,
kuriuo buty galima nustatyti mokescius pagal ankstesne sistema, teisinio pagrindo. Taciau ji teigia, kad
pagal EB 233 straipsnj (SESV 266 straipsnis) privaléjo imtis priemoniy sprendimams Jilich I ir SAFBA
jgyvendinti. Komisijos manymu, S$ie sprendimai buvo ,svarbesni nei tariamas teisinio pagrindo
trikumas” ir ,pagrindinio reglamento 15 straipsnio 8 daliai bei 16 straipsnio 5 daliai tarsi suteiké
nauja gyvenimg, taip sudarydami jai galimybes iStaisyti Teisingumo Teismo nustatytus neatitikimus®.

64. Negaliu sutikti. Bet kokio akto, kuriuo siekiama teisinio poveikio, privalomas pobudis turi kilti i§ ES
teisés normos, kuri nurodo tokio akto teisine forma ir kuri turi buti aiskiai akte jvardyta kaip jo teisinis
pagrindas”. Nuostata, kuri yra akto teisinis pagrindas ir leidzia Sajungos institucijai priimti atitinkama
akta, privalo galioti jo priémimo metu®. Panaikinta norma neatitinka tokiy kriterijy. Be to, Teisingumo
Teismo sprendimas negali ,atgaivinti“ panaikinto teisés akto kitaip nei paskelbdamas, kad ji panaikines
teisés aktas negalioja.

65. Taciau tai nereiskia, kad Komisija neturéjo galimybiy imtis reikalingy priemoniy sprendimams
Jiilich I ir SAFBA jgyvendinti, kaip to reikalaujama pagal EB 233 straipsnj. Ji turéjo bent dvi galimybes.

66. Pirma, Komisija galéjo paprasyti Tarybos suteikti jai jgaliojimus priimti reglamenta dél naujy
mokesCiy nustatymo atitinkamiems prekybos metams. Manes nejtikino Komisijos argumentas, kad
toks prasymas buty buves beprasmis dél to, kad Sios institucijos nesutaré dél apskaiciavimo metodo.
Reikalinga priemoné buty susijusi tik su Komisijos formaliais jgaliojimas i§ naujo nustatyti mokescius,
o ne su mokesciy apskaiciavimo badu.

67. Antra, kaip pazyméjo ieSkovés, reglamento priémimas — tai tik vienas budas jgyvendinimui
uztikrinti®”. Permoky grazinimas visy pirma yra cukraus gamintojy ir nacionaliniy agentary reikalas
(kilusius gincus sprendziant nacionaliniuose teismuose)®. I§ tiesy po Sprendimo Jiilich I pageidautina,
kad visoje ES mokesciai baty nuosekliai patikslinti. Dél to Komisija galéjo pateikti nurodymus dél
taikytiny skaic¢iavimo buduy. Bet koks klausimas, kiles dél tokiy nurodymy, galéjo buti perduotas
Teisingumo Teismui prejudiciniam sprendimui priimti, kaip ir atsitiko nagrinéjamose bylose (nors
galbat ir nebaty buve jmanoma pateikti ieskinio dél panaikinimo Bendrajame Teisme).

68. Vis délto, kadangi gin¢ijamame reglamente kaip teisinis pagrindas nurodyta ir EB Sutartis,
teiraujamasi, ar Komisijai jgaliojimai negaléjo buti suteikti EB 37 arba 233 straipsniais (dabar —
atitinkamai SESV 43 ir 266 straipsniai). A§ taip nemanau.

26 — Minétas 7 i$nasoje.

27 — Pavyzdziui, zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg (C-370/07, Rink. p. 1-8917) 39 punkta.

28 — 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Arcelormittal Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries Arcelormittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir
C-216/09 P, Rink. p. I-2239) 75 punktas. Nors Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisijos sprendimas buvo formaliai galiojantis, tos
bylos aplinkybés skyrési nuo nagrinéjamy byly tuo, kad nauja procesine taisykle Komisijai buvo suteikti jgaliojimai priimti atitinkamus
sprendimus.

29 — Zr. pagal analogija 1980 m. kovo 5 d. Sprendimo Kénecke pries Komisija (76/79, Rink. p. 665) 14 ir 15 punktus.

30 — Pavyzdziui zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale (C-351/04, Rink. p. 1-7723) 67 ir 68 punktus. Taip pat zr. $ios iSvados
10 punkte minéto sprendimo dél nuosavy istekliy 8 straipsnio 1 dalj.
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69. Pirma, Bendrajame praktiniame Bendrijos teisés akty rengimo vadove® nurodyta: ,Jeigu tiesioginis
teisinis akto pagrindas yra Sutarties nuostata, po bendros nuorodos jrasomi zodziai ,visy pirma“ ir
nurodomas atitinkamas straipsnis <...> Taciau jei tiesioginis teisinis atitinkamo akto pagrindas yra
antrinés teisés aktas <..>, konkretus atitinkamas aktas pateikiamas antroje nuorodoje, nurodant
atitinkama straipsnj, pries kurj jrasomi zodziai ,visy pirma“. Darant prielaida, kad Komisija laikési savo
pacios teisés akty rengimo nurodymy, galima teigti, kad nebuvo remiamasi kokia nors konkrecia
Sutarties nuostata kaip gincijamo reglamento tiesioginiu teisiniu pagrindu. Remtasi tik pagrindinio
reglamento 15 straipsnio 8 dalimi ir 16 straipsnio 5 dalimi.

70. Antra, EB 37 straipsniu Komisijai nebuvo suteikta jokiy teisékaros jgaliojimy Zemés ukio srityje,
isskyrus jgaliojimus teikti pasiilymus Tarybai. Tuo pagrindu priemones gali tvirtinti tik Taryba.

71. Trecia, nors EB 233 straipsnyje reikalaujama jgyvendinti Sprendima Jiilich I, §is straipsnis pats
savaime nesuteikia Komisijai teisinio pagrindo priimti reglamento, kai pagal Sutartj ar antrinés teisés
aktus jokia kita institucija negali to padaryti — bent tokiais atvejais, kaip Sis, kai galimi kiti jgyvendinimo

budai.

72. Todél manau, kad gincijamas reglamentas yra formaliai negaliojantis, nes jo priémimo metu
nebuvo galiojancio teisinio pagrindo jam priimti.

73. Taciau tai nereiskia, kad Teisingumo Teismas turéty nenagrinéti apskaiciavimo, kuriuo remtasi
ginc¢ijamame reglamente, suderinamumo su pagrindiniu reglamentu. Net jei gin¢ijamas reglamentas
formaliai negalioja, gamybos mokesciai vis tiek turi bati patikslinti atsizvelgiant j Sprendima Jiilich I,
nesvarbu, ar Komisija pateiks kitus nurodymus, ar ne. Tai turi padaryti nacionalinés agentaros,
kurioms pateikti reikalavimai, ir gin¢us nagrinéjantys nacionaliniai teismai. Sis patikslinimas turi
atitikti pagrindinio reglamento reikalavimus, iSaiskintus Teisingumo Teismo, ir $io iSaiskinimo
nereikéty atidéti iki basimos bylos Jiilich II1.

Apskaiciavimo galiojimas

74. Klausimo esmé paprasta: ar atlikdama pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalies d punkte
nurodytus apskaic¢iavimus Komisija turéjo i bendra grazinamyjy iSmoky suma jtraukti grazinamasias
iSmokas, kuriy buvo galima pareikalauti eksporto jsipareigojimuy atzvilgiu, bet faktiskai jy niekad
nebuvo pareikalauta ir jos nebuvo iSmokétos?

75. Deja, kaip paaiskéjo i$ nagrinéjamy byly, vartojama frazé (,bendra grazinamyjy iSmoky suma®) gali
turéti dvi reikSmes: bendra pareikalautina grazinamyju i$Smoky suma arba bendra iSmokéta
grazinamyjy iSmoky suma.

76. Dél sio netikslumo persasi akivaizdi iSvada, kad rengdami nuostata jstatymy leidéjai nenumané
galimos dviprasmybés. Tikrai nemanau, kad rengdami ir svarstydami gamybos mokesciy skai¢iavimo
metodika jstatymuy leidéjai galéjo zinoti apie galimus skirtingus frazés ,bendra grazinamuyjy iSmoky
suma“ aiskinimo budus, lemiancius skirtingus apskai¢iavimo rezultatus, bet nenurodyti, kurj buda
reikia naudoti, arba bent nepalikti galimybés tokj pasirinkima padaryti jgyvendinanciuose teisés
aktuose.

77. Tai galima paaiskinti tuo, jog teisés akty leidéjai mané, kad bus pareikalauta visy pareikalautiny
grazinamyjy iSmokuy ir jos bus i$mokétos. Kai frazé ,grazinamosios i$mokos“ vartojama be papildomo
apibudinimo, galima vienintelé natarali prielaida, kad kalbama apie faktiskai iSmokétas isSmokas, jei
atsizvelgiant j konteksta nereikalaujama kitaip.

31 — Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos bendrasis praktinis vadovas asmenims, dalyvaujantiems rengiant teisés aktus Bendrijos
institucijose (2003 m., atnaujintas 2009 m., 9.4 ir 9.5 punktai).
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78. Todél man atrodo, kad atskaitos taskas turi bati aiski, nors ir nebutinai nepaneigiama, prielaida,
kad ,bendra grazinamyjy iSmoky suma“ reiskia tik faktiskai iSmokétas grazinamasias iSmokas,
nejtraukiant galimy grazinamyjy iSmoky, kuriy nebuvo pareikalauta ir kurios nebuvo iSmokétos.

79. Taciau Komisija nurodé keleta priezasciy, kodél reikéty minéta fraze aiskinti kaip apimancia visas
galimas grazinamasias i$mokas, ir $iuos argumentus bitina i$nagrinéti. Juos apibendrinti galima taip: i)
toks aiskinimas paremtas Reglamente Nr. 1837/2002, kurio teismas nepripazino negaliojanciu
Sprendime Jiilich I; ii) jis suderinamas su eksporto jsipareigojimy, uz kuriuos grazinamuyjy isSmoky
nebuvo pareikalauta, jtraukimu j trupmenos vardiklj; iii) jis suderinamas su pagrindinio reglamento
15 straipsnyje esanciomis nuorodomis j prognozuojamus kiekius ir sumas; iv) jis uztikrina, kad
gamintojai padengty i$laidas eksporto grazinamosioms i¥mokoms. Siuos klausimus nagrinésiu i§ eilés.

Suderinamumas su aiskinimu, kuris nebuvo pripazintas negaliojanciu

80. Komisija tvirtina, kad gincijamame reglamente ji rémeési tuo paciu apskaiciavimo pagrindu kaip ir
Reglamente Nr. 1837/2002, kuris buvo i$nagrinétas Teisingumo Teismo sprendime Jilich I ir
nepripazintas negaliojanciu. Siekdama uztikrinti nuosekluma penkeriy mety laikotarpiu, kurj apima
pagrindinis reglamentas, Komisija turéjo vél panaudoti minéta metoda gincijamame reglamente. Be to,
cukraus gamintojams neprieStaraujant, ji tuo paciu apskaiciavimo pagrindu rémési ankstesniais
prekybos metais, kai vadovavosi skirtingais reglamentais, kuriuose pateikta formuluoté i§ esmeés
identiska nagrinéjamo pagrindinio reglamento formuluotei.

81. Negaliu pritarti tokiam pateisinimui, net jei atliekant skaic¢iavimus ankstesniais metais buvo
laikoma, kad bendra grazinamyjuy iSmoky suma ir visas vykdant eksporto jsipareigojimus pateiktinas
tony skaicius apima atitinkamai grazinamasias iSmokas, kuriy galéjo biuti, bet nebuvo pareikalauta, ir
eksporto jsipareigojimus, kuriy atzvilgiu grazinamyjy i$moky galéjo buti, bet nebuvo pareikalauta®.

82. Sprendime Jiilich I Teisingumo Teismo buvo paprasyta iSaiskinti pagrindinj reglamenta
atsizvelgiant | du bendro skaiciavimo elementus: eksportuoting pertekliy ir visa vykdant eksporto
isipareigojimus pateikting tony skaiciy, kurie naudojami véliau apskaic¢iuojant vidutinius nuostolius uz
tona. Teisingumo Teismo nebuvo paprasyta nuspresti ir jis nenusprendé, kaip teisingai reikéty isaiskinti
kita elementa, naudojama atliekant minéta skaiciavimg, buatent bendra grazinamyjy i$moky suma.
Todél jo i$vada, kad ,nagrinéjant Reglamenta Nr. 1837/2002 nenustatyta jokiuy faktoriy, dél kuriy baty
galima abejoti jo galiojimu®, negali turéti jokios jtakos tam, kaip Komisija iSaiskino bendros
grazinamyjy iSmoky sumos savoka Siame reglamente. Net jei, kaip tvirtina Komisija, visi skai¢iavimo
elementai buvo pateikti Teisingumo Teismui, prejudiciniai klausimai, taigi ir jy nagrinéjimas
Teisingumo Teisme, apsiribojo tik kai kuriais i$ jy. Jie neapémé svarstomo elemento.

83. Jokios reiksmés neturi ir tai, ar pagal ankstesnius §j sektoriy reguliuojancius reglamentus, kuriuose
pateiktos i§ esmés panasios taisyklés, Komisija nuosekliai rémési tokiu paciu savokos ,bendra grazinamuyjy
iSmoky suma“ iSaiSkinimu, kai skaiciavo vidutinius nuostolius uz tona. Net jei Siuo pagrindu ir buvo
naudojamasi be priestaravimy, jo teisétumas turi priklausyti ne nuo naudojimo pasikartojimo ir
nepriestaravimo, o nuo teisingo atitinkamy jgaliojimus suteikianciy teisés akty isaiskinimo.

84. Pripazjstu, kad taisant skaic¢iavimus, kuriuos Teisingumo Teismas pripazino neteisingais, Komisijai
galéty atrodyti tikslinga vél panaudoti laiko patikrinta metodg, kuris nepripazintas neteisingu. Taciau
tai, kad dél savokos ,bendra grazinamyju iSmoky suma“ isaiskinimo Reglamente Nr. 1837/2002
anks¢iau nebuvo prieStaraujama, ir dél to Teisingumo Teismas jo nesukritikavo, nereiskia, kad
alternatyvus aiskinimas, taikomas negaliojanciais pripazintuose reglamentuose, buvo neteisingas. Juk ir
jam nebuvo priestaraujama, ir Teisingumo Teismas jo taip pat nesukritikavo.

32 — Siai prielaidai néra oficialiai priestaraujama, tac¢iau per posédj buvo nurodyta, kad nei cukraus gamintojai, nei valstybés narés neturéjo
galimybés jos patikrinti.
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85. Be to, pripazjstu, kad tais atvejais, kai situacijos nesiskiria, i esmés vienodos nuostatos turi buti
aiskinamos nuosekliai. Taciau pagrindiniame reglamente cukraus sektoriui nustatyta sistema, kuri
gerokai skyrési nuo prie§ tai ir paskui galiojusiy sistemy. Kadangi nebuvo aplinkybiy testinumo,
nebuvo biutinas ir aiSkinimo testinumas visais atzvilgiais. Be to, kalbant apie penkerius prekybos
metus, kuriems taikytinas pagrindinis reglamentas, Komisija galéjo — darydama prielaida, kad
reikiamas teisinis pagrindas buvo — nuosekliai iStaisyti visus penkis reglamentus dél gamybos
mokesCiy nustatymo, jeigu taip buvo reikalaujama pagal Sprendima Jiilich I. Taciau atrodo, kad ji
tokios galimybés nesvarste.

86. Darau is$vada, kad tai, jog savoka ,bendra grazinamyjy iSmoky suma“ Komisija anksciau (ir net
sistemingai) aiskino kaip apimancia grazinamasias iSmokas, kuriy galéjo buti, bet nebuvo pareikalauta,
neturi jtakos tam, kaip $i savoka turéjo buti iSaiskinta pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio
1 dalies d punkta.

Skaitiklio ir vardiklio suderinamumas

87. Komisija tvirtina, kad nustatant vidutinius nuostolius uz tona (bendra grazinamyjy iSmoky suma,
padalyta i$ viso vykdant eksporto jsipareigojimus pateiktino tony skaiciaus) yra logiska manyti, jog ir
trupmenos skaitiklis (bendra grazinamyjy iSmoky suma), ir vardiklis (visas vykdant eksporto
isipareigojimus pateiktinas tony skai¢ius) apima arba visus atvejus, kai grazinamosios iSmokos galéjo
bati skirtos, nesvarbu, ar jos buvo faktiskai i$mokétos, arba tik tuos atvejus, kai jos buvo faktiskai
iSmokeétos. Baty nenuoseklu, jei skaitiklis apimty tik tuos atvejus, kai grazinamosios iSmokos buvo
faktiskai iSmokétos, o vardiklis — visus atvejus, kai grazinamosios iSmokos galéjo buti skirtos,
nesvarbu, ar jos buvo i$mokétos. Kadangi remiantis Sprendimu Jilich I, j vardiklj turi bati jtraukti visi
atvejai, kai grazinamosios iSmokos galéjo buti skirtos, tas pats turi galioti ir skaitikliui.

88. Sis i$ pirmo zvilgsnio patrauklus argumentas galiausiai nejtikina.

89. Jeigu vidutiniai nuostoliai uz tona turéjo buti nustatyti tik vykdant eksporto jsipareigojimus
pateiktiny tony skaiciaus, uz kurj grazinamosios i$mokos buvo faktiskai i$mokétos, atzvilgiu, tuomet ir
skaitiklis, ir vardiklis baty apriboti atvejy, kuomet grazinamosios iSmokos buvo sumokétos. Tokio
pozitrio buvo laikytasi negaliojanciais pripazintuose reglamentuose, taciau Teisingumo Teismas
nusprendé, kad i vardiklj turi bati jtraukti visi eksportuoty produkty kiekiai, neatsizvelgiant j tai, ar
grazinamosios iSmokos buvo iSmokétos.

90. Todeél jei frazei ,vidutiniai nuostoliai uz tong“ nesuteiksime kokios nors jai nejprastos reik§més®,
bendri faktiniai nuostoliai (taigi faktinés grazinamosios iSmokos) turi buati padalytos i$ faktiskai
eksportuoty tonu skaiciaus. Apskaiciuoti grazinamyjy iSmoky suma uz kiekvieng eksportuota tona
(kuri kartais lygi nuliui) ir nustatyti vidurkj galima sudedant visas $ias sumas ir gauta suma padalijant
i$ tony skaic¢iaus (jskaitant tonas, uz kurias grazintos nulinés sumos). Siy nuliniy sumy pakeitimas
sutartinémis sumomis priestarauja loginiam nuoseklumui.

91. Kaip per posédj pazyméjo Tereos advokatas, jei prekybininkas pasitlo keturis kilogramus cukraus
uz keturiy kaing, vidutiné vartotojo sumokéta kilogramo kaina yra bendra suma, padalyta i$ keturiy, o
ne i$ trijy. Jeigu bendra suma buty dalijama i$ trijy, trupmenos skaitiklyje baty neatsizvelgiama |
ketvirta, ,nemokama”, kilograma. Pritaikius Sig analize pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalies
d punkte pateiktam apskaiciavimui, tai reiksty, jog neatsizvelgiama j eksportuotus kiekius, uz kuriuos
grazinamosios i$mokos nebuvo i$mokeétos, o tai priestarauty Sprendimui Jiilich 1.

33 — Neéra teigian¢iy, kad ,vidutiniai“ $iuo atveju reiskia ka nors kita, o ne aritmetinj vidurki.
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92. Ginc¢ijamame reglamente Komisija laikési Siek tiek kitokio poziario, taciau gavo labai panasy
rezultata, pridéjusi kilogramus prie skaitiklio. Jei (pagal pavyzdj ,keturi uz trijy kainga“), jprasta vieno
kilogramo kaina pridedama prie skaitiklio, gaunamas toks pats rezultatas kaip ir pasalinus ketvirtajji
kilograma i$ vardiklio. Komisijos pozitris i§ esmés neutralizavo Sprendime Jiilich I nurodytus
reikalingus vardiklio pakeitimus, ir tai didele dalimi paaiskina, kodél tame reglamente nustatyti nauji
mokesciai nedaug skiriasi nuo nustatytyju ankstesniuose, Teisingumo Teismo negaliojanciais
pripazintuose reglamentuose.

93. Tikrai nemanau, kad Sie skaitiklio pakeitimai buvo atlikti siekiant nuoseklumo nustatant dalybos
elementus.

Suderinamumas su numatomais bendrais nuostoliais

94. Komisija atkreipé démesj j tai, kad pagrindinio reglamento 15 straipsnyje ne karta minimi
numatomi* kiekiai bei sumos ir vykdytini jsipareigojimai. Konkreciai kalbant, 15 straipsnio 3 dalyje
pateiktame skaiciavimo pavyzdyje, kuriame naudojami pirma karta kiekvieniems prekybos metams
prognozuoti skaiciai, véliau patikslinti atsizvelgiant j bendras atitinkamy penkeriy mety sumas, minimi
numatomi bendri nuostoliai net po minéto patikslinimo. Be to, Sprendime Jiilich I Teisingumo Teismas
pareiské, kad ,bendro numatomo nuostolio skai¢iavimo metodu bet kuriuo atveju siekiama i$ anksto ir
jprastu budu nustatyti nuostolius dél Bendrijos produkcijos pervir$io realizavimo“*. Komisija daro
iSvada, kad sumos ir kiekiai, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant skaiciavimus, neturi bati galutiniai
faktiniai skaiciai, nustatyti gavus visus duomenis, o turi atspindéti poreikj numatyti ilaidas ir pajamas
susijusiame biudzete. Todél, jos nuomone, atliekant skaiCiavimus turi buti atsizvelgiama j visas
potencialiai mokétinas grazinamagsias iSmokas, o ne | faktiskai sumokétas, nesvarbu, ar véliau
nustatomi galutiniai duomenys.

95. Pagrindiniame reglamente iSties vartojamos su ateities numatymu susijusios formuluotés. Tai
tikriausiai nei$vengiama, jei, kaip reikalaujama reglamente, duomenys turi bati uzregistruojami (pagal
15 straipsnio 1 dalj) atskirai prie$ kiekvieny prekybos mety pabaiga arba (pagal 15 straipsnio 2 dalj)
bendrai pries penkeriy mety laikotarpio pabaiga. Taciau tai nereiskia, kad galutiniai duomenys neturi
bati naudojami, kai jais jau galima pasinaudoti; i§ tiesy 15 straipsnio 2 dalies a punkte, kuris turi
poveikj visiems 15 straipsnio 2 dalyje numatytiems skaic¢iavimams, nors jie turi bati atlikti iki penkeriy
mety laikotarpio pabaigos, minimi ,galutiniai“ kiekiai, o preambulés 14 konstatuojamoje dalyje minimi
»Visi uzregistruoti nuostoliai“.

96. Be to, noréciau pazyméti, kad gincijamas reglamentas buvo priimtas 2009 m. lapkri¢io meén.,
paréjus daugiau nei trejiems metams nuo atitinkamuy paskutiniy prekybos mety, ir niekas neteigia, kad
galutiniy duomeny apie faktiskai i$mokétas eksporto grazinamgsias iS$mokas tuo metu dar nebuvo. (I8
tiesy visi gin¢ijamu reglamentu istaisyti reglamentai buvo priimti praéjus daugiau nei trejiems
ménesiams nuo atitinkamy prekybos mety pabaigos.) Be to, pacios Komisijos priimto jgyvendinancio
reglamento preambulés 7 konstatuojamoje dalyje pazymima, kad buvo siekiama surinkti gamybos
mokescius avansu, remiantis prognozémis, paskui nustatyti galutinius mokescius, kai bus zinoma tiksli
informacija.

97. Jeigu buty ketinta atliekant skaic¢iavimus remtis tik numatomomis eksporto grazinamosiomis
iSmokomis, neatsizvelgiant j tai, ar jos i$mokétos, net tuomet, kai zinomi galutiniai duomenys, manau,
kad tai baty aiskiai nurodyta teisés akte. Dabartinéje formuluotéje, atsizvelgiant j jos konteksta, tokio
ketinimo negalima jZvelgti.

34 — Nors reglamento versijose angly ir kitomis kalbomis vartojami jvairas Zodziai (angly k. — forecast, estimate ir foreseeable), kity kalby
versijose visur vartojamas tas pats zodis (pavyzdziui, prancazy k. — prévisible, vokie¢iy k. — voraussichtlichi), ir nemanau, kad omenyje
turimos skirtingos savokos.

35 — Sprendimo 43 punktas.
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98. Taigi Komisijos argumentas, mano manymu, nepaneigia prielaidos, kad bendra grazinamuyju
iSmoky suma reiskia tik faktiskai iSmokétas grazinamasias iSmokas be tiesiog galimy grazinamuyjy
iSmoky, kuriy nebuvo pareikalauta ir kurios nebuvo iSmokétos.

Tikslesnis rezultatas

99. Savo pastabose Teisingumo Teismui Komisija pateiké lentele, kurioje kiekvieny i§ penkeriy mety,
reglamentuojamy pagrindiniu reglamentu, atzvilgiu nurodyta: i) cukraus gamintojams skirty
grazinamyjy iSmoky suma®’ ii) mokesciai, apskai¢iuoti gincijamame reglamente; iii) mokesciai,
perskai¢iuoti pagal ieskovéms pagrindinéje byloje priimtina metoda. Sie skai¢iai rodo, kad per
penkeriy mety laikotarpj gincijamu reglamentu nustatyti mokesc¢iai buvo mazdaug 60 mln. EUR
mazesni uz skirtas grazinamasias iSmokas, o mokesciai, nustatyti ieSkoviy metodu, baty 346 mln. EUR
mazesni. Todél Komisija tvirtina, kad i$laidy grazinamosioms i$mokoms nepadengia net mokesciai
pagal ginc¢ijama reglamenta, o ieSkoviy metodas baty dar naudingesnis gamintojams.

100. Komisijos nurodytos grazinamyjy iSmoky sumos sukélé karstus gincus. Visy pirma tvirtinama,
kad j jas jtrauktos faktiskai neiSmokétos eksporto grazinamosios i$Smokos” ir (arba) gamybos
grazinamosios iSmokos. Per posédj ieskovés pateiké alternatyvius duomenis, rodancius, kad per
penkeriy mety laikotarpj gincijamame reglamente nustatyti mokesciai vir$ijo skirtas grazinamasias
iSmokas 325-338 mln. EUR, o mokesciai, nustatyti remiantis ieskoviy metodu, vir§yty grazinamasias
iSmokas 39-53 mln. EUR. (Be to, darau i$vada, kad né viena i§ bendry skirty grazinamyjy iSmoky
sumy negali buti lengvai susieta su duomenimis, pateiktais vadybos komiteto dokumentuose, kuriuos
parengé Komisija ir ES pirmininkaujanti valstybé, ir kad Siuose dokumentuose nurodytos nagrinéjamos
sumos tarpusavyje skiriasi.)

101. Kaip Vokietijos vyriausybés atstovas pareiské per posédj, ,Judex non calculat®. Susidirusiam su
tokia skaiciy jvairove, Teisingumo Teismui iSties patartina atsilaikyti prie§ pagunda siekti aritmetinio
sprendimo.

102. Taciau i$§ abiejy Teisingumo Teismui pateikty skaiciy rinkiniy paaiskéja vienas dalykas. Né vienas
i§ pasialyty skaiciavimo metody neuztikrina eksporto grazinamuyjy iSmokuy ir gamybos mokesciy
atitikties. Bet kuri suma gali bati didesné uz kita ir, nepaisant naudojamo metodo, nuokrypis kinta
kiekvienais metais (pavyzdziui, pagal abu metodus gamybos mokesc¢iai yra mazesni uz eksporto
grazinamasias iSmokas 2002—-2003 prekybos metais, bet didesni 2003—2004 prekybos metais).

103. Zinoma, bty pageidautina pagrindinj reglamenta aikinti taip, kad $is nuokrypis baty kuo
mazesnis. Taciau pateikty duomeny kintamumo laipsnis aiskiai rodo, kad tokio rezultato nejmanoma
uztikrinti, nepaisant to, ar bendra grazinamyjy iSmoky suma apima, galimas grazinamasias iSmokas,
kurios nebuvo faktiskai iSmokétos. Taip gali bati dél to, kad bendram rezultatui jtakos turi kiti
veiksniai, nesusije su pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalyje pateiktu apskaic¢iavimu. Taciau kad
ir koks buty paaiskinimas, jis nepateisina skaiciavimo parametry iskraipymo tam, kad buaty pasiektas
tam tikras rezultatas.

104. Be to, i$ sprendimo dél nuosavy istekliy 2 straipsnio 3 dalies ir 6 straipsnio® matome, kad tik
75 proc. surinktos gamybos mokesciy sumos sumokama j ES biudzetg, ir surinkta suma néra skiriama
konkreciam tikslui. Todél poreikis siekti visiskos mokesciy ir grazinamyjy iSmoky atitikties gerokai
sumazeéja.

36 — Sio stulpelio tikslus pavadinimas skirtingose bylose nurodytas nevienodai. Vienoje nurodyta, kad grazinamosios i$mokos yra eksporto
grazinamosios i$mokos, kitoje — kad tai yra gamintojams i$mokétos grazinamosios i$mokos. Taciau skaiciai visi$kai sutampa.

37 — Pazymiu, kad tuo (ir tik tuo) atveju, jei $ios grazinamosios i$mokos jtrauktos j bendra skirty grazinamyjy iSmoky sumg, joms padengti
reikalingi didesni gamybos mokesciai, ir vienas i§ bady, kaip padidinti gamybos mokescius, yra jtraukti tas pacias faktiSkai neismokétas
grazinamasias i$mokas j nagrinéjamos trupmenos skaitiklj.

38 — Zr. $ios i$vados 7 ir 8 punktus.
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105. Todél Teisingumo Teismui sitlau atsizvelgti i tai, kaip pagrindinis reglamentas parengtas siekiant,
kad gamybos mokesciai padengty eksporto grazinamyjy iSmoky kaina, o ne tai, kaip konkretis
skaiciavimai gali nukrypti nuo tariamai idealaus rezultato.

106. Pagrindiniu reglamentu siekiama, kad ,gamintojai turéty prisiimti visiska finansine atsakomybe uz
nuostolius, patiriamus kiekvienais prekybos metais realizuojant ta Bendrijoje pagal kvota pagamintos
produkcijos dalj, kuri sudaro vidaus suvartojimo pervir$j“®. Taciau to reikia siekti ,teisingai, bet ir
veiksmingai“*’, o ne aritmetiskai tiesiog padalyti nuostolius i§ pertekliaus*.

107. Galbat baty naudinga pazvelgti j skaiciavimo etapus kita tvarka nei numatyta pagrindinio
reglamento 15 straipsnio 1 dalyje.

108. Bendri nuostoliai, kuriuos turéty padengti gamybos mokesciai, néra visi ES nuostoliai, patiriami
iSmokéjus visas grazinamasias iSmokas uz eksporta prekybos metais. Jie yra ta visy nuostoliy dalis,
kuri priskirtina prie eksportuotino pertekliaus. Eksportuotinas perteklius — tai ES produkcijos,
patenkancios i A ir B kvotas, dalis, kuri virsija vidaus vartojimo poreikius. Nesvarbu, kokie konkretiis
cukraus kiekiai faktiskai eksportuojami, toks perteklius sukuria poreikj eksportuoti, todél reikia mokeéti
eksporto grazinamasias iSmokas. Taciau net jei gamyba nevir$yty vartojimo, uz dalj eksporto vis tiek
baty galima gauti grazinamasias iSmokas. Todél logiska ir visiskai suderinama su finansavimo i§ savo
lésy principu, kuriuo pagristas pagrindinis reglamentas, prie eksportuotino pertekliaus priskirti tik tas
islaidas eksporto grazinamosioms i$mokoms, kurios nebiity buvusios patirtos, jei to pertekliaus nebity
buve, ir gamybos mokesciy dydj apriboti tiek, kad jie tik padengty $ig bendry islaidy dalj.

109. Prie eksportuotino pertekliaus priskirtina bendry islaidy dalis apskaic¢iuojama proporcingai. Visa
vykdant eksporto jsipareigojimus pateikting tonuy skaiCiy konkreciais prekybos metais atitinka bendra
grazinamyjy i$moky suma. Siag bendra suma (skaitiklj) padalijus i viso tony skai¢iaus (skaitiklio)
gauname vidutine grazinamaja iSmoka uz kiekvieng tona, kuri padauginama i$ eksportuotino
pertekliaus, siekiant gauti prie to pertekliaus priskirting suma — bendrus nuostolius, pagal kuriuos bus
nustatoma gamybos mokesciy suma.

110. 89 ir paskesniuose Sios iSvados punktuose paaiskinau, kodél man atrodo, kad tuo atveju, jei visi
eksportuoti kiekiai turi bati jtraukiami j trupmenos vardiklj, buty nelogiska j skaitiklj jtraukti tik
faktiskai iSmokétas grazinamasias iSmokas, kai siekiama nustatyti vidutinius nuostolius uz tona. Bet ar
§is poziaris suderinamas su bendry nuostoliy, pagal kuriuos nustatomi gamybos mokesciai,
apskaiciavimo esme ir koncepcija? Manau, kad taip.

111. Eksportuotinas perteklius neapima visy eksportuoty kiekiy, uz kurivos galima gauti grazinamaja
iSmoka (jei teisingai supratau Komisija per posédj, Sis perteklius lygus tik mazdaug pusei ty kiekiy).
Vidaus vartojimo poreikius i§ dalies patenkinta importas arba i§ ankstesniy prekybos mety perkeltos
atsargos. Todél tam tikra produkcijos, pagamintos pagal A ir B cukraus kvotas per konkrecius prekybos
metus, dalis bus suvartota ES viduje, Siek tiek bus eksportuota ir Siek tiek sandéliuojama, siekiant
perkelti j kitus prekybos metus. Taciau proporcijos neatitiks padalijimo tarp vidaus vartojimo ir
eksportuotino pertekliaus pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalj.

112. Taigi eksportuotino pertekliaus nustatymo, siekiant apskaiciuoti bendrus nuostolius, tikslas néra
turéti galimybe apskaiciuoti faktiskai iSmokétos grazinamosios i$mokos uz kiekviena tona suma. I$
tikro tuo siekiama nustatyti, kiek bendra grazinamyjy iSmoky suma padidéjo dél eksportuotino
pertekliaus. Faktiskai eksportuoti kiekiai susideda i§ eksportuoty nataraliy produkty ir eksportuoty
perdirbty produkty, o pastarieji — i kiekiy, uz kuriuos grazinamosios i§mokos mokamos, ir kiekiy, uz
kuriuos jos néra mokamos. Logiska manyti, kad atitinkamos proporcijos taikytinos visiems jvykdytiems

39 — Zr. pagrindinio reglamento preambulés 11 konstatuojamaja dalj.
40 — Zr. pagrindinio reglamento preambulés 9 konstatuojamaja dalj.
41 — Taip pat zr. Sprendimo Jiilich I 42 ir 43 punktus.
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eksporto jsipareigojimams, nesvarbu, ar jie priskirtini eksporto pertekliui, ar ne. Todél Sios proporcijos
turéty atsispindéti prie pertekliaus priskirtuose vidutiniuose nuostoliuose uz tona. Toks rezultatas
pasiekiamas pasalinant faktiskai neiSmokétas grazinamagsias iSmokas i§ bendros grazinamyjy iSmokuy
sumos pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalies d punkte, o ne jtraukiant jas | minéta suma.

113. Todél ir vél nematau priezasties nukrypti nuo prielaidos, kuria padariau remdamasi nuostatos
formuluote $ios iSvados 74 ir paskesniuose punktuose. Todél manau, kad pagrindinio reglamento
15 straipsnio 1 dalies d punkte vartojama frazé ,bendra grazinamyjy iSmoky suma“ apima tik faktiskai
iSmokétas grazinamasias iSmokas ir kad gincijamas reglamentas yra negaliojantis tiek, kiek
apskaiCiuojant mokescius, nustatytus atitinkamiems prekybos metams, j bendra grazinamyjy iSmoky
sumg, nurodyta minétoje nuostatoje, jtraukiamos grazinamosios iSmokos, kuriy galéjo buti
pareikalauta eksporto jsipareigojimy atzvilgiu, bet faktiskai ju nebuvo pareikalauta ir jos nebuvo
iSmokeétos.

Kitos nurodytos negaliojimo priezastys

114. Pirma nurodyty argumenty tikriausiai pakanka, norint atsakyti j Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus dél formalaus ir esminio ginc¢ijamo reglamento galiojimo ir pagrindinio reglamento
15 straipsnio 1 dalies d punkto teisingo isaiskinimo. Taciau nagrinéjant byla buvo pareiksta daugiau
priestaravimy dél gincijamo reglamento teisétumo. Juos iSnagrinésiu glausciau.

115. Visi Sie priestaravimai i§ esmés kyla dél to, kad gincijamame reglamente Komisija neapsiribojo
grieztu Sprendime Jiilich I pateikto pagrindinio reglamento i$aiskinimo jgyvendinimu. Aiskiai pasakiau,
kad pritariu pagrindinés bylos ieSkovéms ir visoms, iSskyrus vieng, pastabas pateikusioms vyriausybéms,
teigianc¢ioms, kad bendros grazinamyjy iSmoky sumos apskai¢iavimo pakeitimai gin¢ijamame
reglamente net tik nebuvo bitini pagal minéta sprendima, bet ir buvo nesuderinami su juo, nes jais
neutralizuotas iSvados, kad vykdytini eksporto jsipareigojimai apima visus eksportuotus kiekius,
neatsizvelgiant | tai, ar grazinamosios iSmokos buvo iSmokétos, poveikis. Remiantis Siuo
nesuderinamumu, teigiama, kad gin¢ijamu reglamentu pazeisti teisinio tikrumo, atgalinio galiojimo
draudimo ir teiséty lukesciy apsaugos principai, kad jame netinkamai nurodyti motyvai ir kad
Komisija netinkamai panaudojo savo jgaliojimus.

116. Kalbant apie pirmuosius tris principus, kuriy pazeidimu skundziamasi, i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad nors pagal bendra taisykle teisinio tikrumo principas draudzia nustatyti ES teisés
akto galiojimo pradzig anksciau, nei jis buvo paskelbtas, $io principo iSimtis gali bati taikoma tuomet,
kai to reikalauja siekiamas tikslas ir yra tinkamai atsizvelgiama j suinteresuotyjy asmenuy teisétus
lakescius®. Taigi, atsizvelgiant j $iuos reikalavimus, reikia pripazinti, kad tuo atveju, jei Komisijos
reglamentas Teisingumo Teismo pripazjstamas negaliojanc¢iu dél konkreciy trikumy, Komisija gali
priimti nauja teisés akta atgaline data, kad istaisyty tuos trakumus, jei dél negaliojimo susidariusi
padétis taip pat nesuderinama su ES teise ir $io nesuderinamumo nejmanoma i$spresti nepriimant
tokio naujo teisés akto.

117. Nagrinéjamu atveju, kaip jau minéjau® naujas teisés aktas tebuvo viena priemone, kaip i$spresti
atsiradusig problema. Todél néra akivaizdu, kad norint pasiekti tikslg isties buvo biaitina priimti nauja
reglamenta. Vis délto, kad ir kaip buty, Sprendime Jiilich I nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nereikalaujama pakeisti bendros grazinamyju iSmoky sumos apskaiciavimo metodo. Kadangi Sis
apskaiciavimo aspektas visai nebuvo nagrinétas Teisingumo Teisme, visi suinteresuoti asmenys galéjo
turéti teiséty lakesciy, kad jis nebus keic¢iamas atgaline data. Todél sutinku, kad ginc¢ijamu reglamentu
buvo pazeisti teisinio tikrumo, atgalinio galiojimo draudimo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principai.

42 — Zr. 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, Rink. p. 1-1951) 32 punkta.
43 — Zr. $ios i$vados 66 punkta.

ECLILEU:C:2011:701 19



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-113/10, C-147/10 IR C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH IR KT.

118. Dél Komisijos pareigos nurodyti motyvus, kodél buvo pakeistas bendros grazinamyjy iSmoky sumos
apskaiciavimo metodas, reikia pripazinti, kad ginc¢ijamo reglamento preambuléje yra paaiSkinta — nors,
mano manymu, netinkamai — kodél vél naudojamas Reglamente Nr. 1837/2002 panaudotas apskai¢iavimo
metodas. Taip pat akivaizdu, kad Komisijos i$samus skaiciavimai ir duomenys, kuriais ji rémési, buvo
pateikti valstybéms naréms ir vadybos komitetui. Be to, atrodo, kad cukraus gamintojams visai nebuvo
sudétinga gauti $iuos duomenis laiku, kad galéty pateikti ieskinius dél panaikinimo Bendrajame Teisme, ir
atitinkami dokumentai pateikti Teisingumo Teismui kaip priedai prie daugelio teikiamy pastaby. Tokiomis
aplinkybémis abejoju, ar galima gincijama reglamenta pripazinti negaliojanciu tik dél to, kad jame iSsamiai
nenurodyti motyvai, kuriais jis pagristas.

119. Galiausiai kaltinimas dél netinkamo naudojimosi jgaliojimais Teisingumo Teismui pateiktas dviem
formomis. Apskritai tvirtinama, kad Komisijos jgaliojimai priimti nauja reglamenta nesuteiké jai teisés
keisti bendros grazinamyjy iSmoky sumos apskai¢iavimo metodo. Nors pritariu $iam teiginiui, nemanau,
kad jj reikéty nagrinéti kaip atskira negaliojimo pagrinda. Konkreciau kalbant, teigiama, kad Komisijos
pozitrj lémé ne pastangos uztikrinti suderinamuma su pagrindinio reglamento 15 straipsniu, o jos
zinojimas, kad nuosavy iStekliy biudzete nebuvo numatyta pakankamai léSy visoms grazinamosioms
iSmokoms, kurias buty reikéje mokéti, jei nebaty pakeista bendra grazinamyjy iSmokuy suma ir dél to buty
prireike papildomuy valstybiy nariy jnasy. Jei tai buty jrodyta, manau, tai baty akivaizdus netinkamas
jgaliojimy panaudojimas. Tac¢iau nagrinédamas $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo
Teismas neturi pakankamai jrodymy, kad galéty padaryti i$vada, ar taip i$ tiesy buvo.

120. Dabar panagrinésiu du British Sugar iSkeltus klausimus, i$ kuriy vienas vis délto yra svarbus visose
panasiose bylose, o kitas gali buti svarbus kai kuriose kitose valstybése narése.

Palitkanos uz grgzintinas sumas

121. Akivaizdu, kad kai kurios gamybos mokescio sumos buvo permokétos vadovaujantis negaliojanciu ES
teisés aktu. Kai to tinkamai pareikalaujama, Sias sumas, pragjus tam tikram skaiciui mety nuo jy surinkimo,
nacionalinés agentaros privalo grazinti gamintojams, o ES — nacionalinéms institucijoms. Vykstant bet
kokiam procesui dél tokio grazinimo reikia zinoti, ar uz $ias sumas turi buti skaic¢iuojamos palikanos.

122. Pagrindinéje byloje British Sugar galimybé reikalauti paltkany i§ esmés numatyta pagal Anglijos
teise, taciau nacionaliné agentira tvirtina, kad jy skirti negalima, nes ji pati negali susigrazinti
palikany i§ ES. Ji remiasi Komisijos vadovu valstybéms naréms dél gin¢ijamo reglamento taikymo,
kuriame i§ esmés nurodyta®, kad jokios palukanos uz sumas, kurias valstybés narés grazinta
gamintojams, negali buti iSskaitytos i§ ES nuosavy istekliy, nes atitinkamame teisés akte nenumatytas
tokio i$skaitymo pagrindas.

123. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar ES teisé draudzia
gamintojams priteisti palikanas, jei atitinkamy palikany nacionaliné agenttra negali pareikalauti i§ ES
nuosavy iStekliy, ar tiesa, kad tokiy palikany negalima pareikalauti, ir ar ES teisé draudzia nacionaliniam
teismui arba agenttirai pasinaudoti diskrecija pagal nacionaline teise nepriteisti palakany.

124. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu néra ES teisés nuostaty dél mokesciy, neteisingai
nustatyty remiantis ES reglamentais, kurie pripazinti negaliojanciais, grazinimo, visi S$alutiniai
klausimai, kaip antai palikany mokéjimas, taip pat ir palikany norma bei data, nuo kurios jos turi buti
skai¢iuojamos, sprendziami pagal nacionalines taisykles®. Tacdiau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas néra tikras, kiek ES taisyklés, ypa¢ reglamentuojancios valstybés galéjima ar
negaléjima gauti paltkanas i§ ES lésy, gali apriboti $iy nacionaliniy taisykliy taikyma.

44 — Neoficialus Teisingumo Teismui pateiktas dokumentas.

45 — 7r. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Amnsaldo Energia ir kiti (C-279/96-C 281/96, Rink. p. 1-5025) 28 punkta ir nurodyta teismo praktika;
taip pat 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kiti (C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727) 86 punkta ir 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo N (C-470/04, Rink. p. I-7409) 60 punkta.
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125. Man regis, kad atskaitos taskas turi bati pagrindiné priezastis, kodél palakanos i$vis turi buti
priteistos. Si priezastis yra draudimo pagal bendrosios teisés sistema praturtéti ,nesaziningai“ arba
pagal civilinés teisés sistemas — ,be pagrindo® ar ,nepagrjstai“ pagrindas*.

126. Sprendime Masdar * didzioji kolegija konstatavo: ,Pagal valstybiy nariy teisés sistemoms bendrus
principus asmuo, patyres nuostoliy, kurie praturtina kita asmenj, nors néra tokio praturtéjimo teisinio
pagrindo, paprastai turi teise iSieskoti Siy nuostoliy dydzio atlyginima i§ praturtéjusio asmens. <...>
Ieskinys dél nepagristo praturtéjimo, jtvirtintas daugelyje nacionalinés teisés sistemy, nenumato
atsakovo neteiséty veiksmuy ar kaltés salygos. <...> Taciau <...> butina, kad praturtéjimas neturéty jokio
galiojancio teisinio pagrindo.<...> Kadangi dél tokio, kaip antai aprasytas, nepagrjsto praturtéjimo kyla
valstybiy nariy teisés sistemoms budinga nesutartiné pareiga, Bendrija negali netaikyti ty paciy
principy savo atzvilgiu, jei fizinis ar juridinis asmuo ja kaltina nepagrjstu praturtéjimu jo saskaita“.
Atrodo, jog Sie teiginiai ypac susije su Sios bylos aplinkybémis.

127. Jei ES biudzetas i§ ukio subjekto tiesiogiai ar netiesiogiai gavo pinigy sumga, kuri jam teisétai
nepriklauso, jis neteisétai praturtéjo. Nemaza dalimi $i padétis iStaisoma grazinant atitinkama
pagrinding suma. Taciau per surinkimo ir grazinimo laikotarpj suma disponuoja ES, o ne tkio
subjektas. Pinigai, kuriais disponuoja viena i$ $aliy, gali nesti palakanas butent jai, o ne kitai saliai.

128. Tokiu atveju svarbus ne tiek potencialus neteisétas pinigy suma disponuojancios S$alies
praturtéjimas, kiek pinigy netekusios $alies negaléjimas teisétai praturtéti. Sia logika pagristi
Teisingumo Teismo sprendimo Metallgesellschaft ** 82—-89 punktai, kuriuose daroma i$vada, kad ES
teisei prieStaraujantis iSankstinis mokescio rinkimas mokesCiy mokétojui suteiké teise reikalauti
spalikany, priaugusiy nuo sumos, kuria nebuvo galima naudotis dél pirma laiko surinkto mokescio®.
Pagal Sprendima Masdar $is principas taip pat taikytinas, kai pati ES, o ne valstybé naré, yra atsakinga
uz neteisinga mokescio surinkima.

129. Todél manau, kad bendras neteiséto praturtéjimo draudimo principas reiskia, kad cukraus
gamintojas, turintis teise susigrazinti kompetentingos nacionalinés agentaros surinkta ir i ES biudzeta
sumokéta mokestj, gali pareikalauti palikany uz atitinkama sumg, sukaupty per laikotarpj, kuriuo jis
neturéjo galimybés ta suma naudotis.

130. Be to, jei Sia suma disponavo pats ES biudzetas, o ne valstybé naré, palikanas iSmokéti turinti
nacionaliné agenttra privalo turéti galimybe iSieskoti Sias paltkanas, kaip ir pagrindine suma, i§ ES
biudzeto.

131. Siuo atzvilgiu manes nejtikina argumentai, kad teisés akte dél nuosavy istekliy nenumatytos tokios
palikanos. Tokiam, kaip antai nagrinéjamas, bendram principui taikyti nebutina konkreti nuostata, be
to, nepaminéta jokia nuostata, kuri drausty mokéti palikanas. PrieSingai, nagrinéjamame teises akte®
aiSkiai numatyta, kad valstybés narés moka palikanas, jei véluojama pervesti skirtas sumas. Baty
neteisinga, jei nebuty galima gauti palikany priesingu atveju, kai sumos buvo pervestos per klaida.

132. Taciau Komisija teigia, kad 25 proc. gamybos mokesc¢iy suma, kuri lieka valstybéms naréms ,kaip
surinkimo mokestis“, turéty padengti visas paltkanas, kurias nacionaliné agentara privalo sumokéti
pagal nacionaline teise. Ji remiasi prielaida, kad tais atvejais, kai sumas surenka ir j ES nuosavus
isteklius perveda valstybés narés, mokesciy mokétojo ir valstybés narés santykiy negalima prilyginti
valstybés narés ir ES santykiams. Nacionalinés agentiiros nesugebéjimas surinkti mokétino mokescio
neatleidzia valstybés narés nuo jos pareigos sumokéti atitinkama suma kartu su palikanomis | ES

46 — 7r. neseniai atlikta lyginamaja apzvalga — R. Williams ,Unjust enrichment and public law, a comparative study of England, France and the
EU*, Hart, 2010.

47 — 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimo (C-47/07, Rink. p. I-9761) 44—47 punktai.
48 — Minétas 45 i$nasoje.
49 — Reglamento dél nuosavy istekliy 11 straipsnio 1 dalis (zr. $ios iSvados 10 punkta).
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biudzeta . Pagal ta patj principa faktas, kad valstybé naré gali buti jpareigota sumokéti palikanas uz
grazinamas neteisétai surinktas nuosavuy istekliy sumas, nereiskia, kad jai atsiranda atitinkama teisé
pareikalauti palikany i§ ES, kai iStaisomos saskaitos. 25 proc., kurie lieka valstybei narei, skirti visoms
su surinkimu susijusioms islaidoms padengti, jskaitant islaidas, atsirandancias dél nacionaliniy teismo
procesy dél permoky pasekmiy. Kadangi mokéti palikanas nurodoma pagal nacionaline teise, laikantis
jos nustatytos sistemos, $ios paliikanos laikytinos surinkimo islaidomis.

133. Sie argumentai manes nejtikina. Jeigu nacionalinés agentiiros nesugebéjimas surinkti mokétino
mokesc¢io nepanaikina valstybés narés pareigos sumokéti atitinkama suma j ES biudzeta kartu su
susikaupusiomis palikanomis, persasi logiska iSvada, kad tais atvejais, kai ES teisés akty leidéjas
neteisétai nustato mokestj, kurj valstybés narés surenka ir sumoka j ES biudzeta ir tada privalo
grazinti atitinkamas sumas su palikanomis mokes¢iy mokétojams, ES néra atleidziama nuo pareigos
grazinti $ias sumas su palitkanomis valstybéms naréms.

134. Kalbant apie valstybéms naréms liekancius 25 proc., pazymeétina, kad tokia procentiné dalis rodo
nejtikétino lygmens neefektyvuma, jeigu ji skirta tik faktinéms surinkimo iSlaidoms padengti. Reikia tikétis,
kad tik dalis $ios sumos i§ tikryju skiriama Siam tikslui. Taciau teisés aktuose dél nuosavy istekliy
neuzsimenama, kad likusi dalis skirta palikanoms uz grazinamas neteisétai pagal negaliojanciais pripazintus
ES reglamentus surinktas sumas padengti — tai ,netelpa“ j jprasta savokos ,surinkimas“ prasme.

135. Man regis, kad aiSkiausios pozicijos $iuo klausimu laikosi Prancizijos vyriausybé, savo pastabose j
bendra mokescio suma zvelgianti tiesiog kaip i suma, padalyta tarp ES ir valstybés narés. 75 proc. mokescio
sumokéta j ES biudzety, o 25 proc. pasiliko valstybé naré. Todél 75 proc. grazintinos sumos ir visy uz $ia
dalj susikaupusiy paltikany turi bati pareikalauta i$ ES biudzeto, o likusios dalies — i§ valstybés narés.

136. Todél i pirmas dvi High Court ketvirtojo klausimo dalis reikia atsakyti, kad ES teisé nedraudzia
tkio subjektams i§ atitinkamos nacionalinés agentiiros gauti palikany uz sumas, kurios buvo
permokétos pagal negaliojantj reglaments, o tokiai agenturai gauti atitinkamy palikany i§ ES biudzeto.

137. Lieka trecia minéto klausimo dalis: ar ES teisé draudzia nacionaliniam teismui pasinaudoti
diskrecija, kuria jis gali turéti pagal nacionaline teise, nepriteisti jokiy palakany?

138. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tokia diskrecija suteikiama Senior
Courts Act 1981 35A skyriaus 1 dalyje. ,<...> bylose <...> dél skoly isieskojimo <...> j kiekviena suma,
dél kurios priimamas sprendimas, gali buti jtraukiamos paprastosios palikanos, paskaiciuotos pagal
teismo nustatyta palikany norma nuo visos sumos arba jos dalies <...> uz visa laikotarpj nuo pagrindo
ieskiniui atsiradimo dienos iki (sumokéjimo arba sprendimo dienos) arba uz bet kuria jo dali®.

139. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sios nacionalinés taisyklés taikytinos sprendziant dél
palikany priteisimo tokiose bylose kaip $i.

140. Taciau taip yra tais atvejais, kai ,néra [ES] teisés nuostaty dél mokesciy, neteisingai nustatyty
remiantis [ES] reglamentais, kurie pripazinti negaliojandiais, grazinimo“*'.

141. Siose bylose néra tokiy ES teisés nuostaty, ta¢iau manau, kad svarbiau uz individualiy
nacionaliniy normy vir§enybe yra visy valstybiy nariy sistemoms bendras principas, pripazintas taikant
ES teise. Pagal §j principa palikany galima reikalauti kaip kompensacijos uz prarasta galimybe naudotis
sumomis, kurios buvo neteisétai surinktos. Jeigu yra rimty priezasciy, dél ko reikéty sumazinti skiriamy
palikany suma (pavyzdziui, dél pareiskéjo elgesio), nacionalinis teismas gali tai padaryti
pasinaudodamas jam nacionalinés teisés suteikta diskrecija. Taciau vien to, kad tai gali buti zalinga ES
biudzetui, negalima laikyti rimta priezastimi remiantis ES teise.

50 — Zr. 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija pries Danijg (C-392/02, Rink. p. 1-9811) 63 punkta.
51 — 45 i$nasoje minéto Sprendimo Ansaldo Energia ir kt. 28 punktas.
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Tinkamas valiutos keitimo kursas

142. Paskutinis klausimas, kurj reikia iSnagrinéti, svarbus tik tais atvejais, kai grazinamos sumos turi
bati sumokétos ne eurais, o kita valiuta. Taigi i$ trijy pagrindiniy byly tai susije tik su British Sugar,
nors gali buti svarbu ir kitose valstybése narése. Atsizvelgiant j tai, kad: i) permokétos sumos i$
pradziy buvo nurodytos eurais, o véliau keleta karty konvertuotos j svarus sterlingy; ii) visos sumos,
kurias nacionaliné agentiira gaus i§ ES biudzeto, paskui turés buti konvertuotos i§ eury j svarus
sterlingy; ir kadangi iii) per atitinkama laikotarpj buta valiutos keitimo kurso svyravimy, kuria data ar
datomis reikéty remtis atliekant reikiamg konvertavima?

143. Pagal gincijamo reglamento 6 straipsnj 1—4 straipsniai taikytini nuo atitinkamy reglamenty, kuriy
nuostatos jais kei¢iamos, jsigaliojimo dienos. Be to, Komisijos vadovo valstybéms naréms dél ginc¢ijamo
reglamento taikymo® 5 punkte nurodyta: ,Surinkty cukraus mokesciy atveju euro nejsivedusios
valstybés konvertavo eurais atitinkamuose reglamentuose dél cukraus nustatytas sumas, kad jtraukty jas
i nuosavy istekliy saskaita. Siekiant nuoseklumo ir atsizvelgiant j tai, kad Reglamentas Nr. 1193/2009
galioja atbuline data, tas valiutos keitimo kursas, kurj valstybés narés naudojo, kai buvo nustatyti
pradiniai cukraus mokesciai, turéty buti naudojamas ir iStaisytiems mokes¢iams konvertuoti. Nors per
klaidg sumokéty mokesciy grazinimas reglamentuojamas pagal nacionaling teise, anksciau galiojusio
valiutos keitimo kurso naudojimas yra suderinamas su $io grazinimo esme ir tikslais ir su siekiu
iSvengti iskraipymy jgyvendinant grazinima jvairiose valstybése narése.“ Be to, vadove valstybéms
naréms primenama apie metinius reglamentus, kuriais kiekvieniems atitinkamiems prekybos metams
buvo nustatyti konkretus valiutos keitimo kursai, taikytini visy pirma gamybos mokes¢iams ir skirti
toms valiutoms, kurios naudojamos bendros valiutos nejsivedusiose valstybése.

144. Anglijoje ir Velse ieskovas, nurodes motyvus, gali pareikalauti pinigy sumos, isreikstos uzsienio
valiuta. Jeigu jo reikalavimas bus priimtas, priteisiama suma ta valiuta ,arba mokéjimo metu ja
atitinkanti svary sterlingy suma“®. Tuo remdamasi, British Sugar nacionaliniame teisme siekia
susigrazinti permokéta suma, iSreikta eurais ir konvertuota i svarus sterlingy pagal mokéjimo metu
galiojantj kursa.

145. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar taikyting kursa apibrézia ES
teisé; jei taip, ar gin¢ijamo reglamento 6 straipsnyje reikalaujama taikyti kursa, taikyta apskaiciuojant
pradinj mokestj; jei taip, ar 6 straipsnis galioja.

146. Jau pateikiau isvada, kad ginc¢ijamas reglamentas formaliai negalioja visas ir kad jis i§ esmeés
negalioja tiek, kiek paremtas konkreciu apskaiciavimo metodu. Taigi man atrodo, jog néra reikalo dar
nagrinéti 6 straipsnio prasmés ir galiojimo, nes jis susijes tik su nuostaty, kurias laikau
negaliojanciomis, jsigaliojimo ir taikymo datomis.

147. Taciau, turint omenyje, kad tas pats klausimas iskils dél visy vélesniy reglamenty, kurie bus
priimti siekiant pakeisti gin¢ijama reglamentg, svarbu issiaiskinti, ar taikytino valiutos keitimo kurso
nustatymo datos klausimas nors kiek reglamentuojamas ES teiséje.

148. Taikytinas valiutos keitimo kursas, kaip nurodyta teismo praktikoje™, i$ esmés yra ,3alutinis, su
grazinimu susijes klausimas®, taigi jis sprestinas vadovaujantis nacionalinémis taisyklémis.

52 — Zr. 44 i$nasa.
53 — British Sugar $iuo klausimu remiasi Civilinio proceso taisykliy (Civil Procedure Rules) 16 praktinio nurodymo 9.1 punktu ir 40B praktinio
nurodymo 10 punktu.

54 — Zr. $ios i$vados 124 punkta.
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149. Taciau, kaip tvirtina Komisija, $ios taisyklés neveikia atskirai, ir nacionalinis teismas negali
ignoruoti ES teisés reglamentuojamy aspekty, ypac to, kad kiekvieniems prekybos metams nustatyti
konkretts valiutos keitimo kursai buvo taikomi, kai mokesc¢iai buvo renkami pirma karta. Pritariu
Komisijai, kad tuo atveju, jei gamintojo reikalavimas turi buati nustatytas remiantis
restitutio in integrum, buty logiska atsizvelgti | minétus valiutos kursus. Vis délto, jei remiantis
nacionalinémis taisyklémis buty taikomas vélesnis valiutos keitimo kursas, nacionalinis teismas,
priteisdamas palikanas, turéty atsizvelgti i galima netikétai didelj pelna (ar nuostolj).

Isvada

150. Dél visy iSvardyty priezas¢iy manau, kad Teisingumo Teismas, atsakydamas j Finanzgericht
Diisseldorf, High Court of Justice (England & Wales) ir Tribunal de grande instance de Nanterre
iskeltus klausimus, turéty nuspresti taip:

— 2009 m. lapkricio 3 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1193/2009, kuriuo i$taisomi reglamentai (EB)
Nr. 1762/2003, (EB) Nr. 1775/2004, (EB) Nr. 1686/2005 ir (EB) Nr. 164/2007 ir nustatomos
2002-2003, 2003-2004, 2004—2005 ir 2005-2006 prekybos metais cukraus sektoriuje taikomos
gamybos mokesciy sumos, yra formaliai negaliojantis tiek, kiek jo teisinis pagrindas yra 2001 m.
birzelio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/2001 dél bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo, visy pirma 15 straipsnio 8 dalies pirma jtrauka ir 16 straipsnio 5 dalis,

— Reglamentas Nr. 1193/2009 yra i§ esmés negaliojantis tiek, kiek apskaiciuojant atitinkamiems
prekybos metams nustatytus mokescius j bendra grazinamyjy iSmoky suma, nurodyta Reglamento
Nr. 1260/2001 15 straipsnio 1 dalies d punkte, jtrauktos grazinamosios iSmokos, kuriy galéjo buti
pareikalauta eksporto jsipareigojimy atzvilgiu, bet faktiskai ju nebuvo pareikalauta ir jos nebuvo
iSmokétos,

— Reglamento Nr. 1260/2001 15 straipsnio 1 dalies d punkte vartojama savoka ,bendra grazinamyjy
iSmoky suma“ apima tik faktiskai iSmokétas grazinamasias iSmokas,

— ES teisé nedraudzia ukio subjektams i$ atitinkamos nacionalinés agentiros gauti palikany uz
sumas, kurios buvo permokétos pagal negaliojantj reglamenta, o tokiai agentarai gauti atitinkamas
paltkanas i$ ES biudzeto; naudodamasis savo diskrecija pagal nacionaline teise nepriteisti palikany
tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas privalo atsizvelgti j tai, kad pradinio mokescio
neteisétumas priskirtinas ES, o ES teisé draudzia be pagrindo atimti pajamas i§ asmens, kuris
negaléjo pasinaudoti pinigy suma dél $ig teise pazeidziancios priemoneés,

— kai nacionalinis teismas nurodo nacionalinei agentirai grazinti sumas, kurios pagal negaliojantj
reglamenta buvo permokétos tai agentirai kita nei eurai valiuta ir konvertuotos j eurus bei
pervestos j ES biudzety, Salutiniai klausimai, kaip antai, kokia valiuta sumos turi bati grazintos ir
pagal kokia data reikia nustatyti taikytina valiutos keitimo kursa, turi buti sprendziami pagal
nacionaline teise, atsizvelgiant i visas tokiems klausimams taikytinas ES teisés normas, pavyzdziui,
dél palukany skyrimo.
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