SCATTOLON

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2011 m. balandzio 5 d.!

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendi-
ma susijes su 1977 m. vasario 14 d. Tarybos
direktyvos 77/187/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo? i$ai$kinimu
ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy char-
tijos® 47 straipsnyje jtvirtinto veiksmingos
teisminés gynybos principo i$aiskinimu.

2. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant
I. Scattolon ir Ministero delllstruzione,
dell'Universita e della Ricerca (Svietimo, uni-
versitety ir mokslo ministerija) ginca dél viso
I. Scattolon darbo stazo, jgyto dirbant pas
ankstesnj darbdavj — Skorceés (Italija) komu-
noje, — nepripazinimo perkeélus dirbti j miné-
ta ministerija.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismo pra$o-
ma patikslinti savo praktika, susijusia, viena
vertus, su Direktyvos 77/187 taikymo sritimi

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL61,p. 26.
3 — Toliau — chartija.

jmonés perdavimo, vykstancio tarp vie$osios
teisés subjekty, atveju ir, kita vertus, su tuo, ar
peréméjas turi pripazinti perimtyjy darbuo-
tojy darbo staza, jgyta dirbant pas perdavéja.

4. Si byla taip pat suteikia Teisingumo Teis-
mui proga nuspresti dél teisés | veiksminga
teismine gynyba apimties, kiek tai susije su
teisés nuostata, kuri — priestaraudama naci-
onaliniy teismy praktikai, palankiai tam, kad
peréméjas atsizvelgty i visa perimtyju dar-
buotojy darbo stazg, jgyta dirbant pas per-
davéja — turi tiesioginés jtakos daugeliui na-
grinéjamy byly, tarp jy ir tai, kurig inicijavo
L. Scattolon, ir yra palanki prieS§ingam pozia-
riui, kurio laikosi Italijos valstybé.

5. Sioje i$vadoje iSdeéstysiu priezastis, deél
kuriy, mano manymu, Direktyva 77/187 turi
buti aiskinama taip, kad ji taikoma tokiam
perdavimui, koks aptariamas pagrindinéje
byloje, t. y. darbuotojy, teikianciy papildomas
valymo, prieziaros ir stebéjimo paslaugas
valstybinése $vietimo jstaigose, perkélimui i$
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vietos (komuny ir provincijy) valdzios insti-
tucijy j valstybines.

6. Paskui paaiskinsiu, kad, mano nuomone,
tokiu atveju, koks aptariamas pagrindinéje
byloje, kai viena vertus, atlyginimo salygos,
nustatytos perdavéjo taikytoje kolektyvinéje
sutartyje, néra i§ esmeés pagristos darbo sta-
Z0, jgyto dirbant pas $j darbdavi, kriterijumi
ir, kita vertus, peréméjo taikoma kolekty-
viné sutartis pakeicia dirbant pas perdave-
ja galiojusia kolektyvine sutartj, Direktyvos
77/187 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti ais-
kinamos taip, kad peréméjas, apskaiciuoda-
mas perimtyjy darbuotojy atlyginima, neturi
atsizvelgti | ju darbo stazg, igyta dirbant pas
perdavéja, net jei peréméjo taikomoje kolek-
tyvinéje sutartyje nustatyta, jog atlyginimo
apskaiciavimas i§ esmés pagrijstas darbo stazo
kriterijumi.

7. Galiausiai sidlysiu Teisingumo Teismui
nuspresti, kad chartijos 47 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, jog pagal ji nedraudziama
tokia teisés nuostata kaip ginc¢ijamoji pagrin-
dinéje byloje, su salyga, kad galima jrodyti,
pirmiausia remiantis skaitiniais duomenimis,
kad priimant $ig nuostata buvo siekiama per-
keliant administracijos, techninius ir pagalbi-
nius darbuotojus (toliau — ATP darbuotojai)
i$ vietos valdzios institucijy j valstybines biu-
dZeto neutralumui uztikrinti, ir tai turi pati-
krinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

8. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas
perdavimas jvyko 2000 m. sausio 1 d,, t. y.
pries pasibaigiant 1998 m. birzelio 29 d. Tary-
bos direktyvos 98/50/EB, i§ dalies pakeician-
¢ios Direktyva 77/187*, perkélimo terminui,
buatent 2001 m. liepos 17 d., $iai bylai taikytina
pirminé Direktyvos 77/187 redakcija®.

9. Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta:

,Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba
susijungimo atveju perduodant jmone, versla
ar verslo dalis kitam darbdaviui®

10. Minétos  direktyvos 2  straipsnyje
nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,perdavéjas“ — tai fizinis arba juridinis
asmuo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje

4 — OLL201,p.88.

5 — Pagal analogija zr., be kita ko, 2003 m. lapkricio 20 d. Spren-
dima Abler ir kt. (C-340/01, Rink. p. 1-14023, 5 punktas)
bei 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Werhof (C-499/04, Rink.
p. 1-2397, 15 ir 16 punktai).
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minimo perdavimo praranda darbdavio
teises, susijusias su imone, verslu ar vers-
lo dalimi;

b) ,peréméjas“ — tai fizinis arba juridinis as-
muo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje mini-
mo perdavimo jgyja darbdavio teises, su-
sijusias su jmone, verslu ar verslo dalimi;

11. Pagal Direktyvos 77/87 3 straipsni:

»1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$
darbo sutarties arba darbo santykiy, esanciy
1 straipsnio 1 dalyje minimo perdavimo die-
na, perduodamos peréméjui.

2. Jvykus 1 straipsnio 1 dalyje minimam per-
davimui peréméjas toliau laikosi kolektyvi-
néje sutartyje nustatyty darbo salygy pagal
tas pacias salygas, kurios $ioje sutartyje nu-
statytos perdavéjo atzvilgiu, kol nutraukiama
ar baigia galioti kolektyviné sutartis arba kol
isigalioja ar pradedama taikyti kita kolektyvi-
né sutartis.

Valstybés narés gali apriboti laikotarpj, ku-
riuo ir toliau laikomasi darbo salygy, bet jis
negali bati trumpesnis kaip vieni metai.

12. Minétos direktyvos 4 straipsnyje buvo
nustatyta:

»1. Vien jmonés, verslo ar verslo dalies per-
davimas néra pagrindas, kuriuo remdamasis
perdavéjas ar peréméjas gali atleisti i$ darbo.
<>

2. Jei darbo sutartis ar darbo santykiai nu-
traukiami dél to, kad 1 straipsnio 1 dalyje mi-
nimas perdavimas lemia esminj darbo salygy
pasikeitima, nepalanky darbuotojui, uz darbo
sutarties ar darbo santykiy nutraukima atsa-
kingu laikomas darbdavys.

13. Minétos direktyvos 7 straipsnyje nurody-
ta, kad ,ji nepazeidzia valstybiy nariy teisés
taikyti ar priimti darbuotojams palankesnius
jstatymus ir kitus teisés aktus®
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B — Nacionaliné teisé

1. Italijos civilinio kodekso 2112 straipsnis ir
Dekreto jstatymo Nr. 29/93 34 straipsnis

14. Italijoje Direktyvos 77/187, o véliau
2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos
2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo® jgyvendinimas uZztikri-
namas pirmiausia Italijos civilinio kodekso
2112 straipsniu, pagal kurj ,,[ijmonés perdavi-
mo atveju darbo santykiai tesiasi su peréméju
ir darbuotojas iSsaugo visas i$ jy kylancias tei-
ses. <...> Peréméjas turi taikyti <...> perdavi-
mo metu galiojusias kolektyvines sutartis iki
ju galiojimo pabaigos, nebent Sias pakeicia ki-
tos kolektyvinés sutartys, taikomos peréméjo
jmonei”,

15. 1993 m. vasario 3 d. Dekreto jstatymo
Nr. 29/93 dél vie$ojo administravimo insti-
tucijy veiklos racionalizavimo ir valstybés
tarnybos srities teisés akty perziaros (de-
creto legislativo n. 29 — razionalizzazione
della organizzazione delle Amministrazioni

6 — OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4t,p.98.
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pubbliche e revisione della disciplina in ma-
teria di pubblico impiego)’ redakcijos, ga-
liojusios pagrindinés bylos aplinkybiy susi-
klostymo metu, 34 straipsnyje nustatyta, kad
»vie$ojo administravimo institucijy, valstybés
institucijy arba jy imoniy ar padaliniy veiklos
perdavimo <...> kitiems vie$osios ar privati-
nés teisés subjektams atveju darbuotojams,
kuriuos perima Sie subjektai, taikomas Civi-
linio kodekso 2112 straipsnis®

2. Istatymo Nr. 124/99 8 straipsnis, ministro
dekretai, pagal kuriuos $is straipsnis jgyven-
dinamas, ir susijusi teismo praktika

16. Iki 1999 m. Italijos mokyklose teikiamas
papildomas paslaugas, pavyzdziui, valymo,
prieziiiros ir stebéjimo, uztikrindavo ir finan-
suodavo valstybé. Ji $iy paslaugy valdyma i$
dalies patikédavo vietos valdzios instituci-
joms, kaip antai savivaldybés. Dalj minéty
paslaugy teikdavo valstybés ATP tarnautojai,
dalj — vietos valdzios institucijos.

17. Vietos valdzios institucijos uztikrinda-
vo $iy paslaugy teikimg arba per savo ATP
darbuotojus (toliau — vietos valdzios insti-
tucijy ATP darbuotojai), arba sudarydamos
vieSgsias sutartis su privaciomis jmonémis.

7 — GURI, Nr. 30, paprastasis priedas, 1993 m. vasario 6 d.,
toliau — Dekretas jstatymas Nr. 29/93.
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Pastarosios atlygindavo vietos valdzios insti-
tucijy ATP darbuotojams, i§ valstybés gauda-
mos visy patirty islaidy kompensacija.

18. Vietos valdzios institucijy ATP darbuo-
tojams budavo atlyginama pagal regiony ir
vietos savivaldos sektoriaus kolektyvine dar-
bo sutartj (Contratto Collettivo Nazionale di
Lavoro — Regioni Autonomie Locali, toliau —
vietos valdzios institucijy darbuotojy CCNL).
O valstybés ATP tarnautojams, dirbantiems
valstybinése mokyklose, budavo atlyginama
pagal mokykly sektoriaus kolektyvine darbo
sutartj (Contratto Collettivo Nazionale di La-
voro della Scuola, toliau — mokykly CCNL).
Pagal mokykly CCNL nuostatas atlyginimas
i§ esmeés pagrijstas darbo stazu, o vietos val-
dzios institucijy darbuotojy CCNL nustatyta
kitokia atlyginimo struktiira, susijusi su atlie-
kamomis funkcijomis jtraukiant atlyginimo
priedus.

19. 1999 m. geguzés 3 d. [statyme Nr. 124/99
dél skubiy nuostaty, susijusiy su mokykly
darbuotojais, priemimo (legge n. 124/99 -
disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico) ® nustatyta, kad nuo 2000 m. sausio
1 d. vietos valdzios institucijy ATP darbuoto-
jai tampa valstybés ATP tarnautojais.

8 — GURI, Nr. 107, 1999 m. geguzés 10 d., toliau — [statymas
Nr. 124/99.

20. Siuo atzvilgiu [statymo Nr. 124/99
8 straipsnyje nustatyta:

»1. Visy kvalifikacijy ir lygiy valstybiniy $vie-
timo jstaigy ir mokykly ATP darbuotojai yra
apmokami valstybés. Nuostatos, kuriose nu-
rodoma, kad tokiy darbuotojy parapina ko-
munos arba provincijos, panaikinamos.

2. 1 dalyje minimi vietos valdzios institucijy
darbuotojai, kurie $io jstatymo jsigaliojimo
dieng dirba valstybinése mokyklose, tampa
valstybés ATP tarnautojais ir priskiriami pro-
fesiniy kvalifikacijy bei atitinkamy specializa-
cijy kategorijoms vykdyti Sias specializacijas
atitinkanc¢ias uzduotis. Darbuotojai, kuriy
profesinei kvalifikacijai ir specializacijai néra
atitikmens valstybés ATP tarnautojy kvalifi-
kacijy bei specializacijy sarase, per tris mé-
nesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos
gali nuspresti pasilikti dirbti vietos valdzios
institucijoje. Teisiniu ir ekonominiu atzvil-
giais pripazjstamas tokiy darbuotojy darbo
stazas, jgytas vietos valdzios institucijoje, taip
pat teisé pradiniu laikotarpiu i$saugoti darbo
viety, jeigu ji yra laisva.
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4. 2 ir 3 dalyse minimi darbuotojai perima-
mi laipsniskai, laikantis valstybinio $vietimo
ministro dekrete nustatyty terminy ir tvarkos
<>

5. Nuo mety, kuriais jsigalioja 2, 3 ir 4 daliy
nuostatos, valstybés [finansiniai] pervedimai
vietos valdzios institucijoms laipsniskai ma-
zinami proporcingai islaidoms, kurias patiria
sios institucijos biudZzetiniais metais, einan-
Ciais prie$ tuos metus, kuriais faktiskai per-
duodami darbuotojai. <...>*

21. Po Istatymo Nr. 124/99 buvo priimtas
1999 m. liepos 23 d. ministro dekretas dél
vietos valdzios institucijy ATP darbuotojy
priskyrimo prie valstybés tarnautojy 1999 m.
geguzeés 3 d. Istatymo Nr. 124/99 8 straipsnio
prasme (decreto — trasferimento del perso-
nale ATA dagli enti locali allo Stato, ai sensi
dellart. 8 della legge 3 maggio 1999, n. 124)°.
Sis dekretas suformuluotas taip:

»1 Straipsnis

Vietos valdzios institucijy ATP darbuotojai,
1999 m. geguzés 25 d. dirbantys valstybiné-
se mokymo jstaigose atlikdami funkcijas ir
uzduotis, kurios pagal jstatyma tenka vietos
valdzios institucijoms, tampa valstybés ATP
tarnautojais.

9 — GURI, Nr. 16, 2000 m. sausio 21 d., toliau — 1999 m. liepos
23 d. ministro dekretas.
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2 straipsnis

Vietos valdzios instituciju ATP darbuotojai
tampa, kaip nurodyta 1 straipsnyje, valstybés
tarnautojais laikantis tolesniuose straipsniuo-
se nustatyty terminy ir tvarkos.

3 straipsnis

Vietos valdzios institucijos iki 1999 biudze-
tiniy mety pabaigos uztikrina atlyginima ir
[vietos valdzios institucijy darbuotojy CCNL]
taikyma darbuotojams, kurie tampa valsty-
bés tarnautojais pagal [[statymo Nr. 124/99]
8 straipsnj. <...> [Plerimtieji darbuotojai nuo
2000 m. sausio 1 d. laikinai gauna tokj atlygi-
nimg, kokj gaudavo iki jy perémimo.

Valstybinio $vietimo ministro dekrete <...>
nustatomi perkélimo j mokykly sektoriy kri-
terijai siekiant, kad aptariamy darbuotojy
atlyginimas atitikty atlyginima Siame sekto-
riuje atsizvelgiant tiek j darbo uzmokestj, tiek
i priedus ir kad bty pripaZjstamas — tiek tei-
siniu ir ekonominiu poziuriais, tiek atsizvel-
giant j poveikj iSankstiniam planavimui — dar-
bo stazas, jgytas vietos valdzios institucijose,
po to, kai sudaroma kolektyviné sutartis <...>
tarp [Agenzia per la rappresentanza negozi-
ale delle pubbliche amministrazioni (Vie$ojo
administravimo institucijoms atstovaujanti
agentara, toliau — ARAN)] ir profesiniy sa-
jungy, atstovaujanciy ,mokykly sektoriui“ bei
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»vietos valdzios institucijy sektoriui“ Dekreto
jstatymo Nr. 29/93 34 straipsnio prasme <...>.

S straipsnis

Nuo 2000 m. sausio 1 d. vietos valdzZios ins-
titucijuy ATP darbuotojai, 1999 m. geguzés
25 d. dirbantys valstybinése mokymo jstaigo-
se, tampa valstybés tarnautojais ir priskiriami
atitinkamoms valstybés tarnautojy pareigy-
biy kategorijoms <...>.

7 straipsnis

Vietos valdzios institucijy darbuotojai, tam-
pantys valstybés tarnautojais pagal §j dekreta,
ir toliau vykdo visas jiems skirtas uzduotis,
jei $ios numatytos pagal valstybés tarnautojy
pareigybes.

8 straipsnis

Buve vietos valdzios institucijy darbuotojai,
tampantys valstybés tarnautojais, turi tei-
se pasilikti darbo vietoje, kurioje jie dirbo

1998-1999 mokslo metais. Jei tokios darbo
vietos néra, 2000—2001 mokslo metais jie ski-
riami eiti pareigas pagal galiojancias decen-
tralizuotas sutartis.

9 straipsnis

Valstybé, uzuot jdarbindama naujus darbuo-
tojus, nuo 1999 m. geguzés 24 d. perima jsi-
pareigojimus pagal vietos valdzios institucijy
sudarytas ir atnaujintas sutartis tiek, kiek tai
susije su ATP darbuotojy funkcijy atlikimu
valstybinése mokyklose <...>. Nekliudydama
tretiesiems asmenims, jdarbintiems <...> pa-
gal galiojancias teisés normas, ir toliau vykdy-
ti savo veikla, valstybé perima jsipareigojimus
pagal sutartis, kurias vietos valdzios instituci-
jos yra sudariusios su jmonémis <...>, kiek tai
susije su ATP darbuotoju funkcijomis, kurias
pagal jstatyma vietos valdzios institucijos turi
atlikti vietoj valstybés. <...>

22. ARAN ir profesiniy sgjungy susitari-
mas, numatytas 1999 m. liepos 23 d. minis-
tro dekreto 3 straipsnyje, buvo pasirasytas
2000 m. liepos 20 d. ir patvirtintas 2001 m.
balandzio 5 d. Ministro dekretu, kuriuo pa-
tvirtinamas 2000 m. liepos 20 d. ARAN ir
profesiniy sajunguy bei konfederacijy atstovy
susitarimas dél buvusiy vietos valdzios ins-
tituciju darbuotojy, perkeliamy j mokykly
sektoriy, jtraukimo kriterijuy (decreto intermi-
nisteriale — recepimento dellaccordo ARAN —
Rappresentanti delle organizzazioni e con-
federazioni sindacali in data 20 luglio 2000,
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sui criteri di inquadramento del personale gia
dipendente degli enti locali e transitato nel
comparto scuola) ™.

23. Minétame susitarime nustatyta:

»1 straipsnis

Taikymo sritis

Sis susitarimas nuo 2000 m. sausio 1 d. tai-
komas pagal darbo sutartj dirbantiems vietos
valdzios institucijy darbuotojams, perkelia-
miems j ,mokykly sektoriy“ pagal [Istatymo
Nr. 124/99] 8 straipsnj ir <...> 1999 m. liepos
23 d. <..> Ministro dekreta <...>, iSskyrus
darbuotojus, kuriy funkcijos ir uzduotys ir
toliau priklauso vietos valdzios institucijos
kompetencijai.

2 straipsnis

Sutartinis rezimas

1. Nuo 2000 m. sausio 1 d. [vietos valdZios
institucijy darbuotojy CCNL] nebetaikoma
su $iuo susitarimu susijusiems darbuotojams
<...>; nuo minétos datos Siems darbuotojams
taikoma [mokykly CCNL], jskaitant priedy
mokéjima, nebent tolesniuose straipsniuose
yra nustatyta kitaip.

10 — GURI, Nr. 162, 2001 m. liepos 14 d., toliau — 2001 m. balan-
dzio 5 d. ministro dekretas.
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3 straipsnis

Priskyrimas darbo uzmokescio lygiui ir
atlyginimas

1. Sio susitarimo 1 straipsnyje minimi dar-
buotojai pagal atlyginimy skale priskiriami
darbo uzmokescio lygiui, atitinkanc¢iam pro-
fesines kvalifikacijas mokykly sektoriuje, <...>
laikantis toliau nurodytos tvarkos. Siems dar-
buotojams <...> skiriama pareiginé alga, lygi
1999 m. gruodzio 31 d. jy gautoms metinéms
pajamoms arba truputj uz jas mazesné, kuria
sudaro atlyginimas, individualus priedas uz
darbo staza ir, jei mokétinos, [iSmokos, nu-
matytos vietos valdzios institucijy darbuo-
tojy CCNL]. Galimas skirtumas tarp pagal
lygj priskiriamos pareiginés algos ir 1999 m.
gruodzio 31 d. gauty pajamy, kaip nurodyta
pirmiau, mokamas individualiai ir pereina-
mojo laikotarpio (temporizzazione) atveju
taikomas, kol nebus pasiektas kitas pareiginés
algos lygis. Darbuotojai, kuriems taikomas
$is susitarimas, gauna specialia papildoma
1999 m. gruodzio 31 d. taikytino dydzio is-
moka, jei $i yra didesné uz ta, kuri skiriama
atitinkamos kvalifikacijos darbuotojams mo-
kykly sektoriuje. Darbuotojai, kuriems taiko-
mas $is susitarimas, galutinai priskiriami prie
mokykly sektoriaus profesiniy specializacijy
pagal lyginamaja lentele <...>.
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9 straipsnis

Bazinis darbo uZmokestis ir atlyginimo
priedai

1. Nuo 2000 m. sausio 1 d. darbuotojams,
kuriems taikomas $is susitarimas, taikomos
visos [mokykly CCNL] finansinio pobadzio
nuostatos laikantis minétoje CCNL nustatyty
salygy.

2. Nuo 2000 m. sausio 1 d. darbuotojams, ku-
riems taikomas $is susitarimas, laikinai moka-
mi individualts priedai, atitinkantys bendrg-
sias (bruto) sumas, nurodytas prie [mokykly
CCNL] pridétoje lenteléje <...>. <...>

24. Dél $iy teisés normy isaiskinimo perkel-
tieji ATP tarnautojai pareiské ieSkiniy pra-
$ydami pripazinti visa jy darbo staza, igyta
vietos valdZios institucijose, neatsizvelgiant
i prilyginimo kriterijus, nustatytus pagal
ARAN ir profesiniy sgjungy susitarimg bei
patvirtintus 2001 m. balandzio 5 d. ministro
dekretu. Siuo atzvilgiu minéti tarnautojai tei-
gé, kad, taikant pagal §j susitarima nustatytus
kriterijus, tape valstybés ATP tarnautojais jie
buvo priskirti tokiam pat lygiui ir gaudavo
tokj pat atlyginima kaip mazesnj darbo staza
turintys valstybés ATP tarnautojai. Perkeltieji
ATP tarnautojai tvirtino, kad pagal [statymo

Nr. 124/99 8 straipsnj turi bati pripazistamas
kiekvieno perkeltojo ATP tarnautojo darbo
stazas, jgytas vietos valdzios institucijose,
todél kiekvienas $iy tarnautojyu nuo 2000 m.
sausio 1 d. turi gauti tokj atlyginima, kokj
gauna valstybés ATP tarnautojas, turintis tokj
pat darbo staza.

25. I$nagrinéjes $j ginca Corte suprema di
cassazione (Auk$ciausiasis kasacinis teismas)
2005 m. priémé kelis sprendimus, kuriuose i$
esmeés pritaré minétiems argumentames.

3. Jstatymas Nr. 266/2005 ir su juo susijusi
teismo praktika

26. Italijos teisés akty leidéjas, patvirtines
sypatingaja pataisa” (vyriausybeés sialomg ir
balsavimu pareiks$tu pasitikéjimu tvirtinama
pataisg), j 2005 m. gruodzio 23 d. Istatymo
Nr. 266/2005 dél valstybés metinio ir daugia-
mecio biudzeto sudarymo nuostaty (2006 m.
Finansy jstatymas) (legge n. 266/2005 — dis-
posizioni per la formazione del bilancio annu-
ale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2006)) " 1 straipsnj jtraukeé 218 dalj, kurioje
nustatyta atgaline data taikytina [statymo
Nr. 124/99 8 straipsnio ai$kinimo taisykle.

11 — GURI, Nr. 302, paprastasis priedas, 2005 m. gruodzio 29 d.,
toliau — [statymas Nr. 266/2005.
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27. Istatymo Nr. 266/2005 1

218 dalyje nustatyta:

straipsnio

s[Istatymo Nr. 124/99] 8 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad vietos valdzios
institucijy darbuotojai, kurie tampa valsty-
bés [ATP tarnautojais], priskiriami valstybés
tarnautojy profesiniy kvalifikacijy bei atitin-
kamy specializacijy kategorijoms vykdyti sias
specializacijas atitinkané¢ias uzduotis, atsi-
zvelgiant | bendrasias perémimo metu gautas
pajamas bei skiriant atlyginima, lygy 1999 m.
gruodzio 31 d. gautoms metinéms pajamoms
arba truputj uz jas mazesnj, kurj sudaro dar-
bo uzmokestis, individualus priedas uz darbo
stazg ir galimos i$mokos, jei mokétinos, tai-
kytos pagal jy perkélimo j valstybés tarnyba
diena galiojancioje [vietos valdzios institucijy
darbuotojy CCNL]. Galimas skirtumas tarp
perkeélus skirto atlyginimo ir 1999 m. gruo-
dzio 31 d. gauty metiniy pajamy <...> moka-
mas ad personam ir juo siekiama, kad praé-
jus atitinkamam laikotarpiui bty nustatytas
aukstesnis atlyginimo lygis. Tai neturi jtakos
teismo sprendimy, priimty iki $io jstatymo
isigaliojimo dienos, vykdymui*

28. Keli teismai kreipési j Corte costituziona-
le (Konstitucinis teismas) pateikdami klau-
simy dél Jstatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio
218 dalies atitikties Italijos konstitucijai.
Siy teismy teigimu, pagal sia aigkinimo tai-
sykle jie, priimdami sprendimus jau nagri-
néjamose bylose, kuriose viena S$aliy yra
valstybé, turi remtis pastarajai palankiu
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aiskinimu, kuris nesuderinamas su Istaty-
mo Nr. 124/99 8 straipsnio 2 dalies turiniu
ir prieStarauja Corte suprema di cassazione
pateiktam $ios nuostatos aiskinimui. Ista-
tymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalimi
pakartotinai jtvirtinama 2000 m. liepos 20 d.
susitarime ir 2001 m. balandzio 5 d. ministro
dekrete nustatyta sistema, kuria Corte supre-
ma di cassazione pripazino priestaraujancia
Istatymui Nr. 124/99. Taigi teisés akty leidé-
jas isiki$o j vienodo jstatymy aiskinimo funk-
cijos, kuria Italijoje atlieka tik Corte suprema
di cassazione, vykdyma, tuo pakenkdamas
teismy nepriklausomumui bei pazeisdamas
teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principus.

29. 2007 m. birzelio 18 d. Sprendime
Nr. 234" ir véliau priimtose nutartyse Cor-
te costituzionale nusprendé, kad [statymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalimi néra,
kaip teigta, pazeidziami bendrieji teisés
principai.

30. Po sio Corte costituzionale jvertini-
mo Corte suprema di cassazione 2008 m.
sausio 16 d. Sprendimu Nr. 677 perzia-
réjo savo ankstesne praktika ir patvirti-
no, kad Italijos teisés akty leidéjo Istatymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalyje pateiktas

12 — GURI, 2007 m. liepos 4 diena.
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Istatymo Nr. 124/99 8 straipsnio 2 dalies i$ai$-
kinimas yra logiskas.

31. Taciau Corte suprema di cassazione
2008 m. birzelio 3 d. Nutartimi Nr. 22260
paprasé Corte costituzionale perzitréti savo
pozicija atsizvelgiant j 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiradytos Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje nustatytus
principus.

32. 2009 m. lapkricio 26 d. Sprendimu
Nr. 311" Corte costituzionale nusprende, kad
Istatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalis
yra suderinama su pagrindinémis teisémis,
jtvirtintomis EZTK 6 straipsnyje.

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

33. L Scattolon nuo 1980 m. geguzés 16 d.
Skorcés komunoje dirbo valytoja valstybiné-
se mokyklose ir iki 1999 m. gruodzio 31 d. §j
darba atliko kaip vietos valdZios institucijy
ATP darbuotoja. Sie darbuotojai teikia valy-
mo, prieziaros ir stebéjimo paslaugas Italijos
valstybinése mokyklose.

13 — GURI, 2009 m. gruodzio 2 diena.

34. Nuo 2000 m. sausio 1 d. ji taikant Istaty-
mo Nr. 124/99 8 straipsnj buvo jtraukta i vals-
tybés ATP tarnautojy sarasa.

35. Taikant 2001 m. balandzio 5 d. ministro
dekreta I. Scattolon buvo priskirta atlyginimo
lygiui, kuris minétame sarase atitinka devy-
neriy mety darbo staza.

36. Taigi nebuvo pripazintas beveik 20 mety
I. Scattolon darbo stazas, jgytas Skorceés ko-
munoje, be to, ji neteko atlyginimo priedy,
numatyty vietos valdzios institucijy darbuo-
tojy CCNL, todél ji teigia, kad jos atlyginimas
sumazéjo 790 EUR.

37. 2005 m. balandzio 27 d. I. Scattolon pa-
reiské ieskinj Tribunale ordinario di Venezia
(Venecijos teismas) siekdama, kad baty pri-
pazintas visas darbo stazas, kurj ji jgijo Skor-
cés komunoje, ir kad ji baty priskirta lygiui,
atitinkan¢iam 15-20 mety darbo staza. Taigi
ji prasé, kad buty priskirta tam paciam atlygi-
nimo lygiui kaip ir ATP tarnautojai, nuo pat
pradziy buve valstybés tarnautojais ir turin-
tys tokj pat darbo staza kaip ir ji. Grijsdama
savo ieskinj I. Scattolon pirmiausia nurodé
Civilinio kodekso 2112 straipsnj, Istatymo
Nr. 124/99 8 straipsnj ir Corte suprema di
cassazione 2005 m. priimtus sprendimus, pa-
gal kuriuos pripazjstama perimtyjy ATP dar-
buotojy teisé islaikyti savo darbo staza.
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38. ] Istatyma Nr. 266/2005 jtraukus
1 straipsnio 218 dalj Tribunale ordinario di
Venezia sustabdé 1. Scattolon pareiksto ieski-
nio nagrinéjima ir kreipési j Corte costituzio-
nale dél $ios nuostatos atitikties teisinio sau-
gumo, teiséty lakescCiy apsaugos, procesinés
lygybés, teisés j veiksminga teismine apsauga,
nepriklausoma teisma ir teisinga bylos nagri-
néjima principams. Italijos teisés akty leidé-
jas, priimdamas minétg nuostatg dél daugiau
kaip prie§ penkerius metus priimto ir Corte
suprema di cassazione jau i$aiskinto jstatymo
i$aiskinimo, noréjo, kad daugelyje dar nagri-
néjamy byly bty pasiektas kitoks rezultatas,
§j karta palankus valstybei.

39. 2008 m. birzelio 19 d. Nutartimi Nr. 212 '*
Corte costituzionale, remdamasis minétu savo
2007 m. birzelio 18 d. Sprendimu Nr. 234, nu-
sprendé, kad Istatymo Nr. 266/2005 1 straips-
nio 218 dalimi néra, kaip teigta, pazeidziami
bendrieji teisés principai.

40. Pratesus bylos nagrinéjima I. Scattolon
pabrézé, kad Istatymo Nr. 124/99 8 straips-
nio 2 dalis, aiSkinama pagal [statymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalj, yra nesu-
derinama su Direktyvos 77/187 3 straipsnyje
nustatyta taisykle ir su bendraisiais Sgjun-
gos teisés principais, susijusiais su teisiniu

14 — GURI, 2008 m. birzelio 18 diena.
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saugumu, teiséty lukesciy apsauga ir veiks-
minga teismine apsauga.

41. Tribunale ordinario di Venezia mano,
kad pagal j Direktyva 77/187 reikia atsizvelg-
ti j visa perimtyjy darbuotojyu darbo staza.
Istatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 da-
lis prieStarauja Siai nuostatai, be to, tai yra
ne aiskinimo taisyklé, o nauja, atgaline data
taikytina norma, kuria pazeidziami princi-
pai, jtvirtinti ESS 6 straipsnyje, skaitoma-
me kartu su EZTK 6 straipsniu bei chartijos
47 straipsniu ir 52 straipsnio 3 dalimi. [staty-
mo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalis taip
pat prieStarauja teisinio saugumo ir teiséty
lakesciy apsaugos principams.

42. Tokiomis aplinkybémis Tribunale ordi-
nario di Venezia nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 77/187 <...> ir (arba) Direk-
tyva 2001/23 <...> ar kitg taikyting [Sa-
jungos] teisés normg reikia aiskinti taip,
kad ja galima taikyti tuo atveju, kai dar-
buotojai, teikiantys papildomas valymo
ir prieziaros paslaugas valstybinése mo-
kyklose, i§ vietos (komuny ir provincijy)
valdzios institucijy perkeliami i valstybi-
nes, kai dél tokio perkélimo buvo perim-
ti ne tik atitinkama veikla ir santykiai su
visais atitinkamais darbuotojais (valymo
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paslaugas teikiantis personalas), bet ir
sutartys, sudarytos su privaciomis jmo-
némis tokioms paslaugoms teikti?

Ar darbo santykiy testinuma pagal
Direktyvos 77/187 <...> (perkelta kartu su
Direktyva 98/50 <...> | Direktyva 2001/23
<...>) 3 straipsnio 1 dalies pirma pastrai-
pa reikia aiskinti taip, kad apskaiciuojant
peréméjo mokétinas su darbo stazu su-
sijusias iSmokas atsizvelgiama j bendra
perimty darbuotojy i$dirbty mety skai-
¢iy, jskaitant dirbtus pas perdavéja?

Ar Direktyvos 77/187 <..> 3 straipsnj
ir (arba) direktyvas <...> 98/50 <...> ir
2001/23 <..> reikia aiskinti taip, kad dar-
buotojo teisés, perduodamos peréméjui,
apima ir garantijas, kurias darbuotojas
gavo dirbdamas pas perdavéjg, kaip antai
darbo stazas, jei su juo susijusios finansi-
nio pobadzio teisés, nustatytos kolekty-
vinése peréméjui taikytinose sutartyse?

Ar galiojancios [Sajungos] teisés ben-
druosius principus — teisinio saugumo,
teisety lukesc¢iy apsaugos, procesinés ly-
gybés, veiksmingos teisminés gynybos,
teisés j nepriklausoma teisma ir apskritai
i teisinga bylos nagrinéjima, — uztikrina-
mus [ESS] 6 straipsniu, skaitomu kartu

su [EZTK] 6 straipsniu ir [chartijos] 46 ir
47 straipsniais bei 52 straipsnio 3 dalimi,
reikia aiskinti taip, kad pagal juos drau-
dziama [Italijos Respublikai] po gana ilgo
laiko (5 mety) priimti oficialia ai$kina-
mgja nuostaty, neatitinkancia aiskina-
mo teksto formuluotés, priestaraujancia
nuosekliam ir nusistovéjusiam vienoda
jstatymy ai$kinima uztikrinancios insti-
tucijos aiskinimui, be to, svarbig spren-
dziant bylas, kuriy viena $aliy yra pati
[Italijos Respublika]?*

III — Vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

43. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés
siekia suzinoti, ar Direktyva 77/187 taikytina
tuo atveju, kai darbuotojai, teikiantys papil-
domas valymo ir priezitros paslaugas valsty-
binése $vietimo jstaigose, i§ vietos (komuny
ir provincijy) valdzios institucijy perkeliami j
valstybines.
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44. Kitaip tariant, ar aplinkybé, kad perdavi-
me dalyvauja du subjektai, kurie yra viesosios
teisés reglamentuojami juridiniai asmenys,
gali lemti tai, jog toks perdavimas nepatenka j
Direktyvos 77/187 taikymo sritj?

45. Italijos vyriausybé teigia, kad tokiu atve-
ju, kai darbuotojai perkeliami vykstant vals-
tybinio sektoriaus pertvarkai, néra ,jmonés
perdavimo“ minétos direktyvos prasme.
I. Scattolon ir Europos Komisija laikosi prie-
§ingos nuomoneés.

46. 1996 m. spalio 15 d. Sprendimas Henke "
yra reik§mingas precedentas siekiant atsakyti
i $j klausima.

47. Sio sprendimo svarbai suprasti priminti-
nos bylos aplinkybés. A. Henke buvo priimta
dirbti sekretore Syrkés (Vokietija) komunos
savivaldybéje. Véliau $i savivaldybé nuspren-
dé, taikydama Saksonijos-Anhalto federa-
linés Zemés savivaldos teisés aktus, kartu su
kitomis savivaldybémis jsteigti tarpkomuni-
nj susivienijimg ,Brocken, kuriam perdave
administracines funkcijas. Taigi Syrkés sa-
vivaldybé nutrauké ja su A. Henke siejusia
darbo sutartj. Dél to kilus $ios savivaldybés
ir A. Henke gincui Arbeitsgericht Halbers-
tadt (Halber$tato darbo teismas) nusprendé
kreiptis j Teisingumo Teisma prasydamas

15 — C-298/94, Rink. p. 1-4989.
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nuspresti, ar Direktyva 77/187 taikytina savi-
valdybés administraciniy funkcijy perdavimo
tarpkomuniniam susivienijimui atveju, kaip
antai aptariamas pagrindinéje byloje.

48. Teisingumo Teismas Direktyvos
77/187 1 straipsnio 1 dalj i$aiskino taip, kad
vie$ojo administravimo struktary pertvarka
ar administraciniy funkcijy perdavimas tarp
vie$ojo administravimo institucijy néra ,jmo-
nes perdavimas” $ios direktyvos prasme .

49. Teisingumo Teismas atsizvelgé | minétos
direktyvos tiksla ir teksta 7, be to, nurode, kad
kalbama apie susijungima, susijusj su kelio-
mis Saksonijos-Anhalto federalinés Zemés sa-
vivaldybémis, tarp ju — ir Syrkeés savivaldybe,
kuriuo pirmiausia siekta pagerinti $iy savi-
valdybiy administraciniy uzduociy vykdyma.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad $is susi-
jungimas pirmiausia pasirei$ké pertvarkant
administracines struktaras ir perduodant
administracines Syrkés savivaldybés funkcijas
specialiai tuo tikslu jsteigtai vie$ajai jstaigai —
tarpkomuniniam susivienijimui ,Brocken .

50. Po to Teisingumo Teismas nurodé, kad
minétos bylos aplinkybémis atliktas per-
davimas tarp komunos ir tarpkomuninio
susivienijimo buvo susijes tik su veikla vyk-
dant vieSosios valdzios funkcijas ir kad net

16 — 14 punktas.
17 — Atitinkamai 13 ir 15 punktai.
18 — 16 punktas.
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darant prielaida, jog $i veikla turi Gkinio po-
buadzio pozymiy, Sie galéty buti tik antraeilés
reik§meés *°.

51. I§ to darau i$vada, kad toks nepatekimas
i Direktyvos 77/187 taikymo sritj pagristas ne
tuo, jog aptariamos institucijos yra vieSosios
teisés subjektai, o veikiau, laikantis funkcinio
poziurio, aplinkybe, kad perdavimas susijes
su veikla vykdant vieosios valdzios funkci-
jas. PrieSingai, jei perdavimas susijes su tkine
veikla, jis patenka j $ios direktyvos taikymo
sritj. Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar perdavéjas
ir peréméjas yra privatinés ar vie§osios teisés
subjektai. Paskesni sprendimai patvirtina, kad
Teisingumo Teismas ir toliau laikosi $io funk-
cinio poziirio, didziausia reik§me skirdamas
tam, ar esama veiklos, susijusios su vie$osios
valdZios funkcijy vykdymu, ar ne®.

19 — 17 punktas. Kaip pazyméjo generalinis advokatas S. Alber
savo iSvados byloje, kurioje priimtas 2000 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Collino ir Chiappero (C-343/98, Rink.
p. 1-6659), 49 punkte, ,[g]rjsdamas savo sprendima Teisin-
gumo Teismas pirmiausia pabrézé tai, kad restruktarizacija
nesusijusi su ekonomine veikla. I$ to galima daryti i§vadg,
kad Direktyvos [77/187] taikymo sritis nepriklauso nei nuo
to, kas yra perdavéjas, nei nuo jo buvimo vie$osios ar pri-
vatinés teisés subjektu, su salyga, kad jis vykdo ekonomine
veikla. Taigi svarbiausia ne perdavéjo statusas, o jo vykdo-
mos veiklos pobudis. Veikla, susijusi su viesosios valdzios
funkcijy vykdymu, negali buti jmonés perdavimo dalykas
[$ios] direktyvos prasme*.

20 — Zr, be kita ko, 1998 m. gruodzio 10 d. Sprendima Hidalgo
ir kt. (C-173/96 ir C-247/96, Rink. p. 1-8237, 24 punktas),
susijusj su pagalba namuose socialiai remtiniems asmenims
ir saugojimo veikla, minéta Sprendima Collino ir Chiap-
pero (31 ir 32 punktai) bei 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimg
Mayeur (C-175/99, Rink. p. I-7755, 28—40 punktai).

52. Dél pagrindinéje byloje aptariamos vei-
klos kvalifikavimo i§ neseniai vél patvirtin-
tos teismo praktikos matyti, kad valstybinése
mokyklose teikiamos papildomos paslaugos,
kaip antai valymo ir priezitros paslaugos,
néra veikla, susijusi su vieSosios valdZios
funkcijy vykdymu.

53. Dviejose neseniai nagrinétose bylose
Teisingumo Teismo buvo prasoma i$aiskinti
Direktyva 2001/23 tais atvejais, kai savival-
dybé perima ankséiau privaciy jmoniy vyk-
dyta veikla. 2010 m. liepos 29 d. Sprendime
UGT-FSP? kalbama apie budéjima valstybi-
nése mokyklose ir ju valyma, keliy valyma bei
parky ir sody prieziara?. O 2011 m. sausio
20 d. Sprendime CLECE® aptariama veikla
yra susijusi su mokykly ir savivaldybés patal-
py valymu *.

54. Abiejuose Siuose sprendimuose Teisin-
gumo Teismas nurodé, kad tokia veikla yra
ukiné, vadinasi, patenka j Bendrijos taisy-
kliy, susijusiy su darbuotojy teisiy apsau-
ga jmoniy perdavimo atveju, taikymo sritj.
Teisingumo Teismas dar karta pazyméjo,
kad vien aplinkybé, jog peréméjas, nagri-
néjamu atveju — savivaldybé, yra viesosios
teisés reglamentuojamas juridinis asmuo,

21 — C-151/09, Rink. p. I-7591.
22 — 12 punktas.

23 — C-463/09, Rink. p. I-95.
24 — 11 punktas.

I - 7509



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-108/10

neleidzia atmesti galimybés, kad kalbama
apie perdavimg, patenkantj j minéty taisykliy
taikymo sritj*.

55. I$ to darau i$vadg, kad Direktyva 77/187 —
su kity jos taikymo kriterijy patikrinimo sa-
lyga — taikytina tuo atveju, kai darbuotojai,
teikiantys papildomas valymo ir prieziiaros
paslaugas valstybinése $vietimo jstaigose, i$
vietos (komuny ir provincijy) valdzios insti-
tucijy perkeliami j valstybines.

56. Lieka nustatyti, ar $ioje byloje tenkinami
kiti kriterijai, Teisingumo Teismo nustatyti
siekiant jvertinti, ar perdavimas yra ,jmonés
perdavimas“ Direktyvos 77/187 prasme.

57. Pagal Direktyvos 77/187 1 straipsnio
1 dalj ji ,taikoma teisinio perdavimo arba su-
sijungimo atveju perduodant jmone, versla ar
verslo dalj kitam darbdaviui®.

58. Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad teisinio perdavimo sa-
voka turi bati aiskinama pakankamai lanks-
Ciai atsizvelgiant j Direktyvos 77/187 tiksla,
kuris pagal jos antraja konstatuojamaja dalj

25 — Minéti sprendimai UGT-FSP (23 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika) bei CLECE (26 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

I - 7510

yra apsaugoti darbuotojus pasikeitus darbda-
viui*. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé,
kad $i direktyva taikoma kiekvienu atveju, kai
sutartiniy santykiy pagrindu pasikei¢ia uz
jmonés veikla atsakingas fizinis ar juridinis
asmuo, jmonés darbuotojy atzvilgiu prisii-
mantis darbdavio jsipareigojimus .

59. Si teismo praktika taikytina net tuo atve-
ju, kai atliekamas pagal jstatyma nustatytas
perdavimas. I. Scattolon pagristai primena
teismo praktika, pagal kurig Direktyva 77/187
apima ir perdavimg, vykstantj vienasalisky
vie$osios valdzios institucijy sprendimuy pa-
grindu, nes lemiamas kriterijus yra ne perda-
véjo ir perémeéjo sutarties buvimas, o uz jmo-
neés veikla atsakingo asmens pasikeitimas *.

60. Sprendziant, ar taikytina Direktyva
77/187, taip pat reikia nustatyti, ar perdavi-
mas yra susijes su tkio subjektu, kuris pasi-
keitus darbdaviui i$laiko savo tapatybe.

61. Siekiant nustatyti, ar toks subjektas i3-
laiko savo tapatybe, reikia atsizvelgti i visas
faktines aplinkybes, kurios apibadina apta-
riama perdavima, pavyzdziui, j perduodamos
jmonés arba verslo rasj, materialiojo turto,

26 — Minétas Sprendimas CLECE (29 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

27 — Ten pat (30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

28 — Siuo atzvilgiu zr. minéta Sprendima Collino ir Chiappero
(34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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kaip antai pastatai ir kilnojamasis turtas, per-
davimg ar neperdavimg, nematerialiojo turto
verte perdavimo metu, j tai, ar naujasis darb-
davys perémé dauguma darbuotojy, ar buvo
perduoti klientai, taip pat j veiklos prie$ per-
davima ir po jo panasumo laipsnj bei $ios vei-
klos galimo sustabdymo trukme. Taciau visos
$ios aplinkybés yra tik pavieniai atliktino visa-
pusisko jvertinimo aspektai, todél negali bati
vertinamos atskirai ®.

62. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad
tam tikruose sektoriuose ukio subjektas gali
veikti neturédamas reik§mingo materialiojo
ar nematerialiojo turto, taigi tokio subjek-
to tapatybés islaikymas po operacijos, kuri
su juo susijusi, logiskai mastant, negali pri-
klausyti nuo tokio turto perdavimo®. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei tam
tikruose sektoriuose, kuriuose veikla i§ esmés
grindziama darbo jéga, darbuotojy grupé,
nuolat vykdanti bendra veikla, gali prilygti
ukio subjektui, toks perduotas subjektas gali
islaikyti savo tapatybe, kai naujasis darbda-
vys ne tik toliau vykdo aptariama veikla, bet
ir perima didziaja dalj — skaiciaus ir kompe-
tencijos atzvilgiu — darbuotojy, kuriems jo

29 — Minétas Sprendimas CLECE (34 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
30 — Ten pat (35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

pirmtakas buvo pavedes atlikti batent $ig uz-
duotj. Siuo atveju naujasis darbdavys i$ tikry-
ju igyja organizuoty elementy visuma, kuri
leis jam toliau stabiliai vykdyti perduodancio-
sios jmonés veikla arba tam tikra jos dalj®".

63. I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad mokykly valymo, prieziaros ir stebéji-
mo veikla, kaip antai aptariama pagrindinéje
byloje, gali buti laikoma i$ esmés darbo jéga
grindziama veikla, todél darbuotojy grupé,
nuolat vykdanti tokia bendra veikla, gali, jei
néra kity gamybos veiksniy, prilygti dkio
subjektui®.

64. I$to daraui$vada, kad pagrindinéje byloje
ukio subjekto tapatybé islaikyta, nes valstybé
perémé darbuotojus, kuriems $ig veikla anks-
¢iau buvo pavedusios vykdyti savivaldybés *.

65. Kaip pabreézia Komisija, ATP darbuotojai,
kuriems taikomas [statymas Nr. 124/99, buvo
perimti kaip visuma, jy vykdoma valymo,
prieziaros ir stebéjimo veikla liko i§ esmés

31 — Ten pat (36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
32 — Ten pat (39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
33 — Priesingai, akio subjekto tapatybé, kuri i§ esmés grindziama

darbo jéga, negali bati islaikyta, jei peréméjas neperima
didziosios jo darbuotojy dalies (ir. minéto Sprendimo
CLECE 41 punktg).

I - 7511



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-108/10

nepakitusi tiek jos tikslo, tiek organizavimo
atzvilgiu ir buvo tesiama toje pat vietoje be
jokio pertrukio. Vienintelis pasikeites dalykas
buvo darbdavio tapatybé.

66. Pridurtina, kad $ios organizuotos ele-
menty visumos, leidziancios testi valymo,
priezitros ir stebéjimo veikla mokyklose,
islaikymas pasireiskia ir tuo, kad valstybé
prisiémé jsipareigojimus pagal sutartis, ku-
riy pagrindu vietos valdzios institucijos tam
tikrais atvejais patikéjo Sios veiklos vykdyma
priva¢ioms jmonéms.

67. Galiausiai primintina, kad Direktyva
77/187 netaikoma asmenims, kurie kaip dar-
buotojai néra apsaugoti pagal nacionaline
teise. I§ tikryjy Sia direktyva siekiama tik i$
dalies suderinti aptariama sritj, o ne vado-
vaujantis bendrais kriterijais nustatyti vieno-
da apsaugos lygi visoje Europos bendrijoje .
Taciau i$ sprendimo dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendima matyti, kad aptariamiems
ATP darbuotojams taikoma bendroji teisiniy
darbo santykiy sistema, nustatyta Italijos civi-
liniame kodekse *.

34 — Zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendima Foreningen af Arbejds-
ledere i Danmark (105/84, Rink. p. 2639, 26 ir 27 punktai).

35 — Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
versija prancizy kalba, p. 13.

I - 7512

68. I$ to darytina iSvada, kad ATP darbuo-
toju perkélimas, vykdomas pagal [statyma
Nr. 124/99, patenka j Direktyvos 77/187 tai-
kymo sritj.

B — Dél antrojo ir treciojo klausimy

69. Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos
sitlau Teisingumo Teismui nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas i§ esmés praso nuspresti, ar
Direktyvos 77/187 3 straipsnio 1 dalis, kurio-
je nustatyta, kad perdavéjo teisés ir pareigos,
kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santy-
kiy, esanciy perdavimo dieng, perduodamos
peréméjui, reiskia, kad pastarasis, apskai-
¢iuodamas perimtyjy darbuotojy atlyginima,
turi atsizvelgti j visa darbo staza, kurj Sie jgijo
dirbdami pas perdavéja.

70. Primenu, kad $is prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
kilo dél tariamos neatitikties tarp [statymo
Nr. 124/99, susitarimo tarp ARAN ir profe-
siniy sajungy, pakartoto 2001 m. balandzio
5 d. ministro dekrete, ir galiausiai [statymo
Nr. 266/2005. I8 tikryju [statyme Nr. 124/99,
atrodo, nustatyta, kad reikia atsizvelgti i visa
darbo staza, ATP darbuotojy igyta vietos
valdzios institucijose, o susitarime su profe-
sinémis sajungomis ir [statyme Nr. 266/2005,
priesingai, nurodyta, kad po perémimo S$iy
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darbuotojy atlyginimo salygos turi bati nu-
statytos atsizvelgiant | tai, kokj atlyginima jie
gaudavo iki nutriakstant darbo santykiams su
perdavéju. Taigi nurodyti du skirtingi perim-
tyjy darbuotojy atlyginimo nustatymo budai,
t. y. arba apskaiciavimas i§ naujo, atsizvel-
giant — pagal perdavéjo taikyta atlyginimy
skale, pagrista i$ esmés darbo stazu — j visa
darbo stazg, perimtyjy darbuotojy jgyta dir-
bant pas perdavéja, arba anksciau gauto at-
lyginimo testinumas remiantis ,,ekonomine
igytimi“ prie§ pat perémima.

71. Atsizvelgdamas i patikslinimg, pateikia-
ma Istatyme Nr. 266/2005, kuriame nurodyta,
kad Italijos teisés akty leidéjo pradinis siekis
buvo uztikrinti batent atlyginimo testinuma,
o ne viso darbo stazo, anksciau jgyto dirbant
pas perdavéja, pripazinima, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
i$siaiskinti, ar Direktyva 77/187, priesingai,
reikalauja tokio darbo stazo pripazinimo.

72. Primintina, kad pagal Direktyvos
77/187 3 straipsnio 1 dalj perdavéjo teisés
ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba
darbo santykiy, esanciy jmonés perdavimo
dieng, perduodamos peréméjui.

73. Kadangi ATP darbuotojy atlyginimo sa-
lygos yra nustatytos kolektyvinése sutartyse,
$i nuostata turi bati aiskinama ne atskirai,
o siejant su minétos direktyvos 3 straipsnio

2 dalimi, kuria, kaip nurodé Teisingumo Teis-
mas, ,nustat[yti] kolektyvinés sutarties, kuri
nurodoma darbo sutartyje, taikymo principo
apribojim[ai]“?°.

74. Primintina, kad pagal $ia nuostata ,[j]
vykus 1 straipsnio 1 dalyje minimam perda-
vimui perémeéjas toliau laikosi kolektyvinéje
sutartyje nustatyty darbo salygy pagal tas
pacias salygas, kurios Sioje sutartyje nusta-
tytos perdavéjo atzvilgiu, kol nutraukiama ar
baigia galioti kolektyviné sutartis arba kol jsi-
galioja ar pradedama taikyti kita kolektyviné
sutartis”.

75. Pagrindiné byla atitinka paskutinj atve-
ji, numatyta Direktyvos 77/187 3 straipsnio
2 dalyje, t. y. atvejj, kai jvykus perdavimui
pradedama taikyti kita kolektyviné sutartis.
I$ tikryju ATP darbuotojams, kurie anksé¢iau
dirbo vietos valdzios institucijose pagal pas-
taryjy sudaryta kolektyvine sutartj, po per-
davimo taikoma nauja kolektyviné sutartis,
susijusi su valstybés tarnautojais*’.

36 — Minétas Sprendimas Werhof (28 punktas).

37 — Sjuo klausimu zr. N. Moizard ,Droit social de 1'Union
européenne®, Jurisclasseur Europe Nr. 607, 2010, pagal kurj
tai, kad Direktyvos 77/187 3 straipsnio 2 dalyje numatyta,
jog »pradedama taikyti kita kolektyviné sutartis”, reiskia,
kad ,jei peréméjas taiko kit kolektyvine sutartj, $ia iskart
pakei¢iama tokio pat lygmens sutartis, pirmiau taikyta per-
duodamoje jmonéje” (33 punktas).
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76. Siose dviejose kolektyvinése sutartyse
nustatyti darbuotojy, kuriems jos taikomos,
atlyginimo apskai¢iavimo budai labai skiriasi.
Pagal mokykly CCNL nuostatas atlyginimas
i§ esmeés pagrijstas darbo stazu, o vietos val-
dzios institucijy darbuotojy CCNL nustatyta
kitokia atlyginimo struktira, susijusi su atlie-
kamomis funkcijomis jtraukiant atlyginimo
priedus.

77. 18 Direktyvos 77/187 3 straipsnio 2 dalies,
kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas, formu-
luotés matyti, kad perimtieji darbuotojai gali
naudotis kolektyvinéje sutartyje — teoriskai
toje kolektyvinéje sutartyje, kuri jiems buvo
taikoma dirbant pas perdavéja ir kurios sg-
lygos galéjo buti palankesnés — nustatytomis
darbo salygomis tik tol, kol pagal nacionaline
teise tokia kolektyviné sutartis ir toliau jiems
taikoma **.

78. Kaip Teisingumo Teismas patikslino dél
kolektyvinés sutarties galiojimo pabaigos, $ios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ,tikslas [, va-
dinasi,] yra uztikrinti, kad, nepaisant jmonés
perdavimo, visy darbo salygy buty laikomasi
atsizvelgiant | kolektyvinés sutarties kontra-
henty valig. Taciau $i nuostata negali nukryp-
ti nuo minéty $aliy kolektyvinéje sutartyje

38 — Siuo klausimu zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendima Martin
ir kt. (C-4/01, Rink. p. [-12859, 47 punktas).
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iSreikstos valios. Todél jei Sios Salys susitaré
negarantuoti tam tikry darbo salygy po nu-
statytos datos, [Direktyvos 77/187 3 straips-
nio 2 dalis] negali peréméjo jpareigoti ju
laikytis pasibaigus kolektyvinés sutarties
galiojimui sutarta dieng, nes po Sios datos
minéta sutartis nebegalioja“®. Teisingumo
Teismo teigimu, ,,[i]$ to matyti, kad [$i nuos-
tata] nejpareigoja peréméjo garantuoti darbo
salygy, dél kuriy buvo susitarta su perdavéju,
laikymosi pasibaigus kolektyvinés sutarties
galiojimui“ *.

79. Mano manymu, $i teismo praktika pagal
analogija taikytina ir tuo atveju, kai jvykus
perdavimui pas perdavéja taikyta kolektyvine
sutartj pakeicia pas peréméja taikoma kolek-
tyviné sutartis. Tokiu atveju pagal Direktyvos
77/187 3 straipsnio 2 dalj peréméjas nejparei-
gojamas iSlaikyti darbo salygy, nustatyty per-
davéjo taikytoje kolektyvinéje sutartyje.

80. Vadinasi, tai, kad perimtiesiems ATP dar-
buotojams nuo 2000 m. sausio 1 d. — nuo per-
émimo dienos — taikomos mokykly CCNL
nuostatos, taigi ir valstybés tarnautojams

39 — 2008 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimas Juuri (C-396/07, Rink.
p. 1-8883, 33 punktas).
40 — Ten pat (34 punktas).
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taikytinos atlyginimo apskaiciavimo salygos
ir budai, visiskai atitinka $ig nuostatg. Perim-
tieji darbuotojai nebegaléjo naudotis vietos
valdzios institucijy darbuotojy CCNL teikia-
mais privalumais, pirmiausia pagal $ig sutartj
suteikiama teise j pinigines i$mokas.

81. Pavyzdziui, tokiu kolektyvinés sutarties
pasikeitimo atveju perimtieji darbuotojai
dirbdami pas peréméja nebegali reikalau-
ti priemokos, kuri buvo numatyta anksc¢iau
perdavéjo taikytoje kolektyvinéje sutartyje.
Atlyginimo sudétj ir apskaiciavimo biadus po
perémimo reglamentuoja tik peréméjo taiko-
ma nauja kolektyviné sutartis .

82. Taigi svarbiausia atsakyti j klausima, ar
apskaiciuojant perimtyjy darbuotojy atlygi-
nima remiantis kriterijais, nustatytais peré-
méjo taikomoje kolektyvinéje sutartyje, ku-
rioje didZiausia reik§mé teikiama darbo stazo
kriterijui, pagal Direktyva 77/187, net ir ko-
lektyviniy sutarciy pasikeitimo atveju, reikia
atsizvelgti j visa darbo stazg, $iy darbuotojy
anksciau jgyta dirbant pas perdavéja.

41 — Tai, kad Italijos teisés akty leidéjas islaike kai kurias atlygi-
nimo dalis, numatytas vietos valdzios institucijy darbuotojy
CCNL, susije ne su Direktyvoje 77/187 nustatyta prievole,
o tik su paties leidéjo valia (kalbama apie individualy prieda
uz darbo staza ir tris kitas iSmokas).

83. Teisingumo Teismo praktikoje esama
tam tikry gairiy ieSkant atsakymo i bendraji
darbo stazo pripazinimo klausima.

84. Siuo atzvilgiu minétame Sprendime Col-
lino ir Chiappero Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad ,darbo stazas, kurj perimtieji
darbuotojai jgijo pas buvusj darbdavj, savai-
me nereiskia teisés, kurios jgyvendinimo jie
galéty reikalauti i$§ naujojo darbdavio“*. Prie-
$ingai, Teisingumo Teismo teigimu, ,darbo
stazas naudojamas nustatyti tam tikras dar-
buotojy piniginio pobudzio teises ir butent
Sios teisés prireikus turi bati islaikytos pas
peréméja — tokios pat, kokios turétos dirbant
pas perdavéjg“®.

85. Teisingumo Teismas i§ to daro i$vada,
kad ,apskai¢iuodamas pinigines iSmokas,
kaip antai i$eitiné iSmoka ar atlyginimo padi-
dinimas, perémeéjas turi atsizvelgti j visus per-
imtyjy darbuotojy isdirbtus metus tiek, kiek
tokia prievolé kyla i$ $iy darbuotojy ir perda-
véjo darbo santykiy ir pagal salygas, sutartas
atsizvelgiant i $iuos santykius“ *.

86. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nagrinéja atsizvelgimo j darbo staza klausima
vadovaudamasis logika, pagal kurig didZiau-
sias démesys skiriamas paeiliui nustatyty
darbo santykiy sugretinimui ir remdamasis

42 — 50 punktas.
43 — Ten pat.
44 — 51 punktas.
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lygiavertés darbuotojy teisiy, susijusiy su $iais
santykiais, apsaugos butinybe.

87. Remdamasis ta pacia logika Teisingumo
Teismas iskart susvelnina darbo stazu pagris-
ty piniginio pobudzio teisiy, kuriomis per-
imtieji darbuotojai naudojosi dirbdami pas
perdavéja, pripazinimo dirbant pas perémeéja
principa nurodydamas, kad ,tiek, kiek pagal
nacionaline teise galima, i$skyrus jmonés
perdavimo atvejj, pakeisti darbo santykius
darbuotojy nenaudai, pirmiausia kiek tai su-
sije su jy apsauga nuo atleidimo i$ darbo ir jy
atlyginimo salygomis, toks pakeitimas negali
buti atmestas vien dél to, kad tuo metu jmoné
buvo perduota ir todél buvo sudaryta sutartis
su naujuoju darbdaviu. I$ tikryjy kadangi per-
émeéjas pagal Direktyvos [77/187] 3 straipsnio
1 dalj perima perdavéjo teises ir pareigas, ky-
landias i$ darbo santykiy, $ie peréméjo atzvil-
giu gali bati pakeisti tiek pat, kiek buty galéje
bati pakeisti perdavéjo atzvilgiu, nes aisku,
kad jokiu atveju jmonés perdavimas savaime
negali biti $io pakeitimo pagrindas“®. Cia
kalbama apie viena i$ perémimo mechanizmo
pasekmiy. Darbo santykiai peréméjo atzvilgiu

45 — 52 punktas.
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gali buti pakeisti tiek pat, kiek jie baty galéje
buti pakeisti perdavéjo atzvilgiu.

88. Apibendrinant, i§ minéto Sprendimo
Collino ir Chiappero matyti, kad perimtie-
ji darbuotojai darbo santykiy su peréméju
atveju gali naudotis tokiomis pat darbo stazu
pagristomis piniginio pobudzio teisémis, ko-
kiomis jie naudojosi esant darbo santykiams
su perdavéju. Taciau peréméjas visada gali
pakeisti darbo santykiy salygas, pirmiausia
atlyginimo salygas, taip pat, kaip perdavéjas
galéjo tai padaryti pagal nacionaline teise, is-
skyrus jmonés perdavimo atvejj.

89. Direktyvos 77/187 tikslas — isvengti, kad
jmonés perdavimas savaime sudaryty gali-
mybe pabloginti darbuotojo padétj, t. y. pa-
naikinti ar sumazinti jgytas teises. Turi bati
atsizvelgiama tik j teises, dél kuriy galéjo bati
reiSkiamos pretenzijos perdavéjui. Taigi néra
nei teisés j tokj pat, kaip naujyjy kolegy (ga-
limai vertinamy geriau), vertinima, nei teisés
i galimai palankesniy peréméjo nustatyty tai-
sykliy taikymo srities i$plétima atgaline data,
jtraukiant j $ig sritj ir pas perdavéja isdirbtus
metus *.

90. Perduodamy teisiy ir pareigy turinys
priklauso nuo taikytinos nacionalinés teisés,

46 — Zr. generalinio advokato S. Alber i$vados byloje, kurioje pri-
imtas minétas Sprendimas Collino ir Chiappero, 94 punkta.
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taigi atitinkamai skiriasi. Kaip primena Tei-
singumo Teismas, Direktyva 77/187 nesiekia-
ma nustatyti vienoda apsaugos lygj remiantis
bendrais kriterijais. Todél, kaip Teisingumo
Teismas patikslino savo 1988 m. vasario 10 d.
Sprendime Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark®, $ia direktyva galima remtis tik
siekiant uztikrinti, kad suinteresuotasis dar-
buotojas santykiy su peréméju atveju buty
apsaugotas taip pat, kaip buvo apsaugotas
dirbdamas pas perdavéja pagal atitinkamos
valstybés narés teisés normas*.

91. I$ to matyti, kad perimtieji darbuoto-
jai turi teise j jy atlyginimo apskaiciavima
atsizvelgiant i visa darbo staza, kurj jie igijo
dirbdami pas perdavéja, tik tuo atveju, jei
pagal darbo sutartj, sudaryta su perdavéju,
buvo suteikta tokia teisé ir jeigu jos teisétai
nepakeité peréméjas neatsizvelgiant j jimonés
perdavima.

92. Tadiau, kaip minéta, pagal vietos valdzios
institucijy darbuotojy CCNL atlyginimas i$
esmeés apskaiciuojamas atsizvelgiant j atlieka-
my funkcijy rasj ir jtraukiant atlyginimo prie-
dus, taigi ne daugiausia remiantis darbo stazu.
Taigi, pagal lygiavertiskumo logika, perimtieji
darbuotojai negali, remdamiesi Direktyvos
77/187 3 straipsnio 1 dalimi, reikalauti, kad

47 — 324/86, Rink. p. 739.
48 — 16 punktas.

peréméjas atsizvelgty i visa jy darbo stazg,
jigyta dirbant pas perdavéja.

93. Bet kuriuo atveju atsizvelgdamas i pir-
miau iSdéstytas pastabas, susijusias su Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies taikymo sri-
timi, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas,
abejoju, ar kolektyviniy sutarciy pasikeitimo
atveju, koks aptariamas pagrindinéje byloje, §i
nuostata leidzia darbuotojams reikalauti, kad
perdavéjas atsizvelgty | piniginio pobudzio
teises, susijusias su darbo stazu, kuriomis jie
buty galéje naudotis pagal peréméja jpareigo-
jancia kolektyvine sutartj.

94. Be to, reikia patikslinti, kad atlyginimo
skirtumo, palyginti su tarnautojais, kurie jau
dirbo valstybinése jstaigose, buvimas savaime
nepriestarauja Direktyvai 77/187. 1§ tikryjy
ji neapima reikalavimo, kad pirmojo darb-
davio darbuotojai buty atgaline data fiktyviai
prilyginti antrojo darbdavio darbuotojams,
suteikiant lygiai tokias pat kaip pastaryjy tei-
ses. Minétoje direktyvoje nustatytas darbo
santykiy testinumo islaikant darbo salygas
principas, o ne $iy salygy pakeitimo siekiant
sulyginti jas su darbuotojy, kurie jau anks¢iau
buvo jdarbinti naujojo darbdavio, darbo saly-
gomis principas.

95. Taciau 2004 m.lapkri¢io 11 d. Sprendimas
Delahaye® sukelia abejoniy dél Direktyvos

49 — C-425/02, Rink. p. 1-10823.
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77/187 taikymo srities perimtyjy darbuotojy
darbo stazo pripazinimo atzvilgiu, nes atro-
do, kad Teisingumo Teismas atkreipia démesj
i vienoda perimtyjy darbuotojy ir pas peré-
meéja jau dirbanciy darbuotojy vertinima.

96. Pagrindinés bylos, dél kurios priimtas
$is sprendimas, aplinkybés tokios. J.-M. De-
lahaye dirbo organizacijoje, kurios veikla
buvo perduota Liuksemburgo valstybei. Taigi
J.-M. Delahaye buvo jdarbinta kaip Liuksem-
burgo valstybés tarnautoja. Pagal Didziojo
Hercogo reglamenta dél valstybés tarnau-
tojy darbo uzmokescio J.-M. Delahaye buvo
nustatytas mazesnis darbo uzmokestis uz ta,
kurij ji gaudavo pagal sutartj, sudaryta su pir-
mesniu darbdaviu*.

97. Sioje byloje Liuksemburgo Cour admi-
nistrative (Administracinis teismas) pateiktu
klausimu i§ esmés noréjo suzinoti, ar pagal
Direktyva 77/187 draudziama, kad privataus
juridinio asmens perdavimo valstybei atveju
valstybé, kaip naujas darbdavys, sumazinty
atitinkamy darbuotojy atlyginima siekdama
nepazeisti galiojan¢iy nacionaliniy nuostaty,
susijusiy su valstybés tarnautojais.

98. Teisingumo  Teismo, besiremiancio
savo praktika, pirmiausia minétu Sprendi-
mu Mayeur, teigimu, ,[k]Jadangi Direktyva

50 — J.-M. Delahaye nurodé, kad neatsizvelgiant j darbo staza ji
buvo priskirta atlyginimo lentelés pirmo lygio Zemiausiai
pakopai, todél prarado 37 proc. savo ménesinio atlyginimo
(sprendimo 17 punktas).
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77/187 nurodo tik dalinj nagrinéjamos srities
suderinimg <...>, veiklos vie$ajam juridiniam
asmeniui perdavimo atveju [ji] nedraudzia
taikyti nacionalinés teisés, reglamentuojan-
¢ios pagal privatine teise sudaryty darbo
sutar¢iy nutraukimg“®'. Taciau Teisingu-
mo Teismas patikslina, kad ,toks nutrauki-
mas turi bati nagrinéjimas, nepazeidziant
Direktyvos 77/187 4 straipsnio 2 dalies, kaip
tiesiogiai perdavimo sukeltas esminis darbo
salygy pasikeitimas, nepalankus darbuoto-
jui, taip, kad esant tokiai situacijai, darbdavys
buty laikomas atsakingu uz minéty darbo su-
tar¢iy nutraukima“ %

99. Pritaikydamas $iuos argumentus aptaria-
moje byloje Teisingumo Teismas mano, kad
stas pats turi bati taikoma ir tuomet, kai <...>
dél nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanciy
valstybés tarnautojy padétj, taikymo suma-
Zinamas su perdavimu susijusiy darbuotojy
darbo uzmokestis. Toks sumazinimas, jei jis
yra esminis, turi bati nagrinéjamas kaip es-
minis darbo salygy pasikeitimas, nepalankus
[aptariamiems] darbuotojams Direktyvos
[77/187] 4 straipsnio 2 dalies prasme“ .

100. Tac¢iau $i Teisingumo Teismo pripa-
zinta galimybé, susijusi su vieSosios valdzios

51 — Minétas Sprendimas Delahaye (32 punktas).
52 — Ten pat.
53 — Ten pat (33 punktas).
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institucijomis, véliau patikslinama, kai jis
nurodo, kad ,kompetentingos valdzios ins-
titucijos, taikancios ir ai$kinancios naciona-
line teise, susijusig su valstybés tarnautojais,
turi tai daryti kiek jmanoma vadovaudamosi
Direktyvos 77/187 tikslu“. Laikydamasis tokio
pozitrio Teisingumo Teismas pazymi, kad
»[m]inétai direktyvai priestarauty tai, kad su
i§ perdavéjo perimtais tarnautojais buty el-
giamasi neatsizvelgiant j jy darbo staza tiek,
kiek nacionalinés teisés normose, reglamen-
tuojanciose valstybés tarnautojy padétj, atsi-
zvelgiama j valstybés tarnautojy darbo staza,
skai¢iuojant jo darbo uzmokestj*.

101. Todél gali atrodyti, kad minéti spren-
dimai Collino ir Chiappero bei Delahaye yra
sunkiai suderinami, nes juose vadovaujamasi
dviem skirtingomis logikomis. Pirmasis pa-
gristas darbuotojy apsaugos lygiavertiskumo
idéja jmonés perdavimo atveju, o antrajame
pabréziamas vienodas perimtyjy darbuoto-
ju ir pas peréméja jau dirbanciy darbuotojy
vertinimas.

102. Nors jmonés perdavimo atveju perima-
my darbuotojy ir pas peréméjg jau dirbanciy
darbuotojy vienodas vertinimas pageidauti-
nas, vis délto nemanau, kad pagal Direktyva
77/187 tai yra privaloma. Man atrodo, kad
sios direktyvos esme labiau atitinka pozia-
ris, kuris pagristas apsaugos lygiavertiskumu,
neatsiejamu nuo perémimo mechanizmo, ir
kurio Teisingumo Teismas laikési minétame
Sprendime Collino ir Chiappero.

103. I$ to, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad
tokiu atveju, koks aptariamas pagrindinéje
byloje, kai, viena vertus, atlyginimo salygos,
nustatytos perdavéjo taikytoje kolektyvinéje
sutartyje, néra i$ esmés pagristos darbo sta-
Zo, jgyto dirbant pas §j darbdavj, kriterijumi
ir, kita vertus, peréméjo taikoma kolekty-
viné sutartis pakeicia dirbant pas perdave-
ja galiojusia kolektyvine sutartj, Direktyvos
77/187 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati ai$-
kinamos taip, kad peréméjas, apskaiciuoda-
mas perimtyjy darbuotojy atlyginima, neturi
atsizvelgti i ju darbo stazg, igyta dirbant per
perdavéja, net jei peréméjo taikomoje kolek-
tyvinéje sutartyje nustatyta, jog atlyginimo
apskaiciavimas i§ esmés pagrjstas darbo stazo
kriterijumi.

C — Dél ketvirtojo klausimo

104. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar keli bendrieji Sgjungos teisés
principai kliudo valstybei narei priimti tokia
nacionalinés teisés nuostatg, kaip antai [staty-
mo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalis.

105. Primintina, kokiomis aplinkybémis uz-
duotas $is klausimas. Priimdamas [statymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalj Italijos
teisés akty leidéjas sieké patikslinti jo norétg
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nustatyti [statymo Nr. 124/99 taikymo sritj,
kiek tai susije su klausimu, ar valstybé, per-
imdama ATP darbuotojus, turi atsizvelgti i
visa jy darbo stazg, jgyta vietos valdzios insti-
tucijose. Laikydamasis priesingos nuomonés
nei jtvirtintoji Corte suprema di cassazione
praktikoje, $is teisés akty leidéjas nusprendé,
kad perimtyjy darbuotojy atlyginimas turi
bati nustatomas ,atsizvelgiant j bendrgsias
perémimo metu gautas pajamas bei skiriant
atlyginima, lygy 1999 m. gruodzio 31 d. gau-
toms metinéms pajamoms arba truputj uz jas
mazesnj, kurj sudaro darbo uzmokestis, in-
dividualus priedas uz darbo stazg ir galimos
iSmokos, jei mokétinos, numatytos valstybei
perimant galiojancioje [vietos valdzZios insti-
tucijy darbuotojy CCNL]“ Taigi Italijos teisés
akty leidéjas nurodé, kad, nepaisant vyraujan-
¢io nacionaliniy teismy ai$kinimo, Jstatymas
Nr. 124/99 neturi biti suprantamas kaip grin-
dziantis perimtyjy darbuotojy atlyginimo ap-
skaic¢iavima darbo stazo, igyto vietos valdzios
institucijose, kriterijumi.

106. Kaip nurodziau pirmiau, manau, kad
si Italijos teisés akty leidéjo pozicija nega-
li bati laikoma priestaraujan¢ia Direktyvai
77/187, nes pastaroji tokiu atveju, koks ap-
tariamas pagrindinéje byloje, nejpareigoja
atsizvelgti | visa perimtyjy darbuotojy darbo
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staza, anksciau jgyta dirbant vietos valdzios
institucijose.

107. Kadangi [statymo Nr. 124/99 is-
aiskinimas, pateiktas Istatymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalyje, turi
tiesioginés jtakos jvairioms nagrinéjamoms
byloms, tarp jy ir I. Scattolon inicijuotai by-
lai, pozicijos, kurios laikosi Italijos valstybé,
naudai, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas taip pat siekia suzinoti,
ar toks Italijos teisés akty leidéjo jsikisimas
nepriestarauja bendriesiems Sgjungos teisés
principams. Tiek i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, tiek i§ Teisin-
gumo Teismui pateikty rasytiniy ir Zodiniy
pastaby matyti, kad $is klausimas visy pirma
susijes su veiksmingos teisminés gynybos
principo i$aiskinimu ir ypac su teise j teisinga
bylos nagrinéjima **.

54 — Pazymétina, kad tuo pat metu Europos Zmogaus Teisiy
Teisme pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj buvo pareiksti trys
ieskiniai panasiu klausimu. Tai ieskiniai Nr. 43549/08 Agrati
ir kt. prie$ Italijg, Nr. 5087/09 Carlucci pries Italijg bei
Nr. 6107/09 Cioffi ir kt. pries Italijg. 2009 m. lapkricio 5 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo antroji sekcija byly $alims
pateike $iuos klausimus:

»1. Ar [Istatymo Nr. 266/2005] 1 straipsnio taikymu teis-
muose jau vykstan¢iam procesui buvo paZzeista teisés
vir§enybé ar teisé j teisinga bylos nagrinéjima, kurios uzti-
krinamos [EZTK] 6 straipsniu?

2. Jei taip, ar §is jsikisimas pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais ir yra pakankamai proporcin-
gas teises akty leidéjo siekiamam(-iems) tikslui(-ams)?

3. Ar, atsizvelgiant j [[statymo Nr. 266/2005] 1 straips-
nio priémimg ir jo taikyma nacionaliniuose teismuose jau
nagrinéjamose bylose, buvo pazeista ieskovy teisé netruk-
domai naudotis savo nuosavybe [EZTK] 1 protokolo
1 straipsnio prasme?”
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108. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
veiksmingos teisminés gynybos principas yra
bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis
i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy bei jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straips-
niuose **. Sis principas patvirtintas ir charti-
jos 47 straipsnyje, kuri jsigaliojus Lisabonos
sutarciai ,turi tokia pat teisine galig, kaip ir
Sutartys“*. Kadangi dabar Sgjungos pagrin-
diniy teisiy apsaugos sistemoje chartijai tenka
labai svarbus vaidmuo, ji, mano manymu, turi
tapti atskaitos teisés aktu kiekviena karta, kai
Teisingumo Teismo prasoma nuspresti dél
Sajungos teisés akto ar nacionalinés nuosta-
tos atitikties pagrindinéms teiséms, kurias
chartija uztikrina *’.

109. Prie$ prireikus pateikiant prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusiam teis-
mui iSaiskinima, kuris leisty jam jvertinti
Istatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalies
atitiktj chartijos 47 straipsniui, nustatytina, ar
Teisingumo Teismas yra kompetentingas tai
daryti.

55 — Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB
(C-279/09, Rink. p. 1-3849, 29 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

56 — Zr. ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

57 — Siuo klausimu dél Sajungos teisés akto galiojimo jvertinimo
zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima Volker und Markus
Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. I-11063,
45 ir 46 punktai).

1. Dél Teisingumo Teismo kompetencijos at-
sakyti i ketvirtaji klausima

110. Atsizvelgdamas j prasomo i$nagrinéti
atvejo rugj®® Teisingumo Teismas reikalau-
ja, kad valstybés narés paisyty pagrindiniy
teisiy, kurias uztikrina Bendrijos teisiné sis-
tema, viena vertus, kai $ios valstybés jgyven-
dina Sgjungos teise ir, kita vertus, kai nacio-
nalinés teisés aktai patenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj.

111. Taigi pagal Teisingumo Teismo praktika
reikalavimai, kylantys i§ Bendrijos teisés sis-
temoje pripazinty bendryjy principy, jskai-
tant ir pagrindines teises, apsaugos, taip pat
taikomi valstybéms naréms, kai jos jigyvendi-
na Bendrijos teisés aktus, todél pastarosios,
kiek jmanoma, turi taikyti $iuos teisés aktus
nepazeisdamos minéty reikalavimy *.

58 — Atsizvelgdamas j tai, ar valstybé naré veikia kaip ,Sgjungos
atstovas®, priimdama nacionalines nuostatas, privalomas
pagal Bendrijos teisés aktus, ar priima nacionalinés teiseés
aktus, kuriais nukrypstama nuo judéjimo laisvés, pripazin-
tos Sutartyje, ar, platesne prasme, siekia Bendrijos teiseés
aktuose nubrézto tikslo priimdama, jos manymu, tam bati-
nas nacionalines nuostatas. Kaip $iy trijy atvejy pavyzdzius
zr., be kita ko, atitinkamai 1989 m. liepos 13 d. Sprendima
Wachauf (5/88, Rink. p. 2609), 1991 m. birzelio 18 d. Spren-
dimg ERT (C-260/89, Rink. p. 1-2925) bei 2003 m. liepos
10 d. Sprendima Booker Aquaculture ir Hydro Seafood
(C-20/00 ir C-64/00, Rink. p. I-7411).

59 — Zr., be kita ko, 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamen-
tas pries Tarybg (C-540/03, Rink. p. I-5769, 105 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).
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112. Be to, remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, jei nacionalinés teisés aktai patenka
i Bendrijos teisés taikymo sritj, Teisingumo
Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, turi pateikti i$samy i$aiskinimga,
bating tam, kad nacionalinis teismas galéty
jvertinti $iy teisés akty atitiktj pagrindinéms
teiséms, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo
Teismas, pirmiausia kylan¢ioms i§ EZTK®,
Priesingai, Teisingumo Teismas neturi tokios
kompetencijos teisés akty, kurie nepatenka i
Bendrijos teisés taikymo sritj, atzvilgiu ir tuo
atveju, jei bylos dalykas neturi jokios sgsajos
su Bendrijos teise ®'.

113. Atsizvelgiant j tai, kaip sitlau Teisingu-
mo Teismui atsakyti | pirmgjj klausimg, t. y.
i tai, kad pagrindinéje byloje aptariamas per-
davimas yra jmonés perdavimas Direktyvos
77/187 prasme, taigi turi vykti pagal Sioje
direktyvoje nustatytas taisykles (perkeltas
Italijos Civilinio kodekso 2112 straipsniu ir
Dekreto jstatymo Nr. 29/93 34 straipsniu),
i byla akivaizdziai skiriasi nuo atvejy, kai
Teisingumo Teismas priémé sprendimus,
kuriuose nurodé, kad néra kompetentingas

60 — Zr., be kita ko, 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Steffen-
sen (C-276/01, Rink. p. I-3735, 70 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

61 — Zr, be kita ko, 2009 m. lapkri¢io 27 d. Nutartj Noél
(C-333/09, 11 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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aiskinti bendruosius principus ir pagrindines
teises, nes byla nepakankamai susijusi su Sg-
jungos teise *.

114. I8 tikryjy [statymu Nr. 124/99, 2005 m.
patikslintu Italijos jstatymy leidéjo, siekia-
ma nustatyti vieng i$ salygy, kuriomis vietos
valdzios institucijy ATP darbuotojai perduo-
dami valstybei, t. y. jy atlyginimo apskaiciavi-
mo buda jvykus perdavimui. Kadangi kalba-
ma apie perdavima, patenkantj j Direktyvos
77/187 taikymo sritj, toks teisés aktas turi
buti laikomas turinéiu pakankama sasaja su
Sajungos teise. Ginc¢ijamas nacionalinés teisés
aktas siejasi su Sgjungos teise, todél Teisingu-
mo Teismas yra kompetentingas pateikti na-
cionaliniam teismui i$ai$kinima, butina sie-
kiant jvertinti $io teisés akto suderinamuma
su veiksmingos teisminés gynybos principu ®.

115. Mano manymu, tas pats taikytina ir
chartijos 47 straipsniui.

62 — Zr, be kita ko, 1996 m. birzelio 13 d. Sprendima Mau-
rin (C-144/95, Rink. p. 1-2909) ir 1997 m. gruodzio
18 d. Sprendima Annibaldi (C-309/96, Rink. p. 1-7493),
taip pat 2005 m. spalio 6 d. Nutartj Vajnai (C-328/04,
Rink. p. 1-8577), 2007 m. sausio 22 d. Nutartj Koval’sky
(C-302/06) ir 2010 m. lapkric¢io 12 d. Nutartj Asparuhov
Estov ir kt. (C-339/10, Rink. p. I-11465).

63 — Zinoma, pakankama sgsaja su Sgjungos teise turi biti ai$-
kiai matoma i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima. Jei tokio jrodymo néra, Teisingumo Teismas
nurodo, kad jis akivaizdziai yra nekompetentingas, kaip
pasielgé panasios j nagrinéjamaja bylos atveju priimdamas
2008 m. spalio 3 d. Nutartj Savia ir kt. (C-287/08).
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116. Zinoma, kad chartijos rengéjai, apibréz-
dami jos taikymo sritj, perémé formuluote i$
minéto Sprendimo Wachauf®. Taigi chartijos
51 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jos nuos-
tatos skirtos valstybéms naréms ,tais atvejais,
kai $ios jgyvendina Sgjungos teise”.

117. Atsizvelgiant i $ia formuluote klausi-
mas, ar chartijos taikymo sritis, apibrézta jos
51 straipsnio 1 dalyje, sutampa su bendryjy
Sajungos teisés principy taikymo sritimi,
svarstomas ir j jj Teisingumo Teismo prak-
tikoje dar néra aiskiai atsakyta®. Sajungos
teisés jgyvendinimo sgvokos siauro aiskinimo
salininkai teigia, kad $i savoka susijusi tik su
atveju, kai valstybé naré veikia kaip Sgjungos
atstovas, o plataus aiskinimo $alininkai mano,
kad si savoka apskritai susijusi su atveju, kai

64 — Sio sprendimo 19 punktas.

65 — Siuo klausimu r., be kita ko, K. Lenaerts ir J.-A. Gutiérrez-
Fons ,The constitutional allocation of powers and general
principles of EU law*, Common Market Law Review Nr. 47,
2010, p. 1629, ypa¢ p. 1657-1660; T. Tridimas ,The General
Principles of EU Law*, 2-asis leidimas, Oxford University
Press, 2006, p. 363; A. Egger ,EU-Fundamental Rights in
the National Legal Order: The Obligations of Member Sta-
tes Revisited", Yearbook of European Law 25 t., 2006, p. 515,
ypac p. 547-550, taip pat J.-P. Jacqué ,La Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne: aspects juridiques
généraux, REDP 14 t., Nr. 1, 2002, p. 107, ypa¢ p. 111.

nacionalinés teisés aktas patenka j Sgjungos
teisés taikymo sritj.

118. Mano manymu, chartijos rengéjy priim-
ta formuluoté nereiskia, kad jie noréjo susiau-
rinti chartijos taikymo sritj teismo praktikoje
apibreéztos bendryjy Sgjungos teisés principy
taikymo srities atzvilgiu. Tai patvirtina isais-
kinimai, susije su chartijos 51 straipsnio 1 da-
limi, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies
paskutine pastraipg ir chartijos 52 straipsnio
7 dalj reikia atsizvelgti aiSkinant chartija.

119. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad $iuose
isaiskinimuose nurodyta, jog valstybiy nariy
atzvilgiu ,i§ Teisingumo Teismo teisminés
praktikos vienareiksmiskai iSplaukia, kad Sa-
jungos atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti
pagrindines teises yra privalomas valstybéms
naréms tik tuo atveju, kai jy veiksmai jeina i
Sajungos teisés taikymo sritj“. Be to, $iuose
iSaiskinimuose nurodoma teismo praktika,
susijusi su jvairiais nacionalinés teisés akty
sasajos su Sgjungos teise atvejais, kuriuos
jau minéjau. Mano nuomone, $ie du dalykai
leidzia Teisingumo Teismui placiai aiskinti
chartijos 51 straipsnio 1 dalj nenukrypstant
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nuo chartijos rengéjy tikslo®. Taigi galima
pripazinti, kad sis straipsnis, skaitomas kartu
su i$aiskinimais, kurie su juo susije, turi bati
aiskinamas taip, jog chartijos nuostatos yra
taikomos valstybéms naréms, kai $ios veikia
Sajungos teisés taikymo srityje. Be to, kalbant
konkreciai apie direktyvas, reikéty neapribo-
ti Sajungos teisés jgyvendinimo savokos vien
direktyvy perkélimo j nacionaline teise prie-
monémis. Si sagvoka, mano nuomone, turéty
buti suprantama kaip susijusi su paskesniu
ir konkreciu direktyvoje nustatyty taisykliy
taikymu ® bei apskritai su visais atvejais, kai
nacionalinés teisés aktas ,apima“ ar ,veikia“

66 — Zr. A. Rosas ir H. Kaila ,Lapplication de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour
de justice: un premier bilan®, Il Diritto dell’Unione Euro-
pea 1/2011. Sie autoriai, remdamiesi su chartija susijusiais
18aiskinimais ir pabrézdami, kad klausimas svarstomas
doktrinoje, nurodo, jog ,galima pritarti tam, kad pasa-
kymas ,kai $ios jgyvendina Sgjungos teise”, pavartotas [c]
hartijos 51 straipsnio 1 dalyje, veikiau ai$kintinas placiai®
Ju teigimu, ,[s]varbu, pirmiausia atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo praktika, kad buty sasajos su $ia teise pozymis”. Taip
pat pazymétina, kad Teisingumo Teismas minétoje savo
Nutartyje Asparuhov Estov ir kt., nustaté, jog néra kom-
petentingas aiskinti chartija, nes sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nebuvo jokiy jrodymy, kad
aptariamas nacionalinis sprendimas ,yra ES teisés jgyven-
dinimo priemoné ar kad jis kitaip kaip nors su ja susijes [ar
kad esama kokiy nors kity jo sasajos su $ia teise pozymiy]“
(14 punktas). Si nuoroda j ,koki[us] nors kit[us] <..> sasajos
su [Sajungos] teise pozymilius] reiskia, kad Teisingumo
Teismas veikiau turéty placiai suvokti savo kompetencija
aiskinti chartijg.

67 — 2010 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas Tsakouridis (C-145/09,
Rink. p. I-11979, 50-52 punktai).
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direktyvos, kurios perkélimo terminas praé-
jes, reglamentuojama sritj .

120. Siauras chartijos 51 straipsnio 1 dalies
aiskinimas neatrodo pageidautinas ne tik dél
to, kad chartijos rengéjai, mano manymu,
nesieké susiaurinti chartijos taikymo sritj
pagrindiniy teisiy, pripazjstamy bendraisiais
Sajungos teisés principais, atzvilgiu. Siaurai
aiskinant i$ tikryju Sajungoje buty sukurtos
dvi skirtingos pagrindiniy teisiy apsaugos sis-
temos atsizvelgiant j tai, ar Sios teisés kyla i$
chartijos, ar i$§ bendryjy teisés principy. Dél
to sumazéty $iy teisiy apsaugos lygis, o tai
galéty priestarauti chartijos 53 straipsnio for-
muluotei, kuriame pirmiausia nustatyta, kad
s[jlokia <...> [c]hartijos nuostata negali buti
aiSkinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti
Zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias
atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta Sgjun-
gos teisé”.

121. Kadangi, mano manymu, jrodyta, jog
Teisingumo Teismas kompetentingas atsakyti
i ketvirtaji klausima, reikia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti i$aiskinima, kuris leisty $iam teismui
jvertinti [statymo Nr. 266/2005 1 straipsnio
218 dalies atitiktj chartijos 47 straipsniui.

68 — 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07,
Rink. p. I-365, 22-26 punktai).
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2. Dél chartijos 47 straipsnio i$aiskinimo

122. Kaip patvirtinta chartijos 47 straipsnyje,
pagrindiné teisé j veiksmingg teismine apsau-
ga apima teise j veiksminga gynyba teisme,
pirmiausia uztikrinant ieSkovui, kad teismas
teisingai i$nagrinés su juo susijusia byla. Ka-
dangi Istatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio
218 dalimi veikiamas I. Scattolon pradétas
teismo procesas Italijos valstybés naudai, jos
teisé i veiksminga teismine apsauga gali buti
pazeista.

123. Tac¢iau patikslintina, jog chartijos
52 straipsnio 1 dalimi pripazjstama, kad joje
jtvirtinty teisiy ir laisviy naudojimuisi gali
bati nustatyti apribojimai, jeigu jie numatyti
istatyme, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés ir,
vadovaujantis proporcingumo principu, yra
batini bei i$ tikryjy atitinka Sajungos pripa-
zintus bendrojo intereso tikslus arba reikalin-
gi kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

124. Be to, chartijos 52 straipsnio 3 dalyje
patikslinama, kad joje nustatyty teisiy, ati-
tinkan¢iy EZTK uztikrinamas teises, esmé
ir taikymo sritis yra tokios pat kaip Sioje

konvencijoje jtvirtinty teisiy®. Pagal mine-
tos nuostatos i$aiskinima uztikrinamy teisiy
esme ir taikymo sritj apibrézia ne tik EZTK
tekstas, bet ir ypa¢ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika.

125. Siekdamas pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
iSaiskinima, butina, kad jis galéty jvertinti
Istatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalies
atitiktj chartijos 47 straipsniui, naudosiuo-
si Europos Zmogaus Teisiy Teismo analizés
modeliu, taikytu panasiais atvejais, susijusiais
su tariamu EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazei-
dimu dél atgaline data taikytino jstatymo po-
veikio nagrinéjamoms byloms.

126. Pirmiausia i$nagrinésiu, ar teisés akty
leidéjo jsikista j teisingumo vykdyma. Jei
taip, tada reikés nustatyti, ar yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, pateisinantis §j
jsikisima.

69 — Taciau $i nuostata nekliudo Sajungos teiséje nustatyti
didesne apsauga (Zr. chartijos 52 straipsnio 3 dalies antra
sakinj).
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a) Dél to, ar teisés akty leidéjo jsikista j teisin-
gumo vykdyma

127. Kaip Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas yra patikslines savo 1999 m. spalio 28 d.
Sprendime Zielinski ir Pradal & Gonzalez ir
kt. prie$ Prancizijg™, ,nors i§ esmés teisés
akty leidéjas gali, priimdamas naujas atgali-
ne data taikytinas nuostatas, civilinés teisés
srityje reglamentuoti i§ galiojanciy jstatymy
kylancias teises, teisés virSenybés principas
ir teisé j teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtin-
ti [EZTK] 6 straipsnyje, draudzia, nebent yra
privalomieji bendrojo intereso pagrindai, tei-
sés akty leidéjui kistis i teisingumo vykdyma
siekiant paveikti teisminj ginc¢o sprendima“”".

128. IS sSio sprendimo matyti, kad pirmajame
tyrimo dél atgaline data taikytino jstatymo
atitikties EZTK 6 straipsnio 1 daliai etape sie-
kiama nustatyti, ar yra poveikis teisme nagri-
néjamoms byloms.

129. 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendime Lilly
France prie§ Prancizijg Europos Zmogaus
Teisiy Teismas primena, kad jis tik konsta-
tuoja, jog ginc¢ijamas jstatymas sukliudé teis-
mui i$§spresti aptariama gin¢a’ Minétame
Sprendime Zielinski ir Pradal & Gonzalez ir

70 — Recueil des arréts et décisions, 1999-VIL
71 — 57 punktas.
72 — 49 punktas.
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kt. pries Prancizijg jis pabrézia, kad gincija-
mame jstatyme galutinai nustatytos salygos,
susijusios su bendrosios kompetencijos teis-
muose nagrinéjamais gincais, be to, atgaline
data”™. Taigi pirmenybé teikiama ne spren-
dima nagrinéjamoje byloje turincio priimti
teismo kompetencijai, o i$aiskinimui, kurj
pateiké nacionalinés teisés akty leidéjas. Nors
$is ir nustaté, kad atgaline data taikytinas
jstatymas neturi jtakos galutiniais tapusiems
sprendimams, teisés akty leidéjo jsikiSimas i
teisingumo vykdyma akivaizdus, nes teismas
yra susaistytas teksto formuluotés.

130. Kalbant apie pagrindine byla [statymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalyje pateikia-
mas [statymo Nr. 124/99 8 straipsnio 2 dalies
iSaiskinimas, taikytinas atgaline data, nuro-
dzius, kad ,[t]ai neturi jtakos teismo spren-
dimy, priimty iki $io jstatymo jsigaliojimo
dienos, vykdymui®

131. Teisés akty leidéjo jsikisimo | teisingu-
mo vykdyma salyga atrodo jvykdyta. I§ ti-
kryju negincijama, kad naujasis teisés akto
aiskinimas turi tiesioginés jtakos nagrinéjant
ginca tarp L. Scattolon ir valstybés, ieskovés
nenaudai, nes ai$kinanciame jstatyme atme-
tamas perimamiems darbuotojams palankus
aiskinimas, kuriam anksciau pritaré Corte
suprema di cassazione ir dauguma teismy,

73 — 58 punktas.
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nagrinéjusiy bylas i$ esmés. Siuo atzvilgiu
nesvarbu, ar [statymo Nr. 266/2005 1 straips-
nio 218 dalis suprantama kaip teisés normos
aiskinimo taisyklé, ar kaip naujo turinio teisés
norma.

132. Taigi reikia nustatyti, ar $is jsikiS$imas
gali bati laikomas tokiu, kuris pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

b) Dél to, ar yra privalomasis bendrojo intere-
so pagrindas, pateisinantis jsikisima

133. Apskritai Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra linkes atmesti finansinj pagrin-
da kaip tokj, kuriuo savaime pateisinamas
teisés akty leidéjo jsikis$imas j teisingumo
vykdyma ™. Taciau savo 1997 m. spalio 23 d.
Sprendime National & Provincial Building
Society, the Leeds Permanent Building Society
ir the Yorkshire Building Society pries Jungti-
ne Karalyste™ Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas nusprendé, kad valstybés siekis islaikyti

74 — Zr., be kita ko, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m.
vasario 14 d. Sprendima Lecarpentier ir kt. prie$ Pranciizijg
(47 punktas) ir 2006 m. balandzio 11 d. Sprendima Cabour-
din pries Prancizijg (37 punktas).

75 — Recueil des arréts et décisions, 1997-VIL

mokestiniy pajamy lygj yra bendrojo intereso
pagrindas”®. [domu tai, kad pastarojoje byloje
atgaline data taikytinu jstatymu buvo norima
pasiekti pradinj teisés aktuy leidéjo tiksla ir is-
taisyti techninio pobudzio klaidas, padarytas
rengiant dokumenta ”’. Be to, 2004 m. geguzés
27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo spren-
dimas OGIS-Institut Stanislas, OGEC St. Pie
X ir Blanche de Castille ir kt. pries Pranciizijg
susijes su teisinés spragos uzpildymu 8.

134. IS Sios teismo praktikos matyti, kad Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas linkes pripa-
Zinti, jog yra bendrojo intereso pagrindas, jei
siekiama geros teisékaros (jskaitant pirmiau-
sia techniniy klaidy i$taisyma ir teisés spragy
uzpildyma) arba skatinamas daugumai nau-
dingo projekto jgyvendinimas”. Vien finan-
sinio pagrindo nepakanka, bet jis gali bati
priimtinas, jeigu yra susijes su kitu bendrojo
intereso tikslu.

135. Pagrindinéje byloje Italijos vyriausybeé
pateisina Istatymo Nr. 266/2005 priémima
tuo, kad Istatymo Nr. 124/99 8 straipsnio
2 dalies formuluoté buvo neaiski ir suteiké
pagrinda kilti daugeliui gincy. Toks pateisi-
nimas gali bati prilygintas pateisinimui, kai

76 — 80-83 punktai.
77 — 81 punktas.
78 — 71 punktas.

79 — E Sudreir kt. ,Les grands arréts de la Cour européenne des
droits de 'homme®, 5-asis leidimas, Paryzius, PUF, 2009,
p. 307.
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siekiama geros teisékiros, t. y. iSaiskinama
teisés akto taikymo sritis.

136. PrieSingai, dél argumento, kad reike-
jo panaikinti pagrindg rastis teismy prakti-
kos skirtumams, be to, kad tokie skirtumai
turi bati jrodyti, pazymétina, jog Europos
Zmogaus Teisiy Teismas $iam argumentui
néra linkes pritarti. I$ tikryjy minétame savo
Sprendime Zielinski ir Pradal & Gonzalez ir
kt. pries Prancizijg $is teismas nusprendé,
kad teismy praktikos skirtumai badingi kiek-
vienai teismy sistemai. Taigi, minéto teis-
mo manymu, §is argumentas savaime néra
svarbus.

137. Jei baty jrodyta, kad Italijos teisés akty
leidéjas 1999 m. noréjo leisti socialiniams
partneriams ir reglamentavimo institucijai
nustatyti konkrecias perimtyjy darbuotojy
jtraukimo taisykles, pirmiausia susijusias su
$iy darbuotojy atlyginimu jvykus perémimui,
baty galima pateisinti vélesnj $io teisés akty
leidéjo isikisSima norint sustabdyti teismo
praktika, kuri neatitinka nei pradinio $io tei-
sés akty leidéjo siekio, nei taikymo salygy, ku-
rias apibrézé socialiniai partneriai ir patvirti-
no reglamentavimo institucija. Siuo atzvilgiu
pazymétina, kad 2005 m. pateikti teisés akty
leidéjo patikslinimai patvirtina ai$kinimg,
kurj po Jstatymo Nr. 124/99 priémimo taiké
socialiniai partneriai, pagal 1999 m. liepos
23 d. ministro dekrete jy atzvilgiu pateiktus
nurodymus nustate perimamy darbuotojy
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jtraukimo kriterijus. Todél buty galima sutik-
ti su tuo, kad, kaip savo 2008 m. sausio 16 d.
sprendime pripazino pats Corte suprema di
cassazione®, 2005 m. Italijos teisés akty leideé-
jo pateikti patikslinimai, susije su perimtyjy
darbuotojy metinio atlyginimo apskaiciavimo
pagrindu, atitinka viena i§ galimy jgyto darbo
stazo pripazinimo — ekonominiu ir teisiniu
atzvilgiais — buady. Taigi Italijos teisés akty
leidéjas pasirinko darbo stazo pripazinimg i$
dalies, dél perimtyjy darbuotojy priskyrimo
atitinkamam lygiui remdamasis jy atlygini-
mu, gautu 1999 m. gruodzio 31 diena.

138. Tokj pasirinkimg Italijos vyriausybé
grindzia butinybe uztikrinti, kad perdavimo
atlikimas neturéty jtakos biudZetui.

139. Gali atrodyti, kad Italijos valstybé teisé-
tai noréjo sujungti i viena visumg ATP dar-
buotojus, kurie dirba kartu, bet priklauso
dviem skirtingoms sistemoms, ir ypa¢ — su-
vienodinti $iy darbuotojy atlyginimo salygas,
kartu siekdama, kad $i operacija neturéty

80 — Darbo byly skyriaus Sprendimas Nr. 677.
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jtakos biudzetui, kitaip tariant, kad buaty jvyk-
dyta nepatiriant daugiau islaidy.

140. Taciau Italijos vyriausybé turi jrodyti,
kad atliekant pirmine reforma biudZeto neu-
tralumas buvo svarbiausia ir kad teisés akty
leidéjo jsikisimu 2005 m. batent ir noréta is-
laikyti §j tiksla. Pirmiausia Italijos vyriausybé
privalo jrodyti, kad tik i$aiskinimas, jog tik i$
dalies atsizvelgiama j darbo stazg, leido vyk-
dant reforma uztikrinti biudZeto neutraluma.

141. Pazymeétina, kad Teisingumo Teisme
Italijos vyriausybé nurodé, jog 1999 m. pra-
déta reforma, vykdoma tik i$ dalies atsizvel-
giant j perimtyjy darbuotojy darbo staza, ne-
pablogino $iy darbuotojy finansinés padéties.
Atsakydama j tai I. Scattolon, mano manymu,
aiskiai nejrodé, kad jvykus perdavimui perim-
tyjy darbuotojy finansiné padeétis pablogéjo ®.

81 — I§ teismo posédzio, jvykusio 2011 m. vasario 1 d. Tei-
singumo Teisme, matyti, kad keli $imtai eury, kuriuos
I. Scattolon teigé praradusi po perdavimo, veikiau turi
bati laikomi nuostoliu, palyginti su didesniu atlyginimu,
kurj ji baty galéjusi gauti, jei bty buves pripazintas visas
jos darbo stazas. Be to, dél galimo i$moky, mokétiny pagal
vietos valdzios institucijy CCNL — kity, nei tos, kurias
pagal [statymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalj numatyta
moketi ir toliau, — praradimo, niekas nesuteikia pagrindo
manyti, kad mokykly CCNL néra joms i§ esmés lygiaverciy
iSmoky.

Taigi turima informacija manes nejtikina, kad
teisés akty leidéjo jsikisimu 2005 m. buvo
siekiama kito tikslo nei vykdant reforma uz-
tikrinti biudZeto neutraluma.

142. Todél prasymg priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
pirmiausia remdamasis skaitiniais duomeni-
mis, susijusiais su lyginamosiomis i$laidomis,
patiriamomis atsiZvelgiant j abu aikinimus %,
ar 2005 m. pateiktas Italijos teisés akty leidé-
jo aiskinimas atitinka teisétg tiksla vykdant
administracine reformg, kaip antai aptaria-
moji pagrindinéje byloje, uztikrinti biudzeto
neutraluma ir ar del $io aiskinimo nebuvo ne-
proporcingai pazeista chartijos 47 straipsniu
uztikrinama teisé.

143. Tuo remdamasis darau i$vada, kad
chartijos 47 straipsnis turi buti aiskina-
mas taip, jog pagal ji nedraudziama tokia
teisés nuostata, kokia jtvirtinta Istatymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 218 dalyje, su sa-
lyga, kad galima jrodyti, pirmiausia remian-
tis skaitiniais duomenimis, jog priimant $ia
nuostata buvo siekiama perkeliant ATP dar-
buotojus i§ vietos valdzios instituciju j vals-
tybines uztikrinti biudZeto neutraluma, ir tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

82 — Tokiy duomeny butinybé matyti pirmiausia i§ minéto
Sprendimo Lilly France pries Pranciizijg (51 punktas).
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IV — I$vada

144. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunale ordi-
nario di Venezia pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstaty-
my, skirty darbuotoju teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma tokiam
perdavimui, koks aptariamas pagrindinéje byloje, t. y. darbuotojy, teikianciy pa-
pildomas valymo, prieziiros ir stebéjimo paslaugas valstybinése $vietimo jstaigo-
se, perkélimui i$ vietos (komuny ir provincijy) valdzios institucijy j valstybines.

2. Tokiu atveju, koks aptariamas pagrindinéje byloje, kai, viena vertus, atlyginimo
salygos, nustatytos perdavéjo taikytoje kolektyvinéje sutartyje, néra i§ esmés pa-
gristos darbo stazo, igyto dirbant pas $j darbdavj, kriterijumi, ir, kita vertus, per-
éméjo taikoma kolektyviné sutartis pakeicia dirbant pas perdavéja galiojusia ko-
lektyvine sutartj, Direktyvos 77/187 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos
taip, kad perémeéjas, apskai¢iuodamas perimamuy darbuotojy atlyginima, neturi
atsizvelgti j jy darbo staza, jgyta dirbant per perdavéja, net jei peréméjo taiko-
moje kolektyvinéje sutartyje nustatyta, jog atlyginimo apskaiCiavimas i§ esmés
pagristas darbo stazo kriterijumi.

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad pagal jj nedraudziama tokia teisés nuostata, kokia jtvirtinta 2005 m. gruo-
dzio 23 d. Jstatymo Nr. 266/2005 dél valstybés metinio ir daugiamecio biudzeto
sudarymo nuostaty (2006 m. Finansy jstatymas) (legge n. 266/2005 — disposizioni
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per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2006)) 1 straipsnio 218 dalyje, su salyga, kad galima jrodyti, pirmiausia re-
miantis skaitiniais duomenimis, jog priimant $ig nuostata buvo siekiama perke-
liant administracijos, techninius ir pagalbinius darbuotojus (ATP darbuotojus) i§
vietos valdzios institucijy j valstybines uztikrinti biudzeto neutraluma, ir tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
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