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a) Asmens duomeny apsauga (Chartijos 8 straipsnis) ................ 1-11990
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3. Tarpinéidvada ........couuiniiiii e I-11995

Dél Chartijoje pripazjstamy teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimo salygu
ir, konkreciai kalbant, dél salygos, susijusios, be kita ko, su ,jstatymo kokybe“
(Chartijos 52 straipsnio 1 dalis) .......... ..o, I-11995

»Vien remiantis nuostata“: nacionaliniy nuostaty nagrinéjimas atsizvelgiant j
salyga, susijusia su ,jstatymo kokybe“ (Chartijos 52 straipsnio 1 dalis) ....... I-12000

gretutiniy teisiy pazeidimy, padaromy in-
ternetu neteisétai parsisiunciant saugomus
karinius — $is reiskinys paprastai vadinamas
muzikos, kinematografijos, audiovizualiniy
arba literataros kuriniy piratavimu — ir at-

1. Si byla suteikia Teisingumo Teismui pro- kreipti démesj j $iy teisiy turétojy arba
ga iSnagrinéti klausima dél autoriy teisiy ir jy teisiy peréméjy kova su Sia pasauline
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rykste®. Konkreé¢iai kalbant, jo prasoma
pareiksti nuomone visiskai nauju klausimu —
ar tam tikros techninés kovos su piratavimu
priemonés, kuriy patikimumas néra visiskai
jrodytas, taciau dél technologijy pazangos
ir pasikeitusiy jy naudojimo jprociy sialo-
mos kaip tinkamas atsakas j kasdien ,saity-

«

ne“ pazeidziamas intelektinés nuosavybés

2 — Neéra jokios butinybés pabrézti, kad piratavimo internete
problema yra pasauliné, kad skirtingose $alyse ji yra jvairiai
sprendziama, dazniausiai — rei$kiant ieskinj teisme (tiek
prie§ pacius interneto vartotojus, tiek prie§ paslaugy teiké-
jus, interneto prieigos paslaugy teikéjus, svetainiy prieglobos
paslaugy teikéjus, programinés jrangos peer-to-peer kuréjus
arba $iy paslaugy teikéjus (be kita ko, zr. Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy bylas Napster (A&M Records pries Napster, 239
F.3d 1004, 9th Cir. 201) ir Grokster (Metro-Goldwyn-Mayer
Studios pries Grokster, 125 S. Ct. 2764, 2005), Australi-
jos byla Kazaa (Kazaa (2005) F. C. A. 1242) arba Svedijos
byla PirateBay (Svea hovrdtt), 2010 m. lapkricio 26 d., (byla
Nr. B 4041-09)), kartais — teisés aktais (pavyzdziui, Prancu-
zijoje — vadinamuoju Hadopi jstatymu pagal juo jsteigtos
Viesosios kiriniy platinimo ir teisiy apsaugos internete ins-
titucijos (Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur Internet) pavadinimg (2009 m. bir-
zelio 12 d. Jstatymas Nr. 2009-669, skatinantis kariniy pla-
tinimg ir apsaugg internete, JORF Nr. 135, 2009 m. birzelio
13 d., p. 9666), Ispanijoje — Disposicion final cuadragésima
tercera de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Soste-
nible (BOE, 2011 m. kovo 5 d., p. 25033)), kartais sui generis
(pavyzdziui, zr. Joint Memorandum of Understanding on
an approach to reduce unlawful file sharing, pasira$yta
2008 m. tarp pagrindiniy interneto prieigos paslaugy teike-
ju Jungtinéje Karalystéje ir karybinés veiklos sektoriaus
atstovy) — dél visy $iy sprendimo bady yra daug komen-
tary ir akivaizdu, kad Sioje i$vadoje, net trumpai, jy aptar-
ti nejmanoma ir kad diskusija vyksta pasauliniu mastu, o
poziariai ypa¢ priestaringi; Prancuzijoje poziaris j proble-
ma yra apibendrintas, be kita ko, E. Derieux ir A. Granchet
»La lutte contre le téléchargement illégal, Lois DADVSI et
HADOPI* Lamy Axe Droit, 2010; Komisijos ginamas poziu-
ris yra apibendrintas jos pirmojoje 2003 m. lapkricio 21 d.
ataskaitoje dél 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomeneés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisi-
niy aspekty vidaus rinkoje taikymo (COM(2003) 702 galu-
tinis, 4.7 punktas), jos 2010 m. gruodzio 22 d. ataskaitoje
deél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo taikymo (COM(2010) 779 galutinis, 3.3 punktas),
taip pat jos 2008 m. liepos 16 d. komunikate ,Europos pra-
moninés nuosavybés teisiy strategija“ (COM(2008) 465 galu-
tinis, 5.3 punktas]. Taip pat bus atsizvelgiama, kalbant apie
Europos Tarybos darbus, j 2008 m. kovo 26 d. Ministry
komiteto rekomendacija CM/Rec(2008)6 valstybéms naréms
deél priemoniy, kuriomis siekiama skatinti paisyti saviraiskos
ir informacijos laisvés, kalbant apie interneto filtrus, ir gairiy,
kuriomis siekiama padéti interneto paslaugy teikéjams; taip
pat zr. EBPO ataskaitg, pateikta 2005 m. gruodzio 13 d., Wor-
king Party on the Information Economy, Digital Broadband
Content: Music, DSTI/ICCP/IE(2004)12/FINAL.

teises, yra tinkamos Europos Sajungos teisés
pozitriu.

2. Norint atsakyti j $ioje byloje Teisingumo
Teismui pateiktus klausimus reikia i$aiskinti
tiek sudétinga antrinés teisés nuostaty visu-
mg, tiek pirmine teise, konkreciai kalbant,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
ja®, atsizvelgiant i Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija® Tadiau
iskart reikia nurodyti, jog nejmanoma tikeétis,
kad $i i$vada gali apimti visus dél nagrinéja-
my priemoniy kylandius teisinius klausimus
ir technines problemas®. Remdamasis pacia
klausimy, kuriuos uzduoda prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, for-
muluote ir tuo, kaip jis apibadina teisine ir
faktine situacija pagrindinéje byloje, bandysiu

3 — Toliau — Chartija.

4 — Toliau — EZTK.

5 — Teisiniu poziariu nebus nagrinéjamas tiriamo autoriy teisiy
pazeidimo teisinis vertinimas ir i$im¢iy poveikis asmeni-
néms kopijoms; techniniu pozitriu negali bati nagrinéjamos
nei neteiséto parsisiuntimo technologijos, nei kelio tam
uzkirtimo budai. Siuo atzvilgiu bus daugiau remiamasi gau-
sia doktrina, sukurta dél $io reiskinio.
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pateikti naudinga atsakymg, sutelkdamas dé-
mesj i pacius svarbiausius aspektus.

3. Siuo pozitiriu pragyma priimti prejudici-
nj sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés praso konkreciai nurodyti,
ar pagal Europos Sgjungos teise nacionalinis
teismas gali taikyti tokiag priemoneg, kaip pra-
$omoji pagrindinéje byloje, ir nurodyti inter-
neto prieigos paslaugy teikéjui® jdiegti elek-
troniniy pranesimy filtravimo ir blokavimo
sistemg. Kadangi praSomos priemonés povei-
kis, pirma, $iam IPPT ir, antra, jo paslaugy ga-
véjams bei apskritai interneto vartotojams yra
visi$kai skirtingas, j $ia dviguba perspektyva
reikés atsizvelgti, nepaisant to, kad klausimas
uzduotas konkreciai dél paslaugy gavéjy.

4. Taip pat i$ karto reikia patikslinti, kad
$i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
Sprendimas Promusicae’, nors juy teisinis

6 — Toliau — IPPT.
7 — 2008 m. sausio 29 d. sprendimas, C-275/06, Rink. p. I-271;
2007 m. liepos 18 d. generalinés advokatés J. Kokott i$vada.
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pagrindas ir bendras kontekstas turi akivaiz-
dziy panasumy. Nagrinéjamoje byloje, kaip ir
minétoje byloje Promusicae, kyla bitinybé su-
derinti reikalavimus, susijusius su jvairiy pa-
grindiniy teisiy apsauga, taciau dél skirtumy
tarp $iy byly, kaip pazymi pats prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Sprendime Promusicae padarytos i$vados ir
jame, be kita ko, apibadintas tinkamos teisiy
pusiausvyros principas néra pakankamas pa-
grindas jam i$spresti byla. Byloje Promusicae
i§ esmés buvo prasoma, kad vykstant teismo
procesui IPPT atskleisty pagal IP adresa®,
prisijungimo datg ir laika nustatyty asmeny
tapatybe ir fizinj adresa. Taigi buvo nagriné-
jamas Zinomuy ir identifikuoty duomeny pa-
teikimas vykstant teismo procesui. Kita ver-
tus, nagrinéjamoje byloje i$ interneto prieigos
paslaugy teikéjo reikalaujama, kad jis taikyty
elektroniniy prane$imy filtravimo ir tariamai
intelektinés nuosavybés teises pazeidzianciy
elektroniniy rinkmeny blokavimo sistema.
Tai yra ne a posteriori intervencija, taikoma
konstatavus autoriy teisiy arba gretutiniy tei-
siy pazeidima, o a priori intervencija, taiko-
ma siekiant iSvengti tokio pazeidimo, tiksliau
tariant — jdiegti sistema, kuri preventyviai
galéty uzkirsti kelia bet kokiam basimam
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui®

8 — IP adresas yra vienintelis adresas, kurj sistemos, susisie-
kian¢ios pagal ,interneto protokolg“, naudoja, kad atpazinty
ir susisiekty informaciniame tinkle; zr. Jon Postel, (leid.)
»Internet Protocol, RFC 791, 1981 m. rugséjo mén., http://
www.fags.org/rfcs/rfc791.html. Taip pat zr. generalinés
advokates J. Kokott i$vados minétoje byloje Promusicae 30 ir
31 punktus.

9 — Tiesa, nors, kaip matysime, i$ atitinkamo IPPT yra reikalau-
jama, kad jis taikyty ,prevencine” kovos su intelektinés nuo-
savybés teisiy pazeidimais sistema, vis délto reikia pazymeti,
kad sioje byloje jis buvo jpareigotas imtis veiksmy reaguojant
i per civilinj procesa konstatuotus intelektinés nuosavybeés
teisés pazeidimus.
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pagal taisykles, kurios, kaip matysime, turi
daugybe neaiskumy.

5. Tai pazyméjus, vis délto yra gana akivaiz-
du, kad situacija pagrindinéje byloje turi bati
nagrinéjama pagrindiniy teisiy poziariu.

II — Teisés aktai

A — Europos Sgjungos teisé

6. Teisingumo Teismo i§ esmés prasoma i$-
aiskinti direktyvas 2001/29/EB ™ ir 2004/48/
EB", susijusias su intelektinés nuosavybes
apsauga, direktyvas 95/46/EB' ir 2002/58/
EB ", susijusias su asmens duomeny apsauga,

10 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaci-
néje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167,
p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230).

11 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
(OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 2 t., p. 32).

12 — 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

13 — 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (OL L 201, p. 37; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

ir Direktyva 2000/31/EB** dél elektroninés
komercijos, kuriy tarpusavio rysiai yra sudé-
tingi. Atsizvelgiant j §j sudétinguma, apibadi-
nant teisinj bylos pagrinda bus nurodytos tik
nuostatos, butinos pagrindinei bylai suprasti.

1. Su intelektinés nuosavybés apsauga susije
teisés aktai

a) Direktyva 2001/29 dél autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo

7. Direktyvos 2001/29 8 straipsnyje ,Nuo-
baudos ir teisiy gynimo bidai“ nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato atitinkamas
nuobaudas ir teisiy gynimo budus, jei pazei-
dziamos $ioje direktyvoje nustatytos teisés ir
pareigos, bei imasi visy priemoniy, reikalingy
uztikrinti, kad tos nuobaudos ir teisiy gynimo
btdai baty taikomi. Sitaip nustatytos nuo-
baudos turi biti veiksmingos, proporcingos
ir atgrasancios.

14 — 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy,
ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rin-
koje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 25 t., p. 399).
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2. Kiekviena valstybé naré imasi priemoniy,
reikalingy uztikrinti, kad teisiy turétojai, ku-
riy interesus paveikia jos teritorijoje atlieka-
ma pazeidzianti veikla, galéty pareiksti ieskinj
dél nuostoliy atlyginimo ir (arba) prasyti teis-
mo draudimo, prireikus teises pazeidziancios
medziagos konfiskavimo, taip pat 6 straipsnio
2 dalyje nurodyty jtaisy, gaminiy ar jy sude-
damuyjy daliy konfiskavimo.

3. Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turé-
tojai turéty galimybes prasyti teismo draudi-
mo tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji
asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretuti-
néms teiséms pazeisti‘

b) Direktyva 2004/48 dél intelektinés nuosa-
vybés teisiy gynimo

8. Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyta:

,Valstybés narés uztikrina, kad pareiskéjo
prasymu teismo institucijos galéty:

a) jtariamam pazeidéjui nustatyti laiki-
ngjj draudima, skirta uzkirsti kelia bet
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kokiam gresianc¢iam intelektinés nuosa-
vybés teisiy pazeidimui, arba laikinai ir
pagal nacionalinés teisés aktus nustatant
pakartotinge nuobauda testi $iy teisiy ta-
riamus pazeidimus, arba, jei jie tesiami,
reikalauti pateikti uzstata, kuris uztikrin-
ty kompensacija teisiy turétojui; laikina-
sis draudimas tomis paciomis salygomis
taip pat gali bati taikomas tarpininkui,
kurio paslaugas naudoja trecioji $alis,
pazeisdama intelektinés nuosavybés tei-
ses; draudimui, taikomam tarpininkams,
kuriy paslaugas naudoja trecioji $alis,
pazeisdama autoriy teises ar gretutines
teises, taikoma Direktyva 2001/29/EB.

9. Direktyvos 2004/48 11 straipsnyje ,Drau-
dimai“ numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad priimdamos
teismo sprendima dél intelektinés nuosa-
vybés teisiy pazeidimo teismo institucijos
galéty pazeidéjui taikyti draudima testi pa-
Zeidimg. Jei tai yra numatyta nacionalinéje
teiséje, uz tokio draudimo nesilaikymgy, jeigu
reikalinga, skiriama pakartotiné nuobauda,
siekiant priversti jo laikytis. Valstybés narés
taip pat uztikrina, kad teisiy turétojai galéty
prasyti taikyti tokj draudimg, nepazeidziant
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Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies,
tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja tre-
¢ioji Salis, pazeisdama intelektinés nuosavy-
bés teises.*

2. Su asmens duomeny apsauga susije teisés
aktai

a) Direktyva 95/46 dél asmeny apsaugos tvar-
kant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duo-
meny judéjimo

10. Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies
g punkte nustatyta:

»1. Valstybés narés gali priimti teisines prie-
mones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje,
10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir
21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy
masta, kai toks apribojimas yra reikalinga ap-
saugos priemoné norint uztikrinti:

g) duomeny subjekto apsaugg arba kity as-
meny teisiy ir laisviy apsauga

b) Direktyva 2002/58 dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
rysiy sektoriuje

11. Direktyvos 2002/58 5 straipsnio, skir-
to pranesimy konfidencialumui, 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina pranes$imy ir su
jais susijusiy srauto duomeny, perduodamy
per viesyjy rysiy tinklg ir teikiant viesai tei-
kiamas elektroniniy rysiy paslaugas, konfi-
dencialumg, taikydamos nacionalinés teisés
aktus. Visy pirma jos draudzia be atitinkamuy
naudotojy sutikimo klausytis, jrasyti, kaupti
ar kitu budu perimti bei stebéti pranesimus
ir su jais susijusius srauto duomenis, i$sky-
rus atvejus, kai tai galima teisétai daryti pa-
gal 15 straipsnio 1 dalj. Sios dalies nuostatos
nedraudzia techninio saugojimo, batino per-
duoti prane$ima nepazeidziant konfidencia-
lumo principo*

12. Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 da-
lyje, kurioje numatytas kai kuriy Direktyvos
95/46/EB nuostaty taikymas, nustatyta:

sValstybés narés gali patvirtinti teisines
priemones, ribojancias $ios direktyvos 5 ir
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6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 da-
lyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir parei-
gy taikyma, jeigu toks ribojimas yra bitina,
tinkama ir adekvati demokratinés visuome-
nés priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj
saugumag (t. y. valstybés saugumg), gynyba,
visuomenés saugumgy, taip uzkardant, tiriant
ir nustatant baudziamasias veikas ar neteiséta
elektroniniy rysiy sistemos naudojima, kaip
nurodyta Direktyvos 95/46/EB 13 straips-
nio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia,
patvirtinti teisines priemones, leidziancias
ribota laikotarpj saugoti duomenis, remian-
tis Sioje dalyje nustatytais motyvais. Visos
sioje dalyje nurodytos priemoneés turi atitikti
bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp
ju ir nurodytus Europos Sajungos Sutarties
6 straipsnio 1 ir 2 dalyse*

3. Su elektronine komercija susije teisés aktai:
Direktyva 2000/31

13. Direktyvos 2000/31 IV skyriy uzbaigian-
¢iame 15 straipsnyje, kuris skirtas paslau-
gas teikianciy tarpininky atsakomybei, yra
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nustatytas principas, pagal kurj néra bendros
stebéjimo prievolés ir kuriame nurodyta:

»1. Valstybés narés nenustato teikéjams nei
bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straips-
niy reglamentuojamas paslaugas stebéti in-
formacija, kuria jie perduoda arba saugo, nei
bendros prievolés aktyviai dométis faktais
arba aplinkybémis, rodanciomis nelegalia
veikla.

2. Valstybés narés gali nustatyti prievoles in-
formacinés visuomenés paslaugy teikéjams
nedelsiant informuoti kompetentingas viesa-
sias institucijas apie jtariama nelegalia veikla
arba informacija, kurig pateikia jy paslaugy
gavéjai, arba prievole pateikti kompetentin-
goms institucijoms, gavus jy prasymga, in-
formacija, leidzianc¢ia nustatyti jy paslaugos
gavéjy, su kuriais jie sudare informacijos sau-
gojimo sutartis, tapatybe

B — Nacionaliné teisé

14. 1994 m. birzelio 30 d. Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo ', i§ dalies pakeisto
2007 m. geguzés 10 d. jstatymu, uztikrinanciu

15 — Moniteur belge, 1994 m. liepos 27 d., p. 19297.
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Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalies ir
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio perkélimg,
87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pirmosios instancijos teismo pirmininkas ir
komercinio teismo pirmininkas konstatuoja
autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidima ir
nurodo ji nutraukti.

Jie gali taikyti jpareigojima imtis kelia tam
tikrai veiklai uzkertanciy veiksmy ir tarpi-
ninkams, kuriy paslaugomis treciasis asmuo
naudojasi pazeisdamas autoriy teises ar gre-
tutines teises

III — Faktinés aplinkybés pagrindinéje
byloje ir prejudiciniai klausimai

A — Faktinés aplinkybés ir procesas pagrin-
dinéje byloje

15. 2004 m. birzelio 24 d. pareiskimu Société
belge des auteurs compositeurs et éditeurs
(Sabam), remdamasi 1994 m. birzelio 30 d.
Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jsta-
tymu, kreipési j Tribunal de premiére instance
de Bruxelles pirmininka, paprasé taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones ir nurodyti IPPT

Scarlet Extended SA imtis priemoniy, kad
bty nutraukti tam tikri veiksmai ¢

16. Sabam teigia, kad budama IPPT Scarlet
turi visas galimybes imtis priemoniy uzkirs-
ti kelia autoriy teisiy pazeidimams, kuriuos
daro interneto vartotojai jos klientai, netei-
sétai ir nesumokéje uzmokescio siysdamiesi
IPPT kataloge nurodytus karinius per peer-
to-peer programine jrangg; Scarlet gauna i$
$ios praktikos naudos, nes dél tokiy veiksmy
padidéja jos duomenu srauto apimtis, kartu ir
jos teikiamy paslaugy paklausa.

17. Visy pirma Sabam prasé konstatuoti, kad
pazeidziamos jai priklausancios autoriy teisés
i prie jos repertuaro priskirtus muzikos kari-
nius, batent teisé juos atgaminti ir teisé viesai
skelbti, nes naudojantis Scarlet teikiamomis
tarpinémis paslaugomis per peer-to-peer pro-
gramine jranga be leidimo keistasi elektroni-
némis muzikos rinkmenomis.

18. Sabam taip pat prasé nurodyti Scarlet
nutraukti muzikos kariniy byly siuntimagsi be
autoriy teisiy turétojy leidimo, neleisti savo
klientams arba jiems reik§mingai apsunkinti
tokiy byly siuntima arba gavima bet kokiu
badu panaudojant peer-to-peer programine
jrangg ir uz $io jpareigojimo nevykdyma nu-
statyti bauda.

16 — Toliau — Scarlet.
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19. Galiausiai Sabam prasé jpareigoti Scarlet
per savaite nuo teismo sprendimo jteikimo
informuoti ja apie priimtas priemones, pa-
skelbti savo interneto svetainés pradiniame
puslapyije atitinkama tekstg, taip pat $j teismo
sprendimg jos pasirinktuose dviejuose dien-
radciuose ir viename savaitrastyje, numatant
uz $io jpareigojimo nevykdyma bauda.

20. 2004 m. lapkricio 26 d. sprendimu teismo
pirmininkas konstatavo, kad nurodyti autoriy
teisiy pazeidimai buvo padaryti. Taciau prie$
priimdamas sprendima dél nurodymo nu-
traukti veiksmus jis paskyré eksperta i$nagri-
néti, ar Sabam pasitlytus techninius sprendi-
mus jmanoma jgyvendinti techniniu pozitriu,
ar jie leidzia filtruoti tik neteiséta pasikeitima
elektroninémis rinkmenomis ir ar yra kitokiy
priemoniy, kuriomis galima kontroliuoti pe-
er-to-peer programinés jrangos naudojima, ir
jvertinti islaidas numatomoms priemonéms.

21. Paskirtas ekspertas 2007 m. sausio 29 d.
pateikeé savo ataskaita, kurios i$vadoje, cituo-
jamoje prasyme priimti prejudicinj sprendi-
mg, nurodyta:

»1. Peer-to-peertinklas — atvira keitimosi in-
formacija priemoné, kuri yra nepriklau-
soma, decentralizuota ir turinti pazan-
gias paieskos ir parsisiuntimo funkcijas.
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2.

Isskyrus Audible Magic sialoma spren-
dimg, visais kitais sprendimais siekiama
uzkirsti kelia naudotis peer-to-peer tin-
klu, neatsizvelgiant j siunc¢iamos infor-
macijos turinj.

Be to, nejmanoma uztikrinti, kad viduti-
niu laikotarpiu (2—-3 metai) peer-to-peer
priemoniy filtravimo badai neturés buti
kei¢iami, nes jose vis dazniau naudoja-
mas informacijos kodavimas.

Bendrovés Audible Magic pasitlytas
sprendimas yra vienintelis, kuriuo mé-
ginama i$spresti kilusia konkrecig pro-
blema. Tacdiau $io sprendimo, i§ esmés
skirto mokyti, mastas savaime neatitinka
IPPT duomeny srauto apimties. Dél Sios
priezasties taikant $j metoda IPPT patirs
dideliy jsigijimo ir eksploatavimo i$laidy,
kad kompensuoty §j trakuma.

Sias islaidas reikia vertinti atsizvelgiant
$io sprendimo veiksmingumo laikotarpj,
nes dél minéto koduotés naudojimo $is
sprendimas taip pat taps neveiksmingas
filtruojant perduodamus duomenis.
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6. Vidaus tyrimy metodus, taikomus pe-
er-to-peer tinklo viduje, yra sudétingiau
idiegti, taciau jie leidzia pasiekti geriau-
sius rezultatus. Sie metodai a priori tai-
komi tik neteisétam keitimosi duome-
nimis daliai ir leidzia atsizvelgti i tokio
keitimosi konteksta.

7. Sis metodas néra visiskai ar i§ esmés at-
sparesnis kodavimo poveikiui, todél ma-
nytina, kad jie yra geriausia investicija
vidutiniu ir ilgu laikotarpiu, siekiant uz-
tikrinti autoriy teisiy laikymasi, nepazei-
dziant visy kity subjekty teisiy:*

22. Remdamasis $ia eksperto ataskaita
2007 m. birzelio 29 d. antruoju sprendimu
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
pirmininkas jpareigojo Scarlet uzkirsti kelia
2004 m. lapkric¢io 26 d. sprendime konstatuo-
tiems autoriy teisiy pazeidimams, neleidziant
savo klientams naudojantis peer-to-peer pro-
gramine jranga bet kokia forma siysti ir gauti
elektronines rinkmenas su muzikos kiriniais
i Sabam repertuaro, ir nustaté 2500EUR
bauda uz kiekviena $io sprendimo nevykdy-
mo dieng pasibaigus $e$iy ménesiy terminui.

23. 2007 m. rugséjo 6 d. Scarlet apskundé
$i sprendima apeliacinés instancijos teismui
Cour dappel de Bruxelles.

24. Be to, 2007 m. gruodzio 7 d. pareiskimu
Scarlet pateiké Tribunal de premiére instance
de Bruxelles pirmininkui prasyma panaikinti
jai skirta bauda uz kiekvieng sprendimo ne-
vykdymo dieng arba bent jau sustabdyti jos
mokéjima. Scarlet nurodé, kad fiziskai arba
laiko pozitriu ji negaléjo jvykdyti nurodymo
nutraukti veiksmus, nes Audible Magic siste-
ma neveiké ir nebuvo jrodyta, kad interneto
prieigos paslaugy teikéjas turi technines ga-
limybes veiksmingai filtruoti arba blokuoti
peer-to-peer srauty.

25. 2008 m. spalio 22 d. sprendimu Tribunal
de premiére instance de Bruxelles pirminin-
kas atmeté $j prasyma ir nusprendé, kad su
apeliaciniu skundu siejama devoliucija ne-
leidzia $alims i§ naujo jam pateikti nagrinéti
ginca. Pripazines, kad Audible Magic pasit-
lytas sprendimas negaléjo buti sékmingai jgy-
vendintas, jis vis délto konstatavo, kad Scar-
let neisbandeé kity filtravimo arba blokavimo
budy ir todél nejrodé, kad negaléjo jvykdyti
nurodymo nutraukti veiksmus. Vis délto jis
sustabdé baudos mokéjima iki 2008 m. spalio
31 d., kad leisty Scarlet isbandyti kitus badus.
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B — Prejudiciniai klausimai

26. Tokiomis aplinkybémis Cour dappel de
Bruxelles nusprendé pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos 2001/29 ir 2004/48 kar-
tu su direktyvomis 95/46, 2000/31 ir
2002/58, aiskinamos atsizvelgiant j Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 ir 10 straipsnius,
leidzia valstybéms naréms suteikti byla
i§ esmés nagrinéjanc¢iam nacionaliniam
teismui teise vien remiantis nuostata,
numatancia, kad: ,[nacionalinis teismas]
gali taikyti jpareigojima imtis kelig tam
tikrai veiklai uzkertanciy veiksmy ir tar-
pininkams, kuriy paslaugomis treciasis
asmuo naudojasi pazeisdamas autoriy
teises ar gretutines teises®, jpareigoti in-
terneto prieigos paslaugy teikéja (IPPT)
in abstracto ir prevenciskai tik savo sgs-
kaita ir neterminuotai jdiegti visy savo
klienty visy elektroniniy pranesimy,
gaunamy ir siun¢iamy naudojantis jo
paslaugomis per, be kita ko, peer-to-pe-
er programine jranga, filtravimo siste-
ma, kad buty nustatytos jo tinklu siun-
¢iamos muzikos, kinematografijos ar
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audiovizualiniy kariniy, teisés j kuriuos
tariamai priklauso ieskovui, elektroninés
rinkmenos ir uzblokuotas ju persiunti-
mas uzklausos arba siuntimo stadijoje?

2. Jei atsakymas j [pirmgjj] klausima baty
teigiamas, ar minétomis direktyvomis
nacionalinis teismas, nagrinéjantis pra-
$yma dél jpareigojimo imtis veiksmy
taikymo tarpininkui, kurio paslaugomis
treciasis asmuo naudojasi pazeisdamas
autoriy teises, privalo taikyti proporcin-
gumo principg spresdamas dél prasomos
priemonés veiksmingumo ir atgrasancio
poveikio?“

C — Procesas Teisingumo Teisme

27. Scarlet, Sabam kartu su Belgian Entertai-
nement Association Video (BEA Video) ir Bel-
gian Entertainement Association Video (BEA
Music), taip pat Internet Service Provider As-
sociation (ISPA) ir Belgijos Karalysté, Cekijos
Respublika, Nyderlandy Karalysté, Lenkijos
Respublika, Suomijos Respublika ir Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas.

28. Teisingumo Teismas isklausé Scarlet, Sa-
bam, ISPA atstovus, taip pat Belgijos Karalys-
tés, Cekijos Respublikos, Italijos Respublikos,
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Nyderlandy Karalystés, Lenkijos Respublikos
atstovus ir Europos Komisijos atstova per po-
sédj, kuris jvyko 2011 m. sausio 13 d.

IV — Vertinimas

A — Iankstinés pastabos

1. Pirmojo klausimo performulavimas: EZTK
ir Chartija

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad jo pirmasis pre-
judicinis klausimas yra susijes su keliy antri-
nés Europos Sgjungos teisés nuostaty aiskini-
mu ,atsizvelgiant | EZTK 8 ir 10 straipsnius®
Taigi jis neabejotinai gali remtis ESS 6 straips-
nio 3 dalimi, pagal kuria ,pagrindinés teisés,
kurias garantuoja [EZTK] <...>, sudaro Sajun-
gos teisés bendruosius principus® Taciau $iuo
atzvilgiu reikia padaryti iSankstiniy pastaby,
po kuriy i$ dalies performuluosiu klausimga.

30. Visy pirma pacioje ESS 6 straipsnio 1 da-
lies pirmoje pastraipoje i§ pradziy pazymima,
kad Chartija ,turi tokia pat teisine galig, kaip
ir Sutartys®, ir Teisingumo Teismas taip pat
nepraleido progos tai pabrézti savo naujau-
siuose sprendimuose . Chartijoje jtvirtintos
teisés, laisvés ir principai patys savaime turi
teisine galia, kuri, be to, yra auksc¢iausia, to-
dél nebéra didelés butinybés remtis minétais
bendraisiais principais, kadangi pirmieji gali
buti tapatinami su antraisiais. Tai pirmoji
aplinkybé, rodanti, kad klausimas turi buati
nagrinéjamas atsizvelgiant labiau | Chartijos
nei j EZTK nuostatas, ceteris paribus'® .

31. Toliau Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,$ioje Chartijoje nurodyty tei-
siy, atitinkan¢iy [EZTK] garantuojamas tei-
ses, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nu-
statyta toje Konvencijoje“, pazymint, kad ,$i
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti

17 — Zr, be kita ko, naujausius sprendimus: 2010 m. spalio
14 d. Sprendimg Fuf§ (C-243/09, 66 punktas), 2010 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir
Eifert (C-92/09 ir C-93/09, 45 ir paskesni punktai), taip
pat Sprendima B ir D (C-57/09 ir C-101/09, 78 punk-
tas), 2010 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Asparuhov Estov
(C-339/10, 12 punktas), 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendima
Tsakouridis (C-145/09, 52 punktas), 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo DEB Deutsche Energiehandels-und Bera-
tungsgesellschaft 30 punkta, Sprendima Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, 52 punktas), Sprendima Gavieiro Gavieiro ir
Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09, 75 punktas) ir Spren-
dimg Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU), taip pat 2011 m.
kovo 1 d. Sprendima Association Belge des Consommateurs
Test-Achats ir kt. (C-236/09, 16 punktas).

18 — Siuo klausimu taip pat zr. 2011 m. balandzio 5 d. generalinio
advokato Y. Bot i$vada byloje Scattolon, C-108/10,
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didesne apsauga“ . Taigi, atsizvelgiant j aplin-
kybes pagrindinéje byloje, EZTK 8 straips-
niu garantuojamos teisés ,atitinka®, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio
3 dalj, Chartijos 7 straipsniu (,teisé j privaty
ir Seimos gyvenima®) ir 8 straipsniu (,asmens
duomeny apsauga“) garantuojamas teises,
o EZTK 10 straipsniu garantuojamos teisés
»atitinka“ Chartijos 11 straipsniu garantuo-
jamas teises (,,saviraiskos ir informacijos lais-
vé“), nepaisant atitinkamai vartojamy formu-
luociy ir savoky skirtumy .

32. Galiausiai svarbu nurodyti, kad EZTK
nuostatos, pagal kurias esant tam tikroms
salygoms yra leidziami $iy garantuojamy tei-
siy ir laisviy apribojimai, $iuo atveju — pagal
jos 8 straipsnio 2 dalj ir 10 straipsnio 2 dalj,
taip pat atitinka, Siek tiek juos performulavus,
bendra Chartijos nuostata, taikoma visoms
Chartijos garantuojamoms teiséms ir lais-
véms, t. y. jos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy
taikymo sritis ir ai$kinimas“ 1 dalj.

33. Pagal $ia nuostata ,bet kokiam teisiy
ir laisviy jgyvendinimo apribojimui“ yra

19 — Zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU,
Rink. p. 1-8965, 53 punktas) ir minéta Sprendima DEB
Deutsche Energichandels-und ~ Beratungsgesellschaft
(35 punktas).

20 — Siuo klausimu taip pat zr. Chartijos 52 straipsnio 7 dalyje
nurodytus i$aiskinimus, kurie yra parengti siekiant nubrézti
Chartijos ai$kinimo gaires, ypa¢ Chartijos 7, 8, 11 ir
52 straipsniy iai$kinimus.
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nustatytos kelios salygos. Pats terminas ,apri-
bojimas* atitinka savo ruoztu EZTK 8 straips-
nio termina ,kistis“ ir EZTK 10 straipsnio
termina ,apribojimas“, o S$iose nuostatose
i$vardijamos jvairios salygos, kurios taip pat
i esmeés atitinka Chartijos 52 straipsnio 1 da-
lyje nustatytas salygas ir j kuriy ai$kinimg,
pateikta Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
turi atsizvelgti Teisingumo Teismas®. Ta-
¢iau, kalbant apie $iy salygy skirtumus, aisku,
kad Chartijos nuostatos turi bati aiskinamos
autonomiskai .

34. Todél, atsizvelgdamas j nurodytas isly-
gas, sitilau pakeisti praSyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo prasyma
taip, kad nuoroda j EZTK 8 ir 10 straipsnius
buty pakeista nuoroda i ,Chartijos 7, 8 ir
11 straipsnius, kartu su jos 52 straipsnio 1 da-
limi aiskinamus, kiek tai yra butina, atsizvel-
giant i EZTK 8 ir 10 straipsnius®,

21 — Kaip Teisingumo Teismas priminé minéto Sprendimo
DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft
35 punkte, ,garantuojamy teisiy esmé ir taikymo sritis
apibréziama ne tik EZTK tekste, bet ir, be kita ko, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje“, remiantis Chartijos
52 straipsnio 7 dalyje nurodytais i$aiSkinimais, kurie yra
parengti siekiant nubrézti Chartijos aiskinimo gaires.

22 — Siuo klausimu zr. mano 2011 m. kovo 1 d. isvada byloje
Samba Diouf, dabar nagrinéjamoje Teisingumo Teisme
(C-69/10, 42 punktas).
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2. Atsakymo struktara

35. Scarlet ir ISPA, taip pat Belgijos, Cekijos,
Nyderlandy, Lenkijos, Suomijos ir Italijos
vyriausybés, nors ir skirtingai vertindamos
problema, dél atitinkamy nuostaty esmés
nagrinéjimo sutaria, kad Europos Sajungos
teisé prieStarauja tokios priemonés, kokios
prasoma, taikymui. Komisija mano, kad nors
nagrinéjamos direktyvos pacios savaime ne-
draudzia taikyti tokios, kaip reikalaujamoji,
filtravimo ir blokavimo sistemos, konkrecios
jos igyvendinimo salygos neatitinka propor-
cingumo principo. Taigi i§ esmés ji mano,
kad galiausiai bitent nacionalinis pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé i i§ propor-
cingumo principo kylanéius reikalavimus, o
pacios nacionalinés teisés nuostatos visiskai
nekritikuotinos.

36. Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog Char-
tijos 52 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
bet koks teisiy ir laisviy apribojimas, be kity
salygy, atitikty proporcingumo principa. Rei-
kalavimas laikytis proporcingumo principo,
be jokios abejonés, atsiranda, kai tik iskyla
apribojimo, kaip jis suprantamas pagal sia
nuostata, klausimas, t. y. ne tik toje stadijoje,
kai ji yra in concreto teismo taikoma, — bu-
tent tai yra antrojo klausimo dalykas, — bet ir

i§ pradziy toje stadijoje, kai jstatymu leidéjas
ja formuluoja apibrézdamas in abstracto. Ma-
nau, kad butent $io problemos aspekto Komi-
sijos argumentai neatspindi.

37. Kad ir kaip buty, visiskai nekyla abejoniy,
kad jei paties ,istatymo” atzvilgiu gali buti
taikoma proporcingumo kontrolé, ji gali buti
vykdoma tik atitinkamu atveju konstatavus
patj $io jstatymo ,buvima® Siuo atzvilgiu tai,
kad pirmoji i§ Chartijos 52 straipsnio 1 da-
lyje nustatyty salygy, taikomy bet kokiam
Chartijoje pripazjstamy teisiy ir laisviy igy-
vendinimo apribojimui, yra bati ,numatytam
jstatymo®, yra ne atsitiktinumas. Taigi, maty-
ti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, klausdamas, ar nagrinéjama
priemoné gali buti patvirtinta ,vien remian-
tis [jo nurodyta] nuostata“, visy pirma praso
iSnagrinéti, ar laikomasi $ios pirmos salygos.
Manau, kad sis klausimo aspektas yra neis-
vengiamas ir kyla pirmiau uz kitus *. Nesant
sistatymo®, kaip jis suprantamas pagal Char-
tijos 52 straipsnio 1 dalj, i$ esmés nereikés
nagrinéti vienos po kitos salygy, kurios tai-
komos bet kokiam Chartijoje pripazjstamy
teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimui,
be kita ko, ir proporcingumo salygos. Nors
Teisingumo Teismas neturéjo daug progy

23 — Bitent tokia buvo isamaus klausimo, kurj per posédj patei-
kiau jvairiems bylos dalyviams, esmé.
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nagrinéti $ia salyga?, ji vis délto yra bendra
EZTK 8 ir 10 straipsniams ir nuo seno buvo
nagrinéta daugelyje Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimy, todél sio teismo praktika
turi bati remiamasi siekiant pateikti i§samy
ir ypa¢ naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

3. Keturiy etapy vertinimas

38. Cour dappel de Bruxelles formuluoja
savo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikdamas du klausimus, i$ kuriy antrasis,
susijes su nacionaliniy teismy jpareigojimu
laikytis proporcingumo principo, yra pateik-
tas tik subsidiariai, tam atvejui, jei Teisingu-
mo Teismas teigiamai atsakyty j pirmajj klau-
sima. Leisiu sau i§ anksto pasakyti: kadangi

24 — Dél paprastos ,nuorodos” j $ig salyga zr., be kita ko, 1989 m.
rugséjo 21 d. Sprendimg Hoechst pries Komisijg (46/87 ir
227/88, Rink. p. 2859, 19 punktas), 1989 m. spalio 17 d.
Sprendimg Dow Benelux prie§ Komisija (85/87, Rink.
p. 3137, 30 ir paskesni punktai), 1997 m. birzelio 26 d.
Sprendima Familiapress (C-368/95, Rink. 1997, p. 1-3689,
26 punktas), 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Carpenter
(C-60/00, Rink. p. I-6279, 42 punktas) ir 2010 m. liepos 1 d.
Sprendima Knauf Gips pries Komisijg (C-407/08 P, Rink.
p. 1-6375, 91 punktas); dél salygos ,kontrolés” zr. minétg
Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (66 punk-
tas). Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada
minétoje byloje Promusicae (53 punktas).
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manau, kad j pirmagjj klausima reikia atsakyti
neigiamai, antrojo nagrinéti nereikes .

39. Toliau pazymeétina, kad pats pirmojo
prejudicinio klausimo formulavimas — labai
i$samus ir tikslus — leidzia man plétoti savo
samprotavima remiantis tiesiogiai prejudici-
nio klausimo elementais. Siuo tikslu sialau
i$skirti keturis mano samprotavimo etapus.

40. Visy pirma reikia i$samiai aptarti prie-
moneés, $iuo atveju — filtravimo ir blokavimo
sistemos jdiegimo, dél kurios priémimo arba,
tiksliau, dél kurios patvirtinimo arba panaiki-
nimo apeliaciniu sprendimu yra kreipiamasi
i prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusj teisma, pobudj ir pozymius, i$skiriant
pacios prasomos priemoneés, t. y. jpareigoji-
mo imtis kelia tam tikrai veiklai uzkertanciy
veiksmy, pozymius ir jos turinio poZymius.
Sios priemonés vertinimas jau turéty leisti i$
esmes atsakyti j pateikta klausimg bent Scar-
let teisiy ir interesy poziariu. Tac¢iau kadan-
gi i§ esmeés yra prasoma j pateikta klausima

25 — Todél nagrinéjant toliau bus tiesiog daroma nuoroda j vieng
prejudicinj klausima.
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atsakyti Scarlet paslaugy gavéjy pagrindiniy
teisiy pozitriu, reikia testi iSsamesnj nagriné-
jima $ia linkme.

41. Sio vertinimo pagrindu paskui bus gali-
ma i$nagrinéti prasoma priemone, atsizvel-
giant j jvairias nurodytas direktyvas, ypac i
atitinkamas Chartijos nuostatas, prireikus
ai$kinamas atsizvelgiant j atitinkamas EZTK
nuostatas, kurias nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$-
samus nagrinéjamos priemonés vertinimas
turéty leisti paziaréti j priemone kaip i Char-
tijos 52 straipsnio 1 dalyje numatytus teisiy ir
laisviy apribojimus.

42. Kadangi $i priemoné, kaip bus konstatuo-
ta, yra Chartijoje pripazjstamy teisiy ir laisviy
igyvendinimo ,apribojimas®, kaip jis supran-
tamas pagal Sios Chartijos 52 straipsnio 1 dalj,
tre¢iame etape reikés iSnagrinéti, kokiomis
salygomis jis yra galimas, ypatingg démesj
skiriant reikalavimui, kad jis bty ,numatytas
istatymo®. I$ tikryjy neturéty kilti batinybés,
atsizvelgiant j prejudicinio klausimo formula-
vimg, vertinti priemonés atitiktj kitoms Sioje
nuostatoje numatytoms salygoms.

43. Atsizvelgiant batent | Siuos sampro-
tavimus galiausiai paskutiniame etape bus

iSnagrinétas klausimas, ar Scarlet paslaugy
gavéjy ir apskritai interneto vartotojy pozit-
riu tokia priemoné gali buti patvirtinta re-
miantis vien nacionalinés teisés nuostatomis,
kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

B — Prasoma priemoné (jpareigojimas imtis
kelig tam tikrai veiklai uZkertanciy veiks-
my) ir reikalaujama jdiegti ,sistema” (filtra-
vimas ir blokavimas)

44. Kalbant apie $j aspekta, prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes klausia, ar valstybés narés teismas gali
teisétai ,jpareigoti [IPPT] in abstracto ir pre-
venci$kai tik savo sgskaita ir neterminuotai
jdiegti visy savo klienty visy elektroniniy pra-
nesimy, gaunamy ir siun¢iamy naudojantis jo
paslaugomis per, be kita ko, peer-to-peer pro-
gramine jranga, filtravimo sistema, kad baty
nustatytos jo tinklu siunc¢iamos muzikos,
kinematografijos ar audiovizualiniy kariniy,
teisés | kuriuos tariamai priklauso ieskovui,
elektroninés rinkmenos ir uzblokuotas ju
persiuntimas uzklausos arba siuntimo sta-
dijoje* ir jforminti jj kaip jpareigojima imtis
kelig tam tikrai veiklai uzkertanciy veiksmy.
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45. Naudodamasis $ioje klausimo dalyje var-
tojamais zodziais ir frazémis i$nagrinésiu tiek
pacia filtravimo ir blokavimo sistema, tiek

i) ,Filtravimo“ mechanizmas

prasoma taikyti jpareigojima imtis veiksmy.

1. Filtravimo ir blokavimo sistema

46. Taikytina ,sistema“ yra dvejopo pobu-
dzio. Pirma, ji turi uztikrinti visy duomeny,
siunciamy naudojant Scarlet tinkla, filtravi-
ma, siekiant nustatyti, arba galima sakyti —
isskirti, tuos, kuriais gali buti pazeidziamos
autoriy teisés®. Antra, atlikus §j filtravima,
sistema turi uztikrinti pranesimy, kuriais
is tikryjy yra pazeidziamos autoriy teisés,
blokavimg tiek ,uzklausos®, tiek ,siunti-
mo“ stadijoje”. Kadangi filtravimo sistemos
veiksmingumas yra blokavimo mechanizmo
veiksmingumo salyga, Sie du veiksmai, nors
ir labai susije, yra labai skirtingo pobudzio ir
vertintini atskirai.

26 — Toliau — filtravimo sistema.
27 — Toliau — blokavimo mechanizmas.
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47. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas nurodo, kad prasoma
priemone Scarlet buty jpareigota, visy pir-
ma, visiems savo klientams taikyti bet kokiy
elektroniniy pranesimy — tiek gaunamy, tiek
siun¢iamy naudojantis jos paslaugomis, be
kita ko, peer-to-peer pranesimy — filtravimo
sistema. Jis pazymi, kad $io filtravimo tiks-
las — ,nustatyti <...> siunciamas elektronines
rinkmenas su muzikos, kinematografijos ar
audiovizualiniais kariniais, teisés j kuriuos
tariamai priklauso [Sabam]“.

48. Aiskiai nurodoma, kad kontrolés tiks-
las — leisti filtruoti elektroninius pranesimus,
gaunamus ir siunc¢iamus naudojantis Scarlet
paslaugomis. Pats §is filtravimas turi leisti nu-
statyti Scarlet paslaugy abonenty siunc¢iamas
ir gaunamas ,elektronines rinkmenas®, kurio-
mis tariamai pazeidziamos autoriy teisés arba
gretutinés teisés. Taigi taikytinas kontrolés
mechanizmas, kuris apima filtravimo stadija
ir identifikavimo stadija, daugiausia yra api-
budinamas pagal rezultata, kuris turi bati juo
pasiektas, siejant ji su tikslu blokuoti rinkme-
nas, kuriy atzvilgiu nustatytas intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimas. Taip pat turi
buti galimybeé jj pritaikyti prie technologijy
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pazangos. Kad buty veiksmingas, jis turi bati
sistemingas, universalus ir pritaikomas prie
naujy salygy **.

49. Pazymétina, kad nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei
Sabam nenurodo konkrecios tvarkos, kaip
$i kontrolé gali arba turi buti jgyvendina-
ma, ar filtravimo technologijy, ar rinkmeny,

28 — Savo ra$tuose Sabam vis délto pazymeéjo, kad prasoma
taikyti priemoné apima ne tik peer-to-peer komunikacija.
Peer-to-peer (lygiarangiai) vadinamas keitimosi informa-
cija modelis, pagal kurj tinkle specialiais protokolais ir
programine jranga tiesiogiai sujungti kompiuteriai keiciasi
duomenimis, kurie gali buti rinkmenos ($ioje byloje nagri-
néjamas file sharing), o gali buti ir, pavyzdziui, telefonijos
paslaugos, kaip antai Skype. Pavyzdziui, galima paminéti
tokius protokolus ir programine jranga file sharing: BitTor-
rent (Azureus, BitComet, Shareaza, MIDonkey <...>), eDon-
key (eDonkey2000, MIDonkey), FastTrack (Kazaa, Grokster,
iMesh, MiDonkey), Gnutella (BearShare, Shareaza, Casbos,
LimeWire, MlDonkey <...>), Gunutella2 (Shareaza, Trus-
tyfiles, Kiwi Alpha, FileScope, MIDonkey <...>), OpenNap
(Napster, Lopster, Teknap, MIDonkey); iSsamesnio peer-to-
peer apibudinimo zr, be kita ko, R. Stevens ,Peer-to-Peer
(P2P) Resource Sharing“, 2010 m. liepos mén. (Oksfordo
universiteto interneto svetainé, Information and Com-
munications Technology). Sabam pazymi, kad priemoné
yra skirta ,neleisti <..> naudojant peer-to-peer progra-
mine jrangg bet kokia forma siysti arba gauti elektroniniy
rinkmeny su prie Sabam repertuaro priskirtais muzikos
kariniais“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, kas tai tiksliai yra ir, be kita ko, ar
sistema turi prisitaikyti prie tokiy keitimosi rinkmeno-
mis bady, kurie yra peer-to-peer alternatyva, pavyzdziui,
streaming (duomeny srautas) ir direct download (tiesio-
ginis parsisiuntimas naudojant, pavyzdziui, RapidShare,
Megallpload). Teisingumo Teismas, vadovaudamasis jam
pateikto prejudicinio klausimo zodziais ir prasymo priimti
prejudicinj sprendimg motyvais, turi remtis principu, kad
reikalaujama filtravimo ir blokavimo sistema yra skirta ,be
kita ko t. y. ne tik pranesimams, siun¢iamiems naudojant
peer-to-peer programing jranga.

kurios tariamai yra piratuojamos, nustatymo
bady *. Konkrediai kalbant, Teisingumo Teis-
mui nenurodyta nei kokio intensyvumo, nei
kokio masto kontrolé turi bati atliekama.

50. Nors $iuo atzvilgiu reikia priminti, kad
ne Teisingumo Teismas, o tik prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prireikus turi i$nagrinéti $io klausimo tech-
ninius aspektus®, vis délto svarbu pazymeéti,

29 — Si pasekmé nei$vengiamai kyla i§ Sabam ginamo ,techno-
loginio neutralumo® principo, pagal kurj prasoma taikyti
priemone Scarlet néra nustatomas reikalavimas taikyti
kuria nors konkrecia technologija.

30 — Nepamirstant visy i$lygy, susijusiy su tuo, kad nesu specia-
listas, atrodo, kad filtravimo ir blokavimo sistemos taiky-
mas gali buti grindziamas keliais filtravimo mechanizmais.
Galimi i8skirti: 1) naudojamo duomeny perdavimo proto-
kolo nustatymas: kiekvienas peer-to-peer protokolas turi
savo tinklo valdymo ir srauto paskirstymo koordinavimo
mechanizmus, todél jmanoma taikyti filtrus, kurie kie-
kviename IP pakete iesko tam tikram protokolui budingy
identifikavimo elementy (paraso). Toliau, nustacius parasa,
galima arba blokuoti, arba siekiant atgrasyti gerokai sulétinti
visus pranesimus, perduodamus pagal §j protokola, arba
ieskoti galimybiy i$samiau patikrinti rinkmeny turinj, kad
buty blokuojamos tik tos, kuriy atzvilgiu nustatomas tam
tikros teisés pazeidimas; 2) rinkmeny, kuriomis kei¢iamasi,
turinio nustatymas: $is sistemos tipas gali arba nustatyti
informacinj zymenj, i$ anksto patalpinta rinkmenoje, arba
palyginti informacinj rinkmenos identifikavimo elementa
su i$ anksto nustatytais kariniy identifikavimo elementais.
Audible Magic sitloma sistema CopySense, nurodoma pra-
$yme priimti prejudicinj sprendimg, yra tokio tipo sistema;
3) gin¢ijamo duomeny perdavimo subjekty elgesio ieska:
komunikacijos jung¢iy ir tam tikro kompiuterio — serve-
rio (arba kliento) prisijungimo prie daugelio kity klienty
jungéiy ieska; rinkmeny paieskos (siuntimo) uzklausy
ieska arba pasikeitimo duomenimis kody, kaip zenklo, kad
bandoma i$vengti aptikimo priemones, ieska. Dél jvairiy
galimy technologijy plg. 2005 m. kovo 9 d. Kahn-Brugidou
ataskaitg ir 2007 m. lapkricio 23 d. D. Olivennes ataskaita
deél meno kariniy pateikimo plétojimo ir apsaugos naujuose
tinkluose, kuris paskatino priimti Hadopi jstatymg.
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kad akivaizdu, jog taikytino filtravimo pobu-
dis teisiniu pozitriu néra nereik§mingas®'.

ii) ,,Blokavimo“ mechanizmas

51. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas nurodo, kad blokavimo
mechanizmas turi veikti tiek ,siuntimo®, tiek
»uzklausos” stadijoje, bet nepateikia jokio pa-
pildomo patikslinimo dél tokio mechanizmo
modus operandi. Sabam pabrézia, jog taiky-
tinas mechanizmas apibréziamas i§ esmés
pagal jo tiksla, kad juo buty galima ,neleisti
savo klientams prie Sabam repertuaro pri-
skirto muzikos kirinio elektroniniy rinkme-
ny siuntima arba gavima bet kokiu badu pa-
naudojant peer-to-peer programine jranga”.
Ji pazymi, kad turi buti sutrukdyta siysti tam
tikrus duomenis naudojant vadinamuosius
time out pranes$imus, rodancius, kad siunti-
mas negalimas.

52. 1§ tikryjy®® nejmanoma apibudinti, kaip
turéty veikti (modus operandi) filtravimo

31 — Nors Sabam gina technologinio neutralumo principg, tai-
kytinos sistemos pasirinkimas technologijy poziariu néra
neutralus. Pavyzdziui, gali buti pagristai manoma, kad fil-
travimo sistema, grindziama visy prane$imy turiniu, turés
didesnj poveikj duomeny perdavimo tinklui nei filtravimas
tik ty rinkmeny, kuriomis kei¢iamasi pagal protokolg, kurio
parasas buvo identifikuotas.

32 — Tai yra tiesioginé technologinio neutralumo principo, kurj
gina Sabam, pasekmé.
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sistema ir blokavimo mechanizmas, kuriuos
reikéty jdiegti vykdant prasoma taikyti ap-
saugos priemone. Reikalaujamo filtravimo
apimtis, t. y. tiek kontroliuojami asmenys, tiek
kontroliuojami pranesimai, tiek kontrolés in-
tensyvumas yra labai abstraktis ir i§ dalies
neapibrézti. Atitinkamai nejmanoma a priori
nustatyti nei jos konkretaus poveikio keiti-
muisi duomenimis, nei jos bendros ekonomi-
nés ir ypac diegimo bei palaikymo kainos.

2. Ipareigojimo imtis veiksmy priemonés
pozymiai

53. Apibuadintas filtravimo ir blokavimo sis-
temos pobudis ir pagrindiniai pozymiai turi
tiesioginj poveikj priemonei, kurig teismo
prasoma taikyti. Kadangi sistemos apimtis
yra labai abstrakti, pacios jpareigojimo imtis
veiksmy priemonés ratione personae ir ra-
tione materiae sritys neiSvengiamai yra abs-
trakcios kaip ir jos ratione temporis taikymo
sritis, o tai pastebéjo ir praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas.

54. Prasoma priemoné turi ir kity pozymiy,
kuriuos reikia pabrézti. Ja i§ Scarlet preven-
ciniais tikslais reikalaujama pasiekti rezulta-
ta ir skiriama bauda uz kiekviena sprendimo
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nevykdymo dieng, be to, jai tenka filtravimo
ir blokavimo sistemos taikymo islaidos. Tai-
gi §ig priemone galima apibrézti pagal jos
pagrindinj tiksla — perkelti IPPT teisine ir
ekonomine atsakomybe kovojant su neteisétu
piratuojamy kariniy parsisiuntimu internetu.
Ivertinkime $iuos poZymius i$samiau.

a) ,Neterminuotai“: priemonés taikymo ra-
tione temporis sritis

55. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad priemone pra-
$oma taikyti ,be jokio ribojimo laiko atzvil-
giu“ Savo ruoztu Sabam savo rastuose patvir-
tino, kad prasomas jpareigojimas neturi bati
terminuotas kitaip nei paciy autoriy teisiy
galiojimo trukme. Ji taip pat pabrézia priemo-
nés lankstuma, nes ji turi bati pritaikoma at-
sizvelgiant j technologijos raida, taigi turi bati
galimybé ja keisti.

56. Tad pritaikius prasoma priemone Scarlet
ir, kaip matysime, apskritai visiems IPPT bus
nustatyta nuolatiné ir laiko atZzvilgiu neriboja-
ma prievolé kurti, bandyti, taikyti ir atnaujin-
ti filtravimo ir blokavimo sistema, apie kuria

pasakyta tik tiek, kad ji turi bati veiksminga,
atsizvelgiant i siekiamg intelektinés nuosavy-
bés teisiy apsaugos tiksla.

b) ,Visy elektroniniy pranesimy, gaunamy ir
siunciamy“: priemoneés taikymo ratione ma-
teriae sritis

57. Kaip matéme, specifikacijose visiskai ne-
nurodyta, kokie pranesimai turi bati filtruo-
jami ir prireikus blokuojami. Nejmanoma
nustatyti, ar turi bati kontroliuojami visi pra-
nesimai, ar tik tie, kurie siun¢iami naudojant
peer-to-peer programing jranga, nors atrodo,
jog tam, kad baty veiksminga, kontrolé turi
buti sisteminga ir universali.

58. Todél prasoma priemone, kuri prista-
toma kaip paprasciausias nurodymas, pa-
teiktas vienam i§ IPPT civiliniame procese
dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
konstatavimo, baudos pritaikymo ir zalos at-
lyginimo, i$ tikryjy siekiama nuolatos ir ne-
terminuotai taikomos sistemingos ir univer-
salios visy elektroniniy prane$imy, siun¢iamy
naudojantis $io IPPT paslaugomis, sistemos
jdiegimo.
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¢) ,Visy savo klienty“: priemoneés taikymo ra-
tione personae sritis

59. Idiegtinai sistemai budinga tai (ir tai yra
tiesioginé visus prane$imus filtruojancios
kontrolés pasekmé), kad sekamas visy ati-
tinkamo IPPT paslaugy gavéjy, ne tik jo abo-
nenty, elgesys. Kaip savo rastuose pazyméjo
Sabam, nesvarbu, ar prane$imas siunciamas
IPPT Kkliento, ar yra jam skirtas. Kad sistema
baty veiksminga, ji, remiantis paciais preju-
dicinio klausimo Zodziais, turi veikti neisskir-
dama asmeny, tariamai pazeidzianciy autoriy
teises, ir nepaisant aplinkybés, ar Sie asmenys
turi sutartinius santykius su IPPT.

60. Idiegtina sistema turi buti pritaikyta
blokuoti visy interneto vartotojy — Scarlet
abonenty — visas bet kuriam kitam interne-
to vartotojui, nepaisant to, ar $is yra Scarlet
abonentas, siun¢iamas rinkmenas, tariamai
pazeidziandias teise, kurig priziari, saugo ir
gina Sabam. Ji taip pat turi bati pritaikyta
blokuoti visas autoriu teises pazeidziancias
rinkmenas, kurias bet koks interneto vartoto-
jas Scarlet abonentas gauna i$ bet kurio kito
interneto vartotojo, nepaisant to, ar $is yra
Scarlet abonentas. Sistema turi leisti blokuoti
bet kokia rinkmeng, kurios turinys priskirtas
prie Sabam repertuaro, nereikalaujant pries
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tai nustatyti ir individualizuoti autoriy teisiy
pazeidimo.

61. Svarbu pazyméti ir kita aspekta, susijusj
su labai placia prasomos priemonés taikymo
sritimi. Nors ai$ku, kad gincas pagrindinéje
byloje kiles tik tarp Sabam ir Scarlet, i$ nu-
tarties dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg, taip pat i$ jvairiy byloje dalyvaujanciy
asmeny rasty matyti, kad ginc¢o taikymo sritis
nei$vengiamai yra platesné nei pagrindinés
bylos $aliy interesai. Sprendimas, kuris bus
priimtas pagrindinéje byloje, nei$vengiamai
bus i$pléstas ir bendrai taikomas ne tik vi-
siems IPPT, bet ir placiau — kitiems svar-
biems interneto dalyviams® ne tik valstybéje
naréje, kurios teismas pateiké prejudicinius
klausimus, bet ir visose valstybése narése
arba net uz jy riby *. Pradyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, kaip jau minéta, ar
Europos Sgjungos teisé draudzia suteikti ga-
lias taikyti priemone, kaip antai prasoma pa-
grindinéje byloje, ir apskritai ar $i teisé nelei-
dzia teisiy turétojams sustiprinti savo kova su
neteisétu siuntinéjimusi, pateikiant daugiau

33 — Be to, su tapaciu prejudiciniu klausimu j Teisingumo
Teisma buvo kreiptasi kitoje byloje tarp Sabam ir socialinio
tinklo platformos Netlog; zr. byla Sabam (C-360/10), dabar
nagrinéjama Teisingumo Teisme (OL C 288, 2010 m. spalio
23d., p. 18).

34 — Belgijos teismy sprendimai $ioje byloje i§ tikryjy turéjo
didelj atgarsj uz Europos riby — tai leidzia konstatuoti
greita paieska internete.
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tokio pobudzio prasymy valstybése narése
arba uz jy riby®.

62. Todél prasoma priemoné, kuri apiba-
dinama kaip konkretaus juridinio asmens
ipareigojimas taikyti filtravimo ir blokavimo
sistemg, i$ tikryjy turés ilgalaikj poveikj ne-
ribotam juridiniy ir fiziniy asmeny skaiciui,
IPPT ir interneto vartotojams, informacinés
visuomeneés paslaugy teikéjams ir $iy paslau-
gy gavéjams.

d) ,In abstracto ir prevenciskai“: prasomos
priemonés prevencinis ir atgrasantis poveikis

63. Nors prasymag priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas pazymi, kad jo yra
prasoma, kad nagrinéjama priemoné buty
Scarlet taikoma ,in abstracto” ir ,preven-
ciskai®, vis délto jis nepatikslina, ka tai i$ ti-
kryjy reiskia. Taciau galima daryti prielaida,
kad prasoma priemone néra siekiama nu-
statyti IPPT jpareigojimo atlikti tam tikrus

35 — Neéra jokios butinybés pabrézti, kokia didele nauda tei-
siy turétojams ir teisiy peréméjams, ypa¢ su neteisétu
parsisiuntimu kovojancioms kolektyvinio teisiy valdymo
bendrovéms padaryty visuotinis filtravimo ir blokavimo
sistemy taikymas, darant prielaida, kad jos i$ tikryjy gali
baty veiksmingos, visy pirma procesiniy ir turtiniy teisiy
atzvilgiu, palyginti su sistema, kai reikia kreiptis j teisma dél
IPPT pagalbos siekiant nustatyti ir uzfiksuoti pazeidéjus,
kad véliau jie buty patraukti atsakomybén.

veiksmus, grindziamus tuo, kad teismas in
concreto, vykstant civiliniam procesui, kons-
tatuoja, jog i tikryju buvo pazeistos autoriy
teisés arba gretutinés teisés ar yra neisvengia-
mo jy pazeidimo pavojus. Taigi tai yra prie-
mong¢, kuri vienu metu turi buti prevenciné
ir atgrasanti®®.

e) ,Tik savo saskaita“: praSomos priemonés
diegimo i$laidy paskirstymas

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas galiausiai pazymi, kad reika-
laujamas filtravimo ir blokavimo sistemos tai-
kymo islaidas turi padengti paslaugy teikéjas.
Siuo pozidriu taikant nagrinéjama priemone
Scarlet greiCiausiai patirs nemazy islaidy,
neatsiejamy nuo civiliniy procesy, kuriuos
paprastai pradeda autoriy teisiy arba gretu-
tiniy teisiy turétojai arba jy teisiy peréméjai,

36 — Siuo atzvilgiu Sabam pazymi, kad ketina ne patraukti Scar-
let atsakomybén kaip asmenj, darantj intelektinés nuosavy-
bés teisiy pazeidimus arba atsakinga uz juos, o atgrasyti ja
nuo paslaugy teikimo tretiesiems asmenims, jeigu jie jomis
naudojasi, kad pazeisty autoriy teises arba gretutines teises.
Vis délto $iuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad Scarlet pirmo-
sios instancijos teisme buvo nustatytas veiksmy uzdraudi-
mas ir paskirta bauda uz kiekvieng sprendimo nevykdymo
dieng, dél kuriy pagrindinéje byloje yra paduotas ape-
liacinis skundas, ir kad Sabam praso patvirtinti pirmojo
teismo sprendimus, taip pat i$versti sprendima, kuris bus
priimtas, ir paskelbti ji jos interneto svetainéje ir keliuose
laikragc¢iuose.
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siekdami, kad buty konstatuotas $iy teisiy
pazeidimas, uZz ji baty nubausta ir prireikus
baty atlyginta zala.

65. Nagrinéjamos priemonés tiesioginés
ekonominés i§laidos®, kurios nebuvo ir i§
tikryjy net negali bati* kaip nors jvertintos,
dar labiau padidéja dél baudy, kurios gali bati
skirtos kartu su prasoma priemone, ypac ty
baudy, kurios skiriamos nesilaikant filtravi-
mo ir blokavimo sistemos taikymo terminy.

3. Tarpiné i$vada

66. I$ isdéstyty samprotavimy matyti, kad
priemoné, kuria prasoma ir kuria IPPT jpa-
reigojami jdiegti apibtdinta filtravimo ir blo-
kavimo sistemg, i$ tikryjy, atrodo, yra nauja
bendro pobudzio ,prievolé, kuri po tam ti-
kro laiko turés bati nuolat taikoma visiems
IPPT. Ji pati neturi konkreciy ir individualiy

37 — Ekspertas, kurj paskyré Tribunal de premiére instance de
Bruxelles pirmininkas, pabrézia §j klausimo aspekta. Zr.
jo 2007 m. sausio 29 d. ataskaitos i$vados, cituojamos pra-
Syme priimti prejudicinj sprendimg ir pateiktos Sios ivados
21 punkte, 4 ir 5 punktus.

38 — Dar sykj pakartosiu, kad technologinio neutralumo prin-
cipas, kurj gina Sabam, reiskia, jog nejimanoma ex ante
jvertinti bendry tokios filtravimo ir blokavimo sistemos
taikymo i$laidy — ar tai baty islaidos, susijusios su pacios
sistemos karimu ir bandymu, investicinés islaidos (filtra-
vimo blokai, marsruto parinktuvai ir kt.), projektavimo ir
projekto valdymo i$laidos arba nuolatinés techninio aptar-
navimo ir vykdymo priezitros i$laidos.
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pozymiy, kuriy paprastai tikimasi atsakant
arba reaguojant j tam tikrg tariamai konkre-
ty ir apibrézta elgesi. Reaguojant | daugiau
ar maziau sukonkretintus intelektinés nuo-
savybés teisiy pazeidimus, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo yra
prasoma patvirtinti priemone, kuri, pakarto-
siu, pagal patj savo pobudj visais atzvilgiais —
asmeny, erdveés ir laiko — gali bati tik bendro
pobudzio.

67. Reikéty nurodyti, kad $iuo pozitriu ir, jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausimas turéty buti nagrinéja-
mas tik Scarlet teisiy ir interesy atzvilgiu, tai-
kant teisétumo principa bendriausia prasme
i 8j klausima baty galima atsakyti neigiamai.
I$ esmés, kaip Teisingumo Teismas pazymeéjo
minétame Sprendime Hoechst pries Komisi-
ja®, ,vieSosios valdZios kisimasis j bet kokio
asmens, fizinio arba juridinio, privacios vei-
klos sritj turi baiti numatytas jstatymo ir grin-
dziamas jame nurodytomis priezastimis®. Sis
apsaugos reikalavimas, pripazjstamas ben-
druoju Europos Sgjungos principu, nei$ven-
giamai kyla i$ teisétumo ir teisinio saugumo
principy, kurie patys kyla i$ teisinés valstybés

39 — 19 punktas.
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savokos®. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas
ne karta yra nusprendes, jog teisinio saugumo
principas reikalauja, kad teisés nuostatos, ku-
riomis nustatomos prievolés mokesciy moké-
tojams®, turin¢ios neigiamy pasekmiy priva-
tiems asmenims **, arba kuriomis nustatomos
ribojamosios priemoneés, darancios didelj po-
veikj nurodyty asmeny teiséms ir laisvéms*,
baty aiskios ir tikslios, kad suinteresuotieji

40 — Matyt, nereikia priminti, kad, kaip nurodyta ESS 2 straips-
nyje, Europos Sajunga yra grindziama, be kita ko, teisinés
valstybés vertybémis ir kad Teisingumo Teismas jau seniai
savo praktikoje yra jtvirtines ,teisinés Bendrijos“ savoka;
be kita ko, Zr. 1986 m. balandzZio 23 d. Sprendima Les Verts
prie$ Parlamentg (294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas) ir
2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat Inter-
national Foundation pries Tarybq ir Komisijg (C-402/05 P
ir C-415/05 P, Rink. p. 1-6351, 281 punktas). Dél $iy
klausimy su visomis i$lygomis, kurios turi buti daromos
Europos Sgjungos teiséje vartojant nacionalines sgvokas, Zr.
C. Calliess ir M. Ruffert ,EUV/EGYV, Das Verfassungsrecht
der Europiischen Union mit Europdischer Grundrecht-
charta, Kommentar®, Beck, 2007, p. 62; J. Schwarze ,Droit
administratif européen®, Bruylant, 2009, p. 219 ir paskesni;
L. Azoulai ,Le principe de légalité”, in J.-B. Auby ir J. Dut-
heil de la Rochére ,Droit administratif européen®, Bruylant,
2007, p. 394, ypa¢ p. 399; D. Simon ,La Communauté de
droit®, in F. Sudre ir H. Labayle ,Réalité et perspectives du
droit communautaire des droits fondamentaux®, Bruylant,
2000, p. 85, ypac p. 117 ir paskesni.

41 — Zr. 1981 m. liepos 9 d. Sprendima Gondrand ir Garancini
(169/80, Rink. p. 1931, 17 punktas), 1989 m. vasario 22 d.
Sprendima Komisija prie Pranciizijg ir Jungtine Karalyste
(92/87 ir 93/87, Rink. p. 405, 22 punktas), 1996 m. vasa-
rio 13 d. Sprendima Van Es Douane Agenten (C-143/93,
Rink. p. I-431, 27 punktas), 1997 m. liepos 17 d. Sprendima
National Farmers’ Union ir kt. (C-354/95, Rink. p. I-4559,
57 punktas), 1997 m. spalio 16 d. Sprendimga Bangque Indo-
suez ir kt. (C-177/96, Rink. p. 1-5659, 27 punktas), 2003 m.
rugséjo 23 d. Sprendima BGL (C-78/01, Rink. p. 1-9543,
71 punktas) ir 1997 m. lapkric¢io 20 d. Sprendima Wiener SI
(C-338/95, Rink. p. I-6495, 19 punktas).

42 — Be kita ko, zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendima VEMW ir
kt. (C-17/03, Rink. p. 1-4983, 80 punktas), 2010 m. sau-
sio 14 d. Sprendimg Stadt Papenburg (C-226/08, Rink.
p. 1-131, 45 punktas), 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima
Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg
ir kt. (C-550/07 P, Rink. p. I-8301, 100 punktas) ir 2010 m.
gruodzio 2 d. Sprendimg Jakubowska (C-225/09, Rink.
p. 1-12329, 42 punktas).

43 — 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimas M ir kt. (C-340/08,
Rink. p. I-3913, 65 punktas).

asmenys neturéty abejoniy dél savo teisiy ir
pareigy ir imtysi atitinkamy veiksmy*. Ta-
¢iau, kaip turésiu proga i§samiai parodyti $io-
je ivadoje®, vertinant Scarlet paslaugy ga-
véju ir apskritai interneto vartotojy pozitriu,
nacionalinés teisés nuostata, kurios pagrindu
Scarlet gali buti nustatyta jai skirta prievole,
neatitinka, be kita ko, $iy reikalavimy.

68. Be to, laikantis poziario, kurj teisingai
gina Komisija, gana aiskiai matyti, kad tarp
nurodyto intelektinés nuosavybés teisiy pa-
Zeidimo ir prasomos priemonés néra pro-
porcingumo. Tac¢iau manau, kad pagrindinis
klausimas yra ne tai. Pagrindinis klausimas yra
tai, ar $i nauja ,prievolé” taikyti apibudinta fil-
travimo ir blokavimo sistemg, atsizvelgiant i
jos poveikj minéty IPPT paslaugy gavéjy, t. y.
interneto vartotojy, pagrindinéms teiséms,
gali buti priskirta IPPT kaip jpareigojimas ir

44 — Taip pat zr. 1985 m. sausio 30 d. Sprendima Komisija
prie$ Danijg (143/83, Rink. p. 427, 10 punktas), 1988 m.
birzelio 21 d. Sprendima Komisija pries Italijg (257/86,
Rink. p. 3249, 12 punktas), 1993 m. birzelio 16 d. Spren-
dimg Prancizija pries Komisijg (C-325/91, Rink. p. 1-3283,
26 punktas), 2009 m. spalio 1 d. Sprendimg Komisija pries
Tarybg (C-370/07, Rink. p. 1-8917, 39 punktas), 2010 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendima Grootes (C-152/09, Rink.
p. 1-11285, 43 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Spren-
dima Gowan Comércio (C-77/09, Rink. p. 1-13533,
47 punktas). Dél aiskumo ir tikslumo reikalavimo, taikomo
direktyvas perkelian¢ioms nuostatoms, zr. 2005 m. spalio
20 d. Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste (C-6/04,
Rink. p. I-9017, 21 punktas), 2007 m. geguzés 10 d. Spren-
dimg Komisija pries Austrijg (C-508/04, Rink. p. 1-3787,
73 punktas) ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendima Komisija pries
Airijg (C-50/09, Rink. p. I-873, 46 punktas).

45 — Zr. E dalyje 101 punkta ir paskesnius.
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remiantis tokiu jstatymo nustatytu pagrindu,
kuris dar bus nagrinéjamas.

C — Priemonés vertinimas atsizvelgiant j di-
rektyvas bei Chartijos 7, 8 ir 11 straipsnius:
»apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj

69. Prejudiciniu klausimu Teisingumo Teis-
mo prasoma isaiskinti ,direktyvas 2001/29 ir
2004/48 kartu su direktyvomis 95/46,
2000/31 ir 2002/58, aiskinant jas atsizvelgiant
i [Chartijos 7, 8, 11 straipsnius ir 52 straipsnio
1 dalj]“ IS esmés reikia nustatyti, ar, atsizvel-
giant | esamas nacionalines nuostatas, $ios
normos, kurias sudaro Europos Sgjungos pir-
miné ir antriné teisé, suteikia valstybiy nariy
teismams teise priemone, kaip minétoji, tai-
kyti kaip jpareigojima. Taciau pagrindiné byla
visy pirma turi biti nagrinéjama ir antriné
teisé turi bati aiskinama atsizvelgiant batent
i pirmine teise, nes nagrinéjama priemoné,
kaip matéme, yra tiesiogiai susijusi su Char-
tijos 7, 8 ir 11 straipsniais. Dél $io tvirtinimo
reikia padaryti kelias iSankstines pastabas.

70. Sioje vietoje primintina, kad klausime
minimos direktyvos yra teisinis kontekstas,
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supantis praoma priemone *, ir vieni mano,
kad Sios direktyvos leidzia tokig priemone
ir netrukdo jos patvirtinti, o kiti, atvirksciai,
mano, kad jos tokios priemonés patvirtinti
neleidzia ir net tam priestarauja®. Siose di-
rektyvose daugiau ar maziau minimos pagrin-
dinés teisés, garantuojamos EZTK, o dabar
ir Chartijoje*. Savo Sprendime Promusicae
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
valstybés narés turi uztikrinti, kad perkeliant
ir taikant $ias direktyvas buty i$saugota tin-
kama pusiausvyra tarp jomis garantuojamy
pagrindiniy teisiy.

71. Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais atitinka-
mai yra garantuotos ,teisé j privaty ir Seimos

46 — Pavyzdziui, Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalimi ir
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 1 dalies a punktu valsty-
béms naréms nustatomas dvejopo pobudzio jpareigoji-
mas — sukurti intelektinés teises pazeidimy prevencijos ir
nubaudimo uzZ juos teisminius mechanizmus. Direktyvos
2000/31 15 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms yra
nustatomas dvejopo pobuadzio jpareigojimas susilaikyti
nuo veiksmy: jos neturi nustatyti ,teikéjams“ nei ben-
dros prievolés stebéti informacija, kuria jie perduoda arba
saugo, nei bendros prievolés aktyviai dométis faktais arba
aplinkybémis, rodan¢iomis neteiséta veikla. Direktyvos
95/46 ir 2002/58, net jei buty atsizvelgta tik j jy tiksla,
garantuoja teise j asmens duomeny apsaugg. Direktyvos
2006/24 4 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés
patvirtina priemones, siekdamos uztikrinti, kad pagal $ia
direktyva saugomi duomenys buty teikiami tik kompeten-
tingoms nacionalinéms institucijoms, tik konkreciais atve-
jais ir laikantis nacionalinés teisés.

47 — Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada
minétoje byloje Promusicae, kurioje i$samiai nagrinéjamos
jvairiy direktyvy sasajos.

48 — Ypac zr. Direktyvos 95/46/EB 1, 2, 10 ir 37 konstatuoja-
masias dalis, Direktyvos 2002/58 3, 11, 24 konstatuoja-
masias dalis, Direktyvos 2000/31 9 konstatuojamaja dalj ir
Direktyvos 2006/24 9 ir 25 konstatuojamasias dalis, taip pat
4 straipsnj.
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gyvenimg®, teisé j ,asmens duomeny apsauga”
ir ,saviraiskos ir informacijos laisvé“. Visis-
kai néra reikalo papildomai pazymeéti, kad si
byla susijusi su kitomis pagrindinémis teisé-
mis, be kita ko, pagrindinés bylos centre yra
Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje garantuojama
nuosavybés teisé, konkreciai kalbant, Charti-
jos 17 straipsnio 2 dalyje garantuojama teisé
i intelektinés nuosavybés gerbima, kuri yra
masiskai pazeidinéjama neteisétai parsisiun-
¢iant karinius internetu. Taciau, atsizvelgiant
i prasoma priemone ir j reikalaujamga filtravi-
mo ir blokavimo sistemg, taip pat j uzduoto
klausimo formuluote, pirmiausia kyla klausi-
mas dél teisiy, garantuojamy Chartijos 7, 8 ir
11 straipsniuose, o nuosavybés teisé nagriné-
tina tik papildomai, kiek sistema turi bati die-
giama tik IPPT saskaita *.

72. Butent $iais aspektais dabar reikia is-
nagrinéti klausima, ar prasoma priemo-
né gali bati vertinama kaip teisiy ir laisviy
»apribojimas”, kaip tai suprantama pagal

49 — Kadangi filtravimo ir blokavimo sistema turi buti jdiegta
vien IPPT sgskaita, $i priemoné taip pat gali reiksti nuosa-
vybés teisés, kaip ji suprantama pagal Chartijos 17 straipsni,
aiskinamos atsizvelgiant | EZTK 1 protokolo 1 straipsnj ir j
atitinkamg Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ,pri-
vatizavima®, Tac¢iau $is klausimo aspektas $ioje byloje nebus
nagrinéjamas.

Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, skaitoma pai-
sant EZTK 8 straipsnio 2 dalies ir 10 straips-
nio 2 dalies. Jei $i priemoné turés buti verti-
nama kaip apribojimas®’, reikés jsitikinti, ar
ji tenkina jvairias salygas, nustatytas Siose
nuostatose.

1. ,aiskinant jas atsizvelgiant, be kita ko, i
Chartijos 7 ir 8 straipsnius“: dél privataus gy-
venimo gerbimo ir teisés j asmens duomeny
apsauga

73. Prasoma priemone reikia nuosekliai i$na-
grinéti kaip galima teisés | asmens duomeny

50 — Arba ,kistis*, kaip tai suprantama pagal EZTK 8 straipsnj,
arba  ,apribojimas“, kaip jis suprantamas pagal
EZTK 10 straipsnj. Dél iy savoky zr., be kita ko, W.]. Gans-
hof van der Meersch ,Réflexions sur les restrictions a
l'exercice des droits de 'homme dans la jurisprudence de la
Cour européenne de Strasbourg®, Volkerrecht als Rechtsor-
dnung — Internationale Gerichtsbarkeit — Menschenrechte,
Festschrift fiir H. Mosler, Springer, 1983, p. 263; C.-A. Kiss
»Les clauses de limitation et de dérogation dans la CEDH,
leidinyje D. Turp ir G. Beaudoin ,Perspectives canadiennes
et européennes des droits de la personne®, Yvon Blais, 1986,
p. 119; B. Duarte ,Les restrictions aux droits de 'homme
garantis par le Pacte international relatif aux droits civils
et politiques et les Conventions américaine et européenne
des droits de 'homme*, disertacija, Lilio II universitetas,
2005; J. Viljanen ,The European Court of Human Rights
as a Developer of the General Doctrines of Human Rights
Law. A Study of the Limitation Clauses of the European
Convention on Human Rights®, disertacija, Tamperés uni-
versitetas, 2003; L. G. Loucaides ,Restrictions or limitations
on the Rights guaranteed by the European Convention on
Human Rights®, The Finnish Yearbook of International Law,
t. 3, p. 334
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apsaugg ir teisés | komunikacijos slaptuma
apribojima. Apskritai, kaip kartais konsta-
tuodavo Komisija®, galimybe likti anoni-
miskam turi esmine reik§me norint apsau-
goti pagrindines teises | privaty gyvenima
kibernetinéje erdvéje. Taciau nors aiskiai
matyti, kad direktyvos 95/46 ir 2002/58 turi
bati aiskinamos atsizvelgiant j Chartijos 7 ir
8 straipsnius ®, prireikus skaitomus kartu su
EZTK 8 straipsniu®, gerokai maziau aisku,
kaip galima susieti teise i asmens duome-
ny apsauga (Chartijos 8 straipsnis) ir reika-
laujamos filtravimo ir blokavimo sistemos
taikyma .

51 — Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Eko-
nomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komite-
tui ,Saugesnés informacinés visuomeneés karimas gerinant
informacijos infrastruktary sauguma ir kovojant su kom-
piuteriniais nusikaltimais: e. Europa 2002“ (COM(2000)
890 galutinis, ypac p. 23).

52 — Siuo atzvilgiu ypa¢ zr. 2003 m. geguzés 20 d. Spren-
dima Rundfunk (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink.
p. 1-4989, 68 punktas), 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima
Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, Rink.
p. 1-9831), taip pat minéta Sprendima Volker und Markus
Schecke ir Eifert (56 punktas ir toliau). Taip pat zr. generali-
neés advokateés J. Kokott i$vadg minétoje byloje Promusicae
(51 ir paskesni punktai).

53 — Ypa¢ zr. Direktyvos 95/46 10 konstatuojamaja dalj,
Direktyvos 2002/58 1, 2, 7, 10 11 ir 24 konstatuojamasias
dalis ir 1 straipsnio 1 dalj.

54 — Scarlet ir ISPA, taip pat Belgijos, Cekijos ir Nyderlandy
vyriausybés i§ esmés mano, kad taikant tokia filtravimo
ir blokavimo sistema IPPT turés imtis asmens duomeny
tvarkymo pazeisdamas direktyvas 95/46 ir 2002/58. Sabam,
Lenkijos ir Suomijos vyriausybés ir Komisija, atvirksciai,
mano, kad tokios sistemos taikymas nepriestarauja direk-
tyvoms 95/46 ir 2002/58. Dél duomeny tvarkymo, kuris
draudziamas pagal $ias direktyvas, nagrinéjimo ypac zr.
generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Promusicae
(64 ir paskesni punktai).
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a) Asmens duomeny apsauga (Chartijos
8 straipsnis)

74. Kyla tam tikry sunkumy norint jvertin-
ti konkrety filtravimo ir blokavimo sistemos
poveikj teisei | asmens duomeny apsaugg.
Pirmasis sunkumas — nustatyti, apie kokius
asmens duomenis yra kalbama, nes jie, i$-
skyrus ,IP adresus“®, néra ai$kiai nurodyti.
Technologinis neutralumas, kurio reikalau-
ja Sabam, i$ esmés reiskia, kad nejmanoma
a priori nustatyti, ar taikytina sistema reiskia
asmens duomeny tvarkyma. Ir a fortiori nej-
manoma nustatyti, ar jis reiskia, kad bus ren-
kami ir i$8ifruojami IP adresai.

75. Antras sunkumas — nustatyti, ar IP adre-
sai yra asmens duomenys. Iki $iol Teisingumo
Teismas yra nagrinéjes tik atvejus dél su IP
adresais susiety nominatyviniy duomeny®.
Taciau jis dar neturéjo progos i$nagrinéti,

55 — Scarlet ir ISPA mano, kad kiekvieno interneto vartotojo
turimas IP adresas yra asmens duomenys, nes bitent jis
leidZia identifikuoti interneto vartotojus. Atitinkamai
kalingi Siems vartotojams identifikuoti ir atitinkamai tokiai
sistemai veikti, yra asmens duomeny tvarkymas, kurio
direktyvos neleidzia.

56 — Minéto Sprendimo Promusicae 45 punktas; 2009 m. vasa-
rio 19 d. Nutartis LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, C-557/07, Rink. p. 1-1227.
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ar pats IP adresas gali bati laikomas asmens
duomenimis*.

76. Savo ruoztu Europos duomeny apsaugos
prieziiiros pareigiinas turéjo proga pazymé-
ti%%, kad ,interneto naudotojy elgesio stebéji-
mas ir paskesnis jy IP adresy surinkimas pri-
lygsta juy teisés i privataus gyvenimo gerbima
ir susira$inéjimo slaptuma ribojimui“®. Di-
rektyva 95/46% jkurta Darbo grupé asmeny
apsaugai tvarkant asmens duomenis taip pat
mano, kad IP adresai, be jokios abejonés, yra

57 — Galima pazyméti, kad Sis klausimas netiesiogiai iskyla
byloje Bonnier Audio ir kt., C-461/10, dabar nagrinéjamoje
Teisingumo Teisme (OL C 317, 2010, p. 24), kurioje Teisin-
gumo Teismo i§ esmés klausiama, ar Direktyva 2006/24, i§
dalies kei¢ianti Direktyva 2002/58, priestarauja Direktyvos
2004/48 8 straipsnio pagrindu priimtai nacionalinés tei-
sés nuostatai, pagal kuria siekiant identifikuoti abonenta
identifikavimo tikslais leidziama jpareigoti IPPT pateikti
autoriy teisiy turétojui arba $iy teisiy peréméjui IP adresa,
kuriuo pasinaudojant buvo pazeistos $ios teisés.

58 — 2010 m. vasario 22 d. Europos duomeny apsaugos priezii-
ros pareigiino nuomoné deél $iuo metu vykstanciy Europos
Sajungos deryby dél Kovos su klastojimu prekybos susita-
rimo (ACTA) (OL C 147, 2010, p. 1, 24 punktas); Europos
duomeny apsaugos prieziaros pareigino nuomoné dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su sek-
sualine prievarta pries vaikus, jy seksualiniu i$naudojimu ir
vaiky pornografija, kuria panaikinamas Pamatinis sprendi-
mas 2004/68/TVR (OL C 323, 2010, p. 6, 11 punktas).

59 — Siuo klausimu jis remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimu Weber ir Saravia
pries Vokietijg (pareiskimas Nr. 54934/00, Rink. 2006-XI) ir
2008 m. liepos 1 d Sprendimu Liberty ir kt. pries Jungtine
Karalyste (pareiskimas Nr. 58243). Vis délto pazymeétina,
kad sios dvi bylos yra susijusios ne konkreciai su IP adresy
rinkimu, o su telekomunikacijy stebéjimu.

60 — Vadinamoji 29 straipsnio darbo grupé.

sios direktyvos 2 straipsnio a punkte nurodyti
asmens duomenys °'.

77. Sios i$sakytos nuomonés atitinka esama
teisine padétj pagal Direktyvos 2006/24/EB
5 straipsnj®, kuriuo interneto prieigos pas-
laugy teikéjai jpareigojami, be kita ko, saugoti
tam tikrus duomenis, reikalingus tiriant, nu-
statant ir persekiojant sunkius nusikaltimus.
Konkreciai nurodyti ,duomenys, batini ry-
$io Saltiniui i$aiskinti ir nustatyti®, tarp jy —
abonento ar registruoto naudotojo, kuriam
buvo suteiktas IP adresas, vardas, pavardé ir
adresas, bei duomenys, batini nustatyti ,,pri-
sijungimo prie interneto ir atsijungimo nuo
interneto prieigos paslaugu datg ir laika tam
tikroje laiko juostoje ir dinamiska ar statiska
<..> IP adresg, kurj rysiui suteiké prieigos
prie interneto paslaugos teikéjas®.

78. Siuo pozitriu IP adresas gali bati vertina-
mas kaip asmens duomenys, nes ji susiejus su
identifikavimo numeriu arba bet kokiu kitu

61 — Ypac zr. 2007 m. birZelio 20 d. Nuomone 4/2007 dél asmens
duomeny savokos, WP 136, prieinama adresu: http://
ec.europa.eu/justice/policies/privacy/. Taip pat zr. ben-
dresnio pobudzio 1997 m. gruodzio 3 d. Rekomendacija
Nr. 3/97 dél anonimiskumo internete, WP 6, ir darbo doku-
mentg ,Privataus gyvenimo gerbimas internete — Bendras
Europos pozitris | duomeny apsaugg internete”, patvirtin-
tas 2000 m. lapkri¢io 21 d., WP 37, ypac p. 22.

62 — 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba
tvarkomy teikiant viesai prieinamas elektroniniy rysiy pas-
laugas arba viesuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies
keicianti Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, p. 54).
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jam budingu elementu galima nustatyti as-
mens tapatybe ©.

79. Taigi kylantis klausimas yra susijes ne tiek
su tuo, koks yra IP adresuy teisinis statusas, o
labiau su nustatymu, kokiomis salygomis ir
kokiais tikslais jie gali bati renkami, kokio-
mis salygomis gali bati i$sifruojami, o gauti
asmens duomenys — tvarkomi arba kokiomis
salygomis gali bati reikalaujama juos rinkti ir
issifruoti ®.

80. Svarbu pazyméti, kad tokia filtravimo ir
blokavimo sistema, kaip reikalaujamoji, ne-
paisant minéto technologinio neapibréztumo,

63 — Toks, pavyzdziui, yra Prancuzijos informacijos ir laisviy
nacionalinés komisijos pozitris, zr. 2007 m. lapkric¢io 8 d.
Sprendimg Nr. 2007-334. Siais klausimais zr., pavyzdziui,
M. Gonzalez Pascual ,La Directiva de retencion de datos
ante el Tribunal Constitucional Federal aleman. La conver-
gencia de jurisprudencias en la Europa de los Derechos: un
fin no siempre deseable®, REDE, 2010, Nr. 36, p. 591.

64 — Dél draudimo saugoti ir pateikti srauto duomenis pagal
Direktyva 2002/58 ir jo isim¢iy reikia nurodyti generalinés
advokatés J. Kokott isvada minétoje byloje Promusicae,
64 ir paskesni punktai.
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neabejotinai gali taip paveikti teise j asmens
duomeny apsauga , kad tai galima laikyti ap-
ribojimu, kaip jis suprantamas pagal Charti-
jos 52 straipsnio 1 dalj.

b) Elektroniniy rysiy slaptumas (Chartijos
7 straipsnis)

81. Tokios, kaip reikalaujamoji, elektroni-
niy pranes$imy filtravimo sistemos jdiegimas
turéty pasekmiy ir teisei j tai, kad baty ger-
biamas susirasinéjimo slaptumas, ir apskritai
teisei j komunikacijos slaptuma, kuri garan-
tuojama Chartijos 7 straipsniu®, aiskinamu

65 — Direktyvos 2006/24 11 straipsniu, be kita ko, | Direktyvos
2002/58 15 straipsnj buvo jterpta la dalis, pagal kuria
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis netaikoma
duomenims, kuriuos konkreciai reikalaujama issau-
goti pagal Direktyva 2006/24. Siuo atveju Direktyvos
2006/24 4 straipsnyje yra nustatyta: ,Valstybés narés patvir-
tina priemones siekdamos uztikrinti, kad pagal $ig direk-
tyva saugomi duomenys kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms buty teikiami tik konkre¢iais atvejais ir laikan-
tis nacionalinés teisés. Atsizvelgiant j Europos Sajungos tei-
sés ar vieSosios tarptautinés teisés ir visy pirma EZTK, kaip
ja aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, atitinkamas
nuostatas, kiekviena valstybé naré, laikydamasi batinumo
ir proporcingumo reikalavimy, savo nacionalinéje teiséje
nustato tvarka ir salygas, kuriy turi bati laikomasi siekiant
gauti prieiga prie saugomy duomeny*.

66 — Scarlet, palaikoma ISPA, remdamasi $iuo atzvilgiu Sios
direktyvos 26 konstatuojamgja dalimi ir 5 straipsniu,
pazymi, kad tokios sistemos taikymas pazeisty Direktyvos
2002/58 nuostatas, susijusias su elektroniniy rysiy
slaptumu.
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atsizvelgiant j EZTK 8 straipsnj ir atitinkama
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

82. Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar
neturéjo progos priimti sprendimo nei dél
konkreciy elektroniniy rysiy kontrolés prie-
moniy, nei a fortiori dél tokios, kaip reikalau-
jamoji, filtravimo ir blokavimo sistemos sude-
rinamumo su EZTK. Tadiau galima manyti,
kad, atsizvelgiant  teismo praktika, susijusia
su telefoniniy pokalbiy klausymusi®, tokios
priemonés yra kiSimasis, kaip tai suprantama
pagal EZTK 8 straipsnj. Be to, jis turéjo proga
nuspresti, kad jei asmeniui nezinant asmens
duomenys, susije su jo naudojimusi telefonu,
elektroniniu pastu ir internetu, yra renkami ir
saugomi, tai yra ,ki$imasis“ j suinteresuotojo
asmens naudojimasi teise | asmeninio gyve-
nimo ir susirasinéjimo gerbima, kaip tai su-
prantama pagal EZTK 8 straipsn; *.

83. Direktyvos 2002/58% 5 straipsnyje savo
ruoztu yra apibréziamas ir uztikrinamas

67 — Be to, tiesiogiai remiantis $ia praktika buvo nagrinéta klau-
symosi jrangos bute priemoné. Zr. 2005 m. geguzés 31 d.
EZTT sprendima Vetter pries Prancizijg (parei$kimas
Nr. 59842/00, 27 pastraipa), kuriame Teismas tiesiogiai
nurodo savo samprotavima 1990 m. balandzZio 24 d. Spren-
dime Huvig pries Prancizijg (pareiskimas Nr. 11105/84,
A serija, Nr. 176-B) ir 1990 m. balandzio 24 d. EZTT spren-
dime Kruslin pries Prancizijg (pareiskimas Nr. 11801/85,
A serija, Nr. 176-A).

68 — EZTT 2007 m. balandZio 3 d. Sprendimas Copland
pries Jungting Karalyste (pareiskimas Nr. 62617/00, 43 ir
44 pastraipos).

69 — Pazymétina, kad Direktyvos 2000/31 15 konstatuojamo-
joje dalyje tiesiogiai daroma nuoroda j 1997 m. gruodzio
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/66/
EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
telekomunikacijy sektoriuje (OL L 24, 1998, p. 1), kuri buvo
panaikinta Direktyva 2002/58, 5 straipsnj.

prane$imy ir su jais susijusiy srauto duome-
ny, perduodamy per vie$yjuy rysiy tinkla ir tei-
kiant viesai teikiamas elektroniniy rysiy pas-
laugas, konfidencialumas. Sia nuostata visy
pirma valstybés narés yra jpareigojamos uz-
drausti bet kokiu badu sekti ar perimti $iuos
pranesimus, iSskyrus atvejus, kai tai galima
teisétai daryti pagal Sios direktyvos 15 straips-
nj. Siuo straipsniu valstybéms naréms leidzia-
ma patvirtinti teisines priemones, ribojancias
teisés j komunikacijos slaptumo taikymo sritj,
jei toks ribojimas yra batina priemoné, be kita
ko, uzkardant, tiriant, nustatant ir persekio-
jant baudziamasias veikas. Visos priemoneés,
kurios gali bati priimtos $iuo tikslu, kad ir
kaip baty, turi ,atitikti bendruosius Bendrijos
teisés principus, tarp jy ir nurodytus Europos
Sajungos Sutarties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse*.

2. ,Aiskinant jas atsizvelgiant, be kita ko, j
Chartijos 11 straipsnj“: dél saviraiskos laisves
ir teisés j informacija garantijos

84. Akivaizdu, kad Chartijos 11 straips-
nis, kuriuo garantuojama teisé ne tik skleisti
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informacija, bet 1r ja gauti”, turi buti taiko-
mas ir internetui’’. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra nusprendes, kad ,dél savo priei-
namumo ir galimybés i$saugoti ir i$platinti
didelj kiekj informacijos interneto svetainés
ypac padeda pagerinti Ziniy prieinamuma vi-
suomenei ir apskritai palengvinti informaci-
jos perdavima“ "%

85. Visiskai néra abejoniy, kaip pazymeé-
jo Scarlet, kad tokios, kaip reikalaujamo-
ji, filtravimo ir blokavimo sistemos ir ypaé
blokavimo mechanizmo, leidzian¢io kon-
troliuoti visus elektroninius pranesimus,
siunciamus naudojantis jos paslaugomis,
taikymas pagal savo pobudj yra komunikaci-
jos laisves, jtvirtintos Chartijos 11 straipsnio

70 — Kaip tai suprantama ir pagal EZTK 10 straipsnj. Zr., be
kita ko, 1991 m. lapkri¢io 26 d. EZTT sprendima Obser-
ver ir Guardian pries Jungting Karalyste (pareiskimas
Nr. 13585/88, A serija, Nr. 216, 59 pastraipa) ir 1998 m.
vasario 19 d. EZTT sprendima Guerra ir kt. pries Italijg
(pareiskimas Nr. 14967/89, Rink. 1998-1, 53 pastraipa).

71 — Gali bati pazyméta, kad Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas taip pat turéjo proga atsizvelgti  interneto, kuris,
budamas per se prieinamas visiems, sukelia didelio masto
daugiklio poveikj, ,galia“, vertindamas saviraiskos laisves
»apribojimo* suderinamuma su EZTK 10 straipsnio 2 dalies
reikalavimais. Zr. 2011 m. sausio 13 d. EZTT sprendima
Mouvement Raélien Suisse pries Sveicarijg (pareiSkimas
Nr. 16354/06, 54 ir paskesnés pastralpos) 2010 m. vasa-
rio 16 d. EZTT sprendima Akdas pries Turkijg (pareis-
kimas Nr. 41056/04, 28 pastralpa) ir 2009 m. liepos 16 d.
EZTT sprendimg Willem pries Pranciizijg (pareiskimas
Nr. 10883/05, 36 ir 38 pastraipos).

72 — 2009 m. geguzés 10 d. EZTT sprendimas Times Newspapers
Limited pries Jungtine Karalyste (pareiskimai Nr. 3002/03 ir
23676/03, 27 pastraipa). Siuo atveju Teismas mano, kad
»archyvy sudarymas internete yra vienas pagrindiniy
interneto svetainiy vaidmens aspekty, patenkantis |
EZTK 10 straipsnio taikymo sritj.
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1 dalyje ™, ,apribojimas®, kaip tai suprantama
pagal EZTK 10 straipsnj, nesvarbu konkretiis
techniniai pranesimy kontrolés jgyvendinimo
budai, vykdomos kontrolés apimtis ir mastas
ar realiai vykdomos kontrolés veiksmingu-
mas ir patikimumas, t. y. aplinkybés, j dél ku-
riy keliamus klausimus, kaip minéta, kol kas
néra atsakymo.

86. Kaip pazyméjo Scarlet, sistema, kuria
sudaro filtravimas ir blokavimas, nei$vengia-
mai paveiks teiséta keitimasi duomenimis, o
tai savo ruoztu turés pasekmiy teisiy, kurios
garantuojamos Chartijos 11 straipsniu, turi-
niui vien dél to, kad konkretaus prane$imo
teisétas arba neteisétas pobudis, kuris pri-
klauso nuo atitinkamos autoriy teisés apim-
ties, skirtingose $alyse skiriasi ir negali buti
nustatytas techninémis priemonémis. I$ Zzi-
nomy aplinkybiy neatrodo, jog kokia nors fil-
travimo ir blokavimo sistema leisty uztikrinti,
kad tam tikru badu, suderinamu su Chartijos
11 straipsnyje ir 52 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintais reikalavimais, bty blokuojamas tik tas
keitimasis duomenimis, kuris yra konkreciai
identifikuotas kaip neteisétas.

73 — Buvo galima teigti, kad intelektinés nuosavybeés teisés nuo-
statos valstybéje naréje pacios savaime gali bati apri-
bojimas, kaip jis suprantamas pagal EZTK 10 straipsnj;
R. Danay ,Copyright vs. Free Expression: the Case of peer-
to-peer File-sharing of Music in the United Kingdom?, Yale
Journal of Law & Technology, 2005-2006, t. 8, Nr. 2, p. 32.
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3. Tarpiné i$vada

87. 1§ isdéstyty samprotavimy matyti, kad
prasoma priemoné tiek, kiek ja jpareigojama
idiegti tokia, kaip apibudintoji, elektroniniy
pranesimy filtravimo ir blokavimo sistemg,
gali turéti neigiama poveikj naudojimuisi mi-
nétomis teisemis ir laisvémis, jtvirtintomis
Chartijoje, ir turi buti vertinama kaip Scarlet
paslaugy gavéjuy ir apskritai interneto varto-
tojy teisiy ,apribojimas®, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj”. Tacdiau
interneto vartotojy naudojimosi pagrindiné-
mis teisémis apribojimai, atsirandantys jdie-
gus tokia filtravimo ir blokavimo sistemg, yra
galimi tik jei atitinka tam tikras salygas, ku-
rias dabar reikia i$nagrinéti.

D — Deél Chartijoje pripazZistamy teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimo sglygy i,
konkreciai kalbant, dél sglygos, susijusios,
be kita ko, su istatymo kokybe“ (Chartijos
52 straipsnio 1 dalis)

88. Chartijoje, kaip zinoma, jtvirtintos sa-
lygos, kurios taikomos bet kokiam joje

74 — Arba kaip ,ki$imasis®, kaip tai suprantama pagal
EZTK 8 straipsnj, arba kaip ,apribojimas®, kaip jis supran-
tamas EZTK 10 straipsnij.

pripazistamy teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimui, o EZTK apibréztos salygos, ku-
riomis, be kita ko, bet koks kisimasis j asme-
ninj gyvenima ir bet koks saviraiskos laisvés
apribojimas gali bati laikomas teisétu.

89. Pavyzdziui, Chartijos 52 straipsnyje mi-
nima, kad apribojimai gali bati ,reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti®, ir nurodo-
ma butinybé, kad tokio pobudzio priemone
buty siekiama ,bendry interesy” ir ji atitikty
proporcingumo principa. Nors intelektinés
nuosavybés teisiy gynimu neabejotinai sie-
kiama bendro intereso, kaip rodo direktyvos
2001/29 ir 2004/48, vis délto reikalaujama
filtravimo ir blokavimo sistema pagrindiné-
je byloje i$ esmés yra grindziama butinybe
apsaugoti ,kity teises ir laisves”. Apribojimo
sreikalingumas apsaugoti [autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy turétojy] teises” Sioje byloje
yra pagrindiné priezastis, dél kurios Sabam
pradéjo civilinj procesa pries Scarlet.

90. I§ esmés ypa¢ svarbu pabrézti, kad
nuosavybés teisé dabar jtvirtinta Chartijos
17 straipsnyje, kurio 2 dalyje — ir tai jokiu
budu negalima pamirs$ti — aiskiai nurodo-
ma, kad ,intelektiné nuosavybé turi bati sau-
goma“. Taip pat primintina, jog Teisingumo
Teismas anksc¢iau yra nusprendes, kad nuo-
savybés teisé yra pagrindiné teisé, kuri yra
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bendryjy teisés principy dalis”, ir pripazino,
kad autoriy teisés yra nuosavybés teisés da-
lis?. Paciy direktyvy 2001/29 ir 2004/487
tikslas — uztikrinti auksto lygio intelektinés
nuosavybés apsauga. Be to, remiantis nusisto-
véjusia Komisijos ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, intelektiné nuosavybé pati
savaime yra pagal EZTK Pirmojo protokolo
1 straipsnj taikomos apsaugos objektas ™.

91. Galiausiai Teisingumo Teismas yra nu-
rodes, kad autoriy teisiy buvimo pagrin-
das — suteikti inovaciniy ir originaliy kariniy
karéjui iSimtine teise disponuoti $iais kari-
niais . Taigi autoriy teisés ir gretutinés teisés
yra ekonominio pobudzio, nes jos apima, be
kita ko, teise komerciniais tikslais disponuoti

75 — Bekita ko, zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Laserdisken
(C-479/04, Rink. p. I-8089, 62 punktas).

76 — Minétas Sprendimas Laserdisken (65 punktas).

77 — Ypac zr. Direktyvos 2001/29 3 ir 4 konstatuojamasias dalis ir
Direktyvos 2004/48 1 ir 2 konstatuojamasias dalis.

78 — Be kita ko, zr. 1990 m. spalio 4 d. EZTT sprendima Smith
Kline ir French Laboratories Ltd. pries Nyderlandus, (pareis-
kimas Nr. 12633/87, DR 66, p. 81), 1994 m. sausio 11 d.
EZTT sprendima A. D. pries Nyderlandus (pareiskimas
Nr. 21962/93), 1995 m. lapkri¢io 20 d. EZTT sprendima
British-American Tobacco Company Ltd prie§ Nyderlan-
dus, A serija, Nr. 331, 71-72 pastraipos, 1989 m. kovo 30 d.
EZTT sprendima Chappel pries Jungtine Karalyste (pareis-
kimas Nr. 10461/83, A serija, Nr. 152A, 59 pastraipa),
2007 m. sausio 11 d. EZTT sprendima Anheuser-Bush Inc.
pries Portugalijg (pareiskimas Nr. 73049/01, 71 ir 72 pas-
traipos), 2005 m. liepos 5 d. EZTT sprendima Melnychuk
pries Ukraing (pareiskimas Nr. 28743/03, 3 pastraipa).

79 — Zr. 1988 m. geguzés 17 d. Sprendima Warner Brothers ir
Metronome Video (158/86, Rink. p. 2605, 13 punktas).
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saugomu kuriniu, ypac licencijy, suteikiamy
uz uzmokestj, forma®.

92. Nagrinéjamu atveju apribojimas neabejo-
tinai yra ,reikalingas teiséms apsaugoti®, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalj, ir $i batinybé gali pateisinti kity teisiy ir
laisviy apribojima, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.

93. Tai pazyméjus reikia nurodyti, kad nebt-
tina i$samiai nagrinéti visy salygy, kuriomis
yra galimi Chartijoje pripazjstamy teisiy ir
laisviy apribojimai, siekiant pateikti naudin-
ga atsakyma j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima. Sis
klausimas i$ tikryjy yra labai konkreciai su-
sijes su tuo, ar teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas, kuris, kaip buvo isdéstyta, atsi-
rasty dél reikalaujamos filtravimo ir blokavi-
mo sistemos taikymo, galimas ,vien remiantis
[nacionaline] nuostata® — 1994 m. birzelio
30 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jsta-
tymo 87 straipsnio 1 dalimi, kuria visg jis ci-
tuoja. Dél $io prejudicinio klausimo aspekto
batina pirmiausia nagrinéti pirmaja salyga,
numatyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje,

80 — Zr. 1981 m. sausio 20 d. Sprendima Musik-Vertrieb mem-
bran ir K-tel International (55/80 ir 57/80, Rink. p. 147,
12 punktas) ir 1993 m. spalio 20 d. Sprendima Phil Collins
ir kt. (C-92/92 ir C-326/92, Rink. p. I-5145, 20 punktas).
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kuri visiskai atitinka EZTK 8 straipsnio 2 dalj
ir 10 straipsnio 2 dalj, — $is nagrinéjimas bus
atliktas atsizvelgiant j atitinkamus Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus, kuriuo-
se aiskinamos $ios dvi nuostatos, dél kuriy,
kaip jau buvo pazyméta, nusistovéjo ypac
gausi teismo praktika, galinti padéti apibrézti
$ia salyga.

94. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne kar-
ta yra nusprendes, kad EZTK nuostatos, pa-
gal kurias ki$imasis j teisés jgyvendinima arba
jos garantuojamos laisvés apribojimas gali-
mas, jeigu jis yra ,numatytas jstatymo“®, ne
tik reiskia, kad priemoneé turi bati grindziama
paciu jstatymu ir turéti ,pagrinda vidaus tei-
séje’, bet ir nustato reikalavimus, susijusius,
jo zodziais tariant, su ,atitinkamo jstatymo

81 — Bekita ko, P. van Dijk ir kt. , Theory and practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights®, 4-asis leidimas, Inter-
sentia, 2006, p. 336; F.G. Jacobs, R.C.A. White ir C. Ovey
»IThe European Convention on Human Rights", 5-asis lei-
dimas, Oxford University Press, 2010, p. 315; D.]. Harris,
M. O’Boyle ir C. Warbrick ,Law of the European Conven-
tion on Human Rights®, 2-asis leidimas, Oxford University
Press, 2009; C. Grabenwarter ,Europaische Menschenrech-
tskonvention: ein Studienbuch®, 3-iasis leidimas, Helbing &
Lichtenhahn, 2008, p. 112; F. Matscher ,Der Gesetzesbe-
griff der EMRK" leidinyje A. Adamovich und Kobzina ,Der
Rechstaat in der Krise — Festschrift Edwin Loebenstein
zum 80. Geburstag“, Maincas, 1991, p. 105; J. Gundel,
J. »Beschrinkungsmoglichkeiten®, Handbuch der Grun-
drechte, Band. VI/1, Miiller, 2010, p. 471; R. Weif§ ,Das
Gesetz im Sinne der europiischen Menschenrechtskon-
vention®, Duncker & Humblot, 1996.

kokybe“®. 1§ esmés $is ,istatymas” turi bati
»pakankamai prieinamas ir nuspéjamas, t. y.
suformuluotas pakankamai tiksliai, kad leis-
ty teisés subjektui — pasinaudojus specialisto
patarimais — atitinkamai elgtis, ,numatyti
jam kylanc¢ias pasekmes“®, ,numatyti, kiek
tai atitinkamomis aplinkybémis protingai
galima, pasekmes, kurios gali atsirasti atlikus
tam tikra veiksma“®.

95. Taigi ,istatymas” turi bati pakankamai
aiskus® ir nuspéjamas, kalbant apie taiky-
tiny priemoniy esme ir pobuadj®, ir turi pa-
kankamai aiskiai apibrézti, kokia apimtimi
ir salygomis naudojamasi teise kistis j EZTK

82 — Be kita ko, zr. L. Martin-Retortillo Baquer ,La calidad de
la ley segtn la jurisprudencia del Tribunal europeo de
derechos humanos®, Derecho Privado y Constitucion Nr. 17,
2003, p. 377; P. Wachsmann ,De la qualité de la loi a la
qualité du systéme juridique®, Libertés, Justice, Tolérance,
Meélanges en hommage au doyen Gérard Cohen-Jonathan,
Briuselis, Bruylant, t. 2, p. 1687.

83 — 1987 m. kovo 26 d. EZTT sprendimas Leander pries Svedija
(parei$kimas Nr. 9248/81, A serija, Nr. 116, 50 pastraipa).

84 — 1992 m. vasario 25 d._EZTT sprendimas Margareta ir
Roger Andersson pries Svedijg, (pareiskimas Nr. 12963/87,
A serija, Nr. 226-A, p. 25, 75 pastraipa).

85 — 2007 m. liepos 3 d. EZTT sprendimas Tan pries Turkijq
(pareiskimas Nr. 9460/03, 22-26 pastraipos); sioje byloje
Teismas nagrinéjo, ar jstatymo ai$kumo principa ati-
tinka nuostatos dél sulaikyty asmeny susirasinéjimo. Jis
nusprendé, kad nuostatose, pagal kurias jkalinimo jstaigy
direktoriams, nusprendus drausmeés komisijai, buvo sutei-
kiama teisé atsisakyti persiysti, cenziruoti arba sunaikinti
bet kokj laiska, pripazinta ,netinkamu®, nebuvo pakanka-
mai ai$kiai apibréztos valdzios institucijy diskrecijos teisés
sioje srityje apimtis ir jgyvendinimo salygos.

86 — Be kita ko, zr. minéta EZTT sprendima Kruslin pries Pran-
ciizijg, 30 pastraipa, 2006 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendima
Coban pries Ispanijg (pareiskimas Nr. 17060/02).
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garantuojamuy teisiy jgyvendinima *. Tai, kad
jstatymu suteikiama diskrecijos teise, savai-
me neprieStarauja $iam reikalavimui, jeigu,
atsizvelgiant j siekiamg teiséta tiksla, yra pa-
kankamai aiskiai apibréziama tokios teisés
apimtis ir naudojimosi ja salygos, kad teisés
subjektas buty deramai apsaugotas nuo savi-
valés®®. [statyme, kuriuo suteikiama diskreci-
jos teisé, turi buti nustatytos ir jos ribos ¥

96. Todél apribojimas yra leidziamas tik jeigu
jis vidaus teiséje grindziamas jstatymu, o $is
istatymas turi bati prieinamas, aiskus, nuspé-
jamas®, — visos $ios salygos kyla i§ teisés vir-
$enybés principo®'. Dél $io teisés vir§enybés
reikalavimo® kyla butinybé, kad jstatymas

87 — Be kita ko, zr. 2010 m. rugséjo 14 d. EZTT sprendima
Sanoma  Uitgevers prieS Nyderlandus (pareiSkimas
Nr. 38224/03, 81 ir 82 punktai).

88 — Be kita ko, minétas Sprendimas Margareta ir Roger Anders-
son (75 pastraipa).

89 — 1983 m. kovo 25 d. EZTT sprendimas Silver ir kt. pries Jung-
ting Karalyste (parei$kimai Nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75,
7061/75, 7107/75, 7113/75 ir 7136/75, A serija, Nr. 61,
88 pastraipa).

90 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados
minétoje byloje Promusicae 53 punkty, kuriame cituoja-
mas minétas Sprendimas Osterreichischer Rundfunk (76 ir
77 punktai).

91 — Dél siy skirtingy relkalavnmq bendro formulavimo 7r.,
be kita ko, 1998 m. geguzés 25 d. EZTT sprendima Kopp
pries Sveicarijg (pareiskimas Nr. 23224/94, Rink. 1998-1I,
55 pastraipa).

92 — 1998 m. liepos 30 d. EZTT sprendimas Valenzuela Contre-
ras pries Ispanijg (pareiskimas Nr. 27671/95, Rink. 1998-V,
46 pastraipa), kurioje daroma nuoroda j 1984 m. rugpjacio
2 d. EZTT sprendimg Malone (pareiSkimas Nr. 8691/79,
A serija, Nr. 82), ir | minétus sprendimus Kruslin pries
Prancuzijg ir Kopp pries Sveicarijg.
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susijusiam asmeniui buty prieinamas ir
nuspéjamas *

97. Salyga, kad bet koks apribojimas turi
buti ,numatytas jstatymo®, remiantis Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, reiskia,
kad vieSosios valdzios atstovy veiksmai turi
atitikti i$ anksto teisés normomis apibréztas
ribas, o tai ,nustato tam tikrus reikalavimus,
kuriuos turi atitikti tiek pacios teisés normos,

93 — Pagal teisés virsenybés principa, jtvirtinta EZTK preambu-
léje, reikalaujama, kad nacionaliné teisé suteikty tam tikra
jos garantuojamq teisiy apsauga nuo vie$osios valdzios
savivalés. Pagal §j principa ,reikalaujama, kad valdZios
institucijy kisimasis | asmens teises turi buti veiksmingai
kontroliuojamas“ (1978 m. rugséjo 6 d. EZTT sprendimas
Klass ir kt. prie$ Vokietijg (pareiskimas Nr. 5029/71, A serija
Nr. 28, p. 25-26, 55 pastraipa), minéto Sprendimo Malone,
68 pastraipa, minéto sprendimo Silver ir kt. 90 pastraipa),
ir ,jis reiskia, be kita ko, kad vykdomosios valdzios kisi-
mosi | asmens teises atzvilgiu vykdoma veiksminga kon-
trolé, kurig paprastai, bent jau paskutinéje instancijoje,
turi uztikrinti teismas, nes jis suteikia geriausias nepri-
klausomumo, nesaliskumo ir teiséto proceso garantijas”
(minéto EZTT sprendimo Klass ir kt. 55 pastraipa), taip
pat pagal ji reikalaujamas ,minimalus apsaugos lygis", kuris
néra uztikrinamas, ,jei nenustatomos vykdomajai valdziai
suteiktos diskrecijos teisés ribos“ (dél EZTK 8 straips-
nio zr, be minéty sprendimy Malone (68 pastraipa) ir
Kruslin pries Prancizijg (30 pastraipa), 2000 m. geguzés
4 d. EZTT sprendima Rotaru prie§ Rumunijg (parei$kimas
Nr. 28341/95, Rink. 2000-V, 55 pastraipa), 2006 m. birzelio
6 d. EZTT sprendima Segerstedt-Wiberg ir kt. pries Svedijg
(pareiskimas Nr. 62332/00, Rink. 2006-VII, 76 pastraipa),
2006 m. birzelio 8 d. EZTT sprendima Lupsa pries Rumu-
nijg (parei$kimas Nr. 10337/04, Rink. 2006-VII, 34 pas-
traipa), 2006 m. birzelio 29 d. EZTT sprendimg Weber ir
Saravia pries Vokietijg (pareiSkimas Nr. 54934/00, Rink.
2006-X1, 94 pastraipa); dél EZTK 10 straipsnio zr. minéta
Sprendima Sanoma Uitgevers, 82 pastraipa) arba jei néra
nustatomos teismui suteikiamos diskrecijos teisés ribos
(1990 m. balandzio 24 d. EZTT sprendimas Huvig pries
Prancizijg (parei$kimas Nr. 11105/84, A serija, Nr. 176-B,
p. 55, 29 pastraipa), minéto Sprendimo Weber ir Saravia
pries Vokietijg 94 pastraipa, minéto Sprendimo Liberty ir kt.
62 pastralpa, 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Bykov
pries Rusijg (pareis$kimas Nr. 4378/02, 78 pastraipa).
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tiek procediros, kuriomis uztikrinamas jy
veiksmingas laikymasis“*.

98. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip
pat yra nusprendes, kad jstatymo prieina-
mumo ir nuspéjamumo salygos taikymas
daugiausia priklauso nuo atitinkamo akto tu-
rinio, jo reguliuojamos srities ir asmeny, ku-
riems jis yra skirtas, statuso®. Istatymo nu-
spéjamumo reikalavimas nepriestarauja tam,

94 — P.Wachsmann ,La prééminence du droit*, Le droit des orga-
nisations internationales, Recueil détudes a la mémoire de
Jacques Schwob, p. 241, ypac p. 263; taip pat zr. G. Wiarda
»La Convention européenne des droits de 'homme et la
prééminence du droit”, Rivista di studi politici internazio-
nali, 1984, p. 452; K. Grabarczyk ,Les principes généraux
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'homme*, PUAM, 2008, ypa¢ p. 194 ir paskesni; J.-Y. Morin
»La prééminence du droit dans l'ordre juridique européen®,
Theory of International Law at the Threshold of the 21st
Century. Essays in Honour of Krzysztof Skubiszewski,
Kluwer Law International, 1996, p. 643.

95 — 1990 m. kovo 28 d. EZTT sprendimas Groppera Radio ir kt.
pries Sveicarijg (pareiskimas Nr. 10890/84, A serija, Nr. 173,
p. 26, 68 pastraipa), 1996 m. lapkri¢io 15 d. EZTT spren-
dimas Cantoni pries Prancizijg (pareiskimas Nr. 17862/91,
Rink. 1996-V, 35 pastraipa). Kaip Teismas pazyméjo dél
asmens judéjimo vieSoje erdvéje stebéjimo naudojant GPS
priemones, palyginti griezti kriterijai, nustatyti ir taikomi
konkrec¢iame telekomunikacijy stebéjimo kontekste, negali
bati taikomi mutatis mutandis visoms kisimosi formoms.
Zr.2009 m. rugséjo 2 d. EZTT sprendima Uzun pries Vokie-
tijg (parei$kimas Nr. 35623/05, 66 pastraipa). Sioje byloje
teismas nusprendé remtis bendraisiais principais, vertin-
damas, ar ,buty tinkama apsauga nuo savavalisko ki§imosi
i naudojimasi [EZTK] 8 straipsniu saugomomis teisémis",
Siuo atveju, kaip jis primena, ,valdzios institucijy taikomo
slapto stebéjimo priemoniy atveju, kadangi néra visuo-
menés kontrolés ir yra piktnaudziavimo rizika, reikia, kad
nacionaliné teisé suteikty apsauga nuo savavalisko kiimosi
i naudojimasi 8 straipsniu garantuojamomis teisémis®
»Teismas turi jsitikinti, kad yra tinkamos ir pakankamos
garantijos, saugancios nuo piktnaudziavimo. Tai vertinant
turi bati atsizvelgiama j visas bylos aplinkybes, pavyzdziui,
galimy priemoniy pobudj, apimtj ir trukme, joms skirti
reikalaujamus pagrindus, valdzios institucijas, kurios yra
kompetentingos jas leisti, vykdyti ir kontroliuoti, naciona-
linés teisés suteikiamas apskundimo galimybes”.

kad suinteresuotasis asmuo buty priverstas
pasinaudoti specialisto patarimais, siekda-
mas susiklos¢iusiomis aplinkybémis tinkamai
jvertinti pasekmes, kurios gali atsirasti dél
tam tikro veiksmo *. Tai visy pirma pasakyti-
na apie profesine veikla vykdancius asmenis,
ipratusius savo veikloje elgtis labai apdairiai.

99. Galiausiai Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas turéjo proga pazyméti, kad terminas
sistatymas“ turi bati suprantamas ,materia-
ligja“, o ne tik formaligja prasme, t. y. jis gali
apimti tiek ,rasytine teise“, tiek ,nerasytine
teise arba teismy ,kuriama teise“”. Siuo
pozitriu taip pat gali prireikti atsizvelgti j
teismy praktika. ,Nusistovéjusi teismy prak-
tika“, kuri yra paskelbta, t. y. prieinama, tam
tikromis aplinkybémis gali papildyti jsta-
tymo nuostaty ir ja paaiskinti, kad ji tapty
nuspéjama *.

96 — Be kita ko, minéto Sprendimo Groppera Radio 68 pastraipa
ir minéto Sprendimo Tolstoy Miloslavsky 37 pastraipa.

97 — Be kita ko, zr. 1979 m. balandzZio 26 d. EZTT sprendima
Sunday Times pries Jungting Karalyste (Nr. 1) (parei$kimas
Nr. 6538/74, A serija, Nr. 30, 49 pastraipa), 1995 m. liepos
13 d. EZTT sprendima Tolstoy Miloslavsky pries Jungting
Karalyste (pareiskimas Nr. 18139/91, A serija, Nr. 316-
B, 37 pastraipa), minéto Sprendimo Sanoma Uitgevers
83 pastraipa.

98 — Be kita ko, 1988 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimas Miiller
ir kiti pries Sveicarijg (parei$kimas Nr. 10737/84, A serija,
Nr. 133, 29 pastraipa).
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100. Taigi Chartija, kaip ir EZTK, leidziama
apriboti jose garantuojamy teisiy ir laisviy
igyvendinimg, kistis | naudojimasi teisémis
arba apriboti naudojimasi laisvémis, jei, be
kita ko, tai ,numatyta jstatymo“. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, i§ esmés vadovau-
damasis EZTK preambuléje jtvirtintu teisés
vir§enybés principu, remdamasis $ia fraze
ir daugiausia ,jstatymo kokybés“ savoka®,
iSplétojo visa doktring, pagal kuria bet koks
apribojimas arba kisimasis turi bati i§ anks-
to numatytas jstatymo, bent jau materialigja
prasme, ir bati pakankamai tikslus atsizvel-
giant j juo siekiamga tiksla, t. y. turi atitikti mi-
nimalius reikalavimus. Teisingumo Teismas
turi atsizvelgti j $ia praktika ais$kindamas ati-
tinkamas Chartijos nuostatas.

99 — Reikia pazyméti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje savoka ,jstatymo kokybé” pamazu igijo jai
badinga reik$me, atitinkanc¢ia EZTK tiksly jgyvendinima,
kuri ja skiria nuo artimy savoky ir daznai yra platesnio
turinio tam tikry valstybiy nariy teiséje; be kita ko, Zr.
L. Milano ,Contréle de constitutionnalité et qualité de la
loi“, Revue du Droit public Nr. 3, 2006, p. 637; ,La mauvaise
qualité de la loi: Vagueness Doctrine at the French Cons-
titutional Council, Hastings Constitutional Law Quarterly
Nr. 37, 2010 ziema, p. 243; M. Reicherzer ,Legitimitat und
Qualitit von Gesetzen®, Zeitschrift fiir Gesetzgebung, 2004,
p. 121; P. Wachsmann ,La qualité de la loi, Mélanges Paul
Amselek, p, 809; P. Montalivet ,La ,juridicisation de la
légistique. A propos de l'objectif de valeur constitutionnelle
d’accessibilité et d'intelligibilité de la Loi“, La confection de
la loi, PUF, 2005, p. 99; H. Moysan ,Laccessibilité et I'in-
telligibilité de la loi. Des objectifs & I'épreuve de la pratique
normative“, AJDA, 2001, p. 428.
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E — ,Vien remiantis nuostata*: nacionaliniy
nuostaty nagrinéjimas atsizvelgiant i sqly-
g4, susijusig su yistatymo kokybe“ (Chartijos
52 straipsnio 1 dalis)

101. Siame nagrinéjimo etape telieka atsaky-
ti j klausimg, ar teisinis pagrindas, kurj pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas identifikavo valstybés narés teisés
sistemoje, IPPT paslaugy gavéjy ir apskritai
interneto vartotojy poziariu i$ tikryjy yra pa-
gal Chartija reikalaujamas ,jstatymas®, kaip
jis suprantamas pagal i$nagrinéta Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, nagrinéja-
mu atveju pritaikyta pagal Europos Sajungos
teisés sistemos ypatumus.

102. I8 pradziy reikia priminti, kas yra pa-
zodziui parasyta nagrinéjamoje nacionalinés
teisés nuostatoje, konkreciai kalbant, 1994 m.
birzelio 30 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo 87 straipsnio 1 dalyje, kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas pasirapino pateikti in extenso paciame
savo prejudiciniame klausime: ,[pirmosios
instancijos teismo pirmininkas ir komercijos
teismo pirmininkas] gali taikyti jpareigoji-
mga imtis kelia tam tikrai veiklai uzkertanciy
veiksmy ir tarpininkams, kuriy paslaugomis
treciasis asmuo naudojasi pazeisdamas auto-
riy teises ar gretutines teises”
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103. Tai pazyméjus, néra abejoniy, kad Bel-
gijos teiséje numatytas ,vienas i§“ teisiniy
pagrindy, kuriuo remiantis civiliniame pro-
cese dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimo konstatavimo, nubaudimo uz jj ir
zalos atlyginimo galima tokj asmenj, kaip an-
tai pagrindinéje byloje yra Scarlet, t. y. IPPT,
ipareigoti imtis veiksmy, kad batu i$ tikryjy
nutraukti $ios rasies pazeidimai. Taciau pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo klausimu keliama problema yra ne
tai, ar kompetentingas Belgijos teismas aps-
kritai gali taikyti jpareigojima imtis kelig tam
tikrai veiklai uzkertanc¢iy veiksmuy tokiomis
aplinkybémis ir tokiais tikslais, bet tai ar jis
gali pasinaudoti $ia savo galia atsizvelgiant j
sistatymo kokybés“ reikalavimus, kaip ji su-
prantama pagal EZTK ir Chartija, ir taikyti
tokia priemone, kokios prasoma sioje byloje.

104. Siomis aplinkybémis visy pirma rei-
kia grjzti prie pradiniy samprotavimy apie
prasomos priemonés pozymius ir galiausiai
»pobudj“.

105. Kaip matéme, zvelgiant i§ Scarlet ir
IPPT perspektyvos, prievolé vien juy saskaita
taikyti tokig, kaip nagrinéjamoji, filtravimo ir
blokavimo sistemg, yra, pirma, tokia specifiné

bei i$skirtiné ir ,nauja“ bei netikéta, kad gali
buti leidziama tik jei yra tiesiogiai, i§ anksto,
aiskiai ir tiksliai numatyta ,jstatymo®, kaip
jis suprantamas pagal Chartija. Taciau baty
sunku manyti, kad nagrinéjamos nacionali-
nés nuostatos pagrindu taikydamas praso-
ma priemone kompetentingas nacionalinis
teismas nevir$yty tiesiogiai, i$ anksto, aiskiai
ir tiksliai ,jstatyme“ nurodyty riby, ir visy
pirma paisant Direktyvos 2000/31 15 straips-
nio '°. Zvelgiant i§ Scarlet pozicijy buvo sun-
ku nuspéti, kad Belgijos teismas gali taikyti
tokio pobudzio priemone ', o atsizvelgiant j
galimas jos ekonomines pasekmes, ji net be-
veik prilygsta savivalei.

106. Zvelgiant i§ Scarlet paslaugy gavéju
ir apskritai visy interneto vartotojy pozici-
jos matyti, kad prasoma taikyti filtravimo

100 — Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalyje valstybéms
naréms yra nustatomas dvejopo pobudzio jpareigojimas
susilaikyti nuo veiksmy. Jos neturi nustatyti ,teikéjams“
nei bendros prievolés stebéti informacija, kuria jie per-
duoda arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai dométis
faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalia veikla. Be
to, Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje valstybéms
naréms nustatomas jpareigojimas uztikrinti, kad komuni-
kacijos tinklo prieigos paslaugy teikéjas, t. y. be kita ko,
IPPT, nebuty atsakingas uz perduodama informacija.

101 — 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/136/EB, i§ dalies keic¢iancios Direktyva
2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy
teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugo-
mis, Direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvar-
kymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje
ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institu-
cijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma,
bendradarbiavimo (OL L 337, p. 11-36), 30 konstatuoja-
mojoje dalyje taip pat yra pazymima, jog ,pagal Direktyva
2002/22/EB nereikalaujama, kad paslaugy teikéjai stebéty
ju tinklais perduodamg informacija arba pradety teismo
procesa pries savo klientus dél tokios informacijos, taip pat
teikéjai nejpareigojami buti atsakingi uz $ig informacijg“.

I - 12001



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-70/10

sistema, kad ir kokios buty jos konkretaus
veikimo salygos, neatsiejama nuo sistemingo
ir universalaus, nuolatinio ir neriboto laiko
taikymo, o jos sukiarimas nesiejamas su jokio-
mis konkreciomis garantijomis, kaip antai, be
kita ko, asmens duomeny apsauga, rysiy kon-
fidencialumu. Be to, blokavimo mechaniz-
mas, kad ir kokios buty konkrecios jo veikimo
salygos, turi bati taikomas nenumacius asme-
nims, kuriems $is taikymas turés poveikj, t. y.
interneto vartotojams, nei galimybés papries-
tarauti konkrecios rinkmenos blokavimui, nei
ginCyti jo pagristumo.

107. Sunku padaryti kitokia iSvada, nes na-
grinéjamu nacionaliniu jstatymu visiskai ne-
siekiama leisti kompetentingiems nacionali-
niams teismams patvirtinti visy atitinkamos
valstybés narés teritorijoje veikianc¢iy IPPT
abonenty elektroniniy pranesimy filtravimo
priemone.

108. Taigi turi bati daroma i$vada, kad, atsi-
zvelgiant j Chartijos 7, 8 ir 11 straipsnius ir
ypac | reikalavimus, susijusius su ,jstatymo
kokybe®, apskritai j i$ teisés virSenybés ky-
lancius reikalavimus, nagrinéjama naciona-
linés teisés nuostata negali buti laikoma pa-
kankamu teisiniu pagrindu priemonei, kuria
ipareigojama jdiegti filtravimo ir blokavimo
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sistema, kaip antai reikalaujama pagrindinéje
byloje.

109. Be to, kalbant apie ,materialigja” ,jsta-
tymo“ savoka, taip pat reikia pazymeéti, jog
visiskai neatsizvelgta i gausia Belgijos teismuy
praktika, kurioje nacionalinés teisés nuostata
iSsamiai iSaiskinta ir ne kartg taikyta praso-
mai priemonei atsizvelgiant j Europos Sgjun-
gos ir EZTK teise, o tai leidzia daryti i$vada,

jog istatymo nuspéjamumo salyga jvykdyta '

110. Atsizvelgiant j tai, kas konstatuota, néra
butina nagrinéti Europos Sgjungos teisés po-
veikio '® nacionalinio teisinio pagrindo ,ko-
kybei“. Generaliné advokaté J. Kokott savo
iSvadoje minétoje byloje Promusicae'™ yra
pazyméjusi, kad ,pusiausvyra tarp siy nagri-
néjamy pagrindiniy teisiy pirmiausia tenka
nustatyti Bendrijos teisés aktu leidéjui, tac¢iau
ir valstybés narés, naudodamosi likusia kom-
petencija perkeliant direktyvas j nacionaline

102 — Ypa¢ zr. minéto EZTT sprendimo Chappel 56 pastraipa.
Taip pat Zr. 2007 m. vasario 15 d. EZTT sprendima Bock
ir Palade pries Rumunijg (parei$kimas Nr. 21740/02,
61-64 pastraipos), 2008 m. vasario 14 d. EZTT
sprendima July ir Libération pries Pranciizijg (pareiskimas
Nr. 20893/03, 55 pastraipa) ir 2009 m. vasario 5 d. EZTT
sprendima Brunet-Lecomte ir kt. pries Prancizijg (parei$-
kimas Nr. 42117/04, 42 pastraipa).

103 — Dél to, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagriné-
damas jstatymo kokybe, atsizvelgia i Europos Sajungos
teise, zr., be kita ko, minéto EZTT sprendimo Cantoni
30 pastraipg ir 2008 m. geguzés 27 d. EZTT sprendimg
Marchiani prie$ Prancizijg (parei$kimas Nr. 30392/03).

104 — 56 punktas.
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teise, taip pat yra jpareigotos paisyti Sios
pusiausvyros®.

111. Taip yra keliamas ypa¢ svarbus klausi-
mas dél Europos Sajungos ir valstybiy nariy
atitinkamos ,atsakomybés” i$nagrinéty teisés
vir§enybés reikalavimy poziariu situacijo-
je, kai direktyvos kartu su nacionalinémis ju
perkélimo priemonémis yra taikomos tokiu
badu, kuriuo ,apribojama“ Chartijos garan-
tuojama teisé arba jos pripazjstama laisve.
Taciau atsizvelgiant j tai, kaip formuluojamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausimas, kuriame aiskiai nuro-
dytos nacionalinés teisés nuostatos, tariamai
perkeliancios direktyvas 2001/29 ir 2004/48
dél intelektinés nuosavybés apsaugos, $i
klausimg galima laikinai palikti nenagrinéta,
konstatavus, kad né viena i§ minéty direktyvy
néra nereikalaujama jdiegti tokios filtravimo
ir blokavimo sistemos, kokios reikalaujama
pagrindinéje byloje.

112. Galiausiai $iomis aplinkybémis reikia
atmesti mintj, kad nagrinéjamuy direktyvy,
ir konkreciai Direktyvos 2000/31, aiskini-
mas turi buati suaktualintas atsizvelgiant j
technologijy ir interneto vartojimo pazangg.
Nors akivaizdu, kad nuspéjamumo reikalavi-
mas nereiskia visisko tikrumo, kaip ne kar-
ta yra nusprendes Furopos Zmogaus Teisiy

Teismas ', poziaris, kuriuo ginamas ,gyvas“
akty ai$kinimas, negali nusverti to, kad néra
jokio nacionalinio teisinio pagrindo, kuriuo
buaty eksplicitiskai minima elektroniniy pra-
nes$imy filtravimo ir blokavimo sistema. Eu-
ropos Sajungos teisés, konkreciai kalbant,
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio, aiSkinimas,
kad leidziama patvirtinti tokia prasoma prie-
mone arba tam neprie$taraujama, neatitinka
sistatymo kokybés* reikalavimy ir priestarau-
ja teisinio saugumo ' ir teiséty lakeséiy ap-
saugos principams.

113. Noréciau pateikti keleta baigiamyjy
pastaby. Chartijoje, kaip ir EZTK, reika-
laujant, kad bet koks teisiy ir laisviy ,apri-
bojimas“ (arba ,kis$imasis“) baty ,numaty-
tas jstatymo®, tokiu ypatingu budu daroma
nuoroda j jstatymo arba pacios teisés, kaip
tranquillitas publica $altinio, paskirtj labai
svarbioje misy nagrinéjamoje srityje. Taigi
pagal Chartija norima, ne tik kad jstatymas
buaty ,,ankstesnis“ nei bet koks teisiy ir lais-
viy apribojimas, bet ir kad $is apribojimas ne-
keisty ,teisiy ir laisviy esmés®, o tai i§ esmeés
nei$vengiamai reiskia, kad jstatymy leidéjas
turi jsikisti ir nubrézti linija tarp teisés apri-
bojimo ir i§ esmés nelieciamo pagrindinio jos
turinio. Taip pat pagal Chartija reikalaujama,

105 — Kaip jis pazymi, ,tikrumas, nors ir labai pageidautinas,
kartais yra susijes su pernelyg dideliu grieztumu, o teisé
turi bati pritaikoma prie situacijy poky¢iy“; be kita ko,
minéto Sprendimo Sunday Times 49 pastraipa, 2004 m.
geguzés 18 d. EZTT sprendimas Editions Plon pries
Prancizijg (parei$kimas Nr. 58148/00, Rink. 2004-1V,
26 pastraipa).

106 — Dél rysio, kurj Europos Zmogaus Teisiy Teismas kartais
nustato tarp teisés virSenybés ir ,teisiniy situacijy sau-
gumo* principy, ypac zr. 2002 m. liepos 25 d. EZTT spren-
dima Sovtransavto Holding pries Ukraing (parei$kimas
Nr. 48553/99, Rink. 2000-VII, 77 pastraipa) ir 2005 m. lap-
kric¢io 8 d. EZTT sprendima Timotiyevich pries Ukraing
(pareiskimas Nr. 63158/00, 32 pastraipa). Taip pat zr.
K. Grabarczyk ,Les principes généraux dans la jurispru-
dence de la Cour européenne des droits de 'homme*,
minéta disertacija, ypa¢ p. 209 ir paskesni, Nr. 583 ir
paskesni.
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kad bet koks jos pripazistamuy teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas atitikty proporcin-
gumo ir batinybés principus ir baty i$ tikryjy
skirtas siekti Europos Sgjungos pripazjstamy
bendrojo intereso tiksly arba reikalingas kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti. Atsizvelgdamas
i visas Sias salygas, manau, kad vél negalima
konstatuoti, jog $iuo atveju yra ,jstatymas“ —
sistatymas®, suprantamas kaip ,kolegialiai
priimta® t. y. demokratiskai legitimi, teisé. I$
esmeés tik jstatymas parlamentine $io Zodzio
prasme buty galéjes leisti nagrinéti kitas sa-
lygas, nustatytas Chartijos 52 straipsnio 1 da-
lyje. Siuo atzvilgiu bty galima nurodyti, kad
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje yra implici-
tinis ,kolegialiai priimto“ jstatymo, siejamo
su intensyvia vie$a diskusija, reikalavimas.

V — I$vada

Kad ir kaip buty, ¢ia kalbama apie ekspliciti-
nj jstatymo kaip ,i$ anksto nustatytos teisés”
reikalavimg. O konstatavus, kad Sioje byloje
jo nebuvo, jau galima formuluoti atsakyma |
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo pirmgjj klausima.

114. Taigi sitilau Teisingumo Teismui neigia-
mai atsakyti i Cour dappel de Bruxelles pir-
maji prejudicinj klausima ir pripazinti, kad
nereikia atsakyti j subsidiairiai pateikta antra-
ji klausima.

115. Tad sialau Teisingumo Teismui j Cour dappel de Bruxelles pateikta prejudicinj

kausima atsakyti taip:

»2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderi-
nimo ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/
EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo, skaitomas kartu su 1995 m. spalio 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
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asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 2002 m. liepos 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje ir 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva), aiSkinamas atsizvelgiant { Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7, 8, 11 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 ir 10 straipsnius, reikia suprasti taip, kad jos draudzia
nacionaliniam teismui remiantis tik nuostata, numatancia, kad ,, [kompetentingi teis-
mai] gali taikyti jpareigojima imtis kelig tam tikrai veiklai uzkertanciy veiksmy ir tar-
pininkams, kuriy paslaugomis treciasis asmuo naudojasi pazeisdamas autoriy teises
ar gretutines teises", in abstracto ir prevenciskai jpareigoti interneto prieigos paslaugy
teikéja tik savo saskaita ir neterminuotai jdiegti visy savo klienty visy elektroniniy
pranes$imy, gaunamy ir siun¢iamy naudojantis jo paslaugomis per, be kita ko, peer-
to-peer programine jrangg, filtravimo sistema, kad buty nustatytos jo tinklu siuncia-
mos muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy kiriniy, teisés j kuriuos tariamai
priklauso ieskovui, elektroninés rinkmenos ir uzblokuotas jy persiuntimas uzklausos
arba siuntimo stadijoje*
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