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I - Ivadas

1. Jau daugiau nei 20 mety Graikijos institucijos stengiasi nukreipti dalj Achelojaus upés vakary
Graikijoje j Pinijos upe ryty Graikijoje ir panaudoti Achelojaus aukstupj energijos gamybai. Taciau
Symvoulio tis Epikrateias (toliau — Valstybés taryba) kelis kartus panaikino atitinkamus sprendimus
duoti sutikima leisti vykdyti planuojama veikla. Pagrindinéje byloje kalbama apie 2006 m. jstatymo,
kuriuo vél duodamas sutikimas vykdyti darbus, galiojima.

2. Didelés apimties ir sudétingo praSymo priimti prejudicinj sprendima esme sudaro klausimas, ar (ir
kokia apimtimi) $is jstatymas vertintinas atsizvelgiant | Vandens pagrindy direktyva®, nors priimant
jstatyma dar buvo taikomas pereinamasis laikotarpis atitinkamiems jsipareigojimams pagal S$ia
direktyva. Be to, reikia i$siai$kinti, ar su PAV direktyva® suderinama aplinkybé, kad istatymy leidybos
procese remiamasi ankstesnéje administracinéje proceduroje atliktu poveikio aplinkai vertinimu. Be to,
klausiama, ar buvo galima taikyti Direktyva dél tam tikry plany ir programuy pasekmiy aplinkai
vertinimo® (toliau — SAV direktyva, SAV reiskia ,strateginj aplinkos vertinima“) ir ar, reikalui esant, be
minéto poveikio aplinkai vertinimo, dar reikéjo atlikti vertinima pagal SAV direktyva. Galiausiai reikéty
iSnagrinéti kelis klausimus dél atitinkamy Natura 2000 teritorijy apsaugos pagal Buveiniy direktyva®.

2 — 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275) i§ dalies pakeista 2001 m. lapkric¢io 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos sprendimu Nr. 2455/2001/EB, nustatan¢iu prioritetiniy medziagy vandens politikos srityje sarasa (OL L 331, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 6 ¢, p. 358).

3 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir priva¢iy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t, p. 248), is dalies pakeista 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/35/EB, nustatancia visuomenés dalyvavimg rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas (OL L 156, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 7 t., p. 466).

4 — 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., IS sk, 6 t, p. 157).

5 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 102), i$ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003, suderinanc¢iu su Tarybos sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais Komisijai naudotis savo
igyvendinimo jgaliojimais, nustatytais dokumentuose, priimtuose vadovaujantis EB sutarties 251 straipsnyje nustatyta tvarka (OL L 284, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., I sk, 4 t., p. 447).
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Vandens pagrindy direktyva

3. Esminiai Vandens pagrindy direktyvos aplinkos apsaugos tikslai ir galimos iSimtys yra nustatyti
4 straipsnyje:

»1) Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas:

a)

b)

<...>

pavir§iniams vandenims

i)  valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavir$inio vandens telkiniy
buklé, atsizvelgdamos j $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo 8 dalies;

ii) valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirsinio vandens telkinius, atsizvelgdamos j
iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens telkiniams, ir stengiasi, kad gera
pavir§inio vandens buklé buaty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo S$ios direktyvos
jsigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomy pagal §io
straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

iii) valstybés narés apsaugo ir gerina visus dirbtinius bei smarkiai modifikuotus vandens
telkinius ir stengiasi, kad geras ekologinis potencialas ir gera pavirs$inio vandens cheminé
buklé buty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal
V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomuy pagal $io straipsnio 4 dalj, ir i jo
5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

iv) <..>;
nepazeisdamos atitinkamuy $alims galiojanciy tarptautiniy susitarimy, minéty 1 straipsnyje;

pozeminiam vandeniui

3) Valstybés narés tam tikra vandens telkinj gali paskelbti dirbtiniu ar labai pakeistu, kai:

a)

b)

to telkinio hidromorfologiniy charakteristiky pakeitimas, kuris baty butinas norint pasiekti gera
ekologine bukle, turéty reik§minga neigiama poveiki:

i)  platesnei aplinkai;
ii) navigacijai, jskaitant uosty jrenginius, ar poilsiui;

iii) veiklai, dél kurios vanduo yra kaupiamas, tokiai kaip geriamojo vandens tiekimas, elektros
gamyba ar drékinimas;

iv) vandens reguliavimui, apsaugai nuo potvyniy, Zemés sausinimui arba
v) kitoms ne maziau svarbioms subalansuotos zmogaus veiklos rasims;
pageidaujamuy tiksly, kurivos padeda pasiekti vandens telkinio dirbtinés ar pakeistos

charakteristikos, dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy negalima pasiekti kitomis
priemonémis, kurios aplinkos apsaugos atzvilgiu buty daug pranasesnés.
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Tokia telkinio klasifikacija ir jos priezastys konkreciai nurodomos upés baseino valdymo planuose,
kuriy reikalaujama pagal 13 straipsnj, ir perziarimos kas 6 metai.
4) <...>

5) Valstybés narés konkretiems vandens telkiniams gali kelti ne tokius grieztus tikslus, kokiy
reikalaujama S$io straipsnio 1 dalyje, kai tie telkiniai yra taip paveikti zmogaus veiklos, kaip nurodyta
5 straipsnio 1 dalyje, arba jyu gamtinés salygos yra tokios, kad tuos tikslus pasiekti bty nejmanoma
arba per brangu, ir kai laikomasi visy $iy salygy:

a)  aplinkos, socialiniy ir ekonominiy poreikiy, tenkinamuy tokia Zmogaus veikla, buaty negalima
patenkinti kitomis priemonémis, ir tai aplinkos apsaugos atzvilgiu yra daug pranasesnis ir ne per
brangiausias budas;

b) valstybés narés uztikrina, kad

— baty pasiekta kuo geresné ekologiné ir cheminé pavirsinio vandens buklé, atsizvelgiant j
poveikj, kurio negalima i$vengti dél Zmogaus veiklos ir tarSos pobudzio,

— <>
¢)  paveikto vandens telkinio buklé toliau neprastéty;

d)  ne tokiy griezty tiksly nustatymas ir to priezastys bty konkreciai paminéti upés baseino valdymo
plane, kurio reikalaujama 13 straipsnyje, ir tie tikslai baty patikslinami kas 6 metai.

6) <...>

7) Valstybés narés nepazeidzia $ios direktyvos, kai:

— gera pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis
potencialas nepasiekiamas ir pavirS§inio vandens ar pozeminio vandens telkinio buklei prastéti
nesutrukdoma dél naujy pavirsinio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy

telkiniy vandens lygio poky¢iy, arba

— labai gerai pavirSinio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma dél naujos
subalansuotos zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais,

ir yra tenkinamos visos $ios salygos:
a)  imamasi visy jmanomy priemoniy vandens telkinio biuklei daromam poveikiui susvelninti;

b)  tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiskintos upés baseino
valdymo plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas 6 metai;

c¢)  tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys yra labai svarbios visuomenés interesams, ir (arba) nauju
pakeitimy ar pakitimy nauda Zmoniy sveikatai, Zzmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai
plétrai yra didesné uz nauda, kuria aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyty
tiksly pasiekimas; ir

d)  dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens telkinio

modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais badais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu buty
gerokai pranasesni.
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8) Taikydamos $io straipsnio 3, 4, 5, 6 ir 7 dalis valstybés narés uztikrina, kad toks taikymas visam
laikui nesutrukdyty pasiekti ar nepakenkty jau pasiektiems $ios direktyvos tikslams kituose vandens
telkiniuose tame paciame upés baseino rajone ir nepriestarauty kity Bendrijos aplinkos apsaugos teisés
akty jgyvendinimui.

9) Bitina imtis priemoniy uztikrinti, kad naujy nuostaty taikymas, jskaitant $io straipsnio 3, 4, 5, 6 ir
7 daliy taikyma, garantuoty bent tokj pat apsaugos lygj, kokj garantuoja galiojantys Bendrijos teisés
aktai.”

4. Pagal Vandens pagrindy direktyvos 5 straipsnj valstybés narés iki 2004 m. gruodzio 22 d. turéjo
atlikti tam tikry kiekvieno upés baseino rajono charakteristiky analize. Pagal Vandens pagrindy
direktyvos 8 straipsnj valstybés narés iki 2006 m. gruodzio 22 d. turéjo sudaryti vandens bitklés
monitoringo programas. Pagal 15 straipsnio 2 dalj jos turi atitinkamai per tris ménesius Komisijai
pateikti abiejy priemoniy ataskaitas.

5. 11 straipsniu reglamentuojamos priemoniy programos, kurias valstybés narés turi sudaryti upés
baseino rajonams. Jyu sudarymo terminas nustatomas 7 dalyje:

»Priemoniy programos sudaromos ne véliau kaip po devyneriy mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo
dienos, o visos priemonés pradedamos taikyti ne véliau kaip po dvylikos mety nuo tos dienos.”

6. Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsniu reglamentuojamas upés baseino rajony valdymo plany
sudarymas. 1 dalyje jpareigojama tuos planus sudaryti, o 6 dalyje nustatomas $iy plany paskelbimo

terminas:

»1) Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienam upés baseino rajonui, esanc¢iam tik jos teritorijoje, baty
sudarytas upés baseino valdymo planas.

<...>

6) Upés baseino valdymo planai paskelbiami ne véliau kaip po devyneriy mety nuo Sios direktyvos
isigaliojimo dienos.”

7. Vandens pagrindy direktyvos 14 straipsnyje nustatomos visuomenés dalyvavimo taisyklés:

»1) Valstybés narés skatina, kad visos suinteresuotos $alys aktyviai dalyvauty jgyvendinant $ig direktyva,

visy pirma sudarant, perzitrint ir atnaujinant upés baseino valdymo planus. Valstybés narés kiekvienam

upés baseino rajonui paskelbia ir visuomenés, taip pat naudotojy pastaboms pateikia:

a)  ne véliau kaip likus trejiems metams iki to laikotarpio, kuriam sudaromas planas, pradzios —
plano sudarymo tvarkarastj ir darbo programa, jskaitant informacija apie tai, kokiy konsultaciniy

priemoniy bus imamasi;

b)  ne véliau kaip likus dvejiems metams iki to laikotarpio, kuriam sudaromas planas, pradzios —
tarpine reikSmingesniy upés baseine nustatyty vandens valdymo problemuy apzvalgy;

¢)  ne véliau kaip likus vieneriems metams iki to laikotarpio, kuriam sudaromas planas, pradzios —
upés baseino valdymo plano projekto kopijas.

Esant prasymams, leidziama susipazinti su pirminiais dokumentais ir informacija, kuria buvo
naudojamasi sudarant upés baseino valdymo plano projekta.

2) Siekdamos uztikrinti aktyvy dalyvavima ir konsultavimasi, valstybés narés skiria ne maziau $esiy
ménesiy komentarams apie tuos dokumentus pateikti rastu.”
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8. Pagal 24 straipsnj Vandens pagrindy direktyvos jgyvendinimo laikotarpis baigési 2003 m. gruodzio
22 d.

2. PAV direktyva

9. 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas PAV direktyvos tikslas:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél pobiudzio, savo masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tokie projektai apibreézti
4 straipsnyje.”

10. Taciau PAV direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje numatyta isimtis teisés aktams:

,Si direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionalinés teisés aktais, nes
Sios direktyvos tikslai, jskaitant ir tiksla teikti informacija, yra jgyvendinami per jstatymy leidybos

procesa.”

11. PAV direktyvos 5 straipsniu nustatoma, kokia informacija reikia pateikti atliekant poveikio aplinkai
vertinima:

»1) Jei, remiantis 4 straipsniu, projektai turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy nuostatas, valstybés

narés privalo priimti reikalingas priemones, uztikrinancias, kad uzsakovas atitinkama forma pateikty

IV priede nurodyta informacija, kai:

a)  valstybés narés mano, kad $i informacija yra reikalinga, atsizvelgiant j esama leidimo isdavimo
proceduros stadija ir konkrecias to projekto charakteristikas arba projekto rasj, taip pat aplinkos

savybes, kurioms projektas gali daryti poveikj;

b)  valstybés narés nusprendzia, jog galima pagrjstai reikalauti, kad uzsakovas surinkty informacija,
atsizvelgdamas, inter alia, | naujausias zinias ir vertinimo metodus.”

12. PAV direktyvos I priedo 12 ir 15 punktuose i$vardijami vandens istekliy paskirstymo ir uztvanky
projektai.

3. SAV direktyva
13. SAV direktyvos 2 straipsnio a punkte apibréziami planai ir programos:
,Sioje direktyvoje $ios savokos turi tokia reiksme:

a)  ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba

Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas®;
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14. SAV direktyvos 3 straipsnyje nustatoma, kokie planai ir programos turi bati vertinami. Svarbiausios
yra 1-5 dalys:

»1) 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsnius.

2) Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau iSvardyty plany ir programy aplinkos vertinimas:

a)  kurie rengiami Zemés ukiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 85/337/EEB 1 ir
II prieduose, vystymo pagrindus; arba

b)  kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jy pasekmes teritorijai, kad buatina atlikti
vertinimg pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 ir 7 straipsnius.

3) 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programuy pakeitimy aplinkos vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés
narés nustato, kad ju pasekmeés gali buti reikémingos aplinkai.

4) Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai.

5) Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programy galima pasekmiy reik§minguma aplinkai
nustato i$nagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programy rasis, arba
derindamos abu $iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia j atitinkamus
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva buty taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai.

6) <..>"

15. SAV direktyvos 11 straipsniu reglamentuojamas rysys su PAV direktyvos reikalavimais ir kitomis
aplinkosauginio vertinimo procediiromis:

»1) Pagal sia direktyva atliekamas aplinkosauginis vertinimas nepazeidzia Direktyvos 85/337/EEB ir
kity Bendrijos teisés akty reikalavimy.

2) Planams ir programoms, kuriy pasekmés aplinkai turi bati jvertintos ir pagal $ig direktyva, ir pagal
kitus Bendrijos teisés aktus, valstybés narés gali taikyti suderintas ar bendras procediras, atitinkancias
tam tikry Bendrijos teisés akty reikalavimus, kad, inter alia, buty i$vengta dvigubo vertinimo.

3) <..>"
16. Pagal SAV direktyvos 13 straipsnio 1 dalj si direktyva turéjo buti jgyvendinta iki 2004 m. liepos 21 d.

17. 13 straipsnio 3 dalimi reglamentuojamas SAV direktyvos galiojimas laiko atzvilgiu. Ji i$ principo
taikoma tik procediroms, kurios buvo pradétos pasibaigus jgyvendinimo terminui. Anksc¢iau
pradétoms procediroms ji taikoma su $iais apribojimais:

»4 straipsnio 1 dalyje nurodytas jsipareigojimas galioja planams ir programoms, kuriems pirmasis
oficialus parengtinis aktas priimamas po 1 dalyje nurodytos dienos. Planams ir programoms, kuriems
pirmasis parengtinis aktas yra priimamas iki minétos dienos, ir kurie priimami arba pateikiami
svarstyti pagal jstatymy procedira praéjus daugiau nei 24 ménesiams, taikomas 4 straipsnio 1 dalyje
nurodytas jsipareigojimas, nebent valstybés narés kiekvienu konkreciu atveju nuspresty, jog tai
netikslinga, ir informuoty visuomene apie savo sprendima.”
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4. Pauksciy direktyva

18. 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy paukséiy apsaugos® (toliau —
Pauksciy direktyva) 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad valstybés narés jsteigia pauksciy, nurodyty
direktyvos I priede, ir migruojanciy pauksciy apsaugai tinkamiausias teritorijas — specialias apsaugos
teritorijas (toliau — SAT).

19. Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatoma SAT suteikiama apsauga:
,Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamy

priemoniy, kad buty i$vengta buveiniy tarSos ar pazeidimo, arba bet kokio pauksc¢iy trikdymo, jei tai
galéty bati reik§minga atsizvelgiant j $io straipsnio tikslus.”

5. Buveiniy direktyva

20. Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir III prieda (1 etapas) valstybés narés siilo Komisijai
teritorijas, kuriose yra vietiniai I priedo nataraliy buveiniy tipai ir aptinkamos II priedo rasys. Pagal
4 straipsnio 2 dalj ir III prieda (2 etapas) Komisija atrenka i$ $iy pasitlymuy teritorijas, kurias jtraukia j
Bendrijos svarbos teritoriju (toliau — BST) sarasa.

21. Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje reglamentuojamas teritorijos apsaugos nuostaty taikymas
laiko atzvilgiu:

»Leritorija jtraukus j 2 dalies tre¢iojoje pastraipoje minima sarasa, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio 2,
3 ir 4 dalys.”

22.2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimu  2006/613/EB  pagal  Tarybos
direktyva 92/43/EEB priimanciu Vidurzemio jiaros biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy

sara$a’, | sarasa buvo jtrauktos, be kita ko, $ios teritorijos:

— ,Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos
Petalas” (GR2310001),

— ,Limni Amvrakia“ (GR2310007),

— ,Limni Ozeros“ (GR2310008),

— ,Limnes Trichonida kai Lysimachia“ (GR2310009) ir
— ,Aspropotamos” (GR1440001 ).

23. Remiantis EUR-Lex duomenuy baze, apie §j sprendima valstybéms naréms buvo pranesta 2006 m.
liepos 19 d.°, 0 2006 m. rugséjo 21 d. jis paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

6 — OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 335, i§ dalies pakeista 2003 m. balandzio 14 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 807/2003, suderinan¢iu su Sprendimu 1999/468/EB (OL L 122, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 335) nuostatas,
susijusias su komitetais, padedanciais Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais Tarybos dokumentuose, priimtuose
vadovaujantis konsultavimosi tvarka (balsy vieningumu), véliau konsoliduota 2009 m. lapkricio 30 d. Direktyva 2009/147/EB (OL L 20, 2010,

p- 70).
7 — OL L 259, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t., p. 102.
8 — Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytas (tikriausiai per klaida) kodas GR2310001.

9 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0613(01):LT:NOT, zr. ,Datos”.
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24. Teritorijos apsaugos nuostatos pateikiamos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse:

»2) Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3) Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4) Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy virSesnio visuomenés intereso
pagrindy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji prane$a Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti j visuomenés interesus.”

25. Remiantis Buveiniy direktyvos 7 straipsniu S$ios nuostatos taikomos pagal Pauksciy direktyva
jsteigtoms SAT.

B — Graikijos teisé

26. Vandens pagrindy direktyva jgyvendinama [statymu Nr. 3199/2003" ir Prezidento dekretu
Nr. 51/2007". Sioje byloje kalbama apie Istatymo Nr. 3199/2003 pakeitimus, padarytus Istatymu
Nr. 3481/2006. "

27. Istatymo Nr. 3481/2006 9 straipsnyje Istatymo Nr. 3199/2003 7 straipsnis papildomas 5 dalimi:

5) Iki bus patvirtinta Nacionaliné $alies vandens istekliy valdymo ir apsaugos programa ir priimti
atskiry regiony valdymo planai, leidziama surinkti konkretaus upés baseino vandenis ir perduoti juos j

kita upés baseina remiantis valdymo planu, patvirtintu siam ($iems) baseinui (-ams), kad:

a) baty tenkinami skubus poreikiai, susije su apripinimu vandeniu miesty ir gyvenvieciy
poreikiams,

b) <..>,
C) <...> arba

d)  energijos gamybai vandeniu buaty aprapintos didelés hidroelektrinés, galingesnés nei 50 MW <...>.

10 — 2003 m. gruodzio 9 d. FEK A’ 280.
11 — 2007 m. kovo 8 d. FEK A’ 54.
12 — 2006 m. rugpjucio 2 d. FEK A’ 162.
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28. Istatymo Nr. 3481/2006 13 straipsnis susijes su ginc¢ijamu planu:

»1) Dalies Achelojaus upés aukstupio nukreipimo j Tesalija darbai yra didelio masto ir nacionalinés
svarbos.

2) Patvirtinamas Achelojaus ir Pinijos (Tesalija) upiy baseiny valdymo planas <...>.

3) Patvirtinami aplinkosauginiai reikalavimai ir ribos, susije su dalies Achelojaus upés aukstupio
nukreipimo | Tesalija darby jgyvendinimu ir jrengimy veikimu, kuriems buvo taikomos visos
procediiros, jskaitant viesa paskelbimg, konsultavimasi su suinteresuotaja visuomene ir atitinkamomis
tarnybomis, numatytos galiojanciose nacionalinés ir Bendrijos teisiy nuostatose aplinkos apsaugos ir
antikos bei kulttaros paveldo apsaugos srityse. <...>.

4) Viesieji darbai, taip pat Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (Elektros energijos viesoji jmoné, toliau —
DEI) darbai, kuriy ranga buvo paskelbta ir kurie buvo uzbaigti arba yra vykdomi ir yra susije su
Achelojaus upés dalies aukstupio nukreipimo j Tesalija projektu, ir elektros energijos gamybos darbai
gali bati vykdomi toliau ir uzbaigti pagal patvirtinta valdymo plana ir remiantis nustatytais
aplinkosauginiais reikalavimais, kaip aprasyta pirmesnéje dalyje.”

III — Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamo ginco dalykas yra darbai,
susije su Achelojaus (vakary Graikija) aukstupio dalies nukreipimu j Pinija (ryty Graikija, konkrec¢iau —
Tesalija). Darbai skirti ne tik konkreciai nukreipti upe, bet ir statyti jvairias uztvankas, kurios buty
naudojamos energijos gamybai.

30. Apie 220 kilometry ilgio ir iki 90 metry plo¢io Achelojaus upé isteka Pindo kalny grandinéje
Mecovo zonoje ir, pasipildziusi daugelio intaky vandenimis, baigiasi Mesolongio vakaruose,
suformuodama viena i$ svarbiausiy $alies upiy baseiny ir ypac svarbia upés ekosistema.

31. Pinija taip pat isteka Pindo kalnuose, taciau teka j rytus Tesalijos lyguma ir jteka j Saloniky jlanka.
32. Darbams atlikti priimta daug ministry dekrety, o véliausiai priimtas [statymas Nr. 3481/2006.

33. Konkreciai kalbant, 1991 ir 1992 m. tarpzinybiniais dekretais i§ pradziy patvirtinti aplinkosauginiai
reikalavimai atskiriems techniniams darbams, jeinantiems | bendra Achelojaus upés vandens
nukreipimo j Tesalija plana. Aptariami tarpzinybiniai dekretai 1994 m. buvo panaikinti Valstybés
tarybos sprendimais.

34. Po minéty sprendimy Aplinkos, regiony planavimo ir vieSyju darby ministerija parengé vieninga
visy nukreipimo darby poveikio aplinkai vertinima. 1995 m. buvo priimti du ministry dekretai, susije
su darby vieta ir su aplinkosauginiy reikalavimy patvirtinimu. Aptariamus dekretus Valstybés taryba
2000 m. sprendimu taip pat panaikino.

35. Po minéto Graikijos Valstybés tarybos sprendimo dél panaikinimo Aplinkos, regiony planavimo ir
vieSyjy darby ministerija parengé issamy visy Achelojaus upés nukreipimo j Tesalija darby poveikio
aplinkai vertinimg. 2003 m. priimtas tarpzinybinis dekretas, patvirtinantis aplinkosauginius reikalavimus
darby jgyvendinimui ir jrenginiy veikimui. Aptariamas tarpzinybinis dekretas 2005 m. Valstybés tarybos
sprendimu taip pat buvo panaikintas.

36. Todél 2006 m. liepos 6 d., vykdant [statymo Nr. 3481/2006 priémimo procedira, buvo pateikti
pasitlymai dél nuostaty, numatanciy Achelojaus ir Pinijos baseiny valdymo planus bei sutikima
vykdyti minimus darbus. [statymas buvo priimtas su Siomis nuostatomis ir jsigaliojo po jo paskelbimo
2006 m. rugpjucio 2 d.
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37. Pagrindinéje byloje Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (Autonominés Etolijos ir
Akarnanijos provincijos administracija) ir kt., be kita ko, praso panaikinti visa projekta. Graikijos
Valstybés taryba nori priimti sprendima dél Sio prasymo, todél praso Teisingumo Teismo atsakyti j
$iuos 14 klausimy:

1.

12

Ar Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnio 6 dalies nuostatos paprasciausiai jtvirtina absoliuty
terming vandens iStekliy valdymo planams parengti (iki 2009 m. gruodzio 22 d.), ar vis délto si
data yra specialusis terminas minétos direktyvos 3, 4, 5, 6, 9, 13 ir 15 straipsniy nuostatoms
perkelti i nacionaline teise?

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad nagrinéjama direktyvos nuostata paprasciausiai jtvirtina absoliuty
terming vandens iStekliy valdymo planams parengti, reikéty atsakyti tokj prejudicinj klausima:

ar nacionalinés teisés aktai, kurie leidzia perduoti konkretaus upés baseino vandenis j kita baseina
pries tai neparengus upés baseiny rajony, kuriuose yra minéti upiy baseinai, i§ kuriy ir j kuriuos
bus perduodamas vanduo, plany, atitinka Vandens pagrindy direktyvos 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 ir
15 straipsniy nuostatas, ypac¢ atsizvelgiant | tai, kad pagal Vandens pagrindy
direktyvos 2 straipsnio 15 dalj pagrindinis upiy baseiny valdymo vienetas yra juos apimantis
upés baseino rajonas?

Jei i §j klausima baty atsakyta teigiamai, reikéty taip pat atsakyti j tokj prejudicinj klausima:

ar pagal Vandens pagrindy direktyvos 2, 3, 5, 6, 9, 13 ir 15 straipsnius leidziama perduoti vandenj
i$ vieno upés baseino rajono j gretima upés baseino rajona? Jei atsakymas j §j klausima buty
teigiamas, ar tokio perdavimo tikslas gali buti tik geriamojo vandens poreikiy tenkinimas, ar
vanduo gali taip pat buti skirtas drékinimui ir energijos gamybai? Bet kuriuo atveju ar pagal
minétas direktyvos nuostatas yra bitinas motyvuotas ir remiantis batinais moksliniais tyrimais
priimtas administracinés valdzios sprendimas, patvirtinantis, kad upés baseino rajonas, i kurj
nukreipiamas vanduo, negali nuosavais vandens istekliais patenkinti savo geriamojo vandens
poreikiy, uztikrinti drékinimo ir kt.?

Jei Teisingumo Teismas j pirma klausima atsakyty, jog Vandens pagrindy
direktyvos 13 straipsnio 6 dalis nenustato paprasto absoliutaus termino vandens istekliy valdymo
planams paskelbti (iki 2009 m. gruodzio 22 d.), o jtvirtina specialy terming minétos direktyvos 3,
4, 5, 6, 9, 13 ir 15 straipsniy nuostatoms perkelti j nacionaline teise, reikéty atsakyti j toki
prejudicinj klausima:

ar nacionalinés teisés aktai, priimti iki minéto specialaus termino, numatantys perduoti
konkretaus upés baseino vandenis j kita upés baseing, neparengus upés baseiny rajony, kuriuose
yra upés baseinai, i§ kuriy ir j kuriuos bus perduodamas vanduo, plany, neabejotinai gali
panaikinti aptariamos direktyvos veiksminguma, ar nagrinéjant jtaka direktyvos veiksmingumui
reikia atsizvelgti j tokius kriterijus, kaip numatyty darby apimtis ir vandens perdavimo tikslas?

Ar nacionalinio parlamento priimtas teisés aktas, kuriuo patvirtinti upiy baseiny valdymo planai,
atitinka Vandens pagrindy direktyvos 13, 14 ir 15 straipsnius, susijusius su visuomenés
informavimo, konsultavimosi su ja ir visuomenés dalyvavimo procedira, jei reikSmingi
nacionalinés teisés aktai nenumato konsultavimosi su visuomene etapo per nacionaliniame
parlamente vykstanc¢ia procedura ir jei i§ bylos medziagos negalima daryti i$vados, kad
konsultavimosi procediira vyko administracinés valdzios lygmeniu, kaip numatyta direktyvoje?

Ar pagal PAV direktyva poveikio aplinkai vertinimas dél uztvankos statybos ir vandens
perdavimo, kuris buvo pateiktas nacionaliniam parlamentui patvirtinti po to, kai teismas
panaikino aktg, kuriuo jis jau buvo patvirtintas ir kurio paskelbimo procediira jau buvo pradéta,
i$ naujo netaikant tokios procediros, atitinka visuomenés informavimo ir jos dalyvavimo
reikalavimus pagal PAV direktyvos 1, 2, 5, 6, 8 ir 9 straipsnius?
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Ar j SAV direktyvos taikymo sritj patenka upés nukreipimo planas, kuris:

a) numato uztvankos statybg ir vieno upés baseino rajono vandens perdavima j kita upés baseino
rajong;

b) patenka j Vandens pagrindy direktyvos taikymo sritj;
c) vyra susijes su PAV direktyvoje numatytais darbais; ir
d) gali turéti poveikj aplinkai Buveiniy direktyvoje numatytose teritorijose?
Jei i §j klausima buty atsakyta teigiamai, reikéty taip pat atsakyti j tokj prejudicinj klausima:

ar SAV direktyvos 13 straipsnio 1 dalies prasme oficialiais parengiamaisiais aktais, priimtais iki
2004 m. liepos 21 d., kuriuose nenumatyta pareiga parengti strateginj aplinkos vertinima, gali
buti laikomi aktai, susije su gin¢ijamais darbais ir teismo sprendimu juos panaikinti atgaline
data?

Jei i §i klausima baty atsakyta neigiamai, reikéty taip pat atsakyti i tokj prejudicinj klausima:

ar, atsizvelgiant | SAV direktyvos 11 straipsnio 2 dalj, tuo atveju, kai planas patenka ir i $ios
direktyvos, ir | Vandens pagrindy direktyvos bei PAV direktyvos, kuriose taip pat numatytas
darby poveikio aplinkai vertinimas, taikymo sritis, tam, kad buty laikomasi SAV direktyvos
reikalavimy, pakanka vertinimy, atlikty kaip numatyta Vandens pagrindy direktyvoje ir
PAV direktyvoje, ar vis délto turi buti atliktas atskiras strateginis aplinkosauginis vertinimas?

Ar pagal Buveiniy direktyvos 3, 4 ir 6 straipsnius teritorijoms, kurios jtrauktos j nacionalinius
Bendrijos svarbos teritoriju (BST) sarasus, o véliau visos be i$imciy jtrauktos j bendra Bendrijos
svarbos teritoriju sarasg, iki 2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimo 2006/613/EB, nustatancio
Vidurzemio juros biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasg, buvo taikoma
Buveiniy direktyva 92/43/EEB?

Ar, remiantis Buveiniy direktyvos 3, 4 ir 6 straipsniais, kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos gali duoti sutikima leisti vykdyti vandens nukreipimo plang, tiesiogiai nesusijusj su
teritorijos, patenkancios | specialia apsaugos teritorija, apsauga ar nebutina Siai apsaugai
uztikrinti, kai visuose prie Sio plano pridétuose vertinimuose konstatuojama, jog visiskai néra
informacijos arba patikimy ir aktualiy duomeny apie paukscius Sioje teritorijoje?

Ar, remiantis Buveiniy direktyvos 3, 4 ir 6 straipsniais, pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens
nukreipimo plano, pirmiausia susij¢ su drékinimu ir tik paskui su geriamojo vandens tiekimu, gali
bati pripazinti direktyvoje reikalaujamais virSesnio vie$ojo intereso pagrindais, kad buty leista
vykdyti Siuos darbus, nepaisant ju neigiamo poveikio minéta direktyva saugomai teritorijai?

Jei i $j klausima buty atsakyta teigiamai, reikéty taip pat atsakyti j tokj prejudicinj klausima:

ar, remiantis Buveiniy direktyvos 3, 4 ir 6 straipsniais, norint nustatyti, kokios kompensacinés
priemonés yra pakankamos bendram vienos Natura 2000 teritorijos, kuriai vandens nukreipimo
planas daro jtaka, vientisumui apsaugoti, turi buti atsizvelgta j kriterijus, kaip antai tokio
nukreipimo mastas ir reikalingy darby apimtis?

Ar pagal Buveiniy direktyvos 3, 4 ir 6 straipsnius, aiSkinamus atsizvelgiant i EB 6 straipsnyje
(dabar SESV 11 straipsnyje) numatyta tvarios plétros principa, kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos gali duoti sutikima leisti vykdyti vandens nukreipimo plana Natura 2000
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teritorijoje, tiesiogiai nesusijusj su tokios teritorijos vientisumo apsauga ar nebuting $iai apsaugai
uztikrinti, kai visuose $io plano poveikio aplinkai vertinimuose konstatuojama, kad dél sio plano
natarali upés ekosistema gali tapti Zmogaus sukurta upés ir ezero ekosistema?

38. Rastu pastabas pateiké Autonominés Etolijos ir Akarnanijos provincijos administracija ir kt.
(Vakary Graikija), Tesalijos nomo Larisos, Magnisijos,"” Kardicos ir Trikalos ir kt."* provincijy
administracijos, elektros energijos tiekéja Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (DEI), Graikijos Respublika,
Norvegijos Karalysté ir Europos Komisija. Visos S$ios proceso S$alys, isskyrus Norvegija, buvo
atstovaujamos ir 2011 m. geguzés 24 d. posédyje.

IV — Teisinis vertinimas

39. Valstybés taryba pateiké 14 sudétiniy klausimy, kuriais praso keturiy skirtingy direktyvy
iSaiskinimo ir kuriuos i§ eilés iSnagrinésiu: byla daugiausia pagrista Vandens pagrindy direktyva (zr.
A skyriy), taciau, atsizvelgiant j jos jsigaliojimo laika, svarbiausias yra Sios direktyvos iSankstinis
poveikis.” Be to, reikia atsakyti j klausima dél PAV direktyvos, tiksliau — del Sios direktyvos
reikalavimy jstatyme duodamam sutikimui vykdyti darbus (zr. B skyriy). Toliau reikia iSnagrinéti
SAV direktyvos taikyma ratione materiae ir ratione temporis bei galimybe atlikti kombinuota
aplinkosauginj vertinima pagal $ia direktyva, Vandens pagrindy direktyva ir PAV direktyva (Zr.
C skyriy). Galiausiai iSnagrinésiu kelis klausimus dél Buveiniy direktyvos taikymo ir jos reikalavimy
ginc¢ijamiems darbams (zr. D skyriy).

40. Taciau prie$ tai reikéty atkreipti démesj j tai, kad DEI argumentas, jog Mesochoros uztvankos
statymo darbai turéty buti atskirti nuo visy darby, néra reikSmingas procesui dél prejudicinio
sprendimo priémimo. Kadangi Valstybés taryba neiskélé su Siuo argumentu susijusiy klausimuy,
Teisingumo Teismas dél jo reiksti pastaby negali.

A — Vandens pagrindy direktyva

4]1. Pirmuoju Valstybés tarybos klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar atitinkamos Vandens pagrindy
direktyvos nuostatos jau buvo taikytinos [statymui Nr. 3481/2006 (zr. 1 punkta). Be to, reikia
issiaiskinti, ar apskritai galima perduoti vandenj i§ vieno upés baseino rajono j kita (zr. 2 punkta), ar
tokiam perdavimui reikia parengti valdymo planus pagal Vandens pagrindy direktyva (zr. 3 punkty),
kokie tikslai gali pateisinti perdavima (zr. 4 punkta) ir kokia apimtimi reikia tirti alternatyvas (Zr.
5 punkty). Kadangi darau i$vada, kad $ios nuostatos ratione temporis dar netaikomos, svarbiausias yra
ju iSankstinis poveikis (zr. 6 punkta). Galiausiai Valstybés taryba dar klausia apie batina visuomenés
informavima priimant upés baseino valdymo planus pagal Vandens pagrinduy direktyva (zr. 7 punkta).

1. Dél pirmojo klausimo — kada taikomas Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnis?

42. Pirmuoju klausimu Valstybés taryba noréty suzinoti, ar Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnio
6 dalies nuostatos paprasciausiai jtvirtina absoliuty terming valdymo planams parengti, ar vis délto §i
data yra specialusis terminas nuostatoms, kurios susijusios su tais planais, perkelti j nacionaline teise.

43. Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad upés baseino valdymo planai
paskelbiami ne véliau kaip po devyneriy mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos, t. y. 2009 m.
gruodzio 22 d. Tuo tarpu direktyvos jgyvendinimo terminas pagal 24 straipsnj baigési jau 2003 m.
gruodzio 22 d.

13 — Magnisijos provincijos administracijos rastas i$ dalies tapatus DEI rastui.
14 — Kardicos provincijos administracijos ir Trikalos provincijos administracijos rastai yra beveik tapatas.
15 — Zr. toliau A skyriaus 6 punkta, 97 ir paskesnius punktus.
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44. Pagrindinéje byloje ir prasyme priimti prejudicinj sprendima pirmiausia svarbus valdymo plany ir
Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio santykis. Sioje nuostatoje nurodyti esminiai direktyvos
aplinkos apsaugos tikslai. Pagal 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj valstybés narés jgyvendina
batinas priemones, kad neprastéty visy pavir§inio vandens telkiniy, vadinasi, pavyzdziui, Achelojaus
upés, buklé. Be to, 4 straipsnio 1 dalies a punkto ii ir iii papunkciai jpareigoja apsaugoti, gerinti ir
atnaujinti visus pavir$inio vandens telkinius, kad gera pavirsinio vandens buklé baty pasiekta ne véliau
kaip po 15 mety nuo S$ios direktyvos jsigaliojimo, t. y. 2015 m. gruodzio 22 d.

45. I$ principo Graikija taip pat turéjo jgyvendinti Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnj per treju
mety laikotarpj, numatyta 24 straipsnyje.'® Taciau 4 straipsnio 1 dalyje nurodyti aplinkos apsaugos
tikslai taikomi ne bet kokiems veiksmams, o tik vykdant priemoniy programas, nurodytas valdymo
planuose. Taciau pagal 13 straipsnio 6 dalj valdymo planams taikomas devyneriy mety pereinamasis
laikotarpis. Pagal 11 straipsnio 7 dalj tas pats laikotarpis taikomas priemoniy programy sudarymui. Siy
priemoniy programy jgyvendinimui nustatytas papildomas trejy mety terminas, t. y. iki 2012 m.
gruodzio 22 d.

46. Todél sie planai ir programos turi bati pateikiami ir jgyvendinami tik nuo 2009 m. gruodzio 22 d.,
o iki kity mety pabaigos priemoniy programos jau turi buti jgyvendintos. Vadinasi, Graikijos
institucijos nuo 2009 m. pabaigos yra jpareigotos taikyti Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnj, t. y.
jos turi tikrinti, ar jau patvirtintos priemonés, pavyzdziui, upés nukreipimo darbai, gali bati toliau
vykdomos atsizvelgiant j aplinkos apsaugos tikslus arba turi bati pakeistos, o gal net nutrauktos.

47. Tac¢iau 8i nuo 2009 m. pabaigos galiojanti prievolé galbuat neturi jokios tiesioginés reiksmés
pagrindinei bylai, kurioje kalbama apie [statymo Nr. 3481/2006 nuostaty galiojima. Darytina prielaida,
kad, remiantis taikoma nacionaline procesine teise, svarbiausia yra tuo metu, kai priimamas jstatymas,
galiojanti teisé. Taciau 2006 m. dar neturéjo buti parengti valdymo planai arba priemoniy programos
pagal Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnio 6 dalj ir 11 straipsnio 7 dalj. Nors jgyvendinimo
terminas buvo pasibaiges, taciau be tokiy plany ir programuy jsipareigojimai pagal 4 straipsnj dar
negaléjo bati taikomi.

48. Taciau kartu su [statymo Nr. 3481/2006 13 straipsnio 2 dalimi buvo priimti Achelojaus ir Pinijos
upiy baseiny valdymo planai. Jei Valstybés taryba nustatyty, kad $iuo atveju kalbama apie planus pagal
Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnj, ji taip pat galéty padaryti iSvada, kad gincijami darbai
priskiriami priemoniy programai pagal direktyvos 11 straipsnij.

49. Todél pirmaji klausima buaty galima suprasti kaip nora iSsiaiSkinti, ar Vandens pagrindy
direktyvos 4 straipsnis jau galiojo tuo metu, kai dar nebuvo pasibaiges terminas, per kurj turéjo buti
sudarytos sglygos $iam straipsniui taikyti, taciau tos salygos jau buvo sudarytos.

50. Pirmiausia konstatuotina, kad pagal direktyvos normuy sistema aptariamu laikotarpiu atitinkamo
jsipareigojimo dar nebuvo. Prievolé taikyti 4 straipsnj atsirado tik pasibaigus terminui, per kurj turéjo
bati sudaryti valdymo planai ir priemoniy programos. O kol terminas nesibaigé, pagal Sajungos teise
buvo leidziama dar netaikyti 4 straipsnio.

51. Taciau tai nereiskia, kad, neatsizvelgiant j Sajungos teise, iSankstiniams valdymo planams ir
priemoniy programoms negaliojo nacionalinés nuostatos, skirtos Vandens pagrindy direktyvai, ypac jos
4 straipsniui, jgyvendinti'. Paprastai tokie planai ir programos turéty buti, remiantis jgyvendinimo
teisés akty leidéjo valia, vienodai taikomi tiek prie§ ju parengimo termino pabaigg, tiek po jos.

16 — Zr. pirmiausia 2006 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg (C-32/05, Rink. p. 1-11323) 63 punkta, kuriame nebuvo
abejojama $io termino, skirto Vandens pagrindy direktyvos nuostatoms jgyvendinti, galiojimu.

17 — Siuo klausimu 7r. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cordero Alonso (C-81/05, Rink. p. 1-7569) 29 punkta ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura (C-2/10, Rink. p. I-6561) 70 punkta.
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52. Taciau $ioje byloje susiduriama su ypatinga aplinkybe: aptariamas valdymo planas ir galimos
priemonés, ypa¢ duotas sutikimas aptariamiems darbams vykdyti, buvo priimti jstatymu, kuriuo
pakeistos Vandens pagrindy direktyvos igyvendinimo nuostatos Graikijoje.'® Todél neatrodo jmanoma,
kad Vandens pagrindy direktyva jgyvendinanciais nacionalinés teisés aktais buty draudziama atlikti
ginc¢ijamus darbus.

53. Todél j pirmajj klausima reikéty atsakyti taip: Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnio 6 dalyje ir
11 straipsnio 7 dalyje nustatytas ne direktyvos 4 straipsnio jgyvendinimo terminas, o tik jtvirtinamas
absoliutus terminas valdymo planams arba priemoniy programoms parengti. Kol $is terminas dar
nesibaigé, direktyvoje nereikalaujama taikyti 4 straipsnj.

54. Remiantis Siuo atsakymu galima pagristai daryti prielaida, kad 2 ir 3 klausimai dél Vandens
pagrindy direktyvos reikalavimy perduodant vandenj j kitus upés baseino rajonus, priklausantys tik
nuo tam tikry salygy, nebéra reikémingi Valstybés tarybai. Taciau jie gali bati naudingi nustatant
iSankstinj direktyvos poveikj. Todél papildomai panagrinésiu juos 2, 3, 4 ir 5 punktuose.

2. Dél treciojo klausimo pirmosios dalies — ar leidziama perduoti vandenj j kita upés baseino rajona

55. Pirmiausia reikia i$nagrinéti treciojo klausimo pirmaja dalj, t. y. ar galimybé perduoti vandenj i$
vieno upés baseino rajono j gretima upés baseino rajona apskritai suderinama su Vandens pagrinduy

direktyva.

56. Valstybés taryba s$iuo klausimu konstatuoja, kad Vandens pagrindy direktyvoje néra nuostaty dél
vandens perdavimo i§ vieno upés baseino rajono j kita. Todél ji teisingai daro prielaida, kad néra
uzdrausta perduoti vandenj.

57. Siai prielaidai nepriestarauja ir faktas, kad (kaip pabrézia Valstybés taryba) PAV direktyvos I priedo
12 punkte nurodyti vandens istekliy paskirstymo darbai. DEI teisingai pazymi, kad PAV direktyva jos
prieduose nurodyty darby nei leidzia atlikti, nei draudzia. Vandens perdavimas i$ vieno upés baseino
rajono j kita gali padaryti didelj neigiama poveikj aplinkai. Tokiu atveju buty logiska tikeétis, kad toks
perdavimas nesuderinamas su Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aplinkos apsaugos
tikslais. Taciau 4 straipsnyje tam tikromis salygomis leidziama nukrypti nuo $iy tiksly.

58. Todél svarbiausias yra Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnis.

a) Dél pareigos i$saugoti ir atnaujinti pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnj

59. Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkte jpareigojama neleisti prastéti visy
pavirsinio vandens telkiniy buklei ir stengtis, kad gera jy buklé baty pasiekta iki 2015 m. pabaigos. O
dirbtiniy arba smarkiai pakeisty vandens telkiniy atveju reikia siekti bent gero ekologinio potencialo ir
geros pavir$inio vandens cheminés buklés.

60. Remiantis Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 3 dalimi reikéty nuspresti, ar Achelojus
laikytinas dirbtiniu ar smarkiai pakeistu vandens telkiniu. Taciau kol dar neatlikti upés nukreipimo
darbai, nejtikétina, kad Achelojus buty priskirtas tokiems vandens telkiniams. Todél vélesniuose
argumentuose remiuosi prielaida, kad $i upé néra dirbtinis ar smarkiai pakeistas vandens telkinys.

61. Vadinasi, Graikija pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkta i§ principo turi
neleisti prastéti Achelojaus buklei ir netgi imtis priemoniy, kurios pagerinty $ios upés bukle, jei ji néra gera.
Todél Graikija privalo pasalinti esamy projekty neigiama poveikj ir anksciau padaryta zala vandenims.

18 — Zr. $io i$vados dalyje , Teisinis pagrindas” 27 punkta.
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b) Dél Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio taikymo projektams

62. Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnyje nustatomi ne tik su programomis siejami
jsipareigojimai, bet ir kalbama apie pavienius projektus, bent jau tuomet, jei jie gerokai pablogina
vandeny bukle. 4 straipsnio 7 dalyje tam tikromis salygomis leidziama prastéti vandeny buklei, jei
atliekami nauji pakeitimai. Sie pakeitimai pirmiausia sietini su projektais.

63. Todél nukreipimo darbai i§ principo taip pat turi bati jtraukti i Achelojaus upés baseino rajono
priemoniy programa. Pagal Vandens pagrindy direktyvos VI priedo B dalj tokioms programoms gali
bati priskirta vandens émimo kontrolé (viii punktas) ir statybos projektai (xi punktas).

c) Dél geros vandeny buklés

64. Todél Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnis gali prieStarauti vandens perdavimui j kita upiy
baseiny rajong, jei $is perdavimas trukdo i$saugoti gera vandenuy bikle arba ja pagerinti.

65. Vandens pagrindy direktyvoje apibréziama siektina vandeny buklé. Pagal Vandens pagrindy
direktyvos 2 straipsnio 18 punkta pavirsinio vandens telkinio buklé yra gera, kai jo ekologiné ir cheminé
biklés jvertinamos bent kaip ,geros”. Pagal 2 straipsnio 24 punkta gera cheminé biklé yra siejama su tersaly
koncentracija. Gerai ekologinei buklei keliami reikalavimai nurodomi 2 straipsnio 22 punkte ir V priede.

66. Dalies upés nukreipimas, t. y. didesnio vandens kiekio émimas i§ vieno upiy baseiny rajono, néra
aiskiai apibréztas geros pavirsinio vandens buklés kriterijais. Tac¢iau Komisija pagristai argumentuoja,
kad pavirsinio vandens telkinio uztvenkimas, siekiant kitur nukreipti dalj jo vandens, daro neigiama
poveikj telkinio buklei. Be to, sumazinus vandens kiekj gali buti padarytas neigiamas poveikis vandeny
ekologinei arba cheminei biklei. Todél pagal Vandens pagrindy direktyvos V priedo 1.1.1 punkta upiy
atveju j buklés vertinima taip pat reikia jtraukti hidrologinj rezima, t. y. pirmiausia vandens nuotékio
tarj ir morfologines salygas, t. y. upés gylio ir plocio svyravimus, upés vagos struktira ir substrata bei
kranty zonos struktira. Todél VI priedo B dalies viii punkte numatyta, kad j priemoniy programas
gali bati jtraukiama vandens émimo kontrolé, jei 8 straipsnio 1 dalies pirmosios jtraukos i) punkte
reikalaujama stebéti nuotékj ir tékmés lygj ar greitj, kiek tai yra susije su pavirsiniy vandens telkiniy
ekologine bei chemine bikle ir ekologiniu potencialu, ir pagal 41 konstatuojamagja dalj turi buti
nustatyti bendri kiekybiniai principai, kaip kontroliuoti vandens gavyba ir valdyma, kad baty galima
uztikrinti paveikty vandens sistemy ekologinj tvaruma.

67. Jei Valstybés taryba, remdamasi $ia informacija, padaryty iSvada, kad nukreipimo darbai trukdo
iSsaugoti gera vandenuy bukle arba ja pagerinti, jie baty nesuderinami su Vandens pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aplinkos apsaugos tikslais.

d) Dél nukrypimo nuo aplinkos apsaugos tiksly

68. Jei nesilaikoma aplinkos apsaugos tiksly, tai dar nereiskia, kad negalima vykdyti darby. Vandens pagrindy
direktyvos 4 straipsnyje pateikiamos nuostatos, leidziancios nukrypti nuo aplinkos apsaugos tiksly.

69. Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje leidziama pratesti buklés pagerinimo terminus.
Tai pirmiausia taikoma jsipareigojimui atnaujinti vandens telkinius. Taciau tai nereiskia, kad
draudimas leisti vandenims prastéti tam tikromis salygomis susvelnéja. Todél $i nuostata netaikoma
sutikimui taikyti priemone, kuri daro neigiama poveikj vandeny buklei.

70. Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje leidziama konkretiems vandens telkiniams kelti
ne tokius grieztus aplinkos apsaugos tikslus, jei tie telkiniai yra taip paveikti zmogaus veiklos, kad tuos
tikslus pasiekti biity nejmanoma arba per brangu, ir kai laikomasi tam tikry salygy. Si nuostata gali
tapti svarbia jau jvykdzius nukreipimo darbus, taciau sutikimui leisti vykdyti $iuos darbus ji dar negali
bati taikoma.
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71. Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 6 dalis taip pat néra svarbi, nes $i nuostata yra susijusi tik
su laikinu vandeny buklés suprastéjimu.

72. Sioje byloje nagrinéjamu naujy darby atveju nukrypimo nuo aplinkos apsaugos tiksly leistinumas
labiau vertintinas pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 7 dali. Si nuostata i$samiai
reglamentuoja, kaip dél naujy darby gali bati pateisinamas nukrypimas nuo 4 straipsnio 1 dalies
aplinkos apsaugos tiksly remiantis svarbiais interesais. Kiti reikalavimai nukrypimams nuo 1 dalies
isplaukia i§ 4 straipsnio 8 ir 9 daliy. Apie 4 straipsnio 7-9 daliy reikalavimus i§ dalies kalbama kitose
antrojo ir treciojo prejudicinio klausimo dalyse.

73. Jei Teisingumo Teismas atsakys j Valstybés tarybos treciojo klausimo pirmaja dalj, jo atsakymas,
apibendrinant, baty toks: leidimas perduoti vandenj i§ vieno upés baseino rajono j gretima upés
baseino rajona suderinamas su Vandens pagrindy direktyva, jei jis atitinka Vandens pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 1, 7, 8 ir 9 dalies reikalavimus.

3. Dél antrojo klausimo — dél upés baseino rajony valdymo plany batinybés

74. Antruoju klausimu Valstybés taryba noréty suzinoti, ar nacionalinés teisés aktai suderinami su
Vandens pagrindy direktyva, jei jais leidziama perduoti konkretaus upés baseino vandenis j kita
baseing prie$ tai neparengus upés baseiny rajony, kuriuose yra minéti upiy baseinai, plany.

75. 1§ pirmo zvilgsnio $is klausimas atrodo teorinis, nes Jstatymas Nr. 3481/2006 numato valdymo
planus abiem atitinkamiems upiy baseinams. Nematyti, kad atitinkamuose upiy baseiny rajonuose
buaty papildomuy upiy baseiny, kuriems dar nesudaryti valdymo planai. Taciau abejotina, ar priimti
valdymo planai galioja. Be to, Valstybés taryba mano, kad pagal Vandens pagrindy
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 1 dalj, 11 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj valdymo
planai ir priemoniy programos negaléty bati atskirai nustatytos, kaip $iuo atveju, tam tikriems upiy
baseinams, o reikéty iSsamaus nacionalinio ir regioninio plano. Kitu atveju nebuty leidziama perduoti
vandens i§ vieno upiy baseiny rajono j kita. Vadinasi, kalbama ne tik apie tai, ar parengti valdymo
planai konkretiems atitinkamiems upiy baseiny rajonams, bet ir apie tai, ar turi bati parengti planai
likusiai Graikijos teritorijai.

76. Pagal Vandens pagrindy direktyvos 3 straipsnio 1 dalj visi upiy baseinai priskiriami upiy baseiny
rajonams. Pagal 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad kiekvienam upés baseino rajonui,
esanc¢iam tik jos teritorijoje, buty sudarytas upés baseino valdymo planas. Be to, pagal 11 straipsnio
1 dalj kiekviena valstybé naré kiekvienam upés baseino rajonui arba tarpvalstybinio upés baseino rajono
daliai, esanciai jos teritorijoje, sudaro priemoniy programa 4 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti,
atsizvelgdama j analiziy, kuriy reikalaujama 5 straipsnyje, rezultatus.

77. Nors Sitaip valstybés narés yra jpareigotos iki termino pabaigos kiekvienam upiy baseiny rajonui
parengti valdymo plang, taciau si nuostata toli grazu nereiskia, kad negalima perduoti vandens i$ vieno
upés baseino rajono j kita, kol visiems upiy baseiny rajonams néra parengti valdymo planai.

78. Kaip jau minéta, Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnis vis délto gali priestarauti tokiam
paskirstymuli, jei jis trukdo i$saugoti gera pavirsiaus vandeny bukle arba ja gerinti. Todél Sioje byloje
paskirstymas buty leistinas tik tuo atveju, jei baty jvykdytos 4 straipsnio 7 dalies salygos.

79. Pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 7 dalies b punkta aplinkos apsaugos tikslams
priestaraujanciy projekty priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiskintos upés baseino valdymo
plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas $eSeri metai. Be to, kiekvieno
nukrypimo nuo S$ios nuostatos atveju pagal 4 straipsnio 8 dalj reikia uztikrinti, kad jis visam laikui
nesutrukdyty pasiekti ar nepakenkty jau pasiektiems direktyvos tikslams kituose vandens telkiniuose
tame paciame upés baseino rajone.
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80. Vadinasi, atitinkami upiy baseiny rajonai turi bati i§samiai iSnagrinéti ir turi bati suplanuotas jy
valdymas, ir tik po to bus galima jgyvendinti priemones, kurios nesuderinamos su Vandens pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aplinkos apsaugos tikslais.

81. Taciau Vandens pagrindy direktyvoje néra nuostatos, kuria buty aiskiai pasakyta, kad tokios
priemonés priklauso nuo kity upiy baseiny rajony analizés arba valdymo plany parengimo ty rajony
upiy baseinams. Tokios analizés ir planai gali bati reikalingi tik konkreciais atvejais, kai kity upiy
baseiny rajonai gali buti panaudoti kaip alternatyva numatytam nukreipimui.

82. Todél jei Teisingumo Teismas atsakyty i $j klausima, jis turéty konstatuoti, kad atitinkami upiy
baseiny rajonai turi bati i$samiai iSnagrinéti ir turi bati suplanuotas ju valdymas, ir tik po to bus
galima jgyvendinti priemones, kurios nesuderinamos su Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio
1 dalies aplinkos apsaugos tikslais. Kity upiy baseiny rajony analizés ir atitinkami valdymo planai ty
rajony upiy baseinams yra butini tik tuo atveju, jei ty upiy baseiny rajonai gali bati panaudoti kaip
alternatyva numatytoms priemonéms.

4. Dél treciojo klausimo antrosios dalies — leistini nukreipimo tikslai

83. Treciojo klausimo antraja dalimi Valstybés taryba noréty suzinoti, ar nukreipimo tikslas gali bati
tik geriamojo vandens poreikiy tenkinimas arba ar vanduo taip pat gali bati skirtas drékinimui ir
energijos gamybai.

84. Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 7 dalies ¢ punkte nustatyta, kad pakeitimy ar pakitimy
priezastys turi buti labai svarbios visuomenés interesams, ir (arba) naujy pakeitimy ar pakitimy nauda
zmoniy sveikatai, zmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai turi bati didesné uz nauda, kuria
aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly pasiekimas.

85. Pakankamas gyventoju aprapinimas geriamuoju vandeniu paprastai yra labai svarbus visuomenés
interesams, be to, i§ principo labai reikémingas Zmoniy sveikatai. Todél Vandens pagrindy
direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje vandens tiekimas nurodomas kaip bendry interesy paslauga.

86. Be to, Kardicos ir Trikalos provinciju administracijos teisingai pabrézia, kad Vandens pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkto iii papunktyje pagristais visuomenés interesais taip pat i$
principo pripazjstami ne tik geriamojo vandens tiekimas, bet ir elektros gamyba ar drékinimas. Taciau
abu pastarieji interesai turi mazesne reikSme uz geriamojo vandens tiekima, nes jie pirmiausia yra
ekonominio pobudzio.

87. Nors hidroenergija daro neigiama poveikj aplinkai, vis délto ji laikoma tipiniu tvarios energijos
gamybos pavyzdziu.

88. Be to, nereikia i§ karto atmesti prielaidos, kad Zemés ukio paskirties zemés drékinimas laikytinas
labai svarbiu visuomenés interesu arba (galbat) tvaraus vystymosi priemone. Nes valstybés narés savo
zemés ukio politikoje gali siekti teiséto tikslo tam tikruose regionuose sudaryti salygas drékinimui.

89. Taciau iy tiksly pripazinimas dar nebttinai reiskia, kad jais pateisinami darbai. Abu Vandens
pagrindy direktyvos 4 straipsnio 7 dalies ¢ punkte minimi pateisinancio tikslo variantai yra susije su
priemonés naudos ir jos neigiamo poveikio geros vandeny buklés i$saugojimui arba gerinimui
jvertinimu. Toks jvertinimas vienareik§miskai numatomas priemonéms, uZtikrinan¢ioms nauda
zmoniy sveikatai, skirtoms zmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai. O jei norima pripazinti
slabai svarbiu“ kita (savo pobudziu ne tokj svarby) vie$aji interesa taikyti priemone, tuomet $is
interesas butinai turi bati reik§mingesnis uz neigiama priemonés poveikij.
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90. Atliekant §j jvertinima valstybéms naréms suteikiama pakankama veiksmuy laisvé, nes kalbama apie
kompleksinj, prognozémis pagrista sprendima.'” Taciau, ypac¢ kalbant apie interesa dél drékinimo,
reikia atsizvelgti j Autonominés Etolijos ir Akarnanijos provincijos administracijos ir kt. pateikta
argumenta, kad medvilnés auginimas gali daryti didele Zala aplinkai.” Sis interesas uzsiimti ypa¢
zalinga zemés ukio forma yra palyginti mazesnés reik§més. Taciau prieSingai nei teigia Autonominés
Etolijos ir Akarnanijos provincijos administracija ir kt., negalima kategoriskai tvirtinti, kad Europos
zemeés tkio politika priestarauja medvilnés auginimui. Sios kultiiros skatinimas vis dar yra jtvirtintas
pirminéje teiséje, butent Graikijos stojimo akto priedo protokole Nr. 4 dél medvilnés,” todeél jis
igyvendinamas ir antrinéje teiséje.”

91. Todél j trecCiojo klausimo antraja dalj, atsizvelgiant j aplinkybes, reikéty atsakyti taip: geriamojo
vandens tiekimo, elektros gamybos ar drékinimo tikslai pagal Vandens pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 7 dalies ¢ punkta gali pateisinti priemones, kurios nesuderinamos su
4 straipsnio 1 dalies aplinkos apsaugos tikslais, jei $iy priemoniy indélis siekiant minéty tiksly yra
didesnis, palyginti su neigiamu poveikiu aplinkos apsaugos tikslams.

5. Dél treciojo klausimo treciosios dalies — alternatyvy vertinimas

92. Siekiant nustatyti reik$me, kuri tenka minétiems tikslams, be kity veiksniy, svarbi yra treciojo
klausimo trecioji dalis. Valstybés taryba noréty suzinoti, ar bet kuriuo atveju yra bttinas motyvuotas ir
remiantis batinais moksliniais tyrimais priimtas administracinés valdzios sprendimas, patvirtinantis, kad
upés baseino rajonas, j kurj nukreipiamas vanduo, negali nuosavais vandens isStekliais patenkinti
geriamojo vandens, drékinimo ir kt. poreikiy.

93. Kaip teigia Komisija, i§ Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 7 dalies d punkte numatyto
alternatyvy vertinimo matyti, kad batina nustatyti upés baseino rajono, j kurj nukreipiamas vanduo,
poreikius. Pagal §j punkta nukrypimas nuo 4 straipsnio 1 dalies aplinkos apsaugos tiksly pateisinamas
su salyga, kad dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens
telkinio modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu
baty gerokai pranasesni.

94. Todél pries nukreipima reikia istirti, ar upés baseino rajonas, j kurj nukreipiamas vanduo, gali
proporcingomis sanaudomis patenkinti savo vandens poreikius i§ nuosavy iStekliy ir ar tai aplinkos
apsaugos atzvilgiu bity gerokai pranasesnis budas. Siomis aplinkybémis buty galima apsvarstyti
galimybe auginti kitas zemes ukio kulttras, kurios reikalauty maziau drékinimo.*

95. Tokio tyrimo rezultatas pagal Vandens pagrindy direktyva laikomas batinu pagrindu galimam
vandens nukreipimui. Todél pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 7 straipsnio b punkta jis
turéty bati konkreciai nurodytas ir paaiskintas valdymo plane.

19 — Zr. $ivo klausimu, pvz., 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany (C-67/96, Rink. p. I-5751) 119 punkta, 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Steinicke (C-77/02, Rink. p. 1-9027) 61 punkta, 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold (C-144/04, Rink. p. 1-9981) 63 punkta ir
2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt (C-45/09, Rink. p. 1-9391) 41 ir 68 punktus atitinkamai dél socialinés ir uzimtumo politikos
tiksly, o aplinkos teisés srityje — mano 2008 m. kovo 13 d. isvados byloje Commune de Mesquer (C-188/07, Rink. p. 1-4501) 125 punkta ir
2009 m. balandzio 23 d. i$vados byloje Futura Immobiliare ir kt. (C-254/08, Rink. p. I-6995) 58 punkta.

20 — Zr. dabar panaikinto 2001 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1051/2001 dél pagalbos medvilnés gamybai (OL L 148, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 32 t, p. 332) 13 konstatuojamaja dalj: ,Medvilnés auginimas jai netinkamuose regionuose gali
turéti zalinga poveikj aplinkai, o taip pat Zemés tkio ekonomikai tuose regionuose, kuriuose $i lauko kultara yra svarbi. <...>“ Zr. taip pat
Komisijos Alliance Environnement uzsakyta tyrima Evaluation des impacts sur Uenvironnement des mesures de la PAC relatives au coton
(2007), http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/coton/index_fr.htm, lankytasi 2011 m. liepos 11 d.

21 — OL L 291, 1979, p. 174.

22 — Zr. 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 637/2008, i$ dalies kei¢iantj Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 ir nustatantj medvilnés
sektoriaus restruktarizavimo nacionalines programas (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 40 t, p. 269), i§ dalies
pakeista 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 472/2009 (OL L 144, p. 1).

23 — Zr. 20 i$nasoje minéto tyrimo p. 12.
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96. Todél | treciojo klausimo trecigja dalj reikéty atsakyti taip: pagal Vandens pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 7 dalies b ir d punktus valdymo plane reikia nurodyti, kad upés baseino
rajonas, i kurj nukreipiamas vanduo, negali proporcingomis sgnaudomis patenkinti savo vandens
poreikiy i$ nuosavy itekliy arba aplinkos apsaugos atzvilgiu tai nebiity gerokai pranasesnis budas.

6. Dél ketvirtojo klausimo — iSankstinis Vandens pagrindy direktyvos poveikis

97. Ketvirtgjj klausima Valstybés taryba uzdavé tam atvejui, jei gincijamam projektui ratione temporis
negaléty bati taikomas pirmiausia Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnis. Todél, remiantis cia
pateikta pozicija dél pirmojo klausimo™, j ji reikia atsakyti.

98. Valstybés taryba noréty suzinoti, ar praktiniam Vandens pagrindy direktyvos veiksmingumui kyla
pavojus jau tuomet, jei leidziama perduoti konkretaus upés baseino vandenis j kita upés baseina,
neparengus upés baseiny rajony, kuriuose yra upés baseinai, i§ kuriy ir j kuriuos bus perduodamas
vanduo, plany, arba, ar reikia atsizvelgti j tokius kriterijus, kaip numatyty priemoniy apimtis ir
vandens perdavimo tikslas.

a) Teisingumo Teismo praktika dél isankstinio direktyvy poveikio

99. Sis klausimas pagrjstas nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria per direktyvai
perkelti nustatyta terming valstybés narés, kurioms skirta si direktyva, privalo susilaikyti nuo nuostaty,
kurios gali rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nurodyta rezultata, priémimo. Toks visoms
nacionalinés valdzios institucijoms tenkantis jsipareigojimas susilaikyti apima bet kokiy — bendry ir
konkrec¢iy — priemoniy, galin¢iy taip trukdyti, priémima.” Remiantis ES 4 straipsnio 3 dalimi ir
SESV 288 straipsnio 3 dalimi, jis valstybéms naréms taikomas ir pereinamuoju laikotarpiu, per kurj jos
turi teise toliau taikyti savo nacionalines sistemas, nors jos ir neatitinka nagrinéjamos direktyvos.”

100. Todél valstybés narés ir pereinamuoju laikotarpiu negali, sudarydamos valdymo planus ir
priemoniy programas, imtis priemoniy, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti Vandens pagrindy
direktyvoje nurodytus rezultatus.

101. Dél Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje jtvirtinto draudimo
pabloginti vandens telkiniy bukle toks jsipareigojimas yra dar labiau pagristas, palyginti su kitomis
direktyvomis. Sioje nuostatoje jtvirtinty aplinkos apsaugos tiksly siekiama ne vien draudimu pabloginti
bukle, t. y. isipareigojimu neleisti atsirasti neigiamam poveikiui. Ne véliau kaip pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui valdymo planams sudaryti, pagal ii papunktj prisideda pareiga atnaujinti
vandens telkinj, t. y. pareiga siekti geros vandeny buklés. Baty nelogiska i$ pradziy pabloginti vandenuy
bukle, kad véliau ja vél reikéty atnaujinti.

b) Dél teiséty lakesciy ir teisinio saugumo

102. Teiséty lakesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principai taip pat nepriestarauja draudimo
pabloginti bukle iSankstiniam poveikiui.

24 — Zr. $ios i$vados 53 punkta.

25 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Rink. p. 1-7411) 45 punktas ir 2011 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09-C-167/09, Rink. p. I-4599) 78 punktas ir ten minima Teisingumo Teismo praktika.

26 — 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, Rink. p. 1-9759) 42 punktas, 2006 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-138/05, Rink. p. 1-8339) 42 punktas ir Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt.
(minéto 25 i$nasoje) 79 punktas.
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103. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teiséty lukes¢iy apsaugos principas yra Sajungos
teisés sistemos dalis ir valstybés narés jo turi laikytis jgyvendindamos Sajungos nuostatas.?” Sis
principas prieStarauja tam, kad dél taikomos nuostatos pakeitimo atitinkamas asmuo atgaline data
netekty teisés, kuria jis jgijo pagal ankstesne teisés nuostata.”® Todél Sajungos materialinés teisés
normos turi buti aiskinamos taip, kad jos taikomos pries jy jsigaliojima susidariusioms padétims tik tuo
atveju, jei i$ jy teksto, tikslo ir struktiros matyti, kad toks poveikis joms turi buti suteiktas.*

104. Taciau Sioje byloje néra jokiu jgyty teisiy j sutikimg, duota nukreipimo darbams vykdyti, nes
Valstybés taryba vél panaikino visus anks¢iau duotus sutikimus. Padétis dar néra susidariusi.®
Aplinkybés, kad vykdoma sutikimo davimo procedira, nepakanka teisei gauti tokj sutikima pagristi.

105. Teiséty lukescCiy apsaugos principas taip pat nebus pazeistas, jei sutikimo davimo procediros
metu bus taikomos grieztesnés salygos sutikimui duoti. I$ principo galima taikyti naujas nuostatas
basimoms padéties, kuri susidaré galiojant ankstesnei nuostatai, pasekméms.®' Principas negali buti tiek
iSpléstas, kad i esmés nebuty galima taikyti naujos taisyklés busimoms padéties, susiklosciusios
galiojant ankstesnei taisyklei, pasekméms. **

106. Vykstanti sutikimo davimo procedira laikytina padétimi, kuri susidaré galiojant ankstesnei
nuostatai; galutinis sprendimas yra basima $ios padéties pasekmé, kuri reglamentuojama remiantis
nauja nuostata.® Todél teiséty lukesc¢iy principas netaikomas.

107. Taciau draudimo pabloginti bukle isankstinj poveikj apriboja Teisingumo Teismo praktika dél
pakeitimy, i§ esmés keicianciy proceso teise, taikymo procesams, kurie jau buvo pradéti, kai jsigaliojo
atitinkamos direktyvy nuostatos. Procesinés normos paprastai yra taikomos visiems ju jsigaliojimo
metu nagrinéjamiems teisiniams gin¢ams.* Kaip pabrézia Tesalijos nomo provincijy administracijos ir
DEI, Teisingumo Teismas aplinkos teisés® ir vieSyjyu pirkimy srityje® vis délto net pasibaigus
jgyvendinimo terminui atmeté galimybe vykstantiems procesams taikyti didelius proceso teisés
pakeitimus. Tuose sprendimuose buvo kalbama apie tai, kad vykstant sutikimo davimo procedarai
turéjo buti papildomai istirtas poveikis aplinkai pagal PAV direktyva, o tai baty pareikalave sudétingy
tyrimy ir visuomenés dalyvavimo, be to, vieSyju pirkimuy teisés srityje nagrinéta, ar vykstanciose
konkursy procedurose turéjo buti laikomasi Direktyvos 93/38/EEB* reikalavimy oficialiam konkursui.
Taciau Teisingumo Teismas noréjo iSvengti, kad jau nacionaliniu lygmeniu sudétingos procediros,
oficialiai pradétos prie§ pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo terminui, buty apsunkintos ir

27 — 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Kriicken (316/86, Rink. p. 2213) 22 punktas ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer
(C-62/00, Rink. p. I-6325) 44 punktas ir ten minima Teisingumo Teismo praktika.

28 — Dél teisés susigrazinti sumokeéta per didele mokes¢iy suma Zzr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
Rink. p. I-3873) 39 punkta ir ten minimg Teisingumo Teismo praktika.

29 — 2002 m. sausio 29 d. Sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Rink. p. I-1049) 49 punktas ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija
pries Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Rink. p. 1-9465) 44 punktas.

30 — Zr. 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg (C-512/99, Rink. p. 1-845) 45 punkta.

31 — 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimo Butterfly Music (C-60/98, Rink. p. 1-3939) 25 punktas ir ten minima Teisingumo Teismo praktika,
Sprendimo Komiisija pries Freisstaat Sachsen (minéto 29 i$naSoje) 43 punktas ir 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt Papenburg
(C-226/08, Rink. p. I-131) 46 punktas.

32 — Sprendimo Komiisija pries Freisstaat Sachsen (minéto 29 i$na$oje) 43 punktas ir ten minima Teisingumo Teismo praktika.
33 — Sprendimo Vokietija pries Komisijg (minéto 30 i$nasoje) 46 ir paskesni punktai.
34 — 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, Rink. p. 2735) 9 punktas, 2004 m. liepos 1 d.

Sprendimo Tsapalos ir Diamantakis (C-361/02 ir C-362/02, Rink. p. I-6405) 19 punktas ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal
Luxemburg pries Komisijg (C-201/09 P ir C-216/09 P, Rink. p. I-2239) 75 punktas.

35 — 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Rink. p. 1-3923) 23 punktas ir 2006 m. kovo 23 d.
Sprendimo Komiisija pries Austrijg (Lauteracher Ried, C-209/04, Rink. p. I-2755) 56 ir paskesni punktai dél Buveiniy direktyvos.

36 — 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg (C-337/98, Rink. p. 1-8377) 35 ir paskesni punktai.

37 — 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 194).
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atidéliojamos dél jau nustatyty specifiniy reikalavimy bei jos taikymo jau susidariusioms aplinkybéms.*
Todél dél isankstinio Vandens pagrindy direktyvos poveikio neturéjo buti imamasi atitinkamy
papildomuy sudétingy procediury. Taciau Siomis aplinkybémis reikia atskirti materialinés teisés
reikalavimy taikyma, pavyzdziui, draudima pabloginti bukle.*

108. Tiksliag draudimo pabloginti bukle iSankstinio poveikio apimtj gali padéti nustatyti argumentai dél
Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio, iSsakyti aptariant antrajj ir treciaji klausima. Taciau ne
kiekvienas gresiantis 4 straipsnio pazeidimas jau laikytinas rimtu trukdymu pasiekti direktyvos tikslus.
Sis trukdymas turi testis ir pasibaigus 4 straipsnio taikymo terminams, t. y. jis neturi bati laikinas. Be
to, jis turi bati rimtas, t. y. ne mazareik§mis. Galiausiai Vandens pagrindy direktyvos i$ankstinis
poveikis negali buti toks, kad i§ valstybiy nariy baty reikalaujama i$ anksto imtis veiksmy direktyvos
taikymui arba privalomam atnaujinimui pasirengti, nesilaikant aiskiai nustatyto tvarkarascio.

¢) Dél pagrindinés bylos
109. Dél pagrindinés bylos pazymétini Sie dalykai:

110. Akivaizdu, kad nukreipimo darbai yra testinio pobtudzio. Kompetentingos nacionalinés institucijos,
galbut Valstybés taryba, privalo istirti, ar jis rimtai trukdo siekti direktyvos tiksly.

111. Taciau negalima teigti, kad rimtai trukdoma siekti direktyvos tiksly vien todél, kad nukreipimo
darbai vykdomi dar nepateikus atitinkamy upiy baseiny rajony valdymo plany. Nors pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui tokie planai, remiantis argumentais dél antrojo klausimo®, buty butini,
taciau (nepaisant $iy plany) visiskai jmanoma, kad nukreipimas nepriestarauty arba tik nesmarkiai
priestarauty Vandens pagrinduy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aplinkos apsaugos tikslams.

112. Todél nustatant, ar nukreipimas rimtai trukdo siekti Vandens pagrindy direktyvos tiksly,
pirmiausia reikia iSnagrinéti darby poveikj 4 straipsnio 1 dalies tikslams remiantis direktyvos
kriterijais.

113. Jei i$nagrinéjus padaroma iSvada, kad tikslams kyla rimtas pavojus, tuomet dar reikia patikrinti, ar
priemoné yra pateisinama. Nes veiksmy laisvé pereinamuoju laikotarpiu negali biti ribojama labiau
negu visiskai jsigaliojus Vandens pagrindy direktyvai. O Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio
1 dalies aplinkos apsaugos tiksly pazeidimas gali, kaip jau minéta, buti pateisinamas.

114. Pateisinimas gali bati grindziamas dviem teisiniais pagrindais: pirma, jau minétu argumentu, kad
projekte pakeiciamos fizinés pavirS§inio vandens telkinio charakteristikos arba vykdoma nauja
subalansuota plétra uZtikrinanti veikla pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 7 dali* ir,
antra, argumentu, kad pagal 4 straipsnio 5 dalj vandenims jau padarytas neigiamas poveikis dél
zmogaus veiklos. Remiantis pastargja nuostata buty lengviau pateisinti pazeidima. Abu pateisinimo
pagrindai privalo buti taikomi laikantis 4 straipsnio 8 ir 9 daliy.

115. Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 5 dalis dar nebuvo i$nagrinéta, nes iki §iol buvo
kalbama apie naujus vandeny charakteristiky pakeitimus. Tokie pakeitimai reglamentuojami
4 straipsnio 7 dalimi. Taciau, atsizvelgiant j iSankstinj Vandens pagrindy direktyvos poveikj, reikia
uzkirsti kelia priemonéms, kurios véliau, t. y. pasibaigus pereinamajam laikotarpiui dél 4 straipsnio

38 — Zr. 35 i$nasoje minétus sprendimus Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ir Lauteracher Ried.

39 — Dél Buveiniy direktyvos Zr. mano 2011 m. birzelio 28 d. isvados nagrinéjamoje byloje Komisija pries Ispanijg (Alto Sil, C-404/09), 69 ir
paskesnius punktus.

40 — Zr. $ios ivados 75 ir paskesnius punktus.
41 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 72 ir paskesnius punktus.
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taikymo, 2009 m. pabaigoje, galéty paskatinti susidaryti tokia padétj, kuri baty nesuderinama su $ia
nuostata. Vadinasi, jei [statymas Nr. 3481/2006 prisidéjo prie to, kad Achelojui 2009 m. pabaigoje dél
zmogaus veiklos jau buvo padarytas didelis neigiamas poveikis, tuomet $is neigiamas poveikis ir
jstatymas turéty buti vertinami remiantis 4 straipsnio 5 dalimi.

116. Nors i$ Saliy pateiktos informacijos matyti, kad didzioji dalis uztvankos galbtt jau pastatyta, taciau
faktiskai upé iki Siol dar nebuvo nukreipta. Todél atrodo nejtikima, kad Achelojui jau buvo padarytas
neigiamas poveikis dél jo nukreipimo pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 5 dalj.

117. Vadinasi, Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio 7 dalimi veikiausiai reikés remtis ir tikrinant,
ar nukreipimo darbai padaryty rimta neigiama poveiki Vandens pagrindy direktyvos tikslams. Siuo
atzvilgiu galima prisiminti argumentus dél antrojo ir treciojo klausimo.

118. Taciau kitaip nei tuo atveju, kai visiSkai jsigalioja Vandens pagrindy direktyva, pateisinant
neigiama poveikj aplinkos apsaugos tikslams pagal 4 straipsnio 1 dalj valdymo planai dar neturi bati
pateikti. Sie planai, remiantis aikiomis 13 straipsnio 6 dalies nuostatomis, dar neturi biti parengti.
Apskritai, rengiant $iuos planus turi batinai dalyvauti visuomené, todél jie labai ilgai priimami.* Be to,
pateisinimui reikalingas panasus mokslinis pagrindas kaip ir valdymo planams. Be atitinkamuy ziniy
nejmanoma atlikti reikalaujamo vertinimo ir iSnagrinéti alternatyvy. Kompetentingos institucijos
negaléty tinkamai jvertinti nei priemonés pranasumy, nei jos neigiamo poveikio.

119. Priimant [statyma Nr. 3481/2006 i$ dalies jau turéjo buti zinomi Vandens pagrindy direktyvos
jgyvendinimo rezultatai, kurie galéty buti naudingi atliekant §j vertinima. Todél pagal Vandens
pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 dalj iki 2004 m. gruodzio 22 d. turéjo buti atlikta kiekvieno upés
baseino rajono charakteristiky analizé, Zmogaus veiklos poveikio pavir§iniy vandeny ir pozeminio
vandens telkiniams apzvalga, ir vandens naudojimo ekonominé analizé. Taip pat turéjo buati didzigja
dalimi parengtos programos vandeny buklés monitoringui pagal 8 straipsnj ir valdymo plany
sudarymo tvarkarasc¢iai bei darbo programos pagal 14 straipsnio 1 dalies a punkta, nes galutiné ju
parengimo data buvo 2006 m. gruodzio 22 d. Tik jei pateisinimui buvo reikalingos papildomos zinios,
$ie tvarkarasciai ir programos turéjo buti parengti anksc¢iau, nei baigta jgyvendinti Vandens pagrindy
direktyva.

120. Be to, $iam pateisinimui, kaip jau paaiskinta nagrinéjant treciojo klausimo trecigja dalj,* svarbus
priemonés tikslai.

121. Apibendrinant | ketvirtaji klausimg galima atsakyti taip: nacionalinés teisés aktai, priimti iki
termino, skirto parengti valdymo planus arba priemoniy programas, leidziancias perduoti konkretaus
upés baseino vandenis j kita upés baseing, daro rimta neigiama poveikj Vandens pagrindy direktyvos
tikslams, jei vandens perdavimas prisideda prie to, kad su direktyvos 4 straipsniu nesuderinama
vandeny buklé tesiasi ir néra tik mazareikSmé. Be to, net ir atsizvelgiant j iSankstinj 4 straipsnio
poveikj, galima rasti pateisinimg, pagrista virSesnio vie$ojo intereso pagrindais; nors valdymo planai
néra butini, tac¢iau nacionalinis teisés aktas turi buti priimtas remiantis pakankama informacija.

7. Dél penktojo klausimo — visuomenés dalyvavimas

122. Penktuoju klausimu Valstybés taryba noréty suzinoti, ar nacionalinio parlamento priimtas teisés
aktas, kuriuo patvirtinti upiy baseiny valdymo planai, atitinka Vandens pagrindy direktyva, jei
svarbiuose nacionalinés teisés aktuose nenumatytas konsultavimosi su visuomene etapas per
nacionaliniame parlamente vykstancia procediiry ir jei i§ bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad
konsultavimosi procedira vyko administracinés valdzios lygmenyje, kaip numatyta direktyvoje.

42 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 125 punkta.
43 — Zr. $ios ivados 84 ir paskesnius punktus.
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123. Magnisijos provincijos administracija ir DEI laiko $j klausima teoriniu, nes priimant ginc¢ijama
jstatyma dar nebuvo pareigos parengti valdymo planus. Vis délto pagrindinéje byloje taip pat kalbama
apie du valdymo planus, kurie buvo priimti [statymu Nr. 3481/2006 ir, atrodo, ir toliau (t. y.
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui) galioja. Be to, galbut Valstybés taryba padaré prielaida, kad tie
valdymo planai buvo batini pagal Graikijos teise, kuria ji noréjo i§ anksto taikyti jau atsizvelgdama j
direktyvos procesinius reikalavimus. Todél neatmestina prielaida, kad, norint priimti sprendima
pagrindinéje byloje, butina atsakyti j §j klausima.

124. Viesos informacijos trikumas galéty pazeisti Vandens pagrindy direktyvos 14 straipsnj. Todél
asmenims ir suinteresuotosioms S$alims reikia suteikti teise aktyviai dalyvauti jgyvendinant S$ia
direktyva, visy pirma sudarant, perzitrint ir atnaujinant upés baseino valdymo planus.*

125. Todél Vandens pagrindy direktyvos 14 straipsnyje reikalaujama skelbti jvairius dokumentus tam
tikrais etapais iki prasidedant laikotarpiui, kuriam sudaromas planas. Ne véliau kaip likus trejiems
metams iki plano jsigaliojimo, turi bati paskelbtas plano sudarymo tvarkarastis, likus dvejiems metams
iki jsigaliojimo turi buti parengta tarpiné reikSmingesniy vandens valdymo problemy apzvalga, o ne
véliau kaip likus vieneriems metams iki plano jsigaliojimo — pateiktos valdymo plano kopijos. Esant
praSymams, leidziama susipazinti su kitais pirminiais dokumentais. Siekdamos uztikrinti aktyvy
dalyvavima ir konsultavimasi, valstybés narés pagal 14 straipsnio 2 dalj skiria ne maziau Se$iy ménesiy
komentarams apie tuos dokumentus pateikti rastu.

126. Néra numatyta jokia nuostata, leidzianti nukrypti nuo S$iy reikalavimy dél valdymo plany
parengimo. Pabréztina, kad nedaroma iSimtis jstatymy leidybos priemonéms, kuri numatyta
PAYV direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje.

127. PrieSingai nei teigia Larisos provincijos administracija, tokios iSimties trakumas nelaikytinas
teisine spraga, kuri turéty buti paSalinta pagal analogija su PAV direktyva®. Atvirk$ciai, darytina
prielaida, kad Sajungos teisés akty leidéjas sgmoningai atsisaké numatyti panasia i$imtj jstatymuy
leidybos procesams. Sia prielaida pirmiausia patvirtina priimant Vandens pagrindy direktyva jau
egzistaves Sprendimas WWF ir kt.* ir tuomet dar nagrinéta byla Linster ¥ — abi $ios bylos susijusios su
reikalavimais, taikomais PAV direktyvoje nustatytai iSimciai jstatymy leidybos procesams, ir su Siek tiek
véliau priimta SAV direktyva, kurioje aiskiai nustatyta, kad visuomené dalyvauja atliekant teisés akty
leidybos priemoniy aplinkosauginj vertinima.

128. Taip pat neteisingas Larisos provincijos administracijos argumentas, kad nenumacius iSimties
jstatymy leidybos procesams valstybéms naréms buty trukdoma priimti valdymo planus jstatymais.
Taciau jos gali pasirinkti tokj teisékaros buda, jei jtraukia Vandens pagrindy direktyvos 14 straipsnyje
numatytus veiksmus j savo jstatymuy leidybos procesus arba parengiamgja administracine veikla.

129. Todél j penktyji klausima reikia atsakyti taip: Vandens pagrindy direktyvos 14 straipsniui
prieStaraujama, jei valdymo planai sudaromi be numatyto visuomenés dalyvavimo.

B — Dél PAV direktyvos

130. Sestasis klausimas susijes su PAV direktyva. Atrodo, kad prie$ priimant Jstatyma Nr. 3481/2006 nebuvo
atliktas naujas poveikio aplinkai vertinimas dél uztvanky statybos ir vandens perdavimo. Buvo tik atkreiptas
démesys | jau atlikta poveikio aplinkai tyrima, kuriuo buvo pagristas 2005 m. panaikintas sutikimas, duotas
2003 m. darbams. Valstybés taryba klausia, ar tokie veiksmai atitinka PAV direktyvos reikalavimus.

44 — Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg (minéto 16 i$nasoje) 80 punktas.
45 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 131 ir paskesnius punktus.

46 — 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas WWF ir kt. (C-435/97, Rink. p. I-5613).
47 — 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Linster (C-287/98, Rink. p. I-6917).

ECLLEU:C:2011:651 25



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS IR KT.

131. Valstybés taryba daro prielaida, kad poveikio aplinkai vertinime, kuriuo buvo grindziamas
panaikintas sutikimas, buvo pateikta visa informacija, reikalaujama pagal PAV direktyva. Taciau
uztikrinant visuomenés dalyvavima tebuvo imtasi vienos priemonés — paskelbtas véliau panaikintas
2003 m. sutikimas.

132. PAV direktyvos reikalavimai svarbas tik tuomet, kai $i direktyva taikoma. Taciau pagal
1 straipsnio 5 dalj ji netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionaliniais teisés
aktais. Siuo klausimu nuostatoje aiskiai sakoma, kad direktyvos tikslai, jskaitant ir tiksla teikti
informacija, yra jgyvendinami per jstatymuy leidybos procesa.

133. I$ Sios nuostatos iSplaukia, kad remiantis PAV direktyva parengtiems projektams netaikoma
vertinimo procedira, jei jvykdomos dvi salygos: pirma, projekto detalés turi buti priimtos konkreciu
jstatymu; antra, direktyvos tikslai, jskaitant ir tiksla teikti informacija, turi bati jgyvendinami per
istatymy leidybos procesa.*

134. Direktyvos tikslai gali bati laikomi jgyvendintais per jstatymu leidybos processg, tik jeigu jstatymuy
leidéjas disponuoja informacija, lygiaverte tai, kuri baty pateikiama kompetentingai institucijai per
iprasta leidimo projektui suteikimo procedara.®

135. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad projekto detalés néra priimtos konkreciu jstatymu
pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 5 dalj, jei tame jstatyme, pirma, néra pateikiama projekto poveikio
aplinkai vertinimui butina informacija, o tik nurodoma atlikti atitinkama tyrima, ir, antra, numatoma,
kad projekto uzsakovas jgyja teise jgyvendinti projekta tik priémus papildomus sprendimus.

136. Generaliné advokaté E. Sharpston s$iuo klausimu neseniai patikslino, kad PAV direktyva siekiama
ne formalizmo, o uztikrinti veiksminga poveikio aplinkai vertinima visiems dideliems projektams ir
tinkama visuomenés dalyvavima sprendimy priémimo procese.” Jeigu teisés akty leidéjas disponuoja
visa reikiama informacija ir tinkamai bei veiksmingai atlieka savo demokratijos funkcija, t. y. tautos
iSrinkti atstovai galéjo tinkamai iSnagrinéti ir aptarti siiloma projekta, per jstatymy leidybos procesa
bus pasiekti PAV direktyvos tikslai.” Kita vertus, per jstatymy leidybos procesa nebus suteikiamos
tokios pacios garantijos, kaip reikalaujama PAV direktyvoje, jeigu per ji tik formaliai sankcionuojamas
ankstesnis administracinis procesas, kuriame atitinkami sprendimai faktiskai jau buvo priimti.*

137. Todél pagrindinéje byloje reikia isiaiskinti, ar teisés akty leidéjas, pirma, turéjo procediroms pagal
PAV direktyva butina informacija ir, antra, galéjo tinkamai iStirti ir aptarti darby poveikj aplinkai.

138. PAV direktyvoje néra keliami jokie konkretis reikalavimai informacijos aktualumui. Taciau darby
poveikis aplinkai gali buati tinkamai jvertintas tik remiantis geriausiomis (sutikimo davimo momentu)
turimomis ziniomis. Todél pirmiausia i§ PAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalies galima suprasti, kad turi
bati pateikiama nauja informacija, jei tai batina atsizvelgiant j atitinkamam atvejui badingas aplinkybes.

139. PAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b dalyje reikalaujama, kad projekto uzsakovo pateiktinos
informacijos apimtis turi bati nustatoma atsizvelgiant | naujausias zinias. Paprastai tos zinios
surenkamos sutikimo davimo proceduros pradzioje, nes tuo metu reikalaujama nuspresti, kokia
informacija pateiks projekto uzsakovas. Taciau pagal PAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a dalj i
informacijos apimtis priklauso ir nuo to, ar tokia informacija yra reikalinga konkreciam sutikimo leisti
vykdyti planuojama veikla davimo procediros etapui, bei nuo konkreciam projektui ar projekto rasiai
badingy charakteristiky arba aplinkos savybiy, kurios gali bati paveiktos.

48 — Sprendimo WWF ir kt. (minéto 46 i$nasoje) 57 punktas.
49 — Sprendimo Linster (minéto 47 i$nasoje) 54 punktas.
50 — Sprendimo WWF ir kt. (minéto 46 i$nasoje) 62 punktas ir Sprendimo Linster (minéto 47 i$nasoje) 57 punktas.

51 — 2011 m. geguzés 19 d. isvados nagrinéjamose bylose Boxus ir Rua ir kt. (C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 ir C-135/09)
79 punktas.

52 — I$vados byloje Boxus ir Rua ir kt. (minétos 51 i$nasoje) 84 ir 87 punktai.
53 — I$vados byloje Boxus ir Rua ir kt. (minétos 51 i$nasoje) 88 punktas.
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140. Todél jei vélesniame sutikimo leisti vykdyti planuojama veikla davimo proceduros etape pasirodo,
kad, siekiant tinkamai jvertinti projekto poveikj aplinkai, reikia naujesnés informacijos, tuomet butina
reikalauti tos informacijos.*

141. Todél Valstybés taryba turi istirti, ar 2003 m. pakankama laikyta informacija yra pakankama ir
2006 m. siekiant jvertinti darby poveikj aplinkai. Jei $ios informacijos pakanka, tuomet buvo galima dar
karta panaudoti atitinkamus dokumentus jstatymu leidybos procese.

142. Vadinasi, pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar informacija dar buvo pakankamai aktuali, ir (kaip
teisingai tvirtina Autonominés Etolijos ir Akarnanijos provincijos administracija ir kt.) $iuo atveju
nustatyti, ar, atsizvelgiant j ankstesnj poveikio aplinkai vertinima, projektas buvo pakeistas taip, kad jo
poveikis aplinkai tapo dar didesnis.”® Be to, Autonominés Etolijos ir Akarnanijos provincijos
administracija ir kt. iSkelia svarby klausima, ar pakanka pagristi 2006 m. poveikio aplinkai vertinima
informacija, kurios didzioji dalis buvo surinkta iki 1995 m. ir kuri iki 2003 m. buvo tik papildyta.
Valstybés taryba prasyme priimti prejudicinj sprendima pabrézia, kad néra patikimy ir atnaujinty
duomeny apie atitinkamose saugomose teritorijose gyvenancius paukscius.*

143. Atsizvelgiant | Autonominés Etolijos ir Akarnanijos provincijos administracijos ir kt. pareiskima
dél procediros parlamente priimant [statymo Nr. 3481/2006 9 ir 13 straipsnius, §i procedira taip pat
turéty bati iSsamiau panagrinéta. Jei parlamento nariai i§ tikryjy nebuvo informuoti apie $iy nuostaty
turinj ir patvirtinto projekto turinj,” tuomet labai abejotina, ar jie galéjo tinkamai jvertinti jo poveikj
aplinkai ir jj aptarti.

144. Todél j Sestajj klausima reikia atsakyti taip: poveikio aplinkai vertinimas, kuris buvo pateiktas
nacionaliniam parlamentui patvirtinti po to, kai teismas panaikino akts, kuriuo jis jau buvo
administracijos patvirtintas, atitinka PAV direktyvos 1 straipsnio 5 dalies reikalavimus, jei, pirma, juo
teisés akty leidéjui buvo suteikta procedaroms pagal PAV direktyva butina (t. y. pakankamai aktuali ir
iS$sami) informacija ir, antra, teisés akty leidéjas Siuo pagrindu galéjo tinkamai istirti ir aptarti projekto
poveikj aplinkai.

C — Dél SAV direktyvos

145. Valstybés taryba septintuoju, astuntuoju ir devintuoju klausimu noréty issiaiskinti, ar [statymas
Nr. 3481/2006 atitinka SAV direktyvos reikalavimus. Todél ji klausia, ar darbai patenka i
SAV direktyvos ratione materiae ir, reikalui esant, ratione temporis taikymo sritj (Siuo klausimu zr.
1 ir 2 punktus). Jei taip, ji noréty suzinoti, ar be jvertinimy, atliekamy pagal Vandens pagrindy
direktyva ir PAV direktyva, dar reikia atlikti papildoma aplinkosauginj vertinima pagal SAV direktyva
(8iuo klausimu zr. 3 punkta).

1. Dél septintojo klausimo — SAV direktyvos ratione materiae taikymo sritis

146. Septintuoju klausimu Valstybés taryba nori suzinoti, ar upés nukreipimo planas patenka j
SAV direktyvos taikymo sritj, jei tame plane numatyta uztvanky statyba ir vieno upés baseino rajono
vandens perdavimas j kita upés baseino rajona, jis patenka j Vandens pagrindy direktyvos taikymo
sritj, yra susijes su darbais pagal PAV direktyva ir gali turéti poveikj aplinkai teritorijose pagal
Buveiniy direktyva.

54 — Zr. 2011 m kovo 3 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg (C-50/09, Rink. p. 1-873) 40 punktas.

55 — Zr. 2008 m. lapkri¢io 6 d Sprendimo Komisija pries Vokietija (Nivelsteiner Sandwerke, C-247/06) 49 ir paskesnius punktus, santrauka
paskelbta Rink. p. I-150%).

56 — Zr. toliau 204 punkta.
57 — Autonominés Etolijos ir Akarnanijos provincijos administracijos ir kt. pastaby 44 punktas.
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147. Siekiant i$siaiskinti, ar toks projektas patenka j SAV direktyvos ratione materiae taikymo sritj,
pirma, reikia patikrinti, ar jis laikytinas planu arba programa pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
a punkty, ir, antra, ar jam taikomos 3 straipsnio 2—4 dalys.

a) Dél ,plany ir programuy” apibrézties

148. Pagal SAV direktyvos 2 straipsnio a dalj savoka ,,planai ir programos” ioje direktyvoje reiskia planus
ir programas, kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija arba kurie parengiami ir véliau
priimami laikantis jstatymuy leidybos proceso, ir kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas.

149. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, ar ,upés nukreipimo plano“ reikia pagal
jstatymu ir kity teisés akty nuostatas. Jei planas parengiamas ne laikantis jsipareigojimo, dél jo nereikia
atlikti aplinkosauginio vertinimo pagal SAV direktyva**.

150. Nors, kaip teigia DEI, atrodo jmanoma, kad nukreipimo darbai gali buati reglamentuojami
Graikijos teiséje numatytu detaliuoju planu, tac¢iau prasyme priimti prejudicinj sprendima toks planas
nenagrinéjamas, nes jj, kaip teigia DEI, Valstybés taryba savo ankstesniame sprendime laiké nebitinu.

151. Be to, jei sutikimo reikéty konkretiems projektams, paprastai nebuaty butina atlikti aplinkosauginj
vertinima pagal SAV direktyva. Nes projektui duotas sutikimas néra planas arba programa.

152. Taciau $is klausimas susijes ir su valdymo planais Achelojaus ir Pinijos upiy baseiny rajonuose,
jtrauktais j Istatyma Nr. 3481/2006. Neabejotina, kad Siuo atveju kalbama apie planus pagal
SAV direktyva. Jie turi buti parengti pagal Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnj. Be to, juos
parengé valdzios institucija ir véliau priémé parlamentas laikantis jstatymuy leidybos proceso.

b) Dél pareigos vertinti valdymo planus

153. Pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 1 dalj 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali
bati reiksmingos aplinkai, aplinkosauginis vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.

154. Pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta turi bati atliekamas plany, kurie rengiami
vandentvarkai ir nustato tolesnio projekty, iSvardyty PAV direktyvos I ir II prieduose, vystymo
pagrindus, aplinkosauginis vertinimas.

155. Valdymo planai nustato tokiy projekty, pavyzdziui, vandens istekliy paskirstymo pagal
PAV direktyvos I priedo 12 punkta ir uztvanky projekty pagal PAV direktyvos I priedo 15 punkta,
vystymo pagrindus. Siuo atveju néra bitina duoti sutikima daliniams nukreipimo projekto darbams
atlikti, nes bet kuriuo atveju valdymo planai Sgjungos teisés pozitriu dar nebuvo privalomi. Taciau
pasibaigus terminui valdymo planams parengti kiekvienas papildomas sutikimas dél atitinkamy darby
privalo buti duodamas atsizvelgiant i tais planais nustatytus pagrindus.

156. Be to, dél daugelio priezas¢iy (bent Sioje byloje) galima daryti prielaida, kad batina atlikti
vertinima pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta. Si nuostata taikoma planams, kuriy
atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jyu pasekmes teritorijai, kad butina atlikti vertinima pagal
Buveiniy direktyvos 6 ir 7 straipsnius. | valdymo plany taikymo sritj patenka pagal $ia direktyva
jsteigtos saugomos teritorijos. [gyvendinant planus jos galéty patirti neigiama poveikj, ypac¢ jei tuose
planuose pirmiausia numatoma nukreipti vandenis.”

58 — Klausimas, ar j SAV direktyvos taikymo sritj patenka tie planai ir programos, kurie tik nurodomi jstatymuose ir kituose teisés aktuose,
sprendziamas dar nagrinéjamoje byloje C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ir kt. ,Nurodomu“ planu buaty galima, susiklosc¢ius tam
tikroms aplinkybéms, laikyti dar nejgyvendintus valdymo planus pagal Vandens pagrindy direktyva, kurie bus aptarti toliau b punkte.

59 — I$samig informacija dél batino vertinimo zr. mano 2010 m. kovo 4 d. i$vada byloje Terre wallonne (2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo
C-105/09 ir C-110/09, Rink. p. I-5611, 87 ir paskesni punktai).
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157. Todél konstatuotina, kad valdymo planams pagal Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnj i$
principo taikomas aplinkosauginis vertinimas pagal SAV direktyva.

2. Dél astuntojo klausimo — SAV direktyvos taikymas ratione temporis

158. Todél reikia issiaiskinti ir astuntgji klausima, buatent, ar aktai, susije su ginc¢ijamu projektu, kurie
teismo sprendimu buvo panaikinti atgaline data, gali buti laikomi oficialiais parengiamaisiais aktais,
priimtais iki 2004 m. liepos 21 d., kuriuose nenumatyta pareiga parengti strateginj aplinkos vertinima.

159. Sis klausimas susijes su SAV direktyvos 13 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, kuriame, atsizvelgiant
i 13 straipsnio 1 dalyje numatyta jgyvendinimo terming, nustatomas direktyvos taikymo principas:
planams ir programoms, kuriems pirmasis oficialus parengtinis aktas priimamas po 2004 m. liepos
21 d., taikomas aplinkosauginis vertinimas.

160. Vadinasi, teismo sprendimu panaikinti sutikimai nesvarstytini jau vien todél, kad jie buvo sutikimo
davimo proceduros (tarpinis) rezultatas. Parengiamuoju aktu baty galima laikyti tik veiksmus, kuriais
pradedama sutikimo davimo procediira. Todél klausimas, ar sutikimas buvo panaikintas atgaline data,
néra svarbus.

161. Pagrindinei bylai daug svarbiau, ar sutikimo davimo procediros pradZia gali buti laikoma
parengiamuoju aktu valdymo planams arba ar galima kalbéti apie parengiamgjj akta planui nukreipti
Achelojy.

a) Dél valdymo plany parengimo

162. SAV direktyvoje néra apibréziama ,oficialaus parengiamojo akto“ savoka. Taciau $ia sgvoka
akivaizdziai siekiama pagristi patikima kriterijy procediros pradzios laikui nustatyti. Vadinasi, ji skirta
teisiniam saugumui uztikrinti ir prisideda prie direktyvos veiksmingumo.® Todél oficialiame
parengiamajame akte procedurai pagal SAV direktyva turi buti aiSkiai reikalaujama parengti plang arba
programa, kuriai taikoma direktyva.

163. Todél atsizvelgdamas j PAV direktyva Teisingumo Teismas nusprendé, kad atitinkamuy neoficialiy
kontakty ir deryby tarp kompetentingos institucijos ir projekto uzsakovo nepakanka, kad bty
uzfiksuota procediros pradzia.®

164. SAV direktyvos atveju taip pat nepakanka pradéti tam tikry procedury dél darby, galimai susijusiy
su valdymo planu, pavyzdziui, procediry dél sutikimo nukreipti vandenis. Nes i§ $iy procedury
negalima spresti, ar jos (taip pat) skirtos valdymo planui.

165. Be to, jei iki 2004 m. liepos 21 d. pradétos sutikimo leisti vykdyti atitinkamus darbus davimo
procediiros bty laikomos oficialiais vélesniy valdymo plany parengiamaisiais aktais, tuomet valdymo
plana buty sunku ratione temporis jvertinti aplinkosauginiu poziariu. Nes i kiekvieno valdymo plano
taikymo sritj patenka daug tokiy jau atliekamy darby, kurie dél draudimo pabloginti padétj ir pareigos
atnaujinti pagal Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnj gali bati susije su tuo planu.

166. Galiausiai i§ chronologinés jvykiy sekos pagrindinéje byloje taip pat nematyti, kad pirmasis
oficialus parengiamasis aktas valdymo planams buvo parengtas iki 2004 m. liepos 21 d. Kritika dél to,
kad nepateikti Achelojaus ir Pinijos upiy baseiny rajony valdymo planai, Valstybés taryba pirma karta
pateiké sprendime Nr. 1688/2005, t. y. po 2004 m. liepos 21 d. Tai reiskia, kad tik po $ios datos buvo
pradéta rengtis juos priimti.

60 — Dél PAV direktyvos zr. 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg (GrofSkrotzenburg, C-431/92, Rink. p. 1-2189) 32 punkta.
61 — Sprendimas Groffkrotzenburg, minétas 60 i$nasoje.
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b) Dél Achelojaus nukreipimo plano parengimo

167. Kitaip baty, jei (priesingai atsakymui j septintgjj klausima) baty parengtas i$ principo vertintinas
planas dél dalies Achelojaus nukreipimo.

168. Nuostata dél parengiamyjy akty siekiama padéti uzbaigti vykdomas procediiras neapsunkinant jy
i§ esmés naujais proceduriniais reikalavimais. Taciau ja neturéty buti pateisinamas aplinkosauginio
vertinimo netaikymas planams vien dél tos priezasties, kad praeityje dél to paties dalyko buvo imtasi
kokiy nors administraciniy priemoniy.

169. Todél svarbiausia buty nustatyti, ar sutikimo leisti vykdyti plang davimo procedira buvo toliau
nuosekliai taikoma. Teismo priimti sprendimai $iomis aplinkybémis nebuty vertinami kaip proceduros
nutraukimas, jei kompetentingos institucijos nedelsdamos imtysi batiny priemoniy teismo
nustatytiems trikumams S$alinti. Be to, administracinés procedaros pakeitimas jstatymy leidybos
procesu taip pat neturéty buti laikomas sutikimo davimo procediros nutraukimu.

170. Todél sutikimo leisti vykdyti nukreipimo darbus davimo procediros pradzig galéty nurodyti
oficialus parengiamasis aktas, skirtas vertintinam $iy darby planui parengti.

171. Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad pagrindinéje byloje negalioja jsipareigojimas atlikti vertinima
pagal SAV direktyvos 13 straipsnio 3 dalies antra sakinj. Sis isipareigojimas galioty, jei planai ir
programos, kuriy pirmasis parengiamasis aktas priimtas iki 2004 m. liepos 21 d., yra priimamos arba
pateikiamos svarstyti pagal jstatymy leidybos procesa praéjus daugiau nei 24 ménesiams po $ios datos.
Taciau gincijamos [statymo Nr. 3481/2006 nuostatos, remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendima,
jau 2006 m. liepos 6 d. buvo pateiktos Graikijos Parlamentui. *

c¢) Isvados dél astuntojo klausimo

172. Todél j astuntaji klausima reikéty atsakyti taip: nei panaikinti sutikimai, duoti upés nukreipimo
darbams  vykdyti, nei  atitinkamos  sutikimo  davimo  procediros  pradzia  pagal
SAV direktyvos 13 straipsnio 1 dalj negali bati laikomos upiy baseiny rajony valdymo plany oficialiais
parengiamaisiais aktais, kaip tai suprantama pagal Vandens pagrindy direktyva. Taciau sutikimo
davimo procediros pradzia galéty buti laikoma upés nukreipimo plano, kurj privaloma vertinti,
parengiamuoju aktu, jei sutikimo davimo procedira buvo nuosekliai tesiama ir nenutraukiama.

3. Dél devintojo klausimo — aplinkosauginio vertinimo apimtis

173. Kadangi j astuntgjj prejudicinj klausima buvo pateiktas atitinkamas atsakymas, reikia atsakyti ir j
devintajj klausima. Valstybés taryba i§ esmés noréty suzinoti, ar turi bati atliktas atskiras strateginis
aplinkosauginis vertinimas, jei jau atlikti vertinimai pagal Vandens pagrindy direktyva ir
PAV direktyva.

174. Atsakyma j $j klausima galima rasti Valstybés tarybos jau minétos SAV direktyvos 11 straipsnio
1 ir 2 dalyse. Pagal 1 dalj atliekamas aplinkosauginis vertinimas pagal SAV direktyva nepazeidzia
PAV direktyvos ir kity Sgjungos teisés akty reikalavimy. Taciau 2 dalyje valstybéms naréms leidziama
planams ir programoms, kuriy pasekmeés aplinkai turi bati jvertintos ir pagal SAV direktyva, ir pagal
kitus Sgjungos teisés aktus, taikyti suderintas ar bendras proceduras, atitinkancias tam tikry Sgjungos
teisés akty reikalavimus, kad, inter alia, buty i$vengta dvigubo vertinimo.

62 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 29 punktas.

30 ECLLEU:C:2011:651



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS IR KT.

175. I§ $iy nuostaty matyti, kad jvairiy aplinkosauginiy vertinimy pagal Sgjungos teise nereikia atlikti
formaliai. PrieSingai, svarbiau jgyvendinti jvairiy nuostaty reikalavimus. Jei jie jgyvendinami, tuomet
nesvarbuy, kaip vadinamas atitinkamas vertinimas. ®

176. Nacionaliniai teismai turi konkreciai jvertinti atskirus atvejus, ar tam tikri tyrimai, pagrjsti kitomis
nuostatomis, atitinka SAV direktyvos reikalavimus. Tokie tyrimai turi atitikti SAV direktyvos
reikalavimus tiek turinio, tiek procedariniu poziariu. Dél didzigja dalimi sutampanciy PAV ir
SAV direktyvy nuostaty tai i§ principo jmanoma, jei abu vertinimai yra tos pacios apimties, t. y. jei
projektas ir planas didzigja dalimi sutampa. Taip pat, atrodo, neatmestina prielaida, kad, jvykdzius
reikalavimus, kurie valdymo planui keliami pagal Vandens pagrindy direktyvos 13 straipsnio 4 dalj ir
VII prieda, sykiu jvykdomi reikalavimai, kurie aplinkosauginiam plano vertinimui keliami pagal
SAV direktyva.

177. Taciau, atsizvelgiant | argumentus dél PAV direktyvos,® atkreiptinas démesys | tai, kad galimi

vertinimo pagal Sig direktyva trakumai greiciausiai taip pat buty laikomi aplinkosauginio vertinimo
pagal SAV direktyva trikumais. SAV direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje Zymiai aiSkiau negu
PAV direktyvoje reikalaujama, kad atliekant vertinima buty atsizvelgiama j turimas Zzinias ir vertinimo
metodus. O abiejy direktyvy 8 straipsnyje atitinkamai reikalaujama priimant sprendimus atsizvelgti i
gauta informacija apie poveikj aplinkai.

178. Todél i devintgjj klausima reikéty atsakyti taip: pagal SAV direktyvos 11 straipsnio 2 dalj tokiu
atveju, kai planas vienu metu patenka | Sios direktyvos, Vandens pagrindy direktyvos ir
PAV direktyvos taikymo sritj, o minétose direktyvose taip pat reikalaujama atlikti projekto poveikio
aplinkai vertinimg, nereikia atlikti atskiro strateginio aplinkosauginis vertinimo, jei tyrimai, atlikti
remiantis Vandens pagrindy direktyva ir PAV direktyva, turinio ir atliktos procediros atzvilgiu atitinka
SAV direktyvos reikalavimus.

D - Gamtos apsauga

179. Baigiant reikéty pasigilinti j kai kuriuos Sajungos gamtos apsaugos teisés klausimus. Valstybés
taryba klausia apie laiking siGilomy Bendrijos svarbos teritorijy (toliau — BST) apsauga, pries jas
jtraukiant | Bendrijos sarasa (Siuo klausimu zr. 1 skyriy), apie sutikimo leistinumag neturint
informacijos apie atitinkamoje teritorijoje esanc¢ius paukscius ($iuo klausimu zr. 2 skyriy), apie
neigiamo poveikio teritorijai pateisinima drékinimo ir geriamojo vandens tiekimo tikslais ($iuo
klausimu zr. 3 skyriy), esant reikalui, apie galimas vientisumo uztikrinimo priemones (Siuo klausimu
zr. 4 skyriy) ir apie tai, ar su Buveiniy direktyva suderinamas natiaralios upés ekosistemos keitimas j
zmogaus sukurta upés ir ezero ekosistema ($ivo klausimu zr. 5 skyriy).

180. Atsakyma j $j klausima daugiausia lemia aplinkybé, kad sutikimo dél Achelojaus dalies nukreipimo
davimo procedirra atliekama jau labai ilgai. Ji pradéta dar prie§ priimant Buveiniy direktyva. Todél
galima taikyti ne projekty ex anmte vertinimo procedira pagal 6 straipsnio 3 dalj, o tik draudima
pabloginti padétj pagal 6 straipsnio 2 dalj.

1. Dél desimtojo klausimo — sitlomuy teritorijy apsauga priimant [statyma Nr. 3481/2006

181. Desimtuoju klausimu Valstybés taryba noréty suzinoti, ar teritorijoms, kurios jtrauktos i
nacionalinius Bendrijos svarbos teritoriju (BST) sarasus, o véliau jtrauktos j bendra Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa, iki Sprendimo 2006/613, nustatanc¢io Vidurzemio jaros biogeografinio regiono
Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, paskelbimo buvo taikoma Buveiniy direktyva.

63 — 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valciukiené ir kt. (C-295/10, Rink. p. I1-8819) 62 punktas. Dél PAV direktyvos Zr. Sprendimo
Grofskrotzenburg (minéto 60 i$nasoje) 41 ir paskesnius punktus ir 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-227/01,
Rink. p. I-8253) 56 punkta, bei mano 2007 m. lapkri¢io 29 d. i$vados byloje Abraham ir kt. (C-2/07, Rink. p. I-1197) 84 punkta.

64 — Zr. $ios isvados 141 ir paskesnius punktus.
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182. Siuo atveju Valstybés taryba nurodo penkias BST,* kurios buvo jtrauktos j saraa minétu
sprendimu ir kurioms darbai daro poveikj.

183. Keldama §j klausima Valstybés taryba daro prielaida, kad esminés [statymo Nr. 3481/2006
nuostatos — jo 9 ir 13 straipsniai, buvo paskelbti $iuo jstatymu 2006 m. rugpjacio 2 d. ir tuomet
isigaliojo, o Sprendimas 2006/613 buvo paskelbtas tik 2006 m. rugséjo 21 d. Jei Sis paskelbimo
momentas bty buves svarbus jtraukiant atitinkamas teritorijas j Bendrijos sarasa, Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys buty taikytinos pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj tik nuo
2006 m. rugséjo 21 d.,* t.y. jau jsigaliojus Istatymui Nr. 3481/2006.

184. Taciau Sprendimas 2006/613 pagal tuo metu taikyta EB 254 straipsnio 3 dalj (po pakeitimo —
SESV 297 straipsnio 2 dalies 3 punkta) jau nuo pranesimo daré poveikj adresatams — o pagal
sprendimo 2 straipsnj tie adresatai yra valstybés narés.” Sioje byloje nereikia spresti, ar buvo galima
taikyti teritorijy apsauga fiziniy asmenuy atzvilgiu prie§ paskelbiant sprendimg. Prane$imo laika
(EUR-Lex duomeny bazéje nurodoma, kad $is sprendimas priimtas 2006 m. liepos 19 d.)® tureés
nustatyti Valstybés taryba.

a) Dél laikinos sitlomuy teritorijy apsaugos

185. Jei paaiskés, kad apie Komisijos sprendima Graikijai buvo prane$ta tik priémus [statyma
Nr. 3481/2006, tai reiks, kad Graikija turéjo uztikrinti laiking sidlomuy teritorijy apsauga: pagal
Buveiniy direktyva, identifikuoty teritorijy, siekiant jas jtraukti j Bendrijos sarasa, atzvilgiu valstybés
narés turi imtis apsaugos priemoniy, kurios yra tinkamos i$laikyti minéty teritorijuy pozymius. Todél
valstybés narés negali leisti intervencijy, kurios gali rimtai pakenkti Siy teritoriju ekologiniams
pozymiams. Taip yra butent tuomet, kai intervencija gali smarkiai sumazinti teritorijos plota arba dél
jos gali iSnykti teritorijoje gyvenancios prioritetinés rasys; arba galiausiai dél jos gali bati sunaikinta
teritorija ar inykti jos reprezentaciniai pozymiai.®

b) Dél j Bendrijos sarasa jtraukty teritorijy apsaugos

186. Taciau jei Komisija jau buvo pranesusi Graikijai apie savo sprendima tuo metu, kai buvo priimtas
Istatymas Nr. 3481/2006, tuomet pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 5 dalj i sgrasa jtrauktoms
teritorijoms i§ principo galiojo 6 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy nuostatos. Bet kuriuo atveju toliau
paaiskinsiu, kad aplinkybé, jog sutikimo dél Achelojaus dalies nukreipimo davimo procedira jau buvo
vykdoma, trukdo atlikti ex ante vertinima pagal 6 straipsnio 3 dalj. Todél reikia taikyti 6 straipsnio
2 dalj, esant reikalui, kartu su 6 straipsnio 4 dalies reikalavimais, keliamais galimo neigiamo poveikio
teritorijai pateisinimui.

Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo

187. Atrodyty logiska reikalauti atlikti jvertinimg, ar Achelojaus nukreipimas nepriestarauja teritorijos
apsaugos tikslams pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Pagal jj turi buati
atliekamas bet kokiy plany ir projekty, galinciy reik$mingai paveikti saugoma teritorija, galimo poveikio
jvertinimas, atsizvelgiant j teritorijos apsaugos tikslus.

65 — Jos isvardytos $ios isvados 22 punkte.

66 — 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Dragaggi ir kt. (C-117/03, Rink. p. I-167) 25 punktas.

67 — Dél sprendimy jsigaliojimo Zr. 2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Foselev Sud-Ouest (C-18/08, Rink. p. I-8745) 18 punkta.

68 — Zr. $ios i$vados 9 i$nasa.

69 — 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Bund Naturschutz in Bayern ir kt. (C-244/05, Rink. p. 1-8445) 44 ir 46 punktai, Sprendimo Stadt
Papenburg (minéto 31 i$nasoje) 49 punktas ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (Iberijos lisis, C-308/08,
Rink. p. I-4281) 21 punktas.
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188. Taciau Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad jei projektas patvirtintas dar nepasibaigus
Buveiniy direktyvos jgyvendinimo terminui arba jei patvirtinimo procedira buvo pradéta pries
atitinkamai valstybei narei jstojant | Europos Sagjunga, jo atzvilgiu netaikomi Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyti reikalavimai, susije su iSankstinio projekto poveikio
atitinkamai teritorijai vertinimo procedara.” Taigi nederéty jau nacionaliniu lygmeniu sudétingy
procediry, oficialiai pradéty prie§ pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo terminui, apsunkinti ir
atidélioti dél ja nustatyty specifiniy reikalavimy bei ja taikyti jau susidariusioms aplinkybéms.”

189. Si byla néra susijusi nei su galutiniu sutikimu, duotu dar nesibaigus Buveiniy direktyvos perkélimo
terminui, nei su sutikimo davimo procedtra, kuri buvo pradéta prie$ Graikijai jstojant i Sajunga. Taciau
ji turéty bati nagrinéjama tokiu pat principu — net jei priimant [statyma Nr. 3481/2006 atitinkamos
teritorijos jau buvo jtrauktos i Bendrijos sarasa.

190. Sutikimo dél Achelojaus dalies nukreipimo davimo procedaros buvo pradétos jau desimtojo
desimtmecio pradzioje (t. y. galbut prie§ priimant Buveiniy direktyva) ir iki prane§imo apie sprendima
dél Bendrijos saraso atitinkamoms BST joms nebuvo taikoma ex ante vertinimo procedura.” Jei $i
procedira vis délto baty taikoma likus nedaug laiko iki [statymo Nr. 3481/2006 priémimo, tuomet ji
i$ tiesy buty smarkiai apsunkinama ir atidéliojama.

191. Be to, praktiskai buvo sudétinga numatyti, kada Komisija patvirtins Bendrijos sarasa. Pagal
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalj $is sarasas jau turéjo buti patvirtintas 1998 m., o kiti daliniai
saradai buvo paskelbti gerokai anksciau nei Vidurzemio jiaros biogeografinio regiono sarasas, i kurj
jtraukta Graikija.” Todeél Graikija nebutinai turéjo tiketis, kad Buveiniy direktyvos apsaugos sistema
bus taikoma iki duodant sutikima darbams vykdyti.

192. Todél dél BST nereikéjo atlikti  poveikio teritorijai jvertinimo pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies taikymo

193. Taciau minéta Teisingumo Teismo praktika yra susijusi tik su procedariniais Buveiniy direktyvos
apsaugos sistemos aspektais. Teisingumo Teismas kelis kartus pabrézé, kad materialieji teritorijos
apsaugos reikalavimai pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj iSlieka galioti ir davus sutikima
leisti vykdyti planuojama veikla. Sia nuostata draudziama pabloginti nataralias buveines ir rasiy
buveines specialiose saugomose teritorijose, taip pat trikdyti rasis, kuriy apsaugai buvo jsteigtos tos
teritorijos, jei toks trikdymas galéty buti reiksmingas Sios direktyvos tiksly atzvilgiu.

194. Teisingumo Teismas konstatavo, kad 6 straipsnio 2 dalimi leidziama uztikrinti pagrindinj tiksla —
aplinkos kokybés iS$saugojima ir apsauga, jskaitant nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsauga, kaip apibrézta direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje, jeigu pagal 6 straipsnio 3 dalj
véliau toks planas ar projektas, kuriam duotas sutikimas, net ir nesant kompetentingy nacionaliniy

70 — Sprendimo Lauteracher Ried (minéto 35 i$naSoje) 53—62 punktai ir Sprendimo Stadt Papenburg (minéto 31 i$nasoje) 48 punktas. Sia mintj
iskéliau jau diskusijoje dél Vandens pagrindy direktyvos iSankstinio poveikio pereinamuoju laikotarpiu, skirtu valdymo planams ir priemoniy
programoms parengti, zr. $ios isvados 107 ir paskesnius punktus.

71 — Sprendimo Lauteracher Ried (minéto 34 i$nasoje) 57 punktas, nurodant Teisingumo Teismo praktika, susijusia su PAV direktyva.

72 — Sprendimas Dragaggi ir kt., minétas 66 i$nasoje.

73 — Komisija priémé Sprendima 2002/11/EB, patvirtinantj Bendrijos svarbos teritorijy Makaronezijos biogeografiniame regione sarasa pagal
Tarybos direktyva 92/43/EEB (OL L 5, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t, p. 417), jau 2001 m. gruodzio 28 d.
Iki Sprendimo 2006/613 buvo priimti sprendimai dél kity keturiy biogeografiniy regiony.
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institucijy klaidy, gali sukelti tokius pablogéjimus ar didelius trikdymus.” Be to, 6 straipsnio 2 dalimi
gali bati jpareigojama atlikti vélesne duoto sutikimo perziara;” todél prie$ pasibaigiant Buveiniy
direktyvos jgyvendinimo terminui projekto, kuriam duotas sutikimas, jgyvendinimas patenka i Sios
nuostatos taikymo sritj.”

195. Vadinasi, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi valstybés narés jpareigojamos net ankstesniy
projekty atzvilgiu imtis priemoniy, batiny, kad baty uzkirstas kelias apsaugos teritoriju bloginimui ar
ju trikdymui. Teiséti sutikimo turétojy interesai turi buti, prireikus, patenkinami skiriant
kompensacija.”’

196. Si Teisingumo Teismo praktika nepriestarauja draudimui teisés normas taikyti atgaline data.
Nauja teisés norma i$ principo taikoma nuo jos jsigaliojimo. Nors ji netaikoma galiojant ankstesniam
jstatymui susiklos¢iusioms ir galutinai jsitvirtinusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma basimoms jy
pasekmeéms.” Taigi ir darbams, kurie gali pabloginti apsaugos teritorijas ar jas smarkiai sutrikdyti,
sutikimas gali bati duotas tik tokia apimtimi, kokia jie yra suderinami su teritorijos saugojimu, net jei
tokiai sutikimo davimo procedirai dar nebuvo taikomi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
proceddriniai reikalavimai.”

197. Jei Komisija atitinkamas BST | Bendrijos sgrasa jtrauké prie§ priimant [statyma Nr. 3481/2006,
Valstybés taryba turés patikrinti, ar jstatymas suderinamas su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalimi.

Dél galimo neigiamo poveikio BST pateisinimo

198. Jei Valstybés taryba padarys i$vada, kad dél [statymo Nr. 3481/2006 Bendrijos svarbos teritorijose
bloginamos nattralios buveinés ir rasiy buveinés, arba smarkiai trikdomos rasys, tuomet kils klausimas,
ar $is neigiamas poveikis gali bati pateisinamas.

199. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nenumatytas (kaip ir faktiniy pauksciy apsaugos
teritorijy apsaugos pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj atveju) joks pateisinimas remiantis
vir§esniais interesais. Buveiniy direktyvoje teritorijos apsauga yra pagrista idéja, kad saugomu teritorijy
blogéjimui arba jy reiksmingam trikdymui bet kuriuo atveju privalo buti gautas sutikimas (ir, jei reikia,
pateiktas pateisinimas!) remiantis 6 straipsnio 3 ir 4 dalimis. Jei toks pritarimas pagrjstas tinkamu
poveikio vertinimu, i$ principo nebéra reikalo taikyti 6 straipsnio 2 dalj.*

200. Taciau S$iuo atveju Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys dar nebuvo taikomos. Vis délto
baty neteisinga projekty, kuriems ratione temporis nebuvo taikomas ex ante vertinimas pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis, atzvilgiu atimti galimybe pasinaudoti nukrypti leidzianc¢ia nuostata,
numatyta 6 straipsnio 4 dalyje. Tokiu budu Sie projektai buty griez¢iau apribojami uz vélesnius
projektus, kuriems galima taikyti 6 straipsnio 2—4 dalis visa apimtimi.*'

74 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rink. p. I-7405) 37 punktas.

75 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste (C-6/04, Rink. p. I-9017) 58 punktas.

76 — Sprendimo Stadt Papenburg (minéto 31 i$nasoje) 49 punktas.

77 — Zr. mano i$vados byloje Alto Sil (minétos 39 i$nasoje) 70 ir paskesnius punktus.

78 — 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Monsanto Technology (C-428/08, Rink. p. I-6765) 66 punktas ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Stichting
Natuur en Milieu (C-266/09, Rink. p. I-13119) 32 punkta. Dél Vandens pagrindy direktyvos i$ankstinio poveikio Zzr. $ios i$vados IV skyriaus
A dalies 6 punkto b papunktj. Todél, pavyzdziui, naujos teisés normos dél patenty apsaugos gali apriboti esamy patenty apsaugos apimtj (zr.
Sprendimo Monsanto Technology 69 punkty).

79 — Dél duoty sutikimy planuojamai veiklai vykdyti naudojimo Zr. mano i$vados byloje Alto Sil (minétos 39 i$nasoje) 72 punkta.

80 — Zr. Sprendimo Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging (minéto 74 i$naoje) 35 punkta ir mano igvados byloje Alto Sil (minétos
39 i$nasoje) 108 punkta.

81 — Zr. mano ivados byloje Alto Sil (minétos 39 i$nasoje) 110 punkta.
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201. Todél ir seny projekty atveju leistinas saugomy teritorijy bloginimas arba jy reik$mingi trikdymai
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, jei jvykdomos 6 straipsnio 4 dalies materialiosios salygos,
t. y. egzistuoja privalomieji virSesnio vie$ojo intereso pagrindai, tarp jy ir socialinio ar ekonominio
pobudzio, néra kity alternatyviy sprendimuy ir imamasi kompensaciniy priemoniy, batiny bendram
Natura 2000 vientisumui uztikrinti.*

202. Pateisinimui keliami reikalavimai bus i$samiai iSnagrinéti atsakant j kitus klausimus.

¢) Isvada dél desimtojo klausimo

203. Todél | desimtaji klausima reikia atsakyti taip: valstybés narés iki prane$imo apie Bendrijos
svarbos teritorijy (BST) sarasa dél teritorijy, kurios buvo jtrauktos i nacionalinius BST sarasus, o
véliau visos jtrauktos | bendra Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, pagal Buveiniy direktyva turi imtis
atitinkamy apsaugos priemoniy, kurios yra tinkamos i$laikyti minéty teritorijy pozymius.* Po
pranesimo valstybés narés pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj turi neleisti, kad darbai,
kuriems skirta sutikimo davimo procedira buvo pradéta pries paskelbiant pranesima, Bendrijos
svarbos teritorijose bloginty nattralias buveines ir rasiy buveines, taip pat smarkiai trikdyty rasis, jei
galimas neigiamas poveikis teritorijoms néra pateisinamas.

2. Dél vienuoliktojo klausimo

204. Vienuoliktuoju klausimu Valstybés taryba noréty suzinoti, ar kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos pagal Buveiniy direktyva gali duoti sutikima jgyvendinti vandens perdavimo plana,
nors néra patikimy ir aktualiy duomeny apie paukscius atitinkamoje saugomoje teritorijoje.

205. Magnisijos provincijos administracija tvirtina, kad, remiantis nacionaline procesine teise, Valstybés
taryba negali nustatyti, kad néra duomeny apie paukscius, todél prejudicinis klausimas nepriimtinas.
Taciau $is argumentas nejtikina. Prasymo priimti prejudicinj sprendima procediroje Teisingumo
Teismas i§ principo privalo remtis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
informacija ir negali jvertinti, ar teismas nevir$ijo savo jgaliojimy pagal nacionaline teise.*

206. Todél i vienuoliktgjj klausima reikia atsakyti. Tokiu atveju paprastai buty taikomas Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys. Tac¢iau kadangi sutikimo planuojamai veiklai davimo
procediira vyksta jau seniai, tuomet $i nuostata netaikytina. Tokiu atveju galioja 6 straipsnio 2 dalis.

a) Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio taikymo

207. Sutikimui leisti vykdyti darbus ir tokiu atveju reikalingai informacijai i$ principo taikoma ex ante
jvertinimo procedira pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Toks jvertinimas
turi buti pagristas geriausiais $ios srities mokslo duomenimis apie pauk$cius atitinkamoje teritorijoje. *
208. Nors Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys, kaip jau paaiskinta,* netaikomas
atitinkamoms BST, taciau §i nuostata galéty bati taikoma atitinkamoms specialioms apsaugos
teritorijoms pagal Pauksc¢iy direktyva, kurios buvo jsteigtos anksc¢iau. Pagal Buveiniy
direktyvos 7 straipsnj nuo direktyvos igyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo
arba pripazinimo datos toms teritorijoms galioja 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys.

82 — Zr. mano i$vados byloje Alto Sil (minétos 39 i$nasoje) 111 punkta.

83 — Zr. sios i$vados 185 punkta.

84 — Sprendimo WWF ir kt. (minéto 46 i$nasoje) 31-33 punktai ir ten minima Teisingumo Teismo praktika.

85 — 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Italijg (Santa Caterina, C-304/05, Rink. p. I-7495) 59 punktas.
86 — Zr. sios isvados 188 ir paskesnius punktus.
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209. Buveiniy direktyva jsigaliojo 1994 m. pasibaigus jgyvendinimo laikotarpiui. Todél 6 straipsnio
3 dalies pirmas sakinys galéjo buti taikomas ne anksc¢iau kaip nuo $io laikotarpio ir ne véliau kaip nuo
vélesnio atitinkamos SAT jsteigimo.

210. Taciau sutikimo dél Achelojaus dalies nukreipimo davimo procedira prasidéjo dar iki 1994 m.,
nes pirmieji sutikimai buvo duoti 1992 m. Nors Valstybés taryba juos panaikino (kaip ir vélesnius
sutikimus), taciau galima pagristai daryti prielaida, kad sutikimas darbams vykdyti buvo duotas
remiantis nuosekliai tesiama procedara, vykdyta iki $iandien gincijamy [statymo Nr. 3481/2006
nuostaty priémimo. ¥

211. Todél darytina i$vada, kad sutikimo davimo procedira buvo pradéta iki jsigaliojant Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmam sakiniui. Jau minétoje Teisingumo Teismo praktikoje dél
sutikimo davimo procediry, kurios buvo pradétos pries padarant didelius proceso teisés pakeitimus,*
teigiama, kad tokiu atveju netaikomas jsipareigojimas atlikti poveikio teritorijai jvertinima pagal $ia
nuostatg.

b) Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 4 daliy
212. Taikytina Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis.

213. Akivaizdu, kad $ia norma lengviau taikyti pauksciy apsaugos teritorijoms negu saugomoms
teritorijoms pagal Buveiniy direktyva, t. y. BST. Nes pauksciy apsaugos teritorijos Graikijoje turéjo
bati steigiamos nuo Pauksciy direktyvos jgyvendinimo termino pabaigos, t. y. nuo 1981 m. balandzio
6 d.” Net jei $is reikalavimas nebuvo jgyvendintas, atitinkamos teritorijos nuo to momento jau buvo
saugomos pagal 4 straipsnio 4 dalies pirma sakinj.”"

214. Todél pagrindinéje byloje reikia issiaiSkinti, ar darbai, kuriems vykdyti duotas sutikimas, blogina
pauksciy, kuriy apsaugai buvo jsteigta SAT, buveines arba trikdo $ias rasis tokiu budu, kuris galéty
tureti reikéminga poveikj direktyvos tiksly atzvilgiu.”

215. Jei buty nustatyti tokie pablogéjimai arba trikdymai, reikéty taip pat iSsiaiskinti, ar jie pateisinami
remiantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje nustatytais materialiniais kriterijais. Kaip jau
paaiskinta, pateisinimas galimas su salyga, kad atliekamas vertinimas, tikrinamos alternatyvos ir
numatomos kompensacinés priemonés.”

216. Nors  nereikia  atlikti ~ formalaus poveikio teritorijai  jvertinimo pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, taciau $i valstybiy nariy laisvé savo nuozitra taikyti pateisinima yra
ribojama.”

217. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj galima taikyti tik po
to, kai plano ar projekto poveikis i$nagrinétas pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. I$ tiesy Sio
poveikio, atsizvelgiant j apsaugos tikslus, susijusius su nagrinéjama vietove, zZinojimas yra bttina salyga
norint taikyti minéto 6 straipsnio 4 dalj. Neturint $iy duomeny jokia Sios nukrypti leidziancios

87 — Zr. $ios i$vados 169 punkta.

88 — Zr. sios isvados 188 ir paskesnius punktus.

89 — Zr. sios isvados 193 ir paskesnius punktus.

90 — 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg (C-334/04, Rink. p. 1-9215) 32 punktas.

91 — Zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancizijg (Basses Corbiéres, C-374/98, Rink. p. 1-10799) 47 ir 57 punktus, 2007 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Italijg (Valloni e steppe pedegarganiche, C-388/05, Rink. p. I-7555) 18 punkty ir 2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg (Kanal Segarra-Garrigues, C-186/06, Rink. p. I-12093) 26 punkta.

92 — Dél tokio jvertinimo zr. Sprendimo Santa Caterina (minéto 85 i$nasoje) 91 ir paskesnius punktus bei mano 2007 m. balandzio 19 d. iSvados
sioje byloje 61 ir paskesnius punktus.

93 — Zr. $ios i$vados 199 ir paskesnius punktus.

94 — Zr. mano i$vados byloje Alto Sil (minétos 39 i$nasoje) 112 punkta.
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nuostatos taikymo sglyga nebiity vertinama. Nagrinéjant galimus privalomuosius svarbesnio vie$ojo
intereso pagrindus ir tai, ar yra maziau zalingy alternatyvy, i$ tiesy reikalaujama palyginti tai su zala,
kuri buty padaryta vietovei vykdant nagrinéjama plana ar projekta. Be to, reikia tiksliai nustatyti Siai
vietovei daroma zala, kad buty galima apibrézti, kokiy kompensaciniy priemoniy gali prireikti®.

218. Todél net pateisinant neigiama poveikj pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj turi bati
ripestingai ir nesaliSkai i$nagrinétos visos konkretaus atvejo svarbios aplinkybés bei uztikrinama, kad
jomis bus galima pagristi padarytas i$vadas.” Taigi ir $iomis aplinkybémis tai, kad reikia jvertinti
interesus, iSanalizuoti alternatyvas ir taikyti kompensacines priemones reiskia, kad prie§ tai butina
tinkamai jvertinti pateisinimo reikalaujantj poveikj.”

219. Poveikis gali bati tinkamai jvertintas tik remiantis patikimais ir aktualiais duomenimis apie
pauksc¢ius atitinkamose teritorijose. Kitu atveju interesy jvertinimas, alternatyvy analizé ir
kompensaciniy priemoniy nustatymas buty pagristi tik teoriniu neigiamu poveikiu. Vadinasi, nebity
uztikrinama, kad atsizvelgta i faktinj neigiama poveikj.

¢) Isvada dél vienuoliktojo klausimo

220. Todél i vienuoliktgji klausima reikia atsakyti taip: remiantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalimi kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos gali duoti sutikima vykdyti vandens
perdavimo plang, kuris blogina pauks$ciy, kuriems buvo jsteigta SAT, buveines arba $ias rasis trikdo
tokiu badu, kuris galéty buti reiks§mingas direktyvos tiksly atzvilgiu, tik tuo atveju, jei Sie darbai yra
pateisinami remiantis patikimais ir aktualiais duomenimis apie paukscius atitinkamoje SAT.

3. Dél dvyliktojo klausimo — privalomieji vir§esnio vie$ojo intereso pagrindai

221. Valstybés taryba dvyliktuoju klausimu nori suzinoti, ar pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens
perdavimo projekto, pirmiausia susij¢ su drékinimu ir tik paskui su geriamojo vandens tiekimu, gali
pateisinti neigiama poveikj saugomai teritorijai.

222. Dvyliktuoju klausimu aptariama pirmoji Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies salyga, t. y.
privalomieji virSesnio vie$ojo intereso pagrindai, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio. Kaip jau
buvo konstatuota aptariant Vandens pagrindy direktyva, i$ principo tokiomis priezastimis gali bati
drékinimas ir geriamojo vandens tiekimas.”

223. Taciau jei atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné
rasis, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa vieninteliai argumentai, kuriuos
galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su Zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai
palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojan¢iomis priezastimis neatsizvelgti
i visuomenés interesus [kitais privalomaisiais virSesnio vie$ojo intereso pagrindais].

224. Trijose i§ prasyme priimti prejudicinj sprendimg minimy BST yra prioritetinés rasys arba
nataralios buveinés: ,Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi
Echinades, Nisos Petalas“ (GR2310001), ,Limnes Trichonida kai Lysimachia“® (GR2310009) ir
»Aspropotamos“ (GR1440001).*

95 — Sprendimo Santa Caterina (minéto 85 i$nasoje) 83 punktas.

96 — Dél Komisijos diskrecijos kontrolés zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg (C-326/05 P,
Rink. p. I-6557) 77 punkta ir 2008 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg (C-405/07 P, Rink. p. I-8301) 55 punkta bei juose
minima Teisingumo Teismo praktika.

97 — Zr. mano i$vados byloje Alto Sil (minétos 39 i$nasoje) 112 punkta.

98 — Zr. $ios i$vados 83 ir paskesnius punktus.

99 — Tokios teritorijos Sprendime 2006/613 pazymeétos zvaigzdute C stulpelyje.
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225. Kadangi Komisija S$ioje byloje nepateiké pastaby, vadinasi, labai sumazéja Buveiniuy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nurodyty galimy pateisinanciy interesy ratas.
Remiantis pastraipos tekstu drékinimas nebuty priskiriamas interesui, galinciam pateisinti darbus, nes
jis néra butinas nei Zmoniy sveikatai ar saugai, ar labai svarbioms aplinkai palankioms pasekméms.
Taciau geriamojo vandens tiekima bty galima priskirti argumentui, susijusiam su Zmoniy sveikata.

226. Taciau buaty netikslinga Siuos grieztesnius reikalavimus, keliamus neigiamam poveikiui pateisinti,
taikyti dar nepadarius neigiamo poveikio atitinkamy teritorijy prioritetiniams elementams. Kadangi
Komisija oficialiai iSreiske tokj pozitrj,'® tokiais atvejais jai nebereikia teikti pastaby, kol néra
jgyvendinami kiti interesai. Valstybés taryba turi nustatyti, ar daromas neigiamas poveikis atitinkamu
teritorijy prioritetiniams elementams ir todél galimam pateisinimui turi bati keliami grieztesni
reikalavimai.

227. Be to, darby pagrindai yra privalomi ir virSesni tik tuo atveju, jei jie reikSmingesni uz neigiama
darby poveikj Buveiniy direktyva saugomoms teritorijoms. '

228. Todél j dvyliktajj klausima reikia atsakyti taip: tiek drékinimas, tiek geriamojo vandens tiekimas
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj yra privalomieji virSesnio vie$ojo intereso pagrindai
vykdant vandens perdavimo projekta, jei tie pagrindai nusveria neigiama darby poveikj direktyva
saugomose teritorijose. Taciau jei daromas neigiamas poveikis prioritetiniams nattraliy buveiniy
tipams ar rasims, tuomet, jei Komisija nepateikia pastaby, pateisinti darbus buty galima tik geriamojo
vandens tiekimu.

4. Dél tryliktojo klausimo — priemonés Natura 2000 vientisumui apsaugoti

229. Tryliktuoju klausimu Valstybés taryba nori suzinoti, ar norint nustatyti, ar kompensacinés
priemoneés yra tinkamos, reikia atsizvelgti j nukreipimo masta ir reikalingy darby apimt;.

230. Sis klausimas susijes su trecigja neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms pateisinimo salyga
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, batent su kompensacinémis priemonémis, batinomis
(nepaisant neigiamo poveikio teritorijai) bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti.

23]1. Pagal Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dali Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas
specialiy saugumy teritorijy Europos ekologinis tinklas. Sis tinklas sudarytas i$ teritorijy, kurios yra i
I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda jrasyty rasiy buveinés, bei i§ SAT, kuriose yra
Pauksciy direktyvos I priede nurodyty pauksciy ir nuolatos aptinkamy migruojanc¢iy pauksciy.
Natura 2000 turi uztikrinti galimybe palaikyti, o kur reikia ir atkurti iki geros apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir ra$iy buveines jy nataraliame paplitimo areale.'”

232. Batinos priemonés gali bati identifikuojamos tik atsizvelgiant i neigiama poveikj atitinkamai
teritorijai. Kompetentingos valdzios institucijos privalo nustatyti, kokio teritorijos indélio i
Natura 2000 netenkama dél projekto jgyvendinimo ir kaip turi buti kompensuojama §i zala, kad
galiausiai likty uztikrintas ekologinio tinklo vientisumas. '

100 — Zr. Komisijos vadovo ,Aplinkos tvarkymas Natura 2000 — Direktyvos dél buveiniy (92/43/EEB) 6 straipsnio nuostatos” (Liuksemburgas,

2000, p. 54).
101 — Zr. Sprendimg Santa Caterina, minéta 85 i$nagoje.
102 — Zr. mano 2005 m. spalio 27 d. i$vados byloje Komisija pries Austrijg (Lauteracher Ried, C-209/04, Rink. p. 1-2755) 83 punkta.
103 — Zr. mano ivados byloje Lauteracher Ried (minétos 102 i$nasoje) 84 punkta.
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233. Todél Teisingumo Teismas anksciau konstatavo, kad reikia tiksliai nustatyti $iai teritorijai daroma
zala, kad buty galima apibrézti galimy kompensaciniy priemoniy pobudj.'” Vadinasi, taikant
kompensacines priemones reikia atsizvelgti i Achelojaus nukreipimo masta ir tam reikalingy atlikti
darby apimtj, jei jie daro neigiama poveikj saugomoms teritorijoms.

234. Todél j tryliktaji klausima reikia atsakyti taip: norint nustatyti, ar kompensacinés priemonés,
butinos pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti, yra
tinkamos, reikia atsizvelgti i upés nukreipimo masta ir reikalingy atlikti darby apimtj, jei jie daro
neigiama jtaka Natura 2000 saugomoms teritorijoms.

5. Dél keturioliktojo klausimo — natiiralios upés ekosistemos pakeitimas

235. Keturioliktuoju klausimu Valstybés taryba noréty suzinoti, ar Buveiniy direktyva, ai$kinama
atsizvelgiant j EB 6 straipsnyje (dabar SESV 11 straipsnyje) numatyta tvarios plétros principa, leidziama
nataralia upés ekosistema pakeisti zmogaus sukurta upés ir ezero ekosistema.

236. Labai tikétina, kad nataralios upés ekosistemos pakeitimas Zmogaus sukurta upés ir ezero
ekosistema, t. y. tvenkiniy grupe, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj pablogins esamas
saugomas natiralias buveines. Tai reikéty konkreciai jvertinti atsizvelgiant j atitinkamus apsaugos
tikslus.

237. Taciau galimas pabloginimas nereiskia, kad aptariami nukreipimo darbai bet kuriuo atveju yra
neleistini. Jie gali bati pateisinami remiantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatytais
kriterijais.

238. | tvarios plétros principa reikia atsizvelgti ieskant pateisinimo, t. y. jvertinant vieSojo intereso
pagrindus, neigiama poveikj ir alternatyvas. Jei darbais siekiamy tiksly negalima tvariai jgyvendinti
arba galima jgyvendinti tik tam tikromis salygomis, atliekant vertinima sumazéja tuy tiksly reikSmé.
Analogiskai laikinas neigiamas poveikis yra ne toks reik§mingas kaip tvarus neigiamas poveikis.

239. Todél j keturioliktaji klausima reikia atsakyti taip: vandens perdavimo planas Natura 2000
teritorijoje, kuris pakeisty nataralia upés ekosistema zmogaus sukurta upés ir ezero ekosistema, gali
bati leidziamas, jei jvykdomos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos.

V - Isvada

240. Sialau Teisingumo Teismui j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus atsakyti
taip:

1.  Direktyvos 2000/60/EB, nustatanc¢ios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus,
13 straipsnio 6 dalyje ir 11 straipsnio 7 dalyje nustatomas ne direktyvos 4 straipsnio
igyvendinimo terminas, o tik jtvirtinamas absoliutus terminas valdymo planams arba priemoniy
programoms parengti. Kol S$is terminas dar nesibaigé, direktyvoje nereikalaujama taikyti
4 straipsnij.

2. Per minéta termina valdymo planams arba priemoniy programoms parengti priimti nacionalinés
teisés aktai, kurie leidzia perduoti konkretaus upés baseino vandenis j kita baseing, daro rimta

neigiama poveikj Direktyvos 2000/60 tikslams, jei vandens perdavimas prisideda prie to, kad su
direktyvos 4 straipsniu nesuderinama vandeny buklé tesiasi ir néra tik mazareik§mé. Be to,

104 — Sprendimas Santa Caterina, minétas 85 iSnasoje.
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atsizvelgiant j iSankstinj 4 straipsnio poveikj, galima rasti pateisinima, pagrista virSesnio vie$ojo
intereso pagrindais; nors valdymo planai néra butini, taciau nacionalinis teisés aktas turi bati
priimtas remiantis pakankama informacija.

Direktyvos 2000/60 14 straipsniui prieStaraujama, jei valdymo planai sudaromi be numatyto
visuomenés dalyvavimo.

Poveikio aplinkai vertinimas, kuris buvo pateiktas nacionaliniam parlamentui patvirtinti po to, kai
teismas panaikino akta, kuriuo jis jau buvo administracijos patvirtintas, atitinka
Direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo,
i$ dalies pakeistos Direktyva 2003/35/EB, nustatancia visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus
su aplinka susijusius planus ir programas, 1 straipsnio 5 dalies reikalavimus, jei, pirma, juo teisés
akty leidéjui buvo suteikta procediroms pagal direktyva batina (t. y. pakankamai aktuali ir
iS$sami) informacija ir, antra, teisés akty leidéjas $iuo pagrindu galéjo tinkamai istirti ir aptarti
darby poveikj aplinkai.

Valdymo planams pagal Direktyvos 2000/60 13 straipsnj i§ principo taikomas aplinkosauginis
vertinimas pagal Direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programuy pasekmiy aplinkai
vertinimo.

Nei panaikinti sutikimai, duoti upés nukreipimo darbams vykdyti, nei atitinkamos sutikimo
davimo proceduros pradzia pagal Direktyvos 2001/42 13 straipsnio 1 dalj negali bati laikomi
oficialiais parengiamaisiais aktais upiy baseiny rajony valdymo planams pagal Direktyva 2000/60.
Taciau jie galéty bati laikomi upés nukreipimo plano, kurj privaloma vertinti, parengiamaisiais
aktais, jei sutikimo davimo procedira buvo nuosekliai tesiama ir nenutraukiama.

Pagal Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalj tokiu atveju, kai planas vienu metu patenka i $ios
direktyvos, Direktyvos 2000/60 ir Direktyvos 85/337 taikymo sritj, o minétose direktyvose taip
pat reikalaujama atlikti projekto poveikio aplinkai vertinima, nereikia atlikti atskiro strateginio
aplinkosauginis vertinimo, jei tyrimai, atlikti remiantis Direktyva 2000/60 ir Direktyva 85/337,
turinio ir atliktos proceduros atzvilgiu atitinka Direktyvos 2001/42 reikalavimus.

Valstybés narés iki pranes§imo apie Bendrijos svarbos teritoriju (BST) sarasa dél teritorijy, kurios
buvo jtrauktos j nacionalinius BST sarasus, o véliau visos jtrauktos i bendra Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa, pagal Direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos turi imtis atitinkamy apsaugos priemoniy, kurios yra tinkamos islaikyti minéty
teritorijy pozymius. Po pranesimo valstybés narés pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj turi
neleisti, kad darbai, kuriems skirta sutikimo davimo procedira buvo pradéta prie§ paskelbiant
pranes$img, Bendrijos svarbos teritorijose bloginty nattralias buveines ir rasiy buveines, taip pat
smarkiai trikdyty rasis, jei galimas neigiamas poveikis teritorijoms néra pateisinamas.

Remiantis Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalimi kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos gali duoti sutikima leisti vykdyti vandens perdavimo plana, kuris blogina pauksciy,
kuriems buvo jsteigta speciali apsaugos teritorija, buveines arba $ias rasis trikdo tokiu budu, kuris
galéty buti reikémingas direktyvos tiksly atzvilgiu, tik tuo atveju, jei Sie darbai yra pateisinami
remiantis patikimais ir aktualiais duomenimis apie paukscius atitinkamoje specialioje apsaugos
teritorijoje.

Tiek drékinimas, tiek geriamojo vandens tiekimas pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj yra
privalomieji virSesnio vie$ojo intereso pagrindai vykdant vandens perdavimo projekta, jei tie
pagrindai nusveria neigiama darby poveikj direktyva saugomose teritorijose. Taciau jei daromas
neigiamas poveikis prioritetiniams natiraliy buveiniy tipams ar rasims, tuomet, jei Komisija
nepateikia pastaby, pateisinti darbus baty galima tik geriamojo vandens tiekimu.
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11.  Norint nustatyti, ar kompensacinés priemonés, batinos pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti, yra tinkamos, reikia atsizvelgti | upés nukreipimo
masta ir reikalingy atlikti darby apimtj, jei jie daro neigiama jtaka Natura 2000 saugomoms
teritorijoms.

12.  Vandens perdavimo planas Natura 2000 teritorijoje, kuris pakeisty nattralia upés ekosistema

zmogaus sukurta upés ir ezero ekosistema, gali bati leidziamas, jei jvykdomos
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos.
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