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Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 81/2009, 13 straips-
nyje numatytos teisés normos, susijusios su atsisakymu leisti
atvykti treciyjy Saliy pilieciams, taip pat taikomos treciyjy Saliy
pilieciams, kuriems galioja reikalavimas turéti vizg ir kurie noréty
kirsdami Sengeno erdvés iSorés sienas grizti j valstybe nare, kuri
jiems yra iSdavusi laikingjj leidimg gyventi, neatvykdami tuo tikslu
} kitos valstybés narés teritorijg.

2. Reglamento Nr. 562/2006, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr.
81/2009, 5 straipsnio 4 dalies a punktas turi biiti aiskinamas
taip, kad valstybé naré, kuri treciosios Salies pilieciui iSduoda
pakartotinio atvykimo vizg, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg,
negali nustatyti apribojimo atvykti j Sengeno erdve tik per savo
nacionalinéje teritorijoje esancius punktus.

3. Pagal teisinio saugumo ir teiséty liikesciy apsaugos principus nerei-
kalaujama, kad biity numatytos pereinamojo laikotarpio priemonés
treciyjy Saliy pilieciams, kurie iSvyko iS valstybés narés teritorijos
turédami tik laikingjj leidimg gyventi, iSduotg, kol nagrinéjamas
pirmasis prasymas iSduoti leidimg gyventi arba prasymas suteikti
prieglobstj, ir ketina grizti j Sig teritorijg jsigaliojus Reglamentui
Nr. 562/2006, i$ dalies pakeistam Reglamentu Nr. 81/2009.
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2012 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo (didZioji
kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof (Vokietija)
praSymai priimti prejudicinj sprendimg) Waldemar
Hudzinski pries Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
(C-611/10), Jaroslaw Wawrzyniak prie§ Agentur fiir Arbeit
Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10)

(Sujungtos bylos C-611/10 ir C-612/10) (')

(Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas
(EEB) Nr. 1408/71 — 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir
14a straipsnio 1 dalies a punktas — SESV 45 ir 48 straips-
niai — Laikinas darbas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
veikla paprastai atlickama — Seimos i§mokos — Taikytina
teise — Valstybés narés, kurioje asmuo laikinai dirba, tadiau
kuri néra kompetentinga valstybé, galimybé skirti vaiko
iSmokas — Kumuliacijg draudZiancios nacionalinés teisés
normos taikymas, dél kurio $i iSmoka nemokama, jei panasi
iSmoka gaunama kitoje valstybéje)

(2012/C 227/05)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Waldemar Hudzinski (C-611/10), Jaroslaw Wawrzyniak
(C-612/10)

Atsakovés: Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10)

Dalykas

PraSymai priimti prejudicinj sprendima — Bundesfinanzhof —
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendri-
joje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5
sk, 1 t, p. 35) 14a straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimas —
Taikytinos teisés nustatymas — Darbuotojo migranto teisé¢ vals-
tybéje naréje, kurioje jis dirba, gauti Seimos i§mokas uz vaikus,
kurie gyvena jo kilmés valstybéje naréje — Asmens, kuris savo
kilmés valstybéje naryje uzsiima savarankiska veikla ir keturis
ménesius dirba samdoma darba kitoje valstybéje naréje, situacija

Rezoliuciné dalis

1. 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje,
i dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodZio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97, i$ dalies pakeistu 2005 m. balan-
dzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr.
647/2005, 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 14a straipsnio 1
dalies a punktas turi buti aiskinami taip, kad jais nedraudziama
valstybei narei, kuri pagal Sias nuostatas néra laikoma kompeten-
tinga valstybe nare, pagal savo nacionaling teisg skirti vaiko
iSmokas darbuotojui migrantui, kuris laikinai dirba jos teritorijoje,
tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése
bylose, jskaitant ir tuomet, kai konstatuojama, pirma, kad darbuo-
tojas nepatyré jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy dél to, kad jgyven-
dino savo teisg j laisvg judéjimg, nes iSsaugojo teise j tokio pat
pobiidZio Seimos iSmokas kompetentingoje valstybéje naréje, ir,
antra, kad nei darbuotojas, nei vaikas, uz kurj prasoma ismokos,
nuolat negyvena valstybés narés, kurioje laikinai dirbama,
teritorijoje.

2. ESV sutarties nuostatos dél laisvo darbuotojy judéjimo turi biiti
aiskinamos taip, kad esant tokiai, kaip antai pagrindinés bylos,
situacijai jos draudZia taikyti nacionalinés teisés normg, kylancig is
Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz) 65 straipsnio,
tiek kiek toks taikymas lemia ne iSmokos sumazinimg suma, lygia
kitoje valstybéje gaunamai panasios iSmokos sumai, o visiskg jos
nemokéjimg.
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