
Rezoliucinė dalis 

Direktyvas: 

— 2000 m. birželio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2000/31/EB dėl kai kurių informacinės visuomenės paslaugų, 
ypač elektroninės komercijos, teisinių aspektų vidaus rinkoje (Elekt
roninės komercijos direktyva), 

— 2001 m. gegužės 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2001/29/EB dėl autorių teisių ir gretutinių teisių informacinėje 
visuomenėje tam tikrų aspektų suderinimo, 

— 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk
tyva 2004/48/EB dėl intelektinės nuosavybės teisių gynimo, 

skaitomas kartu ir atsižvelgiant į atitinkamų pagrindinių teisių 
apsaugos reikalavimus, reikia aiškinti taip, kad joms prieštarauja 
įpareigojimas, kuriuo nacionalinis teismas iš prieglobos paslaugų 
teikėjo reikalauja įdiegti filtravimo sistemą: 

— taikomą informacijai, kurią jo serveriuose saugo paslaugų naudo
tojai, 

— taikomą nepasirinktinai visiems naudotojams, 

— taikomą prevenciškai, 

— savo lėšomis ir 

— neribotam laikui, 

galinčią surasti muzikos, kinematografijos ar audiovizualinių kūrinių, į 
kuriuos ieškovė tvirtina turinti intelektinės nuosavybės teises, elektro
nines rinkmenas, kad būtų galima blokuoti tų kūrinių, kurie pažeidžia 
autorių teises, padarymą viešai prieinamų. 

( 1 ) OL C 288, 2010 10 23. 

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji 
kolegija) sprendimas byloje (Naczelny Sąd Administracyjny 
(Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
Pak-Holdco Sp zoo prieš Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu 

(Byla C-372/10) ( 1 ) 

(Apmokestinimas — Netiesioginiai mokesčiai, taikomi 
pritrauktam kapitalui — Kapitalo bendrovėms taikomas kapi
talo mokestis — Valstybės narės pareiga atsižvelgti į direkty
vas, kurios šios valstybės stojimo momentu nebegaliojo — 
Kapitalo bendrovės turto, kuris buvo panaudotas kapitalui 
padidinti ir kuriam kapitalo mokestis jau buvo taikytas, vertės 

neįtraukimas į mokesčių bazę) 

(2012/C 98/08) 

Proceso kalba: lenkų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Pak-Holdco Sp zoo 

Atsakovė: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Naczelny Sąd Admi
nistracyjny — 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos dėl 
netiesioginių mokesčių, taikomų kapitalui pritraukti (dėl netie
sioginių pritraukto kapitalo mokesčių) (OL L 249, p. 25; 2004 
m. specialusis leidimas lietuvių k., 9 sk., 1 t., p. 11) 5 straipsnio 
3 dalies pirmos įtraukos ir 7 straipsnio 1 dalies bei 1973 m. 
balandžio 9 d. Tarybos direktyvos 73/79/EEB (OL 
L 103, p. 13) ir 1973 m. balandžio 9 d. Tarybos direktyvos 
73/80/EEB (OL L 103, 1973 m. balandžio 18 d., p. 15), iš 
dalies keičiančių Direktyvą 69/335/EEB, išaiškinimas — Kapitalo 
bendrovių apmokestinimas kapitalo mokesčiu — Valstybės 
narės pareiga atsižvelgti į šios valstybės įstojimo momentu nebe
galiojusias direktyvas. 

Rezoliucinė dalis 

1. Valstybės narės, kaip antai Lenkijos Respublika, kuri įstojo į 
Europos Sąjungą 2004 m. gegužės 1 d., atveju, jos Stojimo į 
Europos Sąjungą akte arba kitame Europos Sąjungos akte nesant 
nukrypti leidžiančių nuostatų, 1969 m. liepos 17 d. Direktyvos 
69/335 dėl netiesioginių mokesčių, taikomų kapitalui pritraukti 
(dėl netiesioginių pritraukto kapitalo mokesčių), iš dalies pakeistos 
Direktyva 85/303, 7 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, 
kad joje numatytas privalomas atleidimas nuo mokesčio taikomas 
tik į šios iš dalies pakeistos direktyvos taikymo sritį patenkantiems 
sandoriams, kurie 1984 m. liepos 1 d. šioje valstybėje buvo atleisti 
nuo mokesčio arba apmokestinti taikant 0,50 % ar mažesnę 
mokesčio normą.
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2. Direktyvos 69/335 5 straipsnio 3 dalies pirma įtrauka, pagal 
kurią į mokesčio bazę neįtraukiama „įmonės turto, kuris buvo 
panaudotas kapitalui padidinti ir kuriam kapitalo mokestis jau 
buvo taikytas, vertė“, turi būti aiškinama taip, kad ji taikoma 
neatsižvelgiant į tai, ar kalbama apie bendrovės, kurios kapitalas 
padidintas, turtą, ar apie turtą, kuris gaunamas iš kitos bendrovės 
ir kuriuo padidinamas šis kapitalas. 

( 1 ) OL C 288, 2010 10 23. 

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji 
kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de lo Mercantil n o 1 
de Alicante (Ispanija) prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą) Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA 

prieš Proyectos Integrales de Balizamientos SL 

(Byla C-488/10) ( 1 ) 

(Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 19 straipsnio 1 dalis — 
Bendrijos dizainai — Teisių pažeidimas arba teisių pažeidimo 

grėsmė — „Trečiosios šalies“ sąvoka) 

(2012/C 98/09) 

Proceso kalba: ispanų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Juzgado de lo Mercantil de Alicante 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA 

Atsakovė: Proyectos Integrales de Balizamientos SL 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Juzgado de lo Mercantil 
n o 1 de Alicante — 2001 m. gruodžio 12 d. Tarybos reglamento 
(EB) Nr. 6/2002 dėl Bendrijos dizaino (OL L 3, p. 1; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvių k., 13 sk., 27 t., p. 142) 19 
straipsnio 1 dalies aiškinimas — Pažeidimas arba pažeidimo 
grėsmė — Trečiosios šalies sąvoka 

Rezoliucinė dalis 

1. 2001 m. gruodžio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 
dėl Bendrijos dizaino 19 straipsnio 1 dalį reikia aiškinti taip, kad, 
kilus ginčui dėl įregistruoto Bendrijos dizaino suteiktos išimtinės 
teisės pažeidimo, teisė neleisti šio dizaino naudoti trečiosioms 
šalims apima bet kurią trečiąją šalį, naudojančią kitą dizainą, 
kuris nesukelia informuotiems vartotojams skirtingo bendro įspū
džio, įskaitant trečiąją šalį, kuri yra vėliau įregistruoto Bendrijos 
dizaino savininkė. 

2. Atsakymas į pirmąjį klausimą nepriklauso nuo trečiosios šalies 
ketinimų ir elgesio. 

( 1 ) OL C 346, 2010 12 18. 

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo (trečioji 
kolegija) sprendimas byloje (Hoge Raad der Nederlanden 
(Nyderlandai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

T.G. van Laarhoven prieš Staatssecretaris van Financiën 

(Byla C-594/10) ( 1 ) 

(Šeštoji PVM direktyva — Teisė į pirkimo mokesčio atskaitą 
— Apribojimas — Prekės, sudarančios verslui skirto turto 
dalį, naudojimas apmokestinamojo asmens privatiems porei
kiams — Verslui priskirtos prekės naudojimo privatiems 

poreikiams apmokestinimas) 

(2012/C 98/10) 

Proceso kalba: olandų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Hoge Raad der Nederlanden 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovas: T.G. van Laarhoven 

Atsakovas: Staatssecretaris van Financiën 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Hoge Raad der Neder
landen — 1977 m. gegužės 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 
dėl valstybių narių apyvartos mokesčių įstatymų derinimo — 
Bendra pridėtinės vertės mokesčio sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių 
k., 9 sk., 1 t., p. 23) 17 straipsnio 6 dalies išaiškinimas — 
Pirkimo mokesčio atskaita — Teisės į atskaitą netaikymas — 
Nacionalinės teisės aktas, kuriuo apribojama mokesčio atskaita 
už verslininko automobilius, naudojamus ir profesiniams, ir 
asmeniniams poreikiams 

Rezoliucinė dalis 

1977 m. gegužės 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dėl 
valstybių narių apyvartos mokesčių įstatymų derinimo — Bendra 
pridėtinės vertės mokesčio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iš 
dalies pakeistos 1995 m. balandžio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 
6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas kartu su šios direk
tyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies c punktu aiškintinas taip, kad 
juo draudžiamas nacionalinis mokesčių reglamentavimas, pagal kurį 
apmokestinamajam asmeniui, kurio lengvieji automobiliai naudojami 
ir verslo tikslais, ir privatiems poreikiams, iš pradžių leidžiama nedel
siant ir visiškai atskaityti pirkimo pridėtinės vertės mokestį, tačiau 
vėliau, kiek tai susiję su šių automobilių naudojimu privatiems porei
kiams, numatytas kasmetinis apmokestinimas nustatant pridėtinės 
vertės mokesčiu apmokestinamąją vertę už tam tikrus finansinius 
metus pagrįstas subendrintu su tokiu naudojimu susijusių išlaidų 
apskaičiavimo metodu, kurį taikant proporcingai neatsižvelgiama į 
šio naudojimo apimtį. 

( 1 ) OL C 80, 2011 3 12.
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