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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10), Roj TV
AJS (C-245/10)

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesverwaltungs-
gericht — 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB
dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose i§déstyty
nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, deri-
nimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk, 1 t., p. 224), i§ dalies pakeistos 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202,
p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t,
p. 321), 2a ir 22a straipsniy iSaiSkinimas — Vienos valstybés
narés valdzios institucijy kitoje valstybéje naréje jsikirusiam
televizijos programy transliuotojui nustatytas veiklos draudimas
motyvuojant tauty tarpusavio supratimo principo pazeidimu —
Valstybés narés, kurioje priimamos transliacijos, igaliojimy
daryti kliatis savo teritorijoje i§ kity valstybiy nariy transliuoja-
moms televizijos laidoms dél priezasciy, priklausanciy Direktyva
89/552/EEB derinamoms sritims, nebuvimas — Tauty tarpu-
savio supratimo principo pazeidimo kaip minéta direktyva deri-
namoms sritims priklausan¢io uzdraudimo motyvo leistinumas.

Rezoliuciné dalis

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuose ir Rituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy
su televizijos programy transliavimu, derinimo, i dalies pakeistos
1997 m. birZelio 30 d. Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB,
22a straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad turi buti laikoma, jog
sqvoka rasinés, lyciy, religinés ar tautinés neapykantos Rurstymas*
apima tokias aplinkybes, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinése
bylose, kurioms taikoma nacionalinés teisés norma, uZdraudZianti
kenkti tauty tarpusavio supratimui. Sis straipsnis netrukdo valstybei
narei, taikant bendruosius teisés aktus, kaip antai 1964 m. rugpjicio
5 d. Asociacijy jstatymg (Gesetz zur Regelung des dffentlichen Vereins-
rechts), iS dalies pakeistg 2007 m. gruodZio 21 d. jstatymo 6
straipsniu, imtis priemoniy kitoje valstybéje naréje jsteigto transliuotojo
atzvilgiu dél to, kad jo veikla ir tikslai paZeidZia draudimg kenkti tauty
tarpusavio supratimui, jeigu Sios priemonés neuzkerta kelio Sio trans-
liuotojo sukurty televizijos laidy retransliacijai tiesiogine prasme vals-
tybés narés, kurioje tos laidos priimamos, teritorijoje iS kitos valstybés
narés, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

() OL C 234, 2010 8 28.

2011 m. rugsé¢jo 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (Lietuvos Respublika) prasymas
priimti prejudicinj sprendimg) Genovaité ValCiukiene, Julija
Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy judéjimas, Petras Girinskis,
Laurynas  Arimantas LaSas prie§ Pakruojo  rajono
savivaldybg, Siauliy visuomenés sveikatos centrq, Siauliy
regiono aplinkos apsaugos departamentg

(Byla C-295/10) (1)

(Direktyva 2001/42/EB — Kai kuriy plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimas — Planai, taikomi nedideliuose
plotuose vietiniu lygiu — 3 straipsnio 3 dalis — Vietinio
lygmens teritorijy planavimo dokumentai, kuriy sprendiniuose
yra numatytas tik vienas iikinés veiklos objektas — Verti-
nimas pagal Direktyvg 2001/42/EB, kurio pagal nacionaling
teis¢ atlikti nereikia — Valstybiy nariy diskrecija — 3
straipsnio 5 dalis — RySys su Direktyva 85/337/EEB —
Direktyvos 2001/42/EB 11 straipsnio 1 ir 2 dalys)

(2011/C 331/07)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Genovaite Valciukieng, Julija Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy
judéjimas, Petras Girinskis, Laurynas Arimantas Laas

Atsakovai: Pakruojo rajono savivaldybé, Siauliy visuomenés svei-
katos centras, Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas

dalyvaujant: UAB Sofita, UAB Oltas, Siauliy apskrities virsininko
administracijai, Rimvydui Gasparavi¢iui, Rimantui Pasakinskui

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas — 2001 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry
plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197,
p- 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p.
157) 3 ir 11 straipsniy ir 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo reikalavimy (OL L 175,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p.
248) aigkinimas — Reikalavimas atlikti vertinimg pagal Direk-
tyva 2001/42 po to, kai atliktas vertinimas pagal Direktyva
85/337[EEB, ar tokio reikalavimo nebuvimas — Nacionalinés
teisés aktai, kuriuose numatyta, kad nereikia atlikti vietovés
lygmens teritorijy planavimo dokumenty, jeigu jy sprendiniuose
numatytas tik vienas dkinés veiklos objektas, strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo
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Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo 3 straipsnio 5 dalj, skaitomg kartu su jos 3 straipsnio 3
dalimi, reikia aiskinti taip, kad Siuo straipsniu draudZiama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, kurioje bendrai ir neishagrinéjus kiekvieno atvejo numatyta,
kad vertinimas pagal minétg direktyvg neatliekamas, kai plany,
taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, sprendiniuose numa-
tytas tik vienas fikinés veiklos objektas.

2. Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti
taip, kad atlikus aplinkosauginj vertinimg pagal 1985 m. birZelio
27 d. Tarybos direktyvg 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, iS dalies pakeistg
1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, neatleidZiama
nuo pareigos atlikti tokj vertinimg pagal Direktyvg 2001/42.
Taciau prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas
turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje atliktas vertinimas pagal i§
dalies pakeistg Direktyvg 85/337 gali biiti laikomas suderintos
arba bendros procediiros israiska ir ar jis apima visus Direktyvos
2001/42 reikalavimus. Jeigu taip yra, nebetaikoma pareiga atlikti
naujg vertinimg pagal pastargjg direktyvg.

3. Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama
taip, kad ja valstybés narés nejpareigojamos savo vidaus teisés
sistemose numatyti suderinty ar bendry procediiry, kurios atitikty
Direktyvos 2001/42 ir i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337
reikalavimus.

() OL C 221, 2010 8 14.

2011 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje Bell & Ross BV pries Vidaus rinkos

derinimo  tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui), Klockgrossisten i Norden AB

(Byla C-426/10 P) ()

(Apeliacinis skundas — Praleidus terming pateiktas pasira-
Sytas ieskinio originalas — PaSalinamas tritkumas)

(2011/C 331/08)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Bell & Ross BV, atstovaujama advokato S. Guerlain

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenk-
lams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama A.
Folliard-Monguiral, Klockgrossisten i Norden AB

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2010 m. birZelio 18 d. Bendrojo
Teismo (SeStoji kolegija) nutarties Bell & Ross pries VRDT —
Klockgrossisten i Norden (T-51/10), kuria $is teismas atmeté
ieskinj, pareiksta dél 2009 m. spalio 27 d. VRDT treciosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1267/2008-3), susijusio
su registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Klockg-
rossisten i Norden AB ir Bell & Ross BV — Praleidus terming
pateiktas pasirasytas ieskinio originalas — ,Atleistinos klaidos*
ir ,aplinkybiy, kuriy negalima numatyti“ sgvokos — Teiséty
lakesciy apsaugos ir proporcingumo principai — Akivaizdus
nepriimtinumas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Bell & Ross BV bylinéjimosi islaidas.

() OL C 346, 2010 12 18.

2011 m. liepos 27 d. Févdrosi Birésdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Erika Joros
pries Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

(Byla C-397/11)
(2011/C 331/09)

Proceso kalba: vengry

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Erika J6ros

Atsakové: Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionaliniame teisme vykstantis procesas atitinka Direk-
tyvos 93/13[EEB (') 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, jei
teismas, nustates, kad kuri nors i§ ieskinyje nurodyty sutar-
ties standartiniy salygy yra nesaZininga, nagrinéja jos nega-
liojimo klausima, nors bylos Salys to neprase?

2. Ar nacionalinis teismas privalo veikti 1 klausime nurodytu
bidu vartotojo inicijuotoje byloje, jei paprastai tais atvejais,
kai Zalg patyrusi Salis teikia ieskinj Siuo pagrindu, jurisdikcija
pripaZinti negaliojima dél nesaziningos sutarties standartinés
salygos turi ne vietos, o aukStesnés instancijos teismas?



