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Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7
straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudZiamos naciona-
linés nuostatos arba praktika, kaip antai kolektyvinés sutartys, kuriose
numatyta, kad kelis referencinius laikotarpius iS eilés nedarbingas
darbuotojas teises j mokamas kasmetines atostogas gali kaupti tik
15 mén. perkélimo laikotarpiu, kuriam pasibaigus teisé j Sias atostogas
prarandama.

() OL C 234, 2010 8 28.

2011 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji
kolegija) sprendimas byloje (Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division), Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté)) prasymai priimti
prejudicinj sprendima) Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs pries The Rank Group PLC

(Sujungtos bylos C-259/10 ir C-260/10) (')

(Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — Atleidimas
nuo mokeséio — 13 straipsnio B skirsnio f punktas —
LaZybos, loterijos ir kiti azartiniai loSimai — Mokesciy neut-
ralumo principas — Mechanizuotas bingas, kai laiméjimai
iSmokami grynaisiais (,,mechanised cash bingo“) — LoSimo
automatai — Nuo jstatymy nuostaty nukrypstanti administ-
raciné praktika — Gynybos pagrindas, grindZiamas ,,deramu
riipestingumu” (,due diligence*))

(2012/C 25/14)
Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté)

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atsakové: The Rank Group PLC

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL
L 145, p. 1; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,
1 t, p. 23) 13 straipsnio B dalies f punkto iSaiskinimas —
Lazyby, loterijy ir kity mechanizuoty azartiniy losimy atlei-
dimas nuo mokes¢io — Mechanizuotas bingas, kai laiméjimai
i$mokami grynaisiais (,mechanised cash bingo“) — Nacionalinés
teisés aktai, kuriuose numatytas skirtingas prekiy ir paslaugy,
kurios, vartotojo pozitiriu, yra identiskos arba tenkina tuos
pacius vartotojo poreikius, vertinimas PVM atzvilgiu — Skir-
tingas vertinimas atsizvelgiant j statomg sumg ir laiméjimo
dydj — Mokes¢iy neutralumo principo pazeidimas?

Rezoliuciné dalis

1. Mokesciy neutralumo principas turi biiti aiskinamas taip, kad
skirtingo dviejy, vartotojo poZiiiriu, identisky ar panasiy paslaugy,
tenkinanciy tuos pacius vartotojo poreikius, vertinimo pridétinés
vertés mokescio atZvilgiu pakanka, kad biity nustatytas Sio principo
pazeidimas. Todél toks paZeidimas nereikalauja, kad, be to, buty
nustatytas faktinis konkurencijos tarp Siy paslaugy buvimas arba
konkurencijos iskraipymas dél minéto skirtingo vertinimo.

2. Esant skirtingam dviejy azartiniy losimy vertinimui, kiek tai susije
su atleidimo nuo pridétinés vertés mokescio suteikimu pagal 1977
m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B
skirsnio f punktg, mokesciy neutralumo principas turi biiti aiski-
namas taip, kad nereikia atsizvelgti j tai, jog Sie du losimai
priklauso skirtingoms licencijyy kategorijoms ir jiems taikoma
skirtinga teisiné tvarka kontrolés ir reguliavimo srityje.

3. Siekiant mokesciy neutralumo principo atZvilgiu jvertinti, ar dvi
losimo automaty 1iSys yra panasios ir pridétinés vertés mokescio
atzvilgiu turi biiti vertinamos vienodai, reikia patikrinti, ar Siy
1iisiy naudojimas, vidutinio vartotojo poZitiriu, yra panasus ir
tenkina tuos pacius jo poreikius, o aplinkybés, j kurias Siuo
atzvilgiu gali biiti atsiZvelgiama, yra visy pirma maZiausios ir
didZiausios statomos sumos, taip pat laiméjimai ir tikimybé
laiméti.

4. Mokesciy neutralumo principas turi biiti aiskinamas taip, kad
mokesciy mokétojas negali prasyti grgZinti uz tam tikras paslaugas
sumokétg pridétinés vertés mokestj, teigdamas, jog buvo paZeistas
Sis principas, kai atitinkamos valstybés narés mokesciy administ-
ratorius praktikoje laiké panasias paslaugas nuo mokescio atleis-
tomis paslaugomis, nors jos pagal taikytinus nacionalinés teisés
aktus ir néra atleistos nuo pridétinés vertés mokescio.

5. Mokesciy neutralumo principas turi buti aiskinamas taip, kad
valstybé naré, kuri pasinaudojo Sestosios direktyvos 77/388 13
straipsnio B skirsnio f punktu suteikta diskrecija ir atleido nuo
pridétinés vertés mokescio bet kokiy priemoniy, skirty azartiniams
losimams losti, suteikimg, taciau neatleido vienos tam tikrus krite-
rijus atitinkandiy automaty kategorijos, atsakydama j Sio principo
pazeidimu grindziamg prasymg grgZinti pridétinés vertés mokestj,
negali remtis tuo, kad ji su deramu riipestingumu reagavo |
naujos, Siy kriterijy neatitinkancios automaty riisies atsiradimg.

() OL C 209, 2010 7 31.



