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2. 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél Dalykas
vienodo poZidirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, Prasymas priimti prejudicini sprendimg — Tribunal de

profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo sglygy atZvilgiu
4 straipsnj arba 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/73/EB, i$ dalies keiciancios Direktyvg
76/207, 1 straipsnio 3 punktg reikia aiskinti kaip nenumatancius
pareiskéjui, pateikusiam paraiskg dél profesinio mokymo, teisés
susipazinti su $io mokymo jstaigos turima informacija apie kity
paraiskas dél to paties mokymo pateikusiy pareiskéjy kvalifikacijas,
kai Sis pareiskéjas mano, kad buvo atsisakyta patenkinti jo
paraiskg dél Sio mokymo remiantis tais paciais kriterijais kaip ir
kitiems pareiskéjams ir jis buvo diskriminuojamas dél lyties, kaip
tai numatyta tame 4 straipsnyje, arba kai Sis pareiskéjas skun-
dziasi, kad buvo diskriminuojamas dél lyties, kaip tai numatyta 1
straipsnio 3 punkte, kiek tai susije su Sio profesinio mokymo
prieinamumu.

3. Tuo atveju, jei pareiskéjas, pateikes paraiskg dél  profesinio
mokymo, gali remtis Direktyva 76/207 tam, kad galéty gauti
Sio mokymo jstaigos turimg informacijg apie kity paraiskas dél
Sio mokymo pateikusiy asmeny kvalifikacijas, Siai teisei gauti gali
turéti jtakos konfidencialumg reglamentuojancios Sgjungos teisés
nuostatos.

4. SESV 267 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pobiidis nesis-
kiria pagal tai, ar atitinkamoje valstybéje naréje yra dispozityvumo
principu grindZiama teisiné sistema, ar inkviziciné teisiné sistema.
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2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji

kolegija) sprendimas byloje (Tribunal de premiére instance

de Bruxelles (Belgija) praSymas priimti prejudicinj

sprendimg) Bureau d’intervention et de restitution belge
(BIRB) pries Beneo Orafti SA

(Byla C-150/10) (')

(Zemés iikis — Bendras rinky organizavimas — Cukrus —
Cukry gaminandiai jmonei skirty laikinyjy kvoty pobidis ir
apimtis — Jmonés, kuri naudojasi restruktiirizavimo pagalba
2006-2007 prekybos metais, galimybé pasinaudoti jai skirta
laikingja kvota — Restruktiirizavimo plane jtvirtinty jsiparei-
gojimy nesilaikymo atveju grgZintinos sumos ir taikomos
baudos apskaiciavimas — Non bis in idem principas)

(2011/C 269/20)
Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Atsakové: Beneo Orafti SA

premiere instance de Bruxelles —2006 m. kovo 27 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 493/2006, nustatancio pereinamojo laiko-
tarpio priemones dél bendro cukraus sektoriaus rinky organiza-
vimo reformos ir i§ dalies kei¢ian¢io Reglamentus (EB)
Nr. 1265/2001 ir (EB) Nr. 314/2002 (OL L 89, p. 11), 9
straipsnio aiSkinimas — 2006 m. vasario 20 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 320/2006, nustatancio laiking Bendrijos cukraus
pramoneés restruktirizavimo schema ir i§ dalies keiciancio
Reglamentg (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tkio
politikos finansavimo (OL L 58, p. 42), 3 straipsnio aiSkinimas
— 2006 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 968/2006, nustatancio iSsamias Tarybos reglamento (EB)
Nr. 320/2006, nustatancio laiking Bendrijos cukraus pramonés
restruktfirizavimo schema, igyvendinimo taisykles (OL L 176,
p. 32), 26 ir 27 straipsniy aiSkinimas — Cukry gaminanciai
jmonei skirty laikinyjy kvoty pobidis ir apimtis — Restrukti-
rizavimo pagalbg gaunanciai jmonei 2006-2007 prekybos
metams  suteiktos laikinosios kvotos suderinamumas su
Sajungos teisés aktais — GraZintinos sumos ir bausmés apskai-
Ciavimas, jeigu nesilaikoma jsipareigojimy pagal restruktiirizavi-
mo plang

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 320/2006,
nustatancio laiking Bendrijos cukraus pramonés restruktiirizavimo
schemg ir i§ dalies keiciancio Reglamentg (EB) Nr. 1290/2005
dél bendrosios Zemés iikio politikos finansavimo, 3 straipsnio 1
dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad jame vartojamas
Zodis ,kvota“ apima ir laikingsias kvotas, kaip jos suprantamos
pagal 2006 m. kovo 27 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 493/2006, nustatancio pereinamojo laikotarpio priemones
dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo reformos ir i§
dalies keiciancio Reglamentus (EB) Nr. 1265/2001 ir (EB)
Nr. 314/2002, 9 straipsnj.

2. Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi
bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagriné-
jamos pagrindinéje byloje, Sioje nuostatoje nurodytas jsipareigo-
jimas atsisakyti cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo gamybai
taikomos kvotos, kuri jmonei paskirta ir kurig ji priskyré vienam
ar keliems savo fabrikams, jsigalioja tq dieng, kai $j jsipareigojimg
prisiimanti jmoné kaip jprastai riipestinga jmoné is jai atsiystos ar
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtos informacijos
gali Zinoti, kad, kompetentingy valdZios institucijy nuomone, re-
struktiirizavimo pagalbai gauti keliami reikalavimai, nustatyti Sio
reglamento 5 straipsnio 2 dalyje, yra tenkinami.

3. 2006 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.
968/2006, nustatancio iSsamias Reglamento Nr. 320/2006
igyvendinimo taisykles, 26 straipsnio 1 dalis ir 27 straipsnis bei
2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 318/2006
dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo 15 straipsnis
turi biiti aiskinami taip, kad dél tokios gamybos, kaip nagrinéja-
moji  pagrindinéje  byloje, jei ji priestarauja  Reglamento
Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytam jsipa-
reigojimui  atsisakyti cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo
gamybai taikomos kvotos, kuri jmonei paskirta ir kurig ji priskyré
vienam ar keliems savo fabrikams, gali reikéti grgZinti pagalbg,
sumokéti baudg ir pertekliaus mokestj, numatytus Siose nuostatose.
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Dél Reglamento Nr. 968/2006 27 straipsnio 3 dalyje numatytos
baudos prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
jvertinti, ar, atsiZvelgiant j visas bylos aplinkybes, pazeidimas gali
biiti kvalifikuojamas kaip tycinis arba pripaZjstamas kaip didelio
neriipestingumo pasekmé. Non bis in idem, proporcingumo ir
nediskriminavimo principai turi biiti aiskinami taip, kad pagal
juos nedraudziama Siy priemoniy taikyti kartu.

4. Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalis turi biiti aiski-
nama taip, kad jei tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, jmoné laikési jsipareigojimo i§ dalies iSmon-
tuoti atitinkamy fabriky gamybos jrenginius, bet nesilaiké jsipa-
reigojimo atsisakyti cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo gamybai
taikomos  kvotos, nurodytos Reglamento Nr. 320/2006 3
straipsnio 1 dalies b punkte, kuri jmonei paskirta ir kurig ji
priskyré vienam ar keliems savo fabrikams, grgZintina pagalbos
suma lygi nejvykdytq jsipareigojimg atitinkanciai pagalbos daliai.
Si pagalbos dalis turi biiti nustatoma remiantis Reglamento
Nr. 320/2006 3 straipsnio 5 dalyje nustatytomis sumomis.

() OL C 161, 2010 6 19.

2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje (Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

(Vokietija) prasymas priimti prejudicini sprendimg)

Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler (C-160/10) pries
Land Hessen

(Byla C-159/10 ir C-160/10) (')

(Direktyva 2000/78/EB — 6 straipsnio 1 dalis — Diskrimi-
navimo dél amZiaus draudimas — Privalomas prokurory

.....

pateisinantys nevienodq poZiirj dél amZiaus — Teisés akty
nuoseklumas)

(2011/C 269/21)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler (C-160/10)

Atsakové: Land Hessen

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direk-
tyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uZimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79), 6
straipsnio i8aiskinimas — Diskriminacijos dél amZziaus drau-
dimas — Nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj 65 mety

amziaus sulaukes valstybés tarnautojas automatiskai ieina
pensij3 — Nevienoda pozitrj dél amziaus pateisinantys teiséti
tikslai.

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nusta-
tancia vienodo poZifirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, nedraudziamas toks jstatymas, kaip antai Heseno fede-
ralinés Zemés tarnautojy jstatymas (Hessisches Beamtengesetz), is
dalies pakeistas 2009 m. gruodzio 14 d. jstatymu, kuriame
i pensijg jiems sulaukus 65 m. amZiaus, suteikiant galimyb toliau
dirbti, kai to reikia dél tarnybos intereso, kol sulauks maksimalaus
68 m. amZiaus, jeigu Siuo jstatymu siekiama nustatyti subalan-
suotg amZiaus struktiirg, siekiant skatinti jaunimo jdarbinimg,
gerinti personalo administravimg ir vengti galimy gincy dél
darbuotojo tinkamumo tarnybai nuo tam tikro amZiaus ir jeigu
Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

2. Norint jrodyti, kad aptariama priemoné yra tinkama ir biitina, ji
neturi buiti nepagrjsta, atsiZvelgiant j siekiamg tikslg, ir turi biiti
pateisinta jrodymais, kuriy jrodomgjg verte privalo jvertinti nacio-
nalinis teismas.

3. Toks jstatymas, kaip antai Heseno federalinés Zemés tarnautojy
istatymas (Hessisches Beamtengesetz), i$ dalies pakeistas 2009 m.
gruodzio 14 d. jstatymu, kuriame numatytas prokurory privalomas
vien dél to: kad juo leidZiama kai kuriais atvejais dirbti iki 68 m.
amZiaus; kad jame, be kita ko, numatytos nuostatos, skirtos riboti
kamos valstybés narés teisés aktuose numatyta galimybé kai
kuriems, ypac renkamiems, tarnautojams toliau dirbti tarnyboje
sulaukus Sio amZiaus; ir kad laipsniskai nuo 65 m. iki 67 m.
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2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje (Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj

sprendimg) Tural Oguz pries Secretary of State for the Home
Department

(Byla C-186/10) (1)

(EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Papildomo proto-

kolo 41 straipsnio 1 dalis — Status quo islyga — Isisteigimo

laisvée — Atsisakymas pratesti leidimg gyventi Turkijos pilie-

Ciui, kuris pradéjo versly ir taip paZeidé Siame leidime nusta-
tytas sqlygas — PiktnaudZiavimas teise)

(2011/C 269/22)
Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)



