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Planet AE
pries

Europos Komisija

»leskinys dél panaikinimo — Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga —
Isankstinio jspéjimo sistema (EWS), pagal kuria galima nustatyti su jmone susijusj
rizikos lygji — OLAF tyrimas dél vieSosios sutarties, susijusios su institucijy
modernizavimo Sirijoje projektu, vykdymo — Sprendimai dél prasymo paskelbti
W1la ir W1b jspéjimus — Ginco dalykas — Gincytini aktai — Priimtinumas”

2011 m. balandzio 13 d. Bendrojo Teismo (3e$toji kolegija) nutartis. . . . . II-1677

Nutarties santrauka

Procesas — leskinys — Formos reikalavimai — Bylos dalyko nustatymas

(Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnis; Bendrojo Teismo procediiros reglamento
44 straipsnis)

leskinys dél panaikinimo — Aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj — Sgvoka — Aktai, su-
keliantys privalomy teisiniy pasekmiy — Administracijos vykdomas duomeny tvarkymas
iSimtinai vidaus tikslams — Priimtinumas — Sglygos

(EB 230 straipsnis; Komisijos sprendimas 2008/969)
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leskinys dél panaikinimo — Pagrindai — Institucijos, gincijamo akto autorés, nekompeten-

cija — Viesosios tvarkos islyga
(EB 230 straipsnis)

leskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Aktai, sukeliantys privalomy
teisiniy pasekmiy — Aktai, pakeiciantys ieskovo teising padéti — [spéjimas pagal isanks-
tinio jspéjimo sistemaq, skirtq Komisijos leidimus duodantiems pareigiinams ir vykdomo-
sioms jstaigoms — [monés, nurodytos Siame jspéjime, ieskinys — Priimtinumas

(EB 230 straipsnis; Komisijos sprendimas 2008/969)

Pagal Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnj ir Procediiros reglamento
44 straipsnj ieskinyje, kuriuo pradéta
byla, visy pirma turi bati nurodytas ginc¢o
dalykas ir ieSkovo reikalavimai. Be to, rei-
kalavimai turi bati i$déstyti aiskiai ir ne-
dviprasmiskai, antraip kyla pavojus, kad
Bendrasis Teismas priims sprendimg in-
fra arba ultra petita ir kad bus pazeistos
atsakovo teisés. Vis délto gincijama akta
galima netiesiogiai nustatyti remiantis
ieskinyje pateiktomis nuorodomis ir vi-
sais jame pateiktais argumentais. leski-
nys, formaliai pareikstas dél vieno akto,
kuris yra vieng visuma sudaranciy akty
dalis, taip pat tiek, kiek reikia, gali bati
laikomas pareikstu ir dél kity aktuy.

(zr. 22-23 punktus)
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Ieskinys dél panaikinimo gali bati pa-
reikstas dél institucijy priimty teisés
akty, neatsizvelgiant j ju pobudj ar forma,
kuriais sukeliamos teisinés pasekmeés.
Konkreciai kalbant, pagal EB 230 straips-
nj galima ginc¢yti tik priemones, sukelian-
Cias privalomy teisiniy pasekmiy, kurios
turi jtakos ieskovo interesams, apibréztu
budu pakeisdamos jo teisine padétj. Ta-
Ciau ieskiniai, pareiksti dél akty, kurie yra
tik administracijos vidaus tvarkos prie-
moneés ir kuriais dél to nesukeliama jokiy
iSorés pasekmiy, yra nepriimtini.

Siuo atzvilgiu tai, jog administracija tvar-
ko duomenis i$imtinai dél vidaus tiksly,
t. y. be kita ko, juos renka, valdo ir jais
naudojasi, jokiu bidu nepasalina gali-
mybés, kad $iais veiksmais gali buti pa-
Zeisti administruojamuyjy interesai. Ar i§
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tiesy yra toks pazeidimas, sprendziama
atsizvelgiant j daugelj aplinkybiy, pa-
vyzdziui, tvarkomy duomeny pobudj,
konkrety tvarkymo tiksla, konkrecias pa-
sekmes, kurias $is tvarkymas gali sukelti,
ir tai, kaip nagrinéjamo tvarkymo tikslai
ir pasekmés atitinka taikomas nuosta-
tas, kuriomis apribojama administracijos
kompetencija.

(Zr. 37-39 punktus)

Gincijamy akty autoriaus kompetencijos
neturéjimas yra su vie$osios tvarkos isly-
ga susijes klausimas, kuris turi bati nagri-
néjamas ex officio.

(Zr. 41 punktg)

Atsizvelgiant | Sprendimo 2008/969 dél
iSankstinio jspéjimo sistemos, skirtos
Komisijos leidimus duodantiems pa-
reiginams ir vykdomosioms jstaigoms,
tiksla, t. y. apsaugoti Sgjungos finansi-
nius interesus vykdant biudZetines prie-
mones, jspéjimo apie jmone paskelbimo
EWS, net ir W1 kategorijoje, poveikis

neapsiriboja vien Sgjungos institucijy,
istaigy ir organy vidumi, nes nei$ven-
giamai veikia leidimus duodanciy parei-
glny ir Sios jmonés santykius. I§ Spren-
dimo 2008/969 16 straipsnio teksto ir
$io sprendimo struktiros matyti, kad
leidimus duodanciam pareiginui apti-
kus W1 jspéjima, jam praktiskai atsiran-
da pareiga imtis sustiprinty stebésenos
priemoniy.

Taigi jspéjimas pagal EWS daro jtaka
jmonéms, prasancioms skirti Sgjungos
finansiniy i$tekliy, nes norédamos paten-
kinti savo finansinius interesus jos priva-
lo prisitaikyti prie atitinkamy leidimus
duodanciy pareiginy nustatyty specia-
liyjy salygy ar imtis papildomy apdairu-
mo priemoniy. Sios salygos ir apdairumo
priemonés gali lemti naujas sutartines
prievoles ir nenumatytg ekonomine nas-
ta ar, kaip nagrinéjamu atveju, poveikj
konsorciumo, kuriam jos priklauso, vidi-
niam organizavimui.

Siomis aplinkybémis neigti ieskoves ga-
limybe pasinaudoti ginc¢ijamy akty ma-
terialiojo pagrindo teismine kontrole
bty nesuderinama su Sajungos teise. Juo
labiau kad Sprendime 2008/969 nenu-
matyta jokiy fiziniy ar juridiniy asmeny
teisiy buti informuotiems ir juo labiau
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iSklausytiems prie$ informacijos apie
juos jtraukimg j EWS aktyvuojant W1,
W2, W3, W4 ir W5b jspéjimus.

Sie aktai ne tik turi gin¢ytiny akty teisiniy
pozymiy, bet ir uzbaigia specialia proce-
darg, t. y. imonés jrasymo i ,pavojaus”
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sarasa jos neisklausius dél $io jrasymo
salygy procedira, kuri yra atskira nuo
sprendimy, kuriais jgyvendinami Spren-
dime 2008/969 numatyti jvairas specia-
las reikalavimai, priémimo proceduaros.

(Zr. 44-45, 48, 51-53 punktus)
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