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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) NUTARTIS

2012 m. kovo 19 d.*

»,Konkurencija — Karteliai — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Skundo atmetimas —
Teisétas interesas — Bendrijos interesas — I$ dalies akivaizdziai nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdziai
nepagristas ieskinys“
Byloje T-273/09

Associazione ,Giulemanidallajuve”, jsteigta Cerinjoloje (Italija), atstovaujama advokaty L. Misson,
G. Ernes ir A. Pel,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet ir V. Di Bucci padedamy advokato ]. Derenne,
atsakove,
palaikoma

Fédération internationale de football association (FIFA), jsteigtos Ciuriche (Sveicarija),
atstovaujamos advokaty A. Barav ir D. Reymond,

istojusios i byla Salies,
dél prasymo panaikinti 2009 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendima C(2009) 3916, priimta pagal
Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 7 straipsnio 2 dalj, kuriuo, nesant teiséto intereso ir Bendrijos
intereso, atmetamas ieskovés skundas, susijes su tariamais EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimais, kuriuos
tariamai padaré Federazione Italiana giuoco calcio, Comitato olimpico nacionale italiano, Union of
European Football Associations (Europos futbolo asociacijy sajunga) ir Tarptautiné futbolo asociacijos
federacija, Juventus Football Club SpA de Turin (Italija) taikydama sankcijas (byla COMP/39464 —
Supporters Juventus Turin pries FIGC-CONI-UEFA-FIFA),

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas I. Pelikdnovd, teiséjai K. Jirimde ir M. van der Woude (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima $ia

* Proceso kalba: prancuazy.
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Nutartj

Ginco aplinkybés

Asociacija ,Giulemanidallajuve” (toliau — Asociacija arba ieskové) yra pelno nesiekianti asociacija, kurig
sudaro Juventus Football Club SpA de Turin (Italija) (toliau — Juventus) asocijuoti nariai, smulkieji
akcininkai ir réméjai.

Asociacija buvo jsteigta siekiant apginti jos nariy interesus ir uzginéyti sankcijas, kurios 2006 m.
Juventus buvo skirtos dél tam tikry neteiséty veiksmy, kuriais buvo siekiama paveikti arbitry skyrima.

Sias sankcijas 2006 m. liepos 14 d. Juventus skyré Federazione italiana giuoco calcio (Italijos
futbolo federacija, toliau — FIGC) federaliné apeliaciné komisija. Véliau Sias sankcijas i§ esmeés
2006 m. liepos 25 d. sprendimu patvirtino FIGC federalinis teismas, o 2006 m. spalio 27 d.
sprendimu — Comitato olimpico nazionale italiano (Italijos olimpinis komitetas, toliau — CONI)
taikinimo ir arbitrazo kolegija. Skiriant sankcijas Juvemtus buvo paskirta piniginé bauda, i$ jo
atimtas 2004-2005 m. sezono Italijos ¢empiony titulas, nesuteiktas 2005-2006 m. sezono Italijos
¢empiony titulas ir $iame sezone jis pazemintas j paskutine vieta Italijos futbolo ¢empionato
A lygos diviziono klasifikacinéje lenteléje. Pasibaigus Siam sezonui Juventus 2006—2007 m. sezona
turéjo zaisti B lygoje taikant 9 tasky nuobauda ir Siame sezone i§ jo buvo atimta teisé dalyvauti
Europos Champions League (Cempiony lyga), nors klubas ir buvo jvykdes $iam ¢empionatui
keliamus kvalifikacinius reikalavimus.

Po to, kai Asociacija kreipési j Latiumo regioninj administracinj teisma (toliau — regioninis
administracinis teismas), ji 2007 m. birzelio 1 d. pateiké skunda Europos Bendriju Komisijai pagal
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
(EB) 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205) 7 straipsnio 2 dalj. Sis skundas pateiktas dél tariamy EB 81 ir 82 straipsniy
pazeidimy, kuriuos padaré — atskirai ir (arba) kolektyviai — FIGC, CONI, Union of European Football
Associations (Europos futbolo asociacijy sgjunga, toliau — UEFA) ir Tarptautinés futbolo asociacijos
federacija (toliau — FIFA), skirdamos sankcijas Juventus. Asociacija i§ esmés teigia, kad tiek FIGC ir
CONI organai (FIGC federaliné apeliaciné komisija, FIGC federalinis teismas ir CONI taikinimo ir
arbitrazo kolegija), kurie nagrinéjo drausminius klausimus, tiek jy vykdomos procediros, buvo
neteiséti. Be to, jos manymu, drausminés priemonés buvo nepagristai grieztos ir diskriminacinés bei
pazeidé Juventus ir daugybés $io klubo réméjy, akcininky ir sirgaliy interesus.

2007 m. liepos 10 d. Komisija paragino FIGC, CONI, FIFA ir UEFA pateikti pastabas dél skundo.
2008 m. vasario 19 d. Asociacija paprasé Komisijos, kad ji priimty sprendima dél skundo. Atsakydama
Komisija 2008 m. kovo 14 d. paaiskino, jog jos tarnybos skunda nagrinéja. 2008 m. birzelio 26 d.
ieskove pateiké ieskinj dél neveikimo Bendrajam Teismui pagal EB 232 straipsnj. Byla jregistruota
numeriu T-254/08. Ta pacia diena Komisija paprasé Asociacijos pateikti papildomos informacijos.
2008 m. liepos 10 d. Komisija paprasé Asociacijos papildomuy paaiskinimy. Asociacija atsakeé i siuos du
prasymus pateikti informacijos 2008 m. rugpjicio 1 d. laisku.

2008 m. rugpjucio 29 d. laisku Komisija informavo ieskove pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [EB] 81 ir 82 straipsnius tvarkos
(OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 7 straipsnio 1 dalj, kad,
iSnagrinéjusi ieskovés skunde nurodytas faktines ir teisines aplinkybes, ji ir toliau mano, jog
Asociacija neturi teiséto intereso pateikti skunda pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 2 dalj ir
kad bet kuriuo atveju néra pakankamo Bendrijos intereso, kad reikéty pradéti tariamy pazeidimuy
tyrimg. 2008 m. rugséjo 25 d. ir 30 d. laiSkais ieskové atsaké i $j laiska laikydamasi savo pirminés
pozicijos.
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2009 m. geguzés 12 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 773/2004 7 straipsnio 2 dalimi, priémé
Sprendima C(2009) 3916, kuriuo ji atmeté skunda (toliau — gincijamas sprendimas). Komisija i§ esmés
nurodé ieskovés teiséto intereso stoka ir, subsidiariai, pakankamo Bendrijos intereso testi tyrima stoka.
Dél teiséto intereso stokos Komisija pirmiausia pazyméjo, kad Asociacija neatstovavo Juventus interesy
ir neveiké jo vardu. Paskui Komisija mané, kad Asociacija nejrodé, jog buvo pazeisti jos nariy, Juventus
réméjuy ar jo smulkiyjy akcininky ekonominiai interesai.

Kalbant apie pakankamo Bendrijos intereso testi tyrima stoka, nurodyta subsidiariai, Komisija mano,
kad net darant prielaida, jog tariami pazeidimai galéjo pazeisti prekyba Bendrijos viduje, skundziami
veiksmai nedaré didelio poveikio Bendrijos rinkos veikimui. Bet kuriuo atveju, pratesus tyrima Komisija
turéty pradéti neproporcingos apimties tyrima, atsizvelgiant | menka tikimybe, jog bus konstatuotas
pazeidimas.

Priémus ginc¢ijama sprendima Bendrojo Teismo $estoji kolegija nusprendé, néra reikalo priimti
sprendimo dél Asociacijos pareiksto ieskinio dél neveikimo (2009 m. gruodzio 22 d. Bendrojo Teismo
sprendimas Associazione ,Giulemanidallajuve” pries Komisijg, T-254/08, neskelbiamas Rinkinyje).

Procesas ir saliy reikalavimai

Asociacija $j ieskinj pareiské 2009 m. liepos 10 dieng.

Dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2009 m. lapkric¢io 23 d., FIFA (toliau — jstojusi |
byla $alis) pateiké prasyma leisti jstoti | byla Komisijos puséje. Siam prasymui buvo pritarta 2010 m.

kovo 18 d. Sestosios kolegijos pirmininko nutartimi.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i ketvirtaja kolegija, todél
$i byla paskirta $iai kolegijai.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama sprendima;

— nurodyti Komisijai atlikti tyrimg, kad buty konstatuoti FIGC, CONI, UEFA ir FIFA EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimai, siekiant:

— panaikinti EB 81 ir 82 straipsnius pazeidziancius reglamentus ir FIGC, CONI ir UEFA Juventus
paskirtas sankcijas;

— nurodyti FIGC, CONI, UEFA ir FIFA ekvivalentiskai atlyginti Zala, kuria Asociacija realiai patyré
$ioms jmonéms ir jmoniy asociacijoms pazeidus EB 81 ir 82 straipsnius;

— paskirti atitinkama veiksminga sankcija.
Dublike ieskové taip pat praso priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija ir j byla jstojusi Salis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 111 straipsnj, jeigu ieskinys akivaizdziai nepriklauso $io
teismo jurisdikcijai arba jeigu jis akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai teisikai nepagristas,
Teismas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti
sprendima dél Sio ieskinio.

Sioje byloje Teismas mano, kad bylos dokumentuose yra pakankamai informacijos ir todeél jis,
remdamasis $iuo straipsniu, nusprendé sprendima priimti be zodinés proceso dalies.

1. Dél ieskoves reikalavimy duoti nurodymg Komisijai

Antruoju reikalavimu ieskové praso Bendrojo Teismo nurodyti Komisijai atlikti tyrima siekiant
nustatyti tariama pazeidimg ir panaikinti nagrinéjamus reglamentus ir sankcijas, nurodyti FIGC,
CONI, UEFA ir FIFA atlyginti Asociacijai padaryta zalg ir paskirti atitinkama veiksmingg sankcija.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teismas,
jgyvendindamas teisétumo kontrolés funkcija, institucijoms neteikia nurodymy. IS tiesy pagal EB
233 straipsnj institucija, kurios aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, privalo imtis butiny priemoniy
sprendimui, priimtam pagal ieskinj dél panaikinimo, jvykdyti (Siuo klausimu zr. 1997 m. lapkricio
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tremblay ir kt. pries Komisijg, T-224/95,
Rink. p. II-2215, 36 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Darytina i$vada, kad ieskovés reikalavimai, kuriais siekiama, kad buty pateiktas nurodymas Komisijai,
turi bati atmestas kaip akivaizdziai nepriimtinas.

2. Reikalavimai dél panaikinimo

Pritariant Komisijai reikia pazyméti, kad ieskinys struktariskai néra iSdéstytas pagal pagrindus dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Po pirmosios dalies ,Dél fakty“ (ieskinio 1-27 punktai) nurodoma
tam tikra informacija, susijusi su Komisijos skundo nagrinéjimu (ieskinio 28—42 punktai), Asociacijos
teisétu interesu (ieskinio 43-63 punktai), ieskinio priimtinumu Bendrajame Teisme (ieskinio
64—72 punktai) ir Juventus paskirty sankcijy ribotumu laike (ieskinio 73-76 punktai). Paskui ieskinyje
labai pagristai iSdéstoma dalis ,dél teisés“, susijusi su minéty sporto organizacijy padarytu EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimu, joje pakartojami ieskovés skunde nurodyti argumentai dél skundziamy
priemoniy, o taip pat pateikiami tam tikri Asociacijos atsakant j 2008 m. rugpjacio 29 d. Komisijos
laiska nurodyti paaiskinimai (ieskinio 77-368 punktai).

Ieskinio 371-373 punktuose ieskové savo kaltinimus apibendrina taip:

— Komisija nepakankamai atsizvelgé j skunde pateiktas faktines ir teisines aplinkybes, ir todél pazeidé
savo uzduotj jgyvendinti ir koordinuoti konkurencijos politika ir motyvavimo pareiga;

— akivaizdu, kad skunde nurodomos priemoneés aiskiai pazeidzia EB 81 ir 82 straipsnius.

Kadangi ieskové i$ esmés savo ieskinyje pakartojo skundo formuluotes, yra sudétinga, kaip pazymi
Komisija, identifikuoti pagrindus dél panaikinimo, kurie buvo nurodyti siekiant uzgin¢yti Komisijos
ginc¢ijamajame sprendime iSdéstytus teiginius.

Pagal tai, kaip Komisija suprato ieskinj, atsiliepime | ieskinj ji mané galinti identifikuoti penkis ieskinio

pagrindus. Jame identifikuoti pagrindai, pirmiausia, yra susije su Komisijos motyvavimo pareigos
pazeidimu, antra, teiséto intereso savokos, kaip ji suprantama pagal Reglamento
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Nr. 1/2003 7 straipsnio 2 dalj, pazeidimu, trecia, Komisijos pareigos jgyvendinti ir koordinuoti
konkurencijos politika pazeidimu, ketvirta, Bendrijos intereso nagrinéti skunda savokos pazeidimu ir,
penkta, EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimu.

Savo dublike ieskové negincijo tokio ieskinio aiSkinimo ir savo kaltinimus struktariskai isdésté
remdamasi Komisijos atsiliepime j ie$kinj identifikuotais pagrindais.

Savo triplike Komisija taip pat nustaté nauja pagrinda, kurj ieskové nurodé dublike, batent, susijusj su
gero administravimo principo pazeidimu.

Pirmiausia primintina, kad pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje
nurodomas ginco dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Pagal nusistovéjusia teismo
praktika toks nurodymas turi buti pakankamai aiskus ir tikslus, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai,
o Pirmosios instancijos teismas galéty priimti sprendimg, prireikus, nesiremdamas jokia kita
pagrindziancia informacija. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma bei gera teisingumo vykdyma tam, kad
ieskinys buty priimtinas, paciame ieskinio tekste turi bati nurodytos pagrindinés teisinés ir faktinés
aplinkybés, kuriomis jis yra paremtas, arba bet kuriuo atveju — jy santrauka, iSdéstytos nuosekliai ir
suprantamai (1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe pries Komisijg,
T-85/92, Rink. p. II-523, 20 punktas; 1999 m. geguzés 21 d. Nutarties Asia Motor France ir kt. pries
Komisijg, T-154/98, Rink. p. II-1703, 49 punktas ir 1999 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ismeri Europa pries Audito rimus, T-277/97, Rink. p. 1I-1825, 29 punktas). Analogiski
reikalavimai taikomi grindziant ieSkinio pagrinda pateikiamais kaltinimais (Siuo klausimu zr. du
2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Honeywell pries Komisijg, T-209/01,
Rink. p. II-5527, 55 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje Bendrasis Teismas mano, kad ieskinyje, nepaisant akivaizdziy jo trikumy, yra pakankamai
informacijos, kad Komisija galéty uzimti pozicija dél esmés, o Bendrasis Teismas galéty vykdyti savo
kontrole.

Taigi ieskinys tiek, kiek juo praSoma panaikinti gin¢ijama sprendima, yra priimtinas. Todél reikia
iSnagrinéti ieSkovés argumentus remiantis Komisijos identifikuotais pagrindais, kuriuos Bendrasis
Teismas laiko i$ esmés atitinkanciais ieskinio turinj.

Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinés ketvirta pagrinda, susijusj su Bendrijos intereso savokos
pazeidimu. I$ tiesy, panasu, kad ieskovés argumentai, kurie $iame pagrinde gali bati pergrupuoti, yra
iSsamiausi. Be to, ketvirtas pagrindas yra susijes su vienu i§ pagrindy, kuriais Komisija pagrindé savo
skundo atmetimo motyvus, — kitas ramstis yra Asociacijos pagristo intereso stoka (zr. $io sprendimo
7-9 punktus).

Pazymétina, kad i$ $iy dvieju pagrindy pakanka bent vieno, kad buty pagristas skundo atmetimas.
Siomis salygomis, jei ketvirtas pagrindas, susijes su Bendrijos intereso savokos pazeidimu, atmetamas,
antrojo pagrindo, susijusio su Komisijos teiséto intereso sgvokos pazeidimu, nagrinéti nebatina ($iuo
klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SELEX Sistemi Integrati
pries Komisijg, T-155/04, Rink. p. 1I-4797, 47 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Bendrijos intereso sqvokos pazeidimu

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai Komisija nusprendzia suteikti tam tikra pirmenybe jai
pateiktiems skundams, susijusiems su EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimais, ji gali nustatyti tvarka, kuria
sie skundai bus nagrinéjami, ir vadovautis Bendrijos suinteresuotumo byla pirmenybés kriterijumi
($iuo klausimu zr. 1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Automec pries
Komisijg, T-24/90, Rink. p. 1I-2223, 83-85 punktus).
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Vertindama Bendrijos suinteresuotuma testi bylos tyrima Komisija turi jvertinti nurodyto pazeidimo
jtaka bendrosios rinkos veikimui, tikimybe, kad pavyks jrodyti jo buvima, ir batiny tyrimo priemoniy
masta, kad kuo geriau atlikty savo uzduotj priziaréti, ar laikomasi EB 81 ir EB 82 straipsniy (Sio
sprendimo 33 punkte minéto Sprendimo Automec pries Komisijg 86 punktas).

Todél, jei buty padaryta iSvada, kad daromas poveikis Bendrijos vidaus prekybai, Komisija nagrinés
skunda dél EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo tik jei egzistuoja pakankamas Bendrijos interesas. Taip
galéty buti, pavyzdziui, tuomet, jei nurodytas pazeidimas galéty sukelti dideliy bendrosios rinkos
veikimo sutrikimy (2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEPI pries Komisijg,
C-425/07 P, Rink. p. I-3205, 54 punktas).

Sajungos Teismas priziari Komisijai suteiktos diskrecijos nagrinéti skundus jgyvendinima ne tam, kad
vietoj Komisijos jvertinty Bendrijos suinteresuotuma, bet kad patikrinty, ar priimtame gincijamame
sprendime néra kokios nors teisés klaidos ar kokios nors akivaizdzios vertinimo klaidos , taip pat, ar
nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (2001 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SEP
pries Komisijg, T-115/99, Rink. p. 1I-691, 34 punktas ir 2005 m. sausio 26 d. Sprendimo Piau pries
Komisijg, T-193/02, Rink. p. II-209, 81 punktas).

Sioje byloje Komisija atmeté argumenta dél Bendrijos intereso testi tyrima buvimo remdamasi dviem
motyvais.

IS esmés Komisija gin¢ijamo sprendimo 41-49 punktuose teigé, kad skundziami veiksmai nepadaré
didelio poveikio bendrosios rinkos veikimui, kaip tai suprantama pagal pirma minéta teismo praktika,
dél keturiy priezasciy, pirmiausia, mazos bylos ekonominés reikSmés ir nedidelio vartotojy, kuriems
buvo padarytas poveikis, skaiciaus, antra, kreipimosi j kompetentingus nacionalinius teismus, trecia
ribotos, tariamuy apribojimy geografinés apimties ir, ketvirta, tariamy apribojimuy poveikio nutrakimo.

Subsidiariai Komisija ginc¢ijamo sprendimo 50-56 punktuose laikési nuomonés, kad bet kuriuo atveju
pratesusi pirminj tyrima ji baty jpareigota pradéti tyrimg, kurio apimtis biaty neproporcinga,
atsizvelgiant j menka tikimybe, jog bus konstatuotas pazeidimas.

Komisija, palaikoma jstojusios i byla $alies, teigia, kad ieskové negincijo antros jos motyvavimo dalies,
kuri gin¢ijamajame sprendime buvo pateikta subsidiariai. Komisijos manymu, darytina i$vada, kad net
tuo atveju, jei ieskovés argumentai, susije su pirmaja jos motyvavimo dalimi, buaty pagrjsti, to
nepakakty siekiant paneigti jos iSvada dél Bendrijos intereso testi tyrima stokos. Taigi ketvirtame
pagrinde ieskovés nurodyti argumentai yra neveiksmingi.

Siam argumentui negalima pritarti.

IS tiesy, nors ieskové formaliai neapskundé Komisijos i§vados, susijusios su tyrimo neporpocingumu,
atsizvelgiant | menka tikimybe, jog bus konstatuotas pazeidimas, pagristumo, ieskinio 373 punkte ji
teigia, jog skunde nurodytos priemonés aiskiai prieStarauja EB 81 ir 82 straipsniams. Savo dubliko
146 punkte ieskové teigia, kad ji savo skunde nurodé bitinas faktines ir teisines aplinkybes, siekdama
kiek jmanoma palengvinti Komisijos atliekamus tyrimus. I§ to matyti, kad ieskinys, o pirmiausia jo dalis
»Dél teisés®, susijusi su minéty sporto organizacijy EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimu, gali buti
aiskinamas taip, kad juo taip pat siekiama uzgin¢yti Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 50-56 punktuose
padaryta papildoma iS$vada, susijusia su tyrimo apimties neproporcingumu, atsizvelgiant i menka
tikimybe, jog bus konstatuotas pazeidimas.

Padarius tokia iSvada, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Komisijos gin¢ijamo sprendimo 41-49 punktuose

padaryta pagrindiné iSvada dél to, kad nebuvo daromas didelis poveikis bendros rinkos veikimui,
grindZiama i§ esmés neteisingais faktais arba padaryta teisés klaida, akivaizdzia vertinimo klaida arba
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piktnaudziavimu jgaliojimais. Jei ieskové negincija tokios iSvados teisétumo, nebereikia analizuoti
Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 50-56 punktuose nurodytos papildomos i$vados ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 32 punkte minéto Sprendimo SELEX Sistemi Integrati pries Komisijg 47 punktq).

Ieskové pirmiausia ieskinio 28 punkte pazymi, kad Komisija padaré i$vada dél Bendrijos intereso stokos
ir didelio poveikio bendrosios rinkos veikimui remdamasi keturiais argumentais (Zr. $io sprendimo
38 punktg), i§ kuriy trys, susije, atitinkamai, su maza bylos ekonomine reik$me, kreipimusi i
kompetentingus nacionalinius teismus ir tariamuy pazeidimy poveikio nutrikimu, — néra svarbis, nes
jie néra susije su poveikio prekybai tarp valstybiy nariy klausimais.

Paskui ieskové ieskinyje, gana padrikai ir nesistemiskai, pateikia keleta argumenty, kurie, kaip galima
manyti, ginc¢ija Komisijos argumentus, susijusius su didelio poveikio Bendrijos rinkos veikimui
nebuvimu. Sie argumentai, pirmiausia, susije su bylos tarptautine svarba, antra, skundziamy pazeidimy
poveikio islikimu, tre¢ia, nepakankamomis nacionalinémis teisiy gynimo priemonémis ir, ketvirta, bylos
ekonomine svarba.

Dél bylos tarptautinés svarbos

Pirmiausia reikia surinkti ieskovés argumentus, kurie gali bati susieti su tariamo pazeidimo geografine
apimtimi.

leskinio dalies ,Dél teisés: [EB] 81 ir 82 straipsniy pazeidimas®, 123—-138 punktuose ieskové isreiskia
jsitikinima, jog byla yra tarptautinés reikSmés ir teigia, jog skundziamoms priemonéms turi buti
taikomas EB 81 ir 82 straipsniuose nustatytas draudimas, nes jos daro didelj poveikj rinkai: Sie
veiksmai daro poveikj visoje Italijos teritorijoje (rinkos padalijimo poveikis Italijoje) ir apriboja laisva
konkurencija Europoje (Juventus prarado galimybe dalyvauti Cempiony lygoje dél rysiy tarp FIGC,
CONI, UEFA ir FIFA).

Ieskoveé ieskinio 144—158 punktuose taip pat teigia, kad konkurencija ribojantis poveikis, dél kurio ji
pateiké skunda Komisijai, daro gana didele jtaka prekybai tarp valstybiy nariy. Tas pats pasakytina apie
jos Komisijai pateiktus argumentus, susijusius su padarytu neigiamu poveikiu laisvam kapitalo judéjimui,
kaip tai suprantama pagal EB 56 straipsnj. Siuo klausimu ieskové iegkinio 159—171 punktuose aiskina,
kad Juventus pritaikytos sankcijos apribojo klubo, jo akcininky ir asmeny, pageidaujanciy jsigyti klubo
akcijy, investicijas, o tai daro poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. I§ tikryjy savoka ,galintys paveikti
prekyba tarp valstybiy nariy“, kaip ji suprantama EB 81 ir 82 straipsniuose, reikia suprasti kaip
apimancia visus kartelius, kurie gali kelti grésme Sutarties tiksly jgyvendinimui, nesvarbu, ar jie gali
apriboti prekyba tarp valstybiy nariy, kaip tai suprantama pagal EB 81 ir 82 straipsnius.

Siuo klausimu konstatuotina, kaip pazymi Komisija, kad ieskové akivaizdziai supainiojo poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy savoka, kaip ji suprantama pagal EB 81 ir 82 straipsnius, su didelio
rinkos veikimo sutrikimo savoka. Taciau Sios savokos labai skiriasi ir yra aiskiai apibréztos teismo
praktikoje ($io sprendimo 35 punkte minéto Sprendimo AEPI pries Komisijg 49 punktas).

IS tiesy poveikio prekybai tarp valstybiy nariy savoka, kuria remiasi ieskové, yra EB 81 ir 82 straipsniy
taikymo salyga. Jei néra poveikio Bendrijos prekybai, Sios nuostatos negali bati taikomos (zr. sio sprendimo
35 punkte minéto Sprendimo AEPI pries Komisijg 50 ir 51 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Taciau dideliy bendrosios rinkos veikimo sutrikimy savoka, kuria Komisija, pabrézdama didelio
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy nebuvima, nurodo gin¢ijamo sprendimo 41-49 punktuose,
patenka j Komisijos diskrecija, kuria jgyvendindama ji gali nutraukti skundo tyrima. Si savoka i$ tiesy
yra vienas i$ Bendrijos intereso buvimo vertinimo kriterijy, kurio pakanka, kad Komisija i$nagrinéty
skunda. Siuo tikslu ji privalo kiekvienu atveju jvertinti tariamy konkurencijos pazeidimy sunkuma ir jy
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poveikio i$likima. Si pareiga visy pirma reiskia, kad ji turi atsizvelgti j nurodyty pazeidimy trukme ir
svarbg, taip pat ju poveikj konkurencijai Sgjungoje (zr. $io sprendimo 35 punkte minéto Sprendimo
AEPI pries Komisijg 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta teismuy praktika).

Kaip priminta 35 punkte, Komisija turi teise nutraukti skundo tyrima nesant dideliy bendrosios rinkos
veikimo sutrikimy, nors skundziami veiksmai ir daro poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, kaip tai
suprantama pagal EB 81 ir 82 straipsnius ($io sprendimo 35 punkte minéto Sprendimo AEPI pries
Komisijg 54 punktas).

Ieskovés argumentai, kuriais siekiama jrodyti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, yra neveiksmingi.

Pagaliau, net darant prielaidg, kad tam tikri ieskovés kaltinimai gali bati aiskinami taip, kad jais
siekiama gin¢yti Komisijos vertinimg dél rinkos veikimo sutrikimo nebuvimo, o taip néra, joks
ieskoveés pateiktas jrodymas Siuo klausimu negali paneigti ginc¢ijamo sprendimo pagristumo.

IS tiesy, kaip Komisija pazyméjo gincijamo sprendimo 43 ir 47 punktuose, Juventus paskirtos sankcijos
poveikis konkurencinei futbolo rinkos struktirai néra labai didelis : klubas ir toliau zaidé B lygoje,
Italijos ¢empionato A lygoje vél galéjo pradéti rungtyniauti tik po mety nuo sankcijos paskyrimo, o
Cempiony lygoje — po dviejy. 2006-2007 ir 2007 —2008 m. sezonuose Cempiony lygoje Italija gali
atstovauti kitas Italijos klubas. Ieskovés argumentai, susije su, pirma, galimu poveikiu futbolo klubuy
taikomoms kainoms paskyrus sankcijas Juventus ir, antra, tariama grésme, kad perkélus Juventus i
B lyga dideli Europos klubai sudarys suokalbj, yra visis$kai nepagrjsti, ir todél nepaneigia Komisijos
iSvados, jog nagrinéjamos priemonés nedaré didelio poveikio bendrajai rinkai.

Taigi ieskovés argumentus, susijusius su bylos tarptautine svarba reikia atmesti kaip neveiksmingus ir
bet kuriuo atveju kaip akivaizdziai teisiskai nepagristus.

Dél tariamy apribojimy poveikio nutrakimo

Ieskove ieskinio 73-76 punktuose pirmiausia gincija gin¢ijamo sprendimo 48 punkte Komisijos
padaryta iSvada ,dél Bendrijos intereso pratesti tyrima stokos, nes nutriko tariamuy apribojimuy
poveikis®.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija gali pagristai nuspresti,
laikydamasi pareigos motyvuoti tokj sprendimag, toliau nenagrinéti skundo dél veiksmy, kurie véliau
buvo nutraukti (1998 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo IECC pries Komisijg,
T-133/95 ir T-204/95, Rink. p. 11-3645, 146 punktas). Taciau, jei Komisija nori grjsti savo motyvavima
tuo, kad veiksmai buvo nutraukti, ji turi patikrinti, ar antikonkurencinis poveikis ir toliau islieka ir
atsizvelgti j pazeidimo sunkuma bei trukme, kai vertinant Bendrijos interesa testi skundo nagrinéjima
(2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo UFEX ir kt. pries Komisijg, T-60/05,
Rink. p. 1I-3397, 74 punktas). Laikydamasi $iy jpareigojimy ji gali atmesti skunda, net jei pazeidimai
yra ilgalaikiai ir gana sunkas, su salyga, kad ji nesiremia i§ esmés netiksliais faktais ir nedaro
akivaizdzios vertinimo klaidos (minéto Sprendimo UFEX ir kt. pries Komisijg 140 punktas).

Atsizvelgiant j $ig teismo praktika, ieSkoveé akivaizdziai klaidingai teigia, kad tariamo pazeidimo trukmé
ir jo poveikio islikimas negali buti svarbus veiksniai siekiant jvertinti Bendrijos interesa testi tyrima.

Be to, ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, kurie leisty suprasti, kaip antikonkurencinis pazeidimuy poveikis
isliko, atsizvelgiant j tai, kad Juventus galéjo greitai vél pradéti rungtyniauti Italijos cempionato A lygoje
ir Cempiony lygoje. Ieskové taip pat nejrodé, kaip Juventus patirtos finansinés pasekmés galéjo daryti
ilgalaike jtaka Sio klubo ir konkuruojanciy kluby taikomoms kainoms.
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Galiausiai, priesingai nei teigia ieskové, teoriné galimybé, kad sporto organizacijos ateityje pakartos
skundziamus veiksmus, neleidzia daryti iSvados, jog Sioje byloje skundziamy priemoniy poveikis isliko.

IS to matyti, kad Komisija pagrjstai galéjo padaryti iSvada dél Bendrijos intereso stokos, pirmiausia
atsizvelgiant j nutrikusj tariamy pazeidimy poveikj.

Taigi ieskovés argumentai turi bati atmesti kaip akivaizdziai teisiskai nepagristi.

Dél galimybés kreiptis j nacionalinius teismus

Ieskové gincija Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 45 ir 46 punktuose padaryta iSvada, kad skundas galéjo
buti atmestas pirmiausia atsizvelgiant j galimybe kreiptis | nacionalines institucijas ir teismus.

Komisija, palaikoma jstojusios j byla salies, gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu primintina, kad Komisija, kad jvertinty Bendrijos suinteresuotuma byla, gali atsizvelgti j tai,
kad | nacionalinj teisma arba nacionaline konkurencijos tarnyba jau buvo kreiptasi klausiant dél kartelio
arba suderinty veiksmuy atitikties EB 81 ir EB 82 straipsniams (1995 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Tremblay ir kt. pries Komisijg, T-5/93, Rink. p. I1I-185, 62 punktas ir 2007 m. liepos 3 d.
Sprendimo Au Lys de France pries Komisijg, T-458/04, neskelbiamo Rinkinyje, 72 punktas).

I tiesy pagal teismo praktika, kai skunde nurodomo pazeidimo poveikis i§ esmés pasireiskia tik vienos
valstybés narés teritorijoje ir kai Sios valstybés narés teismai ir kompetentingos valdzios institucijos
nagrinéja pareiskéjo skundus dél $iy pazeidimy, Komisija turi teise atmesti skunda dél Bendrijos
intereso stokos, taciau su salyga, kad pareiskéjo teisés galéty buti tinkamai apsaugotos nacionalinése
institucijose, o tokiu atveju preziumuojama, jog jos sugeba iSsiaiskinti faktines aplinkybes ir nustatyti,
ar nagrinéjamais veiksmais padaromas pazeidimas ($io sprendimo 33 punkte minéto Sprendimo
Automec pries Komisijg 89—96 punktai ir Sio sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo Au Lys de
France pries Komisijg 83 punktas).

Sioje byloje, priesingai nei teigia ieskové, skundZziamos priemonés poveikis Europos mastu, kaip
nurodyta $io sprendimo 55 punkte, neturi didelés svarbos, nes jo svorio centras yra Italijoje.

Be to, ieskové nepateiké jokiy duomeny, kad pagal Italijos teise numatytos teisiy gynimo priemonés néra
pakankamos jos teiséms apsaugoti. Atvirksciai, i§ bylos medziagos matyti, kad Asociacija, pirma, palaiké
Juventus jam pateikus ieskinj regioniniame administraciniame teisme dél 2006 m. liepos 25 d. FIGC
federalinio teismo sprendimo ir, antra, ji pati pateiké ieskinj regioniniame administraciniame teisme dél
2006 m. spalio 27 d. Comitato olimpico nazionale italiano taikinimo ir arbitrazo kolegijos sprendimo.
Tai, kad Juventus atsiémus ieskinj regioninis administracinis teismas pripazino prasyma jstoti j byla
netekusj dalyko, ir tai, jog Asociacijos ieskinys pagal nacionaline teise buvo pripazintas nepriimtinu,
nepaneigia galimybés, kuria ieskové pasinaudojo, kreiptis j nacionalinius teismus (Siuo klausimu zr. $io
sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo Au Lys de France pries Komisijg 86 punkta). Be to, Asociacija
galéjo kreiptis j Italijos konkurencijos institucija, taciau $ioje byloje ji tokia galimybe nepasinaudojo.

Dél tariamai Juventus patirto spaudimo nesinaudoti savo gynybos teisémis nacionaliniuose teismuose,
konstatuotina, kaip ieskinio 13 ir 364 punktuose pripazjsta pati ieskové, kad i§ Juventus niekuomet
nebuvo atimta teisé pasinaudoti gynybos teisémis nacionaliniame lygmenyje, siekiant uzgincyti sporto
organizacijy apeliaciniy organy sprendimus.

Pagaliau ieskovés argumentai, kad Italijos teismai negaléjo surinkti faktiniy aplinkybiy siekiant nustatyti,
ar nagrinéjami veiksmai sudaro EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimg, néra niekuo pagrjsti. I$ tiesy tai, kad
ieSkové mano, jog Komisija buvo geresnéje padétyje iSnagrinéti jos skunda, atspindi tik subjektyvia
nuomone, taciau tai negali jpareigoti $ig institucija iStirti skunda, lyg ji turéty tam iSimtine kompetencija.

ECLLEU:T:2012:129 9



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

2012 M. KOVO 19 D. NUTARTIS — BYLA T-273/09
ASSOCIAZIONE ,,GIULEMANIDALLAJUVE® / KOMISIJA

Taigi darytina iSvada, kad Komisija nepadaré jokios klaidos, nuspresdama, jog kreipimasis i
nacionalinius teismus buvo svarbus veiksnys atmetant ieskinj.

Ieskovés argumentai turi buti atmesti kaip akivaizdziai teisiSkai nepagristi.

Dél nedidelés bylos ekonominés svarbos

Ieskové pirmiausia ieSkinio 139-143 ir 150-157 punktuose gincija Komisijos gin¢ijamo sprendimo
42-44 punktuose padarytas i$vadas, susijusias su bylos nedidele ekonomine svarba.

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovés ieskinio 151 punkte nurodyti skaiciai, susije su Juventus patirta
ekonomine zala, nebuvo pateikti Komisijai prie§ priimant gincijama sprendimg. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika nagrinéjant pagal EB 230 straipsnj pareiksta ieskinj dél panaikinimo, akto teisétumas
turi bati vertinamas atsizvelgiant tik i ta informacija, kuria priimdamas akta jo rengéjas zinojo (zr.,
pvz., 2009 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Iltalija pries Komisijg, T-424/05,
neskelbiamo Rinkinyje, 169 punkta). Kaip pazyméjo Komisija, ieskovés pateikti skaiciai turi buati
pripazinti akivaizdziai nepriimtinais.

Atsakydama dél siy aplinkybiy, kuriems atsiliepime i ieskinj Komisija prie$tarauja, nepriimtinumo,
ieskové dublike teigé, kad Sios aplinkybés jau buvo nurodytos jos skunde, o Komisija pazeidé gero
administravimo principg, nes ji niekuomet nepaprasé Asociacijos Siuo klausimu suteikti bent kiek
papildomos informacijos ir, bendriau kalbant, informacijos dél jos skundo jrodymy, kurie
ginc¢ijamajame sprendime buvo laikomi nepakankamais.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj vykstant procesui
negalima pateikti naujy pagrindy, is$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

Taigi pritariant Komisijai konstatuotina, kad ieskovés argumentas, pagristas gero administravimo
principo pazeidimu, sudaro nauja pagrinda, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, ir todél turi
buti pripazintas nepriimtinu.

I§ tiesy ieskoveé Sio argumento nepateiké kartu su ieskiniu ir jis néra susijes su Komisijos identifikuotais
pagrindais. Kaip nurodyta $io sprendimo 100—-106 punktuose, ieskové treciame skundo pagrinde i$
esmés tenurodé kaltinima, kad Komisija neatsizvelgé j skunde nurodytas faktines ir teisines aplinkybes.
Taciau ieskinyje néra jokiy kaltinimy dél klausimy, kuriuos Komisija turéjo pateikti Asociacijai,
pirmiausia susijusiy su skundziamy sankcijy ekonominiu poveikiu Juventus.

Bet kuriuo atveju, net jei ieSkovés argumentai, susije su gero administravimo principo pazeidimu, galéty
bati pripazinti priimtinais, bet jie negali buti tokiais pripazinti, negalima kaltinti Komisijos, kad
nagrinédama ieskinj dél sprendimo atmesti skunda konkurencijos srityje ji neatsizvelgé i jrodyma,
kurio pareiskéjas jai nepateiké ir apie kurio buvima ji galéjo suzinoti tik pradéjusi tyrima (2003 m. kovo
4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FENIN pries Komisijg, T-319/99, Rink. p. II-357,
43 punktas). I§ tiesy, kadangi Komisija turi vienintele pareiga iSnagrinéti pareiskéjo jai pateiktas
faktines ir teisines aplinkybes, ji, prieSingai nei tvirtina ieskové, neprivalo jrodyti, kad émeési tyrimo
priemoniy (2010 m. geguzés 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EMC Development pries
Komisijg, T-432/05, Rink. p. [I-1629, 58 ir 59 punktai).

Be to, konstatuotina, kad vieno ukio subjekto, kuriam buvo pritaikyta sankcija, tariamai patirti

ekonominiai nuostoliai neleidzia automatiskai daryti i$vados, jog buvo daromas didelis poveikis rinkos
veikimui ir Komisija turéjo panaudoti savo ribotus isteklius ir identifikuoti tariama pazeidima.

10 ECLL:EU:T:2012:129



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

2012 M. KOVO 19 D. NUTARTIS — BYLA T-273/09
ASSOCIAZIONE ,,GIULEMANIDALLAJUVE® / KOMISIJA

Sioje byloje Komisija gin¢ijamo sprendimo 43 punkte pazyméjo, — o tam ieskové nepriestaravo, — kad
kiekvienais metais Cempiony lygoje dalyvauja trisdesimt du klubai, o vietoje Juventus joje galéjo
dalyvauti kitas Italijos klubas. 2008—2009 m. sezone Juventus ir vél galéjo rungtyniauti su kitomis
Europos komandomis. Remdamasi $iomis aplinkybémis Komisija ginc¢ijamo sprendimo 44 punkte
pagristai galéjo padaryti iSvada, kad byla turéjo nedidele reikéme ir nebuvo pakankamo Bendrijos
intereso atlikti i$samesnius tyrimus.

Kaip nurodyta $io sprendimo 55 punkte, §iy konkreciy i§vady negalima paneigti bendrais ir nepagrjstais
ieskovés teiginiais, susijusiais, pirma, su tariamu neigiamu poveikiu bendram futbolo rinkos veikimui ir,
antra, galimu poveikiu futbolo kluby taikomoms kainoms bei tariamu dideliy kluby kartelio pavojumi.

IS to matyti, kad ieskovés kaltinimai dél bylos ekonominés svarbos turi buti atmesti kaip i§ dalies
akivaizdziai nepriimtini ir bet kuriuo atveju akivaizdziai teisiskai nepagristi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija galéjo teisingai konstatuoti, jog nebuvo
didelio poveikio rinkos veikimui ir §iuo pagrindu atmesti skunda.

Kadangi sios Komisijos pirmiausia nurodytos i$vados teisétumo ieskové negincijo, nebereikia ir
nagrinéti, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, ar Komisija suklydo padarydama subsidiarig i$vada,
jog tesiant pirminj skundo tyrima bet kuriuo atveju jai kilty pareiga atlikti tokj tyrima, kurio apimtis
baty neproporcinga, atsizvelgiant j menka tikimybe, jog bus konstatuotas pazeidimas.

Taigi i§ esmés ieSkovés pateiktas ketvirtas pagrindas yra i$ dalies neveiksmingas, i§ dalies akivaizdziai
nepriimtinas ir visiskai teisiS$kai nepagrijstas.

Kadangi Komisija galéjo pagristai atmesti skunda dél Bendrijos intereso testi tyrima stokos, néra batina,
kaip nurodyta $io sprendimo 32 punkte, iSnagrinéti antrgjj Komisijos identifikuota pagrinda, susijusj su
teiséto intereso savokos pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su motyvavimo pareigos pazeidimu

Ieskové ieskinio 38—42 ir 372 punktuose teigia, kad gincijamas sprendimas yra glaustai motyvuotas ir
jame visai neuzsimenama apie faktines ir teisines aplinkybes, kurias ji nurodé administracinéje
proceduroje. Ieskovés manymu, Komisijos paaiskinimai neleidzia $alims arba teismui nustatyti, kaip
Komisija Sioje byloje taiké Bendrijos konkurencijos teise.

Dublike ieskové patikslina, kad Komisija turéjo paaiskinti teisinius ir faktinius motyvus, kuriais
remdamasi ji nusprendé, jog tariamy pazeidimy poveikis prekybai tarp valstybiy nariy néra
pakankamas, — tokia analizé turi bati padaryta pries jgyvendinant diskrecija atmesti skundus. Ieskove
taip pat teigia, kad Komisija neatsaké j jos argumenta, kad sporto organizacijy sprendimai perzengé
Italijos valstybés sienas ir truko ilga laika. Pagaliau Komisija nepaaiskino, kodél jos uzduotis esa buty
buvusi tokia neproporcinga, palyginti su ginc¢ijama situacija.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad individualaus sprendimo motyvavimas pirmiausia turi
suteikti galimybe, pirma, asmeniui, kuriam S$is sprendimas skirtas, suzinoti, kokiais faktais ir
aplinkybémis remiantis imamasi atitinkamy priemoniy, kad reikiamu atveju asmuo galéty remtis savo
teisémis ir jvertinti sprendimo pagrjstuma, ir, antra, Sajungos teismams jgyvendinti jiems priklausancia
teisétumo kontrolés kompetencija (zr. $io sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo Au Lys de France
pries Komisijg 96 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Siuo klausimu Komisija sprendimy, kuriuos ji priima siekdama uztikrinti konkurencijos taisykliy taikyma,
motyvuojamojoje dalyje neprivalo iSdéstyti savo pozicijos dél visy argumenty, kuriuos suinteresuotieji
asmenys pateikia savo prasymui pagristi. Pakanka, kad ji iSdésto lemiama reikSme sprendimo struktarai
turincius faktus ir teisinius argumentus (1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. 11-961, 104 punktas ir 1998 m. liepos 17 d.
Sprendimo ITT Promedia pries Komisijg, T-111/96, Rink. p. 1I-2937, 131 punktas).

Kiek tai susije, pirmiausia, su ieSkovés kaltinimu, kad Komisijos paaiskinimai neleidzia nustatyti, kaip ji
taiké Bendrijos konkurencijos teise, konstatuotina, jog, kaip nurodyta Sio sprendimo 7-9 ir
51 punktuose, Komisija ginc¢ijamajame sprendime nenusprendé dél EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo, o
tik atsizvelgdama | teismo praktika, visy pirma motyvuotai pagrindusi didelio rinkos veikimo sutrikimo
nebuvimg, skunda atmeté. Ieskovés argumentais, susijusiais su tariamu ginc¢ijamo sprendimo
nemotyvavimu $iuo klausimu, i$ tiesy siekiama gincyti tai, jog Komisija nepriémé pozicijos dél tariamo
minéty sporto organizacijy EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo.

I§ ginc¢ijamo sprendimo aiskiai matyti, kad Komisija skunda pirmiausia atmeté dél to, kad ieskove
neturéjo pagristo intereso ir, subsidiariai, kad nebuvo Bendrijos intereso.

Konkreciai kalbant apie Bendrijos intereso stoka, Komisija detaliai paaiskino priezastis, dél kuriy ji
nusprendé, jog galimas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy yra nepakankamas ir kad tariamy
pazeidimy poveikis nutriko. Ieskovés argumentais, kad Komisija neatsizvelgé i jos argumentus Siuo
klausimu, i$ tiesy siekiama uzginc¢yti Komisijos i$vady $iuo klausimu pagrjstuma.

Kalbant apie tyrimo neproporcinguma, atsizvelgiant j menka tikimybe, jog bus konstatuotas
pazeidimas, pazymétina, jog Komisija gincijamo sprendimo 50-56 punktuose savo motyvus isaiskino
aiskiai ir pagrijstai.

Atsizvelgiant i Siuos svarstymus, pirma ieskovés pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai teisiskai nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos konkurencijos politikos koordinavimo uzdavinio
pazeidimu

Ieskové ieskinio 370-372 punktuose pirmiausia nurodo, kad Komisija prisidengdama proceduriniais
argumentais, kad iSvengty savo pagrindinio uzduoties uztikrinti Bendrijos konkurencijos teisés
jgyvendinima ir nepakankamai atsizvelgusi i skunde nurodytas faktines ir teisines aplinkybes, nejvykdeé
savo bendrosios pareigos jgyvendinti konkurencijos koordinavimo politika.

Taciau $iuo klausimu primintina, kad Komisija neprivalo pradéti procediry siekdama nustatyti galimus
Bendrijos teisés pazeidimus ir kad tarp pareiskéjams suteikty teisiy néra teisés reikalauti, jog buaty
priimtas galutinis sprendimas dél tariamo pazeidimo egzistavimo (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Haladjian Freéres pries Komisijg, T-204/03, Rink. p. II-3779, 27 punktas).

Vis délto Komisija turi atidziai iSnagrinéti jai pareiskéjo pateiktas faktines ir teisines aplinkybes (zr. $io
sprendimo 33 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Automec pries Komisijg
79 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir 1999 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Micro Leader pries
Komisijg, T-198/98, Rink. p. I1-3989, 27 punkta).

Sioje byloje i§ jvairaus ieskovés ir Komisijos susirasinéjimo matyti, kad pastaroji atidziai i$nagrinéjo
jvairias Asociacijos jai pateiktas faktines ir teisines aplinkybes. Ieskové negincija to, kad ji turéjo keleta
kontakty su Komisijos tarnybomis ir kad jos jai pateiké prasymus pateikti papildomos informacijos,
pirmiausia susijusios su pagrjstu interesu paduoti skunda (7r. $io sprendimo 5 punkta). Tik susipazinusi
su Asociacijos patikslinta informacija ir pastabomis, pateiktomis atsakant j rasta pagal Reglamento
Nr. 773/2004 7 straipsnio 1 dalj, Komisija skunda atmeté (zr. $io sprendimo 6 ir 7 punktus).
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Atsizvelgiant | skunde nurodytas faktines ir teisines aplinkybes, darytina iSvada, kad Komisija jas
tinkamai iStyré ir kad jos negalima kaltinti pazeidus savo uzdavinj jgyvendinti konkurencijos
koordinavimo politika.

Pagaliau, ieSkoveés kaltinimais, kad jokiy jos argumenty Komisija neuzgincijo arba nei$analizavo, i$ tiesy
siekiama gincyti tai, jog ji neuzémé pozicijos dél skundziamy veiksmuy.

Siomis aplinkybémis treciajj ieskovés pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai visiskai teisiskai
nepagrista.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimu

Kaip nurodyta $io sprendimo 22 punkte, ieSkinyje yra labai pagrijsta dalis ,Dél teisés“, susijusi su
EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimu ir i§ esmés pakartojanti skunde dél ginc¢ijamy priemoniy ir
Asociacijos atsakyme j 2008 m. rugpjucio 29 d. laiska Komisijos pateiktus argumentus.

Siuo klausimu primintina, kad Komisija gin¢ijamajame sprendime nesprendé klausimo dél tariamo
minéty sporto organizacijuy EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo, o tik atmeté skunda motyvuodama tuo,
kad, pirma, ieskové neturi teiséto intereso (Zr. $io sprendimo 8 punktg) ir, antra, jog néra pakankamo
Bendrijos intereso testi tyrima (zr. $io sprendimo 9 punkty). Taigi ieskovés argumentai, susije su
EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimu, yra neveiksmingi ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 67 punkte minéto
Sprendimo Au Lys de France pries Komisijg 104 punkta).

Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 42 punkte, negalima atmesti, kad ieskovés argumentais taip pat
siekiama uzgincyti Komisijos iSvada, kad reikalaujamo tyrimo apimtis buvo neproporcinga, atsizvelgiant
i menka tikimybe, jog bus konstatuotas EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimas (ginc¢ijamo sprendimo
50-56 punktai).

Taciau ieskovés argumenty jau nebereikia analizuoti, nes, kaip nurodyta S$io sprendimo 86 ir
87 punktuose, Komisija pagrjstai galéjo atmesti skunda nesant didelio poveikio rinkos veikimui
(gincijamo sprendimo 41-49 punktai).

Darytina i$vada, kad penktasis pagrindas jokiu budu negali pateisinti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, visas ieskinys turi buti atmestas, nes i§ esmés ieskovés pateikti
pagrindai yra i$ dalies neveiksmingi, i$ dalies akivaizdziai nepriimtini ir visiSkai teisiSkai nepagristi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecig pastraipa Bendrasis Teismas gali nurodyti,
kad j byla jstojusi $alis turi pati padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, be savo islaidy, ji turi padengti Komisijos islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa jstojusi i byla salis padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj.
2. Associazione ,Ginlemanidallajuve” padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
3. Fédération internationale de football association (FIFA) padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Priimta 2012 m. kovo 19 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon I. Pelikdnova
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