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Antra, ieSkové teigia, kad atsakové padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg ir nenurodé motyvy taip pazZeisdama finansinj regla-
mentg, igyvendinimo taisykles, direktyva 2004/18/EB ir EB
253 straipsnij. Ji tvirtina, kad atsakové taip pat pazeidé vienodo
pozitrio principa, nes vienas i§ konkursa laiméjusiy dalyviy
neatitiko konkurso reikalavimy.

() 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietviy k., 1 sk, 4 t., p. 74).

(%) 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
2342/2002, nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui
taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p.
145).

(}) 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

2009 m. liepos 22 d. pareikstas ieSkinys byloje Evropaiki
Dynamiki pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-298/09)
(2009/C 233[35)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atstovaujama
advokaty N. Korogiannakis ir M. Dermitzakis

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Komisijos sprendimus pasirinkti ieskovés pasii-
lymus, pateiktus paskelbus atvira konkursa EAC/01/2008
dél iSoriniy paslaugy edukacinéms programoms teikimo
(ESP-ISEP), dél Dalies Nr. 1 ,IS plétra ir palaikymas ir Dalies
Nr. 2 IS studijos, bandymai, mokymai ir pagalba“ (OL
2008/S 158-212752), paskiriant ja antruoju rangovu pako-
pinégje sistemoje, kurie ieskovei buvo perduoti dviem atski-
rais 2009 m. geguzés 12 d. laiskais ir visus vélesnius susi-
jusius Komisijos sprendimus, jskaitant t3, kuriuo su
konkursa laiméjusiais rangovais buvo sudarytos atitinkamos
sutartys;

— Priteisti i§ Komisijos 9 554 480 EUR 7alg, kurig ieskové
patyré dél nagrinéjamos konkurso procediros;

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i8laidas, kurias ieskové
patyré nagrinéjant §j ieskinj, net jei jis ir bus atmestas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskové praso panaikinti atsakovés sprendimg pasi-
rinkti jos pasitlymus, pateiktus paskelbus atvirg konkursg dél
iSoriniy paslaugy edukacinéms programoms teikimo (ESP-ISEP)
(EAC/012008), paskiriant jg antruoju rangovu pakopinéje siste-
moje ir su konkursg laiméjusiais rangovais sudaryti atitinkamas
sutartis. leskové taip pat praso atlyginti Zala, kuria ji nurodé
patyrusi dél konkurso procediiros

Savo reikalavimams paremti ieSkové pateikia toliau nurodytus
ieskinio pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad atsakové pazeidé gero administravimo
ir vienodo pozitirio principus, nes i§ konkurso nepasalindama
vieno konkursg laiméjusio konsorciumo nario, pazeidusio savo
sutartinius jsipareigojimus atsakovei, ji neatsizvelgé i Finansinio
reglamento () 93 straipsnio 1 dalyje ir 94 straipsnyje numa-
tytus atmetimo kriterijus. Taip elgdamasi atsakové taip pat
pazeidé jgyvendinimo taisykliy () 133a ir 134 straipsnius.

Antra, ieSkové teigia, kad atsakové paZeidé finansinio regla-
mento 100 straipsnio 2 dalj, nes tinkamai nenurodé motyvy.
Anot ieskovés, Komisijos pateikti paaiskinimai yra bendro pobii-
dzio, klaidinantys ir neaisks.

Tredia, ieskove teigia, kad Komisija neteisétai pratesé pasitilymy
galiojimo terming ir taip pazeidé finansinio reglamento 130
straipsnj bei gero administravimo, skaidrumo ir vienodo
pozitirio principus.

() 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 74).

(3 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
2342/2002, nustatantis iSsamias Tarybos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui
taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles, i§ dalies
pakeistas 2007 m. balandZio 23 d. Komisijos reglamentu (EB, Eura-
tomas) Nr. 478/2007 (OL L 111, 2007, p. 13).

2009 m. liepos 30 d. pareikstas ieskinys byloje Italija pries
Komisijg

(Byla T-308/09)
(2009/C 233/36)
Proceso kalba: italy

Salys

Teskove: Italijos Respublika, atstovaujama awvocato dello Stato P.
Gentili

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija
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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. geguzés 20 d. Europos Komisijos Regio-
ninés politikos generalinio direktorato rasta Nr. 4263 dél
,Regiono veiklos programos 2000-2006 m. ,Kampanijos
regionas“. Prafymo dél mokéjimo numeris  Sysfin
2009/0154 Adonis A/723, 2009 m. sausio 12 d.“, kuriame
pateiktas  §is  sprendimas:  ,Reikalavimy  neatitinka
18 544 968,79 euro po 2006 m. geguzés 17 d. patirty
islaidy, susijusiy su 1.7 priemone, suma, kiek tai susije su
regiono atlicky tvarkymo ir salinimo sistema“.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Motyvai ir pagrindiniai argumentai yra identiski nurodytiesiems
byloje T-99/09, Italija pries Komisijg (*).

leskové, be kita ko, nurodo:

— 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento Nr.
1260/1999 (3, nustatancio bendrgsias nuostatas dél strukta-
riniy fondy, 32 ir 39 straipsniy pazeidimg tiek, kiek atsa-
kové sumazino nurodyty iSlaidy, susijusiy su 1.7 priemone,
mokéjimo suma, kol bus priimtas sprendimas byloje
T-99/09% ir kad aplinkybé¢, jog pateiktas ieskinys dél anks-
¢iau vykstant mokéjimo procediirai priimty priemoniy, néra
viena i§ priezasciy, dél kuriy gali bati sumazinti mokéjimai
i§ struktiiriniy fondy, remiantis pirmiau minétais straipsniais.

— EB 230 straipsnio pazeidimas. Siuo klausimu ieskové tvir-
tina, kad jei valstybéms naréms pateikus ieskinj teisme, jos
baiminsis, kad gali bati sumazinti kiti tarpiniai mokéjimai,
tuomet jos nebegalés laisvai pasinaudoti savo pagrindine
teise | teisming gynyba.

() OL C 102, 2009 5 1, p. 34.
(3 OLL 161, 1999 6 26, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
14 sk, 1 t, p. 31.

2009 m. rugpjiicio 4 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis
skundas dél 2009 m. geguzés 20 m. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-73/08 Marcuccio pries Komisijg

(Byla T-311/09 P)
(2009/C 233/37)
Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas advo-
kato G. Cipressa

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija
Apelianto reikalavimai
Bet kuriuo atveju:

— Panaikinti visg skundziama nutartj.

— Pripazinti priimtinu ieskinj, dél kurio buvo pradéta $i byla.
Pirmiausia:

— Panaikinti atsakovés sprendima, atmetantj 2007 m. birZelio
27 d. prasyma.

— Panaikinti atsakovés sprendima, atmetantj 2007 m. birZelio
29 d. prasyma.

— Panaikinti atsakovés sprendima, atmetantj 2007 m. birZelio
30 d. prasyma.

— Panaikinti atsakovés sprendima, atmetantj 2007 m. liepos 2
d. prayma.

— Panaikinti, jei reikia, 2008 m. balandzio 29 d. rasta, pasira-
Syta B. Jansen.

— Remiantis ieskinyje, dél kurio pradéta $i byla, pateikta infor-
macija priteisti i§ Europos Komisijos apelianto naudai
4 747,29 euro arba didesng ar mazesne sumg, kurig Pirmo-
sios instancijos teismas pripazinty tinkama ir teisinga,
priskai¢iavus paliikanas nuo 2007 m. lapkri¢io 7 d., taikant
10 % meting norma ir kasmet kapitalizuojant, arba taikant
tokiag normg kartu su kapitalizavimu, ir nuo tos dienos,
kuriag Pirmosios instancijos teismas pripazZinty tinkama.

— Nurodyti Komisijai atlyginti apeliantui visas islaidas, mokes-
¢ius ir atlyginimus, sumokétus pirmojoje instancijoje ir
Siame procese.

Nepatenkinus pirmesniy reikalavimy:

— Grazinti bylag Tarnautojy teismui.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2009 m. geguzés 20 d.
Tarnautojy teismo sprendimo nutarties priimtos byloje
F-73/08. Sia nutartimi kaip i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies
nepagristas buvo atmestas ieskinys dél atsakovés sprendimo
nepatenkinti apelianto praSymy atlyginti patirtas tam tikras
medicinines i$laidas, taikant jprasting norma ar papildomag, tai
yra 100 % normg, panaikinimo.

Pagrisdamas savo reikalavimus, apeliantas nurodo Bendrijos
sprendimo motyvavimo principo, gin€ytino akto principo, res
judicata principo, valdziy padalinimo principo pazeidima, taip
pat teismo praktikos dél Bendrijos teismo atlickamo Bendrijy
institucijos priimto sprendimo panaikinimo pasekmiy, pazei-
dima.

Taip pat apeliantas nurodo (lis pendens) normy, reglamentuo-
janciy galimybés pareiksti ieskinj dél to paties gin¢o nebuvimg
ir patvirtinantj sprendima, bei nuostaty susijusiy su bylinéjimosi
islaidomis pazeidima.



