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— jis pazeidzia pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 1
straipsnio 1 ir 2 dalis, 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalj, 5,
6, 8 straipsnius, 10 straipsnio 1 daliu 11 ir 15 straips-
nius, nes atsisakymu nustatyti rinkos ekonomikos rezima
siekiama kompensuoti subsidijas;

— pazeidziant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj
gin¢ijjamame reglamente nekoreguojami nustatyti skir-
tumai, turintys jtakos kainy palyginamumui;

— pazeidziant EB 253 straipsnj jame nenurodyti atsisa-
kymo nustatyti rinkos ekonomikos rezima motyvai;

— jo i§vados pagristos procediira, kuri pazZeidzia pagrinding
ieskoviy teise j gynyba, nes jos negaléjo veiksmingai
apskysti kai kuriy iSvady, kurios buvo esminés apskai-
iuojant muitus, ir tyrimo rezultatus.

— Priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés praSo panaikinti gincijama reglamenta dél Siy prie-
Zasciy.

Kalbant apie pirmaji savo pagrinda, ieskovés teigia, kad buvo
pazeista pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
antroji pastraipa, nes apie rinkos ekonomikos rezimo (RER)
sprendima buvo pranesta pra¢jus trijy ménesiy terminui, nusta-
tytam $iame straipsnyje, ir po to, kai Komisija gavo visg infor-
macijg, baiting ieskoviy dempingo skirtumams apskaiciuoti.

Kalbant apie antrajj savo pagrindg, ieskovés teigia, kad ginci-
jamas reglamentas pazeidzia 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
pirmg itrauka, nes pagal ji atmestas ieSkoviy praymas nustatyti
rinkos ekonomikos rezimg, nors ieskovés buvo jrodziusios, kad
savo verslo sprendimus priimdavo atsizvelgdamos tik | rinkos
salygas, be jokio valstybés jsikisimo. Ieskoviy teigimu, gincija-
mame reglamente nenurodomas joks faktas, kuris jrodyty vals-
tybés isiki§ima prie§ tyrima, jo metu arba jam pasibaigus. Be to,
kalbant apie trecigjj pagrindg, ieSkovés teigia, kad gin¢ijamas
reglamentas pazeidzia 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmg
jtrauka, nes pagal jj atmestas ieskoviy prasymas nustatyti rinkos
ekonomikos rezima po to, kai ieskovés jvykdeé jrodinéjimo
pareiga ir jrodé, kad pagrindinés gamybos sanaudos atitiko
rinkos kaing.

Kalbant apie ketvirtajj savo pagrindg, ieskovés teigia, kad nagri-
néjamu atveju fakty tyrimas nebuvo pakankamai kruopstus ir
nesaliskas. Tiksliau tvirtinimas, kad Zaliavy kainos Kinijoje buvo
iskraipytos dél subsidijy, kuriuo remiantis buvo padaryta i$vada,
jog pagrindiniy gamybos priemoniy ieskovés nepirko uZ rinkos
kaina, buvo pagristas nepakankama informacija ir Komisija
tinkamai nejvertino jrodymy, susijusiy su plieno sektoriumi
Kinijoje.

Kalbant apie penktajj savo pagrinda, ieskovés teigia, kad gindi-
jamas reglamentas pazeidzia bendruosius EB teisés principus,
visy pirma, gero administravimo principg, taip pat nustatytg
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, nes joms buvo nusta-
tyta nepagrista pareiga jrodyti, kad vyravo rinkos ekonomikos
salygos, kaip reikalaujama 2 straipsnio 7 dalies b punkte.

Kalbant apie Se$tajj savo pagrindg, ieSkovés pazymi, kad gindi-
jamas reglamentas paZeidzia reglamenta dél antisubsidijy, nes
pagal jj atsisakymu nustatyti rinkos ekonomikos rezima vykdant
antidempingo tyrima buvo tariamai pagrindZiamos subsidijy
kompensacinés priemonés, kurios galéjo bati priimtos tik
laikantis pagrindiniame reglamente dél antisubsidijy nustatytos
tvarkos, atlikus atitinkama tyrima.

Kalbant apie aStuntajj savo pagrinda, ieskovés tvirtina, kad néra
jokio atsisakymo pakoreguoti normaligja verte remiantis faktu,
jog zaliavy kaina iSkraipyta, teisinio pagrindo, prieSingai nei
nurodyta ES institucijos pateiktame aikinime, siekiant atmesti
jy prasyma dél koregavimo pagal pagrindinio reglamento 2
straipsnio 10 dalies k punkta.

Kalbant apie devintajj savo pagrinda, ieskovés teigia, kad galu-
tiniame dokumente, kuriame sitiloma nustatyti galutines prie-
mones, Komisija paprasciausiai performulavo ir pakartojo ta
patj argumenta, nurodytg i$vady dél rinkos ekonomikos rezimo
dokumente, neiSanalizavusi pateikty jrodymy ir nenurodZiusi
atsisakymo motyvy. Be to, ieskovés teigia, kad gincijamame
reglamente nenurodyti ieskoviy pateikty jrodymy atmetimo
motyvai.

Galiausiai kalbant apie paskutinj savo pagrinda, ieskovés teigia,
kad pazeistos jy teisés i gynybg, nes jos negaléjo gauti informa-
cijos, biitinos normaliajai vertei ir dempingo skirtumams apskai-
ciuoti.

2009 m. balandZio 24 d. pareikstas ieSkinys byloje Gem-
Year ir Jinn-Well Auto-Parts pries Taryba

(Byla T-172/09)
(2009/C 153/90)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovés: Gem-Year Industry Co. Ltd ir Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang), atstovaujama K. Adamantopoulos ir Y. Melin
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms
tvirtinimo  detaléms nustatomas galutinis antidempingo
muitas, nes:

— pazeidziant pagrindinio reglamento 5 straipsnio 1 ir 4
dalis padaryta akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaida prieinant prie i§vados, kad skundg pateike Bend-
rijos gamintojai turéjo teise pareiksti ieskinj;

— pazeistos pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1, 2 ir 4
dalys, 2 straipsnio 8 dalis ir 5 straipsnio 2 bei 10 dalys,
nes nustatyti antidempingo muitai keliems skirtingiems
produktams;

— paZeistos pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 ir 4
dalys, nes, remiantis akivaizdzia faktiniy aplinkybiy verti-
nimo klaida, jame nurodyta, kad Bendrijos pramoné
patyré materialing Zalg;

— pazeidziant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto pirmos jtraukos antraja dalj nepagristai atmesti
Kinijos eksportuojanciy gamintojy prasymai nustatyti
rinkos ekonomikos rezimg;

— paZeistas 2 straipsnio 7 dalies ¢ punktas, kaip aikinama
atsizvelgiant { PPO susitarimg ir Kinijos stojimo j PPO
protokolo 15 dalj, nes atmesti tvirtinimo detaliy
pramonés gamintojy praSymai nustatyti rinkos ekono-
mikos rezimg, remiantis kitoje pramonés Sakoje susiklos-
Ciusia situacija;

— jo ivados grindziamos nepakankama informacija ir
pazeidZiama pareiga riipestingai bei nesaliskai iSnagrinéti
visus su kiekvienu konkreciu atveju susijusius aspektus,
kaip garantuojama Bendrijos teisés sistema administraci-
nése procedirose;

— pazeidziamos pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 1
straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalis,
5, 6, 8 straipsniai, 10 straipsnio 1 dalis, 11 ir 15 straips-
niai, nes atsisakymu nustatyti rinkos ekonomikos rezimg
buvo naudojamasi siekiant kompensuoti subsidijas.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovés prago panaikinti 2009 m. sausio 26 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezi-
néms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis
antidempingo muitas (') dél $iy priezasciy.

leskoves tvirtina, kad Taryba akivaizdziai klaidingai jvertino
faktines aplinkybes nuspresdama, kad ieskovés turéjo teisg
pareiksti ieskinj pagal pagrindinio reglamento (%) 5 straipsnio
1 ir 4 dalis, nors tur¢jo atsizvelgti j paklaidg naudojant statisti-
nius duomenis, skirtus bendrai Bendrijos gamybai apskaiciuoti,
ir gautg skaiciy turéjo atitinkamai iStaisyti. Be to, ieskovés teigia,
kad gincijamas reglamentas paZeidzZia pagrindinio reglamento 1
straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, 2 straipsnio 8 dalj ir 5 straipsnio 2 bei
10 dalis, nes nustato antidempingo muitus keliems skirtingiems
produktams, o antidempingo tyrimo objektas gali bati ne
daugiau kaip vienas atskiras produktas. Be to, ieskovés tvirtina,
kad Taryba padaré akivaizdzig faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaidg ir pazZeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 ir 4
dalis, gin¢ijamo reglamento 161-oje konstatuojamoje dalyje
padarydama i$vada, kad Bendrijos pramoné patyré Zzalos, nors
§i i¥vada grindziama tik vienu neigiamu Zalos rodikliu, viena
prieStaraujancia iSvada ir keliais samprotavimais grindZiamais
vertinimais.

leskovés taip pat teigia, kad gincijamas reglamentas pazeidzia 2
straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos antraja dalj, nes
pagal ji Kinijos eksportuojanciy gamintojy praSymas nustatyti
rinkos ekonomikos rezimg atmestas remiantis tuo, kad jy
pagrindinés gamybos sanaudos neatitiko tarptautinés, neiskrai-
pytos rinkos kainos, nors pagal $ia nuostata paprasciausiai reika-
laujama, kad jmonés, pateikian¢ios prasymus nustatyti rinkos
ekonomikos rezimg, jrodyty, jog pagrindines gamybos prie-
mones jos perka uz rinkos kaina.

Be to, teigiama, kad gin¢ijamas reglamentas pazeidzia 2
straipsnio 7 dalies ¢ punkts, kaip aiskinama atsizvelgiant i
PPO susitarimg ir Kinijos stojimo j PPO protokolo 15 dalj,
nes tvirtinimo detaliy pramonés gamintojy prasymai nustatyti
rinkos ekonomikos rezimg atmesti, remiantis kitoje pramonés
Sakoje susiklosciusia situacija. Be to, ieskovés teigia, kad ginci-
jamo reglamento i§vados grindZiamos nepakankama informacija
ir pazeidZiama pareiga kruopsciai bei nesaliskai i$nagrinéti visus
su kiekvienu konkreciu atveju susijusius aspektus, kaip garan-
tuojama Bendrijos teisés sistema administracinése procedirose.

Galiausiai ieskovés tvirtina, kad gin¢ijamas reglamentas pazei-
dzia pagrindinio reglamento dél antisubsidijy () 1 straipsnio 1
ir 2 dalis, 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalj, nes jame nenustatyta,
ar subsidijos, kuriy buvimo faktas nustatytas atlieckant antidem-
pingo tyrima, buvo tokios subsidijos, kokios apibréztos tuose
straipsniuose; kitaip tariant, kad skirta specifinio pobiidzio
finansiné parama, kuri reiské lengvata, ir kad dél to ES pramoné
patyré Zzalos. leskovés taip pat teigia, kad Komisija niekada
nenagrinéjo tos Zalos pagal pagrindinio reglamento dél antisub-
sidijy 8 straipsnj ir niekada neapskaiciavo gavéjui suteiktos leng-
vatos, kaip nustatyta minéto reglamento 5 ir 6 straipsniuose. Be
to, ieskovés teigia, kad Komisija nesilaiké 10 straipsnio 1 dalyje
ir 11 straipsnyje nustatytos tvarkos ir niekada nenustaté, remda-
masi faktais, kompensuojamyjy subsidijy buvimo fakto ir dél to
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atsiradusios Zalos, kaip reikalaujama pagrindinio reglamento dél
antisubsidijy 15 straipsnyje, nes atsisakymu nustatyti rinkos
ekonomikos rezima buvo naudojamasi siekiant kompensuoti
subsidijas.

() OL 2009 L 29, p. 1.

(®) 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 de¢l
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996 3 6, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k.11 sk., 10 t., p. 45), su pakeitimas, padarytais
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2117/2005 (OL L 340, 2005 12 23, p.
17).

() 1997 m. spalio 6 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2026/97 de¢l
apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 288, 1997 10 21, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 10 t., p. 78).

2009 m. balandZio 27 d. pareikstas ieskinys byloje
Complejo Agricola pries Komisijg

(Byla T-174/09)
(2009/C 153/91)

Proceso kalba: ispany
Salys

Ieskové: Complejo Agricola, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama
advokaty A. Menéndez Menéndez ir G. Yanguas Montero

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti § ieskinj priimtinu.

— I8 dalies panaikinti 2008 m. gruodzio 12 d. Komisijos
sprendimo 2009/95/EB (') 1 straipsnj kartu su I priedu,
nes jame Acebuchales de la Campifia Sur de Cadiz (ES
612005) pripazistama Bendrijos svarbos teritorija (toliau
— BST Acebuchales), ir grazinti pilng COMPLEJO AGRI-
COLA nuosavybeés teis¢ i sklypo dalj, kuri nepasizymi aplin-
kosauginémis savybémis, kad buty pripazinta Bendrijos
svarbos teritorija (toliau — BST).

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gincijamame sprendime pagal 1992 m. geguzés 21
d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natfiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (%) 4 straipsnio 2 dalj patvir-
tinamas antrasis atnaujintas VidurZemio jliros biogeografinio
regiono BST sarasas. Tarp apibrézty ir palikty BST ginc¢ijamame
sprendime yra BST Acebuchales, uzimanti 26 475,31 ha plota,
kurios geografinés koordinatés: ilguma 5° 57’ 4” vakary ilgumos
ir 36° 24’ 2” Siaurés platumos.

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, ieskovei priklausantis 1 759 ha
ploto sklypas (toliau — sklypas) jtrauktas j BST Acebuchales.
Apibrézus BST Acebuchales, $iam Zemés plotui automatiskai
tatkoma teisiné apsauga, numatyta Direktyvos 9243 6

straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse. Tokia teisine apsauga ribojamos
ieskovés naudojimosi ir naudos gavimo teisés | BST Acebuchales
patenkanciose sklypo dalyse.

Grisdama savo reikalavimus, ieskové nurodo, kad:

— Komisija vir§ijo jgaliojimus nustatydama BST Acebuchales
perimetra, | kuri patenka ieskovés sklypas, nes klaidingai
taiké Direktyvos 92[43[EEB I, II ir IIl prieduose nustatytus
kriterijus.

Remiantis aplinkosaugine ataskaita, kuria parengé konsulta-
cijas aplinkosauginiais klausimais teikianti bendrové Istmo
'94, 877 ha i§ 1 759 ha sklypo, patenkancio | BST Acebu-
chales, nepasizymi aplinkosauginémis savybémis, kaip reika-
laujama Direktyvoje 9243, kad Zemés plotas bty pripazis-
tamas BST teritorija. Be to, kadangi Komisija klaidingai taiké
Direktyvos 92/43 Il priedo kriterijus, BST buvo pripazinta
didele dalis ieskovei priklausancios teritorijos, nepasiZymin-
Cios aplinkosauginémis savybémis, todél buvo pazeisti Bend-
rijos teisés proporcingumo ir teisetumo principai.

— D¢l to buvo nepagristai ir neproporcingai apribotos su
ieskovés nuosavybés teise susijusios kaip BST Acebuchales
pripazinto sklypo teritorijy, nepasizyminciy aplinkosaugi-
némis savybémis, naudojimosi ir naudos gavimo teisés.

— leskové neturéjo galimybés dalyvauti sklypo pripazinimo
BST Acebuchales procediiroje, ir prie§ paskelbiant gin¢ijama
sprendima net nebuvo apie ja informuota, todél buvo
pazeisti teisés bati iSklausytam ir teisinio saugumo principai.

(") 2008 m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendimas, kuriuo pagal
Tarybos direktyva 92/43[EEB patvirtinamas antrasis atnaujintas
Vidurzemio jiros biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy
saradas (pranesta dokumentu Nr. C (2008)8049) (OL L 43, 2009, p.
393).

() OLL 59, p. 63.

2009 m. geguzés 6 d. pareikstas ieskinys byloje
Government of Gibraltar prie§ Komisija

(Byla T-176/09)
(2009/C 153/92)
Proceso kalba: angly
Salys
Teskové: Government of Gibraltar, atstovaujama QC D. Vaughan ir
baristerio M. Llamas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Sprendimg 2009/95/EB tiek, kiek jis numato, kad
i teritorijg ES6120032 jeina Britanijos Gibraltaro teritoriniai
vandenys (British Gibraltar Territorial Waters) (patenkantys ir
nepatenkantys | teritorijg UKGIB0002) bei tolimieji
vandenys.



