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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 4 d.*

»,Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Tarybos teisés tarnybos
iSvada dél Komisijos rekomendacijos leisti pradéti derybas siekiant sudaryti tarptautinj susitarima —
Dalinis atsisakymas leisti susipazinti — ISimtis, susijusi su vie$ojo intereso apsauga tarptautiniy
santykiy srityje — ISimtis, susijusi su teisiniy i$vady apsauga — Konkreti ir galima numatyti zala
nagrinéjamam interesui — VirSesnis vieSasis interesas”

Byloje T-529/09

Sophie in ’t Veld, gyvenanti Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty O. Brouwer ir J. Blockx,
ieskove,

pries

Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama M. Bauer, C. Fekete ir O. Petersen, véliau M. Bauer
ir C. Fekete,

atsakove,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos C. O’Reilly ir P. Costa de Oliveira,

istojusios j byla $alies,
dél prasymo panaikinti 2009 m. spalio 29 d. Tarybos sprendima, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su
visu 2009 m. liepos 9 d. dokumentu Nr. 11897/09, kuriame iSdéstyta Tarybos Teisés tarnybos iSvada
dél ,Komisijos rekomendacijos Tarybai dél leidimo pradéti derybas tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy
Amerikos Valstiju dél tarptautinio susitarimo, pagal kurj Jungtiniy Valstijy I1zdo departamentui buty
teikiami finansiniy mokéjimy pranesimy duomenys, siekiant uzkirsti kelia terorizmui ir teroristy
finansavimui ir su jais kovoti — Teisinis pagrindas®,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai V. Vadapalas (praneséjas) ir K. O’Higgins,
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 7 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés
Ieskové Sophie in 't Veld yra Europos Parlamento naré.

2009 m. liepos 28 d. remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) ji papraseé leisti
susipazinti su Tarybos teisés tarnybos isvada dél Komisijos rekomendacijos Tarybai dél leidimo pradéti
derybas tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju dél tarptautinio susitarimo, pagal kurj
Jungtiniy Valstijy Izdo departamentui baty teikiami finansiniy mokéjimy pranesimy duomenys, siekiant
uzkirsti kelig terorizmui ir teroristy finansavimui ir su jais kovoti (toliau — Dokumentas Nr. 11897/09).

2009 m. rugséjo 8 d. Europos Sajungos Taryba atsisaké leisti susipazinti su Dokumentu Nr. 11897/09
nurodydama argumentus, grindziamus Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia
jtrauka ir 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

2009 m. rugséjo 28 d. ieskové pateiké Tarybai kartotinj praSyma persvarstyti savo pozicija.

2009 m. spalio 23 d. sprendimu, perduotu ieskovei 2009 m. spalio 29 d. laisku, Taryba leido i§ dalies
susipazinti su Dokumentu Nr. 11897/09, tac¢iau remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkto trecioje jtraukoje ir 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytomis iSimtimis paliko galioti
neigiama atsakyma dél prasymo leisti susipazinti su visu dokumentu (toliau — gincijamas sprendimas).

Ginc¢ijamame sprendime Taryba, pirma, pazyméjo, kad ,atskleidus dokumenta [Nr. 11897/09]
visuomené suzinoty informacija, susijusia su tam tikromis ketinamo sudaryti susitarimo nuostatomis
<..>, ir tai neigiamai paveikty [Sajungos] deryby pozicija bei taip pat turéty neigiamos jtakos
pasitikéjimo atmosferai vykstanciose derybose“. Taryba pridaré, kad ,atskleidus $j dokumenta kita <...>
$alis suzinoty informacija, susijusia su pozicija, kurios turi laikytis [Sajunga] derybose ir kuria tuo
atveju, jei teisiné iSvada buty kritiska, baty galima panaudoti ir taip susilpninti [Sajungos] deryby
pozicija“ (ginc¢ijamo sprendimo 6 punktas).

Antra, Taryba pazyméjo, kad Dokumente Nr. 11897/09 yra ,teisiné iSvada dél teisinio pagrindo ir
atitinkamos [Sgjungos] ir Europos bendrijos kompetencijos sudaryti susitarima” ir kad dél $io ,jautraus
klausimo, turinc¢io jtakos Europos Parlamento galioms sudarant susitarimg, institucijy nuomonés
issiskyré®. Tokiomis aplinkybémis ,atskleidus prasomo dokumento turinj buty pakenkta teisiniy i$vady
apsaugai, nes buty pavieinta teisés tarnybos vidaus i$vada, skirta tik Tarybos nariams vykstant
pirminéms diskusijoms Taryboje dél ketinamo sudaryti susitarimo® (gincijamo sprendimo 10 punktas).
Be to, Taryba ,nusprendé, kad vidaus teisinés i§vados dél tarptautinio susitarimo projekto <...> apsauga
yra svarbesné nei viesasis interesas dokumenta atskleisti“ (ginc¢ijamo sprendimo 15 punktas).

Galiausiai pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj Taryba ,i$ dalies leido susipazinti <...> su

$io dokumento 1 puslapyje esanciu jvadu, 1-4 punktais bei 5 punkto pirmu sakiniu, kuriems
netaikomos Reglamente [Nr.] 1049/2001 nustatytos iSimtys“ (gin¢ijamo sprendimo 16 punktas).

Procesas ir $aliy reikalavimai
2009 m. gruodzio 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé $j ieskinj.
2010 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Europos Komisija paprasé

leisti jstoti j byla Tarybos puséje. Sis prasymas buvo patenkintas 2010 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo
Sestosios kolegijos pirmininko nutartimi.
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Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j penktaja kolegija, todél $i
byla paskirta tai kolegijai.

Taikydamas Procediros reglamento 65 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones Bendrasis
Teismas 2011 m. liepos 7 d. nutartimi nurodé Tarybai pateikti Dokumenta Nr. 11897/09, neperduodant
jo ieskovei ir Komisijai. Taryba $ig organizavimo priemone jvykdé per nustatyta termina.

Taikydamas proceso organizavimo priemones, 2011 m. liepos 13 d. Bendrasis Teismas pateiké $alims
rasytinius klausimus, i kuriuos jos atsaké per nustatyta termina.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus 2011 m. rugséjo 7 d. vykusiame
posédyje.

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant galinciy j byla jstoti Saliy islaidas.
Taryba ir Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas, jskaitant Komisijos patirtas islaidas.

Dél teisés

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio, skaitomo
atsizvelgiant | 4 konstatuojamgja dalj, $iuo reglamentu siekiama suteikti visuomenei kuo platesne
susipazinimo su institucijy dokumentais galimybe.

Kadangi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodytos iSimtys nukrypsta nuo Sio principo, jos turi
bati aiskinamos ir taikomos siaurai (zr. 2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija
pries MyTravel ir Komisijg, C-506/08 P, Rink. p. I-6237, 75 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, jei atitinkama institucija nusprendzia neleisti susipazinti su praSomu atskleisti dokumentu, i$
principo ji privalo paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu gali konkreciai ir realiai pakenkti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta iSimtimi, kuria remiasi institucija, saugomam
interesui (zr. 18 punkte minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 76 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu, viena vertus, pazymétina, kad vien tos aplinkybés, jog dokumentas yra susijes su i§imties
saugomu interesu, nepakanka pateisinti iSimties taikyma. Toks taikymas i§ principo gali bati
pateisinamas, tik jei institucija i§ anksto jvertino, pirma, ar dél susipazinimo su dokumentu konkreciai
ir realiai bty pakenkta saugomam interesui, ir, antra, — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir
3 dalyse numatytais atvejais — ar néra virSesnio vieSojo intereso, pateisinan¢io prasomo dokumento
atskleidima. Kita vertus, rizika pakenkti saugomam interesui turi buti protingai numatoma, o ne tik
hipotetiska (zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo API pries Komisijg,
T-36/04, Rink. p. 1I-3201, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors tai, kad dokumentas pagal 2001 m. kovo 19 d. Tarybos sprendima dél Tarybos saugumo nuostaty

patvirtinimo (OL L 101, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 263) klasifikuojamas
kaip ,ES RIBOTO NAUDOJIMO®, gali reiksti, kad tokio dokumento turinys yra jautrus, to nepakanka,
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kad buaty galima pateisinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyty i$imciy taikyma (Siuo
klausimu zr. 2005 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sison pries Tarybg,
T-110/03, T-150/03 ir T-405/03, Rink. p. 11-1429, 73 punkta).

Savo ieskiniui pagristi ieskové nurodo keturis pagrindus, kuriy pirmasis susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecios jtraukos pazeidimu, antrasis — su Sio reglamento
4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu, treciasis — su to paties reglamento 4 straipsnio 6 dalies
pazeidimu ir ketvirtasis — su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto
trecios jtraukos pazeidimu

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka institucijos nesuteikia
galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty visuomenés intereso
tarptautiniy santykiy srityje apsauga.

Reikia priminti, kad sprendimas, kurj turi priimti institucija taikydama $ia nuostata, yra sudétingas,
delikatus ir reikalaujantis ypatingo atsargumo, ypac atsizvelgiant i labai jautry ir svarby saugoma
interesa.

Kadangi priimant tokj sprendima reikalinga didelé diskrecija, Bendrojo Teismo atliekama jo teisétumo
kontrolé turi apsiriboti procedtros ir motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo,
taip pat akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes ar piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo
patikrinimu (2007 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sison pries Tarybg, C-266/05 P,
Rink. p. I-1233, 34 punktas).

Siuo atveju i§ gincijamo sprendimo matyti, kad Dokumentas Nr. 11897/09, su kuriuo ieskové praso
leisti susipazinti, yra Tarybos teisés tarnybos i$vada, pateikta Tarybai ketinant priimti sprendima leisti
Sajungos vardu pradéti derybas tarp Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju dél tarptautinio
susitarimo, pagal kurj Jungtiniy Valstiju [zdo departamentui buty teikiami finansiniy mokéjimy
prane$imy duomenys, siekiant uzkirsti kelia terorizmui ir teroristy finansavimui ir su jais kovoti. Be
to, akivaizdu, kad iSvadoje i§ esmés nagrinéjami tokio sprendimo teisinio pagrindo ir Sajungos ir
Bendrijos atitinkamos kompetencijos klausimai (gin¢ijamo sprendimo 5 ir 10 punktai).

Ieskové teigia, kad, turint omenyje siame dokumente nagrinéjama klausima, jis negali patekti j iSimties,
susijusios su vie$ojo intereso tarptautiniy santykiy srityje apsauga, taikymo sritj. Pasak jos, sprendimo,
kuriuo leidziama pradéti derybas, teisinis pagrindas yra Sgjungos vidaus teisés klausimas, negalintis
turéti pasekmiy deryby turiniui ir Sgjungos tarptautiniams santykiams.

Reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, atsizvelgiant j Dokumento Nr. 11897/09 turinj ir jo
priémimo aplinkybes, jam gali buti taikoma $i i$imtis.

I$ tikryjy $is dokumentas buvo parengtas konkreciai siekiant pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo
sudarymo. Taigi, nors jame sprendziamas teisinio pagrindo klausimas, kuris yra Sajungos vidaus teisés
klausimas, Tarybos teisés tarnybos atlikta analizé yra neiSvengiamai susijusi su konkrec¢iu ketinamo
sudaryti tarptautinio susitarimo kontekstu.

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar Taryba jrodé, kad susipazinimas su neatskleista
Dokumento Nr. 11897/09 informacija gali konkreciai ir realiai pakenkti Siam vieSajam interesui.

Taryba pazymi, kad Dokumento Nr. 11897/09 atskleidimas galéty pakenkti vieSajam interesui

tarptautiniy santykiy srityje, nes ji atskleidus, pirma, visuomené suzinoty informacija, susijusia su tam
tikromis numatomo sudaryti susitarimo nuostatomis, o tai turéty neigiamos jtakos pasitikéjimo
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atmosferai vykstanciose derybose, ir, antra, kita $alis suzinoty informacija, susijusia su pozicija, kurios
turi laikytis Sgjunga derybose, kurig buty galima panaudoti, siekiant susilpninti jos pozicija (ginc¢ijamo
sprendimo 6 punktas).

Taigi, Sios iSimties taikyma reikia iSnagrinéti atskirai, atsizvelgiant j Siuos du Tarybos gincijamame
sprendime nurodytus motyvus.

Pirma, dél rizikos atskleisti visuomenei informacija, susijusia su kai kuriomis ketinamo sudaryti
susitarimo nuostatomis, ieSkové teigia, kad net jei nagrinéjamame dokumente yra tokios informacijos,
tai yra tik objektyvus fakty aprasymas, kurio turinys tikriausiai nevirsija vieSuose dokumentuose jau
atskleistos informacijos. Pasak ieskovés, bet kuriuo atveju Siose derybose Sgjungos siekiamuy strateginiy
tiksly analizé greiciausiai uzima tik maza dokumento dalj, o visa kita turéty buti atskleista.

Taryba tvirtina, kad dokumente yra informacijos, susijusios su ketinamo sudaryti susitarimo turiniu,
kuria atskleidus paaiskéty tam tikri Sajungos siekiamuy strateginiy tiksly aspektai.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas, pasinaudojes proceso organizavimo priemonémis
ir susipazines su $iuo dokumentu, galéjo konstatuoti, kad jame atliktoje teisinéje analizéje kai kurios
pastraipos yra susijusios su Sajungos derybose siekiamais tikslais, ypa¢ ten, kur konkreciai kalbama
apie ketinamo sudaryti susitarimo turinj.

Kaip teisingai gincijamo sprendimo 6 punkte pazymi Taryba (zr. $io sprendimo 6 punkty), Sios
informacijos atskleidimas turéty neigiamos jtakos pasitikéjimo atmosferai derybose, kurios vyko tuo
metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

Siuo atzvilgiu ieskové negali veiksmingai remtis per posédj nurodyta aplinkybe, kad tam tikra
informacija, susijusi su ketinamo sudaryti susitarimo turiniu, buvo paviesinta tiek pacios Tarybos, tiek
vykstant svarstymams Parlamente.

Sios i$vados nepaneigia vien tai, kad $ia informacija visuomené Zinojo, nes i$ tikryjyu Tarybos minima
zalos rizika nulemia jos teisés tarnybos atlikto konkretaus $ios informacijos vertinimo atskleidimas.

Todél reikia konstatuoti, kad Taryba galéjo teisétai remtis zalos saugomam interesui rizika pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje numatyta iSimtj ir
atsisakyti atskleisti praSomo dokumento pastraipas, kuriose yra konkreciai analizuojamas numatomo
sudaryti susitarimo turinys, galintis atskleisti derybose Sajungos siekiamus strateginius tikslus.

Antra, reikia i$nagrinéti motyva, grindziama rizika atskleisti ,kitai <...> deryby $aliai informacija, susijusia
su pozicija, kurios turi laikytis [Sgjunga] derybose ir kurig tuo atveju, jei teisiné iSvada buty kritiska, buty
galima panaudoti ir taip susilpninti [Sgjungos] deryby pozicija“ (gin¢ijamo sprendimo 6 punktas).

Taryba mano, kad $iuo motyvu nurodoma rizika atskleisti biisimo susitarimo teisinio pagrindo analize,
nors reikia pazymeéti, kad $is argumentas aiskiai neisplaukia i§ gin¢ijamo sprendimo 6 punkto.

Savo rasytiniuose dokumentuose ir per posédj Taryba pazyméjo, jog siuo motyvu ji nurodo tai, kad jos
teisés tarnybos iSvadoje yra busimo susitarimo teisinio pagrindo analizé ir veiksmai, kuriy Taryba turi
imtis, kad galéty pasirasyti susitarimg. Pasak Tarybos, neatsizvelgiant j tai, ar pasirinktas derybuy
teisinis pagrindas buvo teisingas, bet koks su juo susijusios informacijos atskleidimas baty paveikes
Sajungos deryby pozicija ir baty galéjes turéti neigiamy pasekmiy deryby esmei. Taryba pazymi, kad
net jei né vienai praSomo dokumento pastraipai nebtuty taikomas motyvas, susijes su informacijos apie
ketinama sudaryti susitarima atskleidimu, visas neatskleistas dalis apimty $is antrasis motyvas.

Ieskové tvirtina, kad yra sunku jvertinti, kaip diskusija apie susitarimo teisinj pagrinda galéty pakenkti

Sajungos tarptautiniams santykiams. Siuo atzvilgiu ji teigia, kad teisinio pagrindo skaidrumas suteikty
Tarybai, kaip deryby partnerei, didesnj legitimuma. Pasak jos, butent skaidrumo nebuvimas ilguoju
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laikotarpiu pakenkty tarptautiniams santykiams, juo labiau kad $iuo atveju Taryba pripazino, jog
diskutuota tema turi ,jtakos Europos Parlamento galioms sudarant susitarima“ ir dél jos ,institucijy
nuomoneés issiskyré” (gincijamo sprendimo 10 punktas).

Taryba tvirtina, kad turint omenyje, kad derybos dar tebevyko, galimos ,kontroversiskos“ informacijos
apie busimo susitarimo teisinj pagrinda atskleidimas buty galéjes sukelti painiava dél Sgjungos
kompetencijos ir taip susilpninti jos pozicija tarptautinése derybose. Ji pazymi, kad tuo atveju, jei
Tarybos teisés tarnyba buty pateikusi neigiama iSvada tam tikrais deryby pozicijos klausimais, kita
derybuy $alis bty galéjusi tuo pasinaudoti.

Komisija teigia, kad tarptautiniuose santykiuose viesas abejoniy dél derybu teisinio pagrindo isreiskimas
nesuteikia didesnio legitimumo institucijoms, bet, prieSingai, vertinant i§ tarptautinio partnerio
pozicijos tai gali pakenkti ju legitimumui ir pacioms deryboms.

Reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Taryba ir Komisija, vien rizika atskleisti pozicijas, kuriy
laikési institucijos dél buasimos sutarties sudarymo teisinio pagrindo, nejrodo, kad kenkiama Sgjungos
interesams tarptautiniy santykiuy srityje.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad tinkamo tiek vidaus, tiek tarptautiniy Sajungos veiksmy teisinio
pagrindo pasirinkimas yra konstitucinés svarbos. I§ tikryjy, kadangi Sgjunga turi tik suteikta kompetencija, ji
batinai turi susieti norima priimti akta su Sutarties nuostata, kuri ja jgalioja patvirtinti tokj akta (2009 m.
spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-370/07, Rink. p. 1-8917, 47 punktas).

Be to, akto, jskaitant priimto sudarant tarptautinj susitarima, teisinio pagrindo pasirinkimas i$plaukia
ne vien i§ jo autoriaus jsitikinimo, bet turi buati grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali bati
taikoma teisminé kontrolé, pavyzdziui, teisés akto tikslu ir turiniu (zr. 2001 m. gruodzio 6 d.
Teisingumo Teismo nuomonés 2/00, Rink. p. I-9713, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi teisinio pagrindo pasirinkimas yra grindziamas objektyviais kriterijais ir nepriklauso institucijos
diskrecijai, galimas nuomoniy $iuo klausimu skirtumas negali buti prilyginamas nesutarimams tarp
institucijy dél su susitarimo turiniu susijusiy dalyky.

Todél vien nuogastavimo, kad bus atskleistos galimos skirtingos instituciju pozicijos dél sprendimo
Sajungos vardu pradéti derybas teisinio pagrindo, negali pakakti, norint tuo remiantis daryti iSvada,
kad egzistuoja rizika pakenkti tarptautiniy santykiy srityje saugomam viesajam interesui.

Be to, Komisija, remdamasi 2006 m. geguzés 30 d. Teisingumo Teismo sprendimu Parlamentas pries
Tarybg ir Komisijg (C-317/04 ir C-318/04, Rink. p. 1-4721, 67-70 punktai), nurodo Sajungos
patikimumui derybose keliama pavojy, atskleidus dokumenta, kuriame isreiksta abejoné dél teisinio
pagrindo pasirinkimo. Ji primena, kad rémimasis klaidingu teisiniu pagrindu gali lemti paties akto dél
susitarimo sudarymo negaliojima ir Sajungos sutikima buti saistomai susitarimo padaryti negaliojantj.

Vis délto reikia pazymeéti, kad tokios rizikos buvimo negalima preziumuoti remiantis teisinémis
diskusijomis dél instituciju kompetencijos, susijusios su Sgjungos tarptautiniais veiksmais, masto.

Is tikryju painiava dél Sajungos kompetencijos pobudzio, galinti susilpninti Sajungos pozicija
tarptautinése derybose ir kilti nenurodzius teisinio pagrindo ($iuo klausimu zr. 47 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Tarybg 49 punkta), nesant iSankstiniy ir objektyviy diskusijy tarp
suinteresuotyjy institucijy dél ketinamy atlikti veiksmy teisinio pagrindo, gali tik padideéti.

Be to, Sajungos teiséje egzistuoja procedira, kuri bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu buvo
numatyta EB 300 straipsnio 6 dalyje ir kuria kaip tik ir siekiama uzkirsti kelia sunkumams, galintiems
atsirasti pasirinkus neteisinga teisinj pagrinda tiek Sajungos lygmeniu, tiek tarptautinés teisés sistemoje
(zr. 1975 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo nuomone 1/75, Rink. p. 1355, p. 1360 ir 1361).
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Sie argumentai yra juo labiau pagristi $iuo atveju, nes priimant gincijama sprendima nuomoniy
skirtumai dél ketinamo sudaryti susitarimo teisinio pagrindo buvo zinomi viesai.

Konkreciai kalbant, 2009 m. rugséjo 17 d. Parlamento rezoliucijoje dél numatomo tarptautinio
susitarimo, pagal kurj Jungtiniy Amerikos Valstijy Izdo departamentui buty teikiami finansiniy
mokéjimy prane$imy duomenys, siekiant uzkirsti kelia terorizmui ir teroristy finansavimui bei kovoti
su jais, konstatuota, kad institucijy nuomonés skiriasi.

Be to, kadangi remdamasi $iuo motyvu Taryba taip pat nurodo aplinkybe, kad jos teisés tarnybos
iSvadoje yra nagrinéjami kai kurie deryby instrukcijy projekto aspektai, kuriuos zinodama kita deryby
Salis galéty jais pasinaudoti, reikia pazymeéti, kad nors $is argumentas neabejotinai yra pakankamas
konstatuoti, jog egzistuoja rizika pakenkti Sgjungos interesams tarptautiniy santykiy srityje, jis susijes
tik su praSomame dokumente esancia informacija, susijusia su deryby instrukcijy turiniu.

Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad, i§skyrus paraSomame dokumente esancia informacija,
susijusig su konkrec¢iu ketinamo sudaryti susitarimo ar derybuy instrukcijy turiniu ir galincia atskleisti
Sajungos derybose siekiamus strateginius tikslus, Taryba nejrodé, kaip konkreciai ir realiai platesné
galimybé susipazinti su $iuo dokumentu pakenkty viesajam interesui tarptautiniy santykiy srityje.

Atsizvelgiant i visas Sias pastabas, pirmasis ieskinio pagrindas yra i§ dalies pagristas, nes Taryba nejrodé,
kad egzistuoja rizika pakenkti vieSajam interesui tarptautiniy santykiy srityje, kiek tai susije su
neatskleistomis prasomo dokumento dalimis, susijusiomis su biisimo susitarimo teisiniu pagrindu; tokios
rizikos egzistavimas jrodytas tik dél informacijos, susijusios su konkreciu ketinamo sudaryti susitarimo ar
deryby instrukcijy turiniu ir galinc¢ios atskleisti Sajungos derybose siekiamus strateginius tikslus.

Todél ginc¢ijamg sprendimg reikia panaikinti i§ dalies tiek, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su
neatskleistomis prasomo dokumento dalimis, kurios yra nesusijusios su konkreciu ketinamo sudaryti
susitarimo ar derybu instrukcijy, galin¢iy atskleisti Sgjungos derybose siekiamus strateginius tikslus, turiniu.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros
itraukos pazeidimu

Atsizvelgiant j i$vada, padaryta iSnagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda, $io ieskinio pagrindo nagrinéjima
reikia apriboti neatskleistomis prasomo dokumento dalimis, iSskyrus tas dalis, kurios susijusios su
konkreciu ketinamo sudaryti susitarimo ar deryby instrukcijy turiniu, nes joms visiskai pagristai yra
taikoma iSimtis dél vie$ojo intereso apsaugos tarptautiniy santykiy srityje.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka institucijos nesuteikia galimybés
susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty teisiniy i$vady apsauga, nebent
atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Jei Taryba nori remtis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos nuostatomis, ji
turi atlikti nagrinéjima trimis etapais, atitinkanciais tris Siose nuostatose nurodytus kriterijus.

Pirmiausia Taryba turi jsitikinti, kad dokumentas, su kuriuo prasoma leisti susipazinti, i§ tikro yra
susijes su teisine i$vada, ir, jei taip, nustatyti, su kuriomis jo dalimis prasoma leisti susipazinti ir
kurioms gali bati taikoma minéta iSimtis. Antra, Taryba turi iSnagrinéti, ar atskleidus nagrinéjamo
dokumento dalis, kurios pripazintos susijusiomis su teisinémis i$vadomis, nukentéty jy apsauga.
Trecia, jei Taryba mano, kad atskleidimas gali pazeisti teisiniy iSvady apsauga, ji turi patikrinti, ar néra
virSesnio vie$ojo intereso, pateisinancio tokj leidima susipazinti, nepaisant i§ to iSplaukiancio jos
galimybiy prasyti teisiniy iSvady ir gauti atviras, objektyvias ir iSsamias iSvadas, pazeidimo (2008 m.
liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P,
Rink. p. [-4723, 37-44 punktai).
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Siuo atveju, pirmiausia kalbant apie pirmajj kriterijy, pazymétina, kad akivaizdu, jog Dokumentas
Nr. 11897/09, kaip matyti i$§ jo pavadinimo, tikrai yra teisiné iSvada dél ketinamy imtis tarptautiniy
veiksmy teisinio pagrindo pagal Sgjungos teise ir kad dél visos jo neatskleistos dalies jis gali patekti j
nagrinéjamos iSimties taikymo sritj.

Be to, dél rizikos pakenkti institucijos interesui prasyti teisiniy i$vady ir gauti atviras, objektyvias ir
iS$samias iSvadas Taryba pazymi, pirma, kad atskleidus prasoma informacija baty paviesinta ,teisés
tarnybos vidaus i$vada, skirta tik Tarybos nariams vykstant pirminéms diskusijoms [joje] dél ketinamo
sudaryti susitarimo®, o tai galéty ,paskatinti Taryba neprasyti savo teisés tarnybos formuluoti i$vada
rastu” (ginc¢ijamo sprendimo 10 punktas). Antra, Taryba atkreipia démesj j tai, kad pati teisés tarnyba
»gali [atsisakyti] rastu pateikti iSvadas, kurios galéty kelti pavoju Tarybai ateityje, [0 tai] turéty jtakos
[ju] turiniui“ (gin¢ijamo sprendimo 11 punktas) Trecia, Taryba tvirtina, kad ,teisés tarnybos vidaus
iSvados atskleidimas <...> labai pakenkty $ios tarnybos <..> galimybéms pateikti ir ginti <...> Tarybos
pozicija per teismo procesa, jei ta pozicija skirtysi nuo anksciau teisés tarnybos rekomenduotos
pozicijos (ginc¢ijamo sprendimo 12 punktas).

Ieskoveé iS esmeés teigia, kad $iy argumenty nepakanka norint pateisinti zalos padarymo interesui,
susijusiam su teisiniy iSvady apsauga, rizika.

Taryba, palaikoma Komisijos, pazymi, kad atsisakiusi leisti visuomenei susipazinti su prasomu
dokumentu ji teisingai taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka ir kad
dokumente analizuotas klausimas yra jautrus; be to, neatskleidusi Dokumento Nr. 11897/09 turinio ir
nepaneigusi iSimties tikslo, ji negaléjo pateikti papildomos informacijos dél to, kaip jo atskleidimas
galéty individualiai ir konkreciai pakenkti teisiniy iSvady apsaugai.

Reikia priminti, kad rizika, jog dokumento atskleidimas konkreciai ir realiai pakenks institucijos
interesui prasyti teisiniy iSvady ir gauti atviras, objektyvias ir iSsamias teisines i$vadas, turi buti
protingai numatoma, o ne tik hipotetiné (64 punkte minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybag,
40, 42 ir 43 punktai).

Taciau Tarybos nurodyti motyvai, pagrindziantys atsisakyma leisti susipazinti su Dokumentu
Nr. 11897/09, neleidzia konkreciai teigti, kad tokia rizika egzistuoja. I$ tikryjy ginc¢ijamo sprendimo
motyvai, jog Taryba ir jos teisés tarnyba gali buti paskatintos atitinkamai neprasyti ir neteikti rasytiniy
iSvady, susijusiy su jautriais klausimais, néra pagrjsti jokiais konkreciais ir iSsamiais faktais, kurie galéty
jrodyti, jog egzistuoja protingai numatoma, o ne tik hipotetiné rizika, kad Taryba negaus atviry,
objektyviy ir i$samiy iSvady.

Be to, kadangi galimybé pakenkti vieSojo intereso tarptautiniy santykiy srityje apsaugai yra numatyta
atskiroje Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje nurodytoje iSimtyje,
vien to, kad Dokumente Nr. 11897/09 esanti teisiné iSvada yra pateikta Sgjungos tarptautiniy santykiy
srityje, nepakanka norint taikyti $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta iSimtj.

Tiesa, per posédj Taryba priminé, kad tuo metu, kai ji priémé ginc¢ijama sprendima, derybos dél
ketinamo sudaryti susitarimo dar tebevyko.

Vis délto, nors galima sutikti, kad Sioje situacijoje institucijos dokumentams turi buti taikoma
sustiprinta apsauga, kad nebaty kaip nors pakenkta Sajungos interesams vykstant tarptautinéms
deryboms, i §i argumenta jau buvo atsizvelgta pripazinus didele instituciju diskrecija taikant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje numatyta i$imtj.

Taciau Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos iSimties atzvilgiu Taryba negali
pagristai remtis bendru argumentu, kad jautrioje srityje, pavyzdziui, kai vykstant deryby dél tarptautinio
susitarimo sudarymo procedirai pateikiamos teisinés i$vados, galima preziumuoti, jog kenkiama
saugomam vie$ajam interesui.
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Konkreti ir galima numatyti zala nagrinéjamam interesui taip pat negali buti nustatyta nurodant tiesiog
nuogastavima, kad pilieciams bus atskleisti institucijy nuomoniy skirtumai dél Sgjungos tarptautiniy
veiksmy teisinio pagrindo ir kad kils abejoniy dél $iy veiksmuy teisétumo.

I$ tikryjy teiginj, kad rizikos, jog su sprendimy priémimo procediromis susijusiy teisiniy i$vady
atskleidimas gali sukelti abejoniy dél priimty akty teisétumo, nepakanka norint nustatyti zala teisiniy
isvady apsaugai (64 punkte minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 60 punktas ir 18 punkte
minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 113 punktas), i$ principo galima perkelti
Sajungos tarptautiniy veiksmuy sritj, nes priimant sprendimus Sioje srityje taip pat taikomas skaidrumo
principas. Siuo atzvilgiu pakanka priminti, jog Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad jis taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba
gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Sajungos veiklos sritimis.

Taciau Taryba nenurodo jokio konkretaus argumento, kad $iuo atveju reikéty nesilaikyti Sios taisyklés.

Dél Tarybos argumento, susijusio su rizika pakenkti jos teisés tarnybos galimybei teisminiuose
procesuose ginti pozicija, dél kurios ji anksciau isreiské neigiamg nuomone, reikia priminti, kad, kaip ne
karta pazyméjo Teisingumo Teismas, toks bendro pobudzio argumentas negali pateisinti Reglamente
Nr. 1049/2001 numatyto skaidrumo reikalavimo nesilaikymo ($iuo klausimu Zr. 64 punkte minéto
Sprendimo Svedija ir Turco prie§ Tarybg 65 punkta ir 18 punkte minéto Sprendimo Svedija pries
MyTravel ir Komisijg 116 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad gin¢ijamame sprendime nurodomuy motyvy, atsizvelgiant i ju bendra
ir hipotetinj pobudj, negali pakakti norint jrodyti, jog egzistuoja rizika pakenkti su teisiniy iSvady
apsauga susijusiam vieSajam interesui.

Be to, nagrinéjamy argumenty bendro pobudzio, prieSingai, nei teigia Taryba, negalima pateisinti tuo,
kad atsizvelgiant | praSomo dokumento turinio jautrumg nejmanoma pateikti papildomos informacijos.
I§ tikryjy, be to, kad rizikos pakenkti nurodomam interesui nelemia nei Dokumento Nr. 11897/09
parengimo aplinkybés, nei nagrinéjamos temos, Taryba nenurodé jokios papildomos informacijos,
kuria galéjo pateikti remdamasi dokumento turiniu.

Galiausiai, kalbant apie trecigjj Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta
nagrinéjimo kriterijy, reikia pazyméti, kad Taryba turéjo pasverti konkrety interesa, kurj siekiama
apsaugoti neatskleidziant dokumento, ir galima virSesnj vie$gjj interesa, kuris pateisinty jo atskleidima.

Reikia atsizvelgti, be kita ko, | bendrajj interesa, kad $is dokumentas buty prieinamas, turint omenyje,
kaip pazymima Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje, didesnio skaidrumo teikiamus
privalumus — didesnj pilieciy dalyvavima priimant sprendimus ir didesnj valdymo teisétuma,
veiksminguma bei atskaitomybe pilie¢iui demokratinéje sistemoje (64 punkte minéto Sprendimo
Svedija ir Turco pries Tarybg 45 punktas).

Akivaizdu, kad Sie sumetimai ypac¢ svarbts, kai Taryba veikia kaip jstatymo galig turinciy teisés akty
leidéja, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamosios dalies, pagal kurig bitent tokiu
atveju turi buti numatytos didesnés susipazinimo su dokumentais galimybés (64 punkte minéto
Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 46 punktas).

Siuo atzvilgiu 3alys gincijasi dél to, ar per procediira, per kuria priimamas tarptautinis susitarimas,
susijes su Sajungos teisékiiros sritimi, Taryba veikia kaip jstatymo galia turinciy teisés akty leidéja.

Ieskove teigia, kad Dokumente Nr. 11897/09 numatytas susitarimas yra jstatymo galia turintis teisés
aktas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalj, nes jis valstybése
narése sukelia privalomy pasekmiy, kiek tai susije su finansinés komunikacijos duomeny perdavimu
treCiosios valstybés valdzios institucijoms.
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Taryba atsikerta, kad ji neveiké kaip jstatymo galia turinciy teisés akty leidéja. Siuo atzvilgiu ji remiasi
2006 m. rugséjo 15 d. Tarybos sprendimo 2006/683/EB, Euratomas, patvirtinancio Tarybos darbo
tvarkos taisykles (OL L 285, p. 47), 7 straipsniu. Sioje nuostatoje i$vardijami atvejai, kai Taryba veikia
kaip jstatymo galig turincCiy teisés akty leidéja pagal EB 207 straipsnio 3 dalies antra pastraipg, ir tarp
ju néra minimos diskusijos, kurioms pasibaigus priimami aktai dél tarptautiniy santykiy.

Reikia pazyméti, kad nurodomos nuostatos, kuriomis i§ esmés siekiama apibrézti atvejus, kai
dokumentai i§ principo turi buati tiesiogiai prieinami visuomenei, turi tik informacine verte
sprendziant, ar Taryba veiké kaip jstatymo galia turinciy teisés akty leidéja Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio i$§imc¢iy taikymo pozitriu.

Reikia pazyméti, kad deryby, siekiant sudaryti tarptautinj susitarima, inicijavimas ir vedimas i$ principo
priklauso vykdomajai sriciai. Be to, visuomenés dalyvavimas procediroje, susijusioje su derybomis ir
tarptautinio susitarimo sudarymu, atsizvelgiant | teiséta interesa neatskleisti strateginés derybuy
informacijos, yra nei$vengiamai ribotas. Todél pazymétina, kad per $ig procedira Taryba neveikia kaip
jstatymo galia turinciy teisés akty leidéja.

Vis délto argumenty, susijusiy su Sajungos sprendimy priémimo procedaros skaidrumo principu,
minimy Sio sprendimo 82 punkte, negalima visiskai netaikyti tarptautiniy veiksmu atveju, ypa¢ kai
sprendimas leisti pradéti derybas yra susijes su tarptautiniu susitarimu, kuris gali turéti pasekmiy
Sajungos teiséktros veiklos srityje.

Siuo atveju numatomas Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimas yra toks sprendimas, kuris
i$ esmés susijes su informacijos tvarkymo ir keitimosi ja sritimi pagal policijos bendradarbiavimo
sistema ir kuris taip pat gali turéti jtakos asmens duomeny apsaugai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad teisé j asmens duomeny apsauga yra pagrindiné teis¢, jtvirtinta Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303, 2007, p. 1) 8 straipsnyje, ir ji yra taikoma, be kita ko,
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 15 t., p. 355) ir 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102).

Taryba turéjo atsizvelgti | nagrinéjamo susitarimo apimama sritj ir vadovaudamasi kuo didesnés
visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais principu patikrinti, ar bendrasis interesas, susijes su
didesniu S$ios procediros skaidrumu, nepateisina visiSko ar kuo didesnio prasomo dokumento
atskleidimo, nepaisant rizikos pakenkti teisiniy i$vady apsaugai.

Siuo atzvilgiu, kaip pazymi ieskové, egzistavo virSesnis viesasis interesas atskleisti Dokumenta
Nr. 11897/09, nes jo atskleidimas, padarydamas jmanomag atvira diskusija dél klausimy, dél kuriy
egzistavo nuomoniy skirtumai, suteikty didesnj legitimuma institucijoms ir padidinty Europos pilieciy
pasitikéjima jomis, ypac¢ turint omenyje, kad tai yra dokumentas, kur nagrinéjamas susitarimo, kuris
sudarytas turéty jtakos pagrindinei teisei i asmens duomenuy apsauga, teisinis pagrindas.

Gincijamo sprendimo 15 punkte ,kruopsciai palyginusi Tarybos interesa apsaugoti jos teisés tarnybos
priimta vidaus teisine iSvada ir visuomenés interesa atskleisti dokumenta® Taryba konstatuoja, kad
svidaus teisinés iSvados dél tarptautinio susitarimo projekto, dél kurio Siuo metu vyksta derybos,
apsauga yra svarbesné nei vieSasis interesas dokumenta atskleisti“. Siuo atzvilgiu Taryba atmeta
ieskovés argumenty, grindziama tuo, kad ,galimas ketinamo sudaryti susitarimo turinys bei iSvados dél
teisinio pagrindo ir Bendrijos kompetencijos sudaryti $ia tarptautinj susitarima, kuris susaistys Bendrija
ir paveiks Europos piliecius®, gali buti virSesnis vieSasis interesas, i kurj bitina atsizvelgti.

Reikia konstatuoti, kad, remdamasi tokiais motyvais, atmetusi bet kokia galimybe atsizvelgti i ketinamo
sudaryti susitarimo apimama sritj, kad nuspresty, ar $iuo atveju egzistuoja virSesnis viesasis interesas,
pateisinantis prasomo dokumento atskleidima, Taryba, taikydama Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta iS§imtj, nepasvéré interesu.

10 ECLLEU:T:2012:215



96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

2012 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-529/09
IN 'T VELD / TARYBA

Sios i$vados negali paneigti Tarybos argumentas, jog viesasis interesas, susijes su teisiniy isvady
apsauga vykstant tarptautinéms deryboms, yra panasus j vie$aji interesa, susijusj su teisinés i$vados,
patenkancios i 2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime MyTravel pries Komisijg
(T-403/05, Rink. p. II-2027, 49 ir 125-126 punktai) minimg iSimtinai administraciniy Komisijos
funkcijy sritj, apsauga.

I§ tikryjy, viena vertus, Teisingumo Teismas 18 punkte minétu Sprendimu Svedija pries MyTravel ir
Komisijg panaikino $j Tarybos nurodyta Bendrojo Teismo sprendimag. Kita vertus, batent skaidrumas
teisiniy iSvady srityje, leidziantis atvirai aptarti jvairiy nuomoniy skirtumus, prisideda prie didesnio
institucijy legitimumo vertinant i§ Sgjungos pilieciy pozicijos ir didesnio pasitikéjimo ja. Todél veikiau
informacijos ir diskusijy trakumas gali pilieciams sukelti abejoniy ne vien dél konkretaus akto
teisétumo, bet ir dél visos sprendimy priémimo proceduros legitimumo (18 punkte minéto Sprendimo
Svedija pries MyTravel ir Komisijg 113 punktas).

Per posédj Komisija paaiskino, kuo, jos nuomone, 18 punkte minétas Sprendimas Svedija pries MyTravel
ir Komisijg skiriasi nuo $io atvejo ir kodél juo negalima teisétai remtis. Jos nuomone, pirma, skirtingai nei
tame sprendime, Sioje byloje remiamasi privaloma iSimtimi, susijusia su saugomu viesuoju interesu
tarptautiniy santykiy srityje. Antra, Dokumente Nr. 11897/09 esanti teisiné i$vada pateikta jautrioje
tarptautiniy santykiy srityje ir, trecia, tuo metu, kai Taryba atsisaké atskleisti Dokumenta Nr. 11897/09,
tarptautinio susitarimo sudarymo procediira tebevyko, o 18 punkte minétame Sprendime Svedija pries
MpyTravel ir Komisijg nagrinéto sprendimo priémimo procediira buvo pasibaigusi.

Sie argumentai negali jtikinti. I$ tikryjy, viena vertus, tai, kad nagrinéjamas dokumentas susijes su
sritimi, kuria potencialiai apima Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje
jtraukoje numatyta iSimtis dél vieSojo intereso tarptautiniy santykiy srityje apsaugos, néra svarbu
vertinant $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta kita iSimtj, susijusia su
teisiniy i$vady apsauga.

Tiesa, kita vertus, aplinkybe, kad priimant ginc¢ijama sprendima tarptautinio susitarimo sudarymo
procedira tebevyko, galima remtis nagrinéjant rizika pakenkti vieSajam interesui, susijusiam su teisiniy
iSvady apsauga. Vis délto Sis argumentas néra lemiamas vertinant, ar, nepaisant zalos rizikos, egzistuoja
atskleidima pateisinantis virSesnis vieSasis interesas.

Is tikryjy viesasis interesas, susijes su sprendimy priémimo procediros skaidrumu, netekty prasmeés,
jei, kaip sitlo Komisija, j ji buty galima atsizvelgti tik tada, kai sprendimo priémimo procedira yra
baigta.

Remiantis visu tuo, kas pasakyta, darytina i$vada, kad aplinkybés, kuriomis remiamasi ginc¢ijamame
sprendime, neleidzia teigti, jog nagrinéjamo dokumento atskleidimas buty pakenkes teisiniy iSvady
apsaugai, ir kad bet kuriuo atveju Taryba, nepaisydama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies antros jtraukos, nepatikrino, ar egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis didesnés
Dokumento Nr. 11897/09 dalies atskleidima.

Todél reikia pritarti antrajam ieskinio pagrindui.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, jei kuri nors iSimtis yra taikoma tiktai kai kurioms
dokumento dalims, likusios dokumento dalys atskleidziamos.

Pagal Teisingumo Teismo praktika dalinis susipazinimas su Sajungos instituciju dokumentais turi bati

nagrinéjamas vadovaujantis proporcingumo principu (2001 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Taryba pries Hautala, C-353/99 P, Rink. p. I-9565, 27 ir 28 punktai).

ECLLLEU:T:2012:215 11
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I§ pacios Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies formuluotés matyti, kad institucija privalo
istirti, ar reikia suteikti teise i$ dalies susipazinti su prasyme leisti susipazinti nurodytais dokumentais,
apribojant galima atsisakyma tik duomenimis, patenkanciais | Siame straipsnyje numatytas iSimtis.
Institucija turi suteikti tokia teise susipazinti i$ dalies, jei tuomet, kai atsisako suteikti teise susipazinti
su dokumentu, jos siekiamas tikslas gali buti pasiektas jslaptinant tik tas dalis, kurios gali pakenkti
saugomam visuomenés interesui (2007 m. balandzio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
WWF European Policy Programme pries Tarybg, T-264/04, Rink. p. I1I-911, 50 punktas ir $iuo klausimu
zr. 105 punkte minéto Sprendimo Taryba pries Hautala 29 punkta).

Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo 16 punkto matyti, kad Taryba i$nagrinéjo galimybe leisti ieskovei i3
dalies susipazinti su prasomu dokumentu, ir nusprendé atskleisti kai kurias dokumento dalis, t. y.
1 puslapyje esantj jvada, teisinéje iSvadoje esancios analizés 1-4 punktus ir 5 punkto pirma sakinj.

I$ tikryjy, kaip teigia ieskové, teisé susipazinti i$ dalies yra labai ribota, nes atskleista nagrinéjamo
dokumento versija i§ esmés apima tik jo jvadine dalj.

Vis délto vadovaujantis proporcingumo principu reikia i$nagrinéti, ar suteikta ribota teisé susipazinti i$
dalies Siuo atveju yra pateisinama, atsizvelgiant j nurodytas iSimtis.

Siuo atzvilgiu, viena vertus, dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka
grindziamos iSimties reikia priminti, kad vertindama, ar dokumento atskleidimas gali pakenkti vie$ajam
interesui tarptautiniy santykiy srityje, Taryba turi didele diskrecija atsizvelgiant j saugomo intereso
jautruma ir svarba (zr. §io sprendimo 25 punkty).

Siuo atveju i$nagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda matyti, kad Taryba jrodé, jog egzistavo rizika
pakenkti vieSajam interesui tarptautiniy santykiy srityje tik tiek, kiek tai susije su informacija, lie¢iancia
konkrety ketinamo sudaryti susitarimo ar deryby instrukcijy turinj ir galin¢ia atskleisti Sgjungos
derybose siekiamus strateginius tikslus (zr. $io sprendimo 59 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad $is motyvas taikomas tik daliai jslaptinty $io dokumenty pastraipy. I3
tikryjy jose taip pat yra teisiniy svarstymuy, susijusiy su Sioje srityje taikytinomis Sgjungos teisés normomis,
ar viety, kur bendrai svarstomas $iy normy taikymas ketinamo sudaryti susitarimo apimamoje srityje, kuriy
negalima automatiskai laikyti susijusiais su konkreciu susitarimo ar derybu instrukcijy turiniu.

Tokiomis aplinkybémis konstatuota Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecios
jtraukos taikymo klaida lemia tai, kad gin¢ijamame sprendime atlikta analizé yra neteiséta tiek, kiek tai
susije su teisés susipazinti su dokumentu i$ dalies apimtimi.

Kita vertus, kalbant apie Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta
iSimtj, pazymeétina, kad prie§ tai iSnagrinéjus antrajj ieskinio pagrinda paaiskéjo, kad Taryba nejrodé,
jog kenkiama nagrinéjamam vieSajam interesui, todél nuoroda i $j interesa negali pateisinti riboto
susipazinimo, suteikto ginc¢ijamu sprendimu.

Remiantis visais $iai svarstymais darytina iSvada, kad vertindama teise susipazinti su dokumentu i§ dalies
Taryba nejvykdé savo pareigos atsisakyti pateikti tik ta informacija, kuria apima nurodomos iSimtys.

Taigi iSnagrinéjus trecigji ieskinio pagrinda ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti i$ dalies tiek, kiek juo
atsisakoma leisti susipazinti su neatskleistomis prasomo dokumento dalimis, kurios yra nesusijusios su
konkreciu ketinamo sudaryti susitarimo ar deryby instrukcijy turiniu ir negali atskleisti Sajungos
derybose siekiamy strateginiy tiksly.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Atsizvelgiant | iSvadas, padarytas iSnagrinéjus tris pirmuosius ieSkinio pagrindus, dar reikia iSnagrinéti, ar
Taryba jvykdé savo pareiga motyvuoti sprendimg, kiek tai susije su atsisakymu atskleisti prasomo
dokumento dalis, susijusias su konkreciu ketinamo sudaryti susitarimo ar deryby instrukciju turiniu,
kurioms visiskai pagristai buvo taikoma iSimtis dél vieSojo intereso apsaugos tarptautiniy santykiy srityje.
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Su dokumentu susipazinti neleidusiai institucijai tenka pareiga nurodyti motyvus, kurie leisty suprasti ir
patikrinti, pirma, ar praSomas dokumentas i$ tikryjy yra susijes su sritimi, kuriai taikoma nurodyta
iSimtis, ir, antra, ar su $ia i$imtimi susijusios apsaugos poreikis yra realus (21 punkte minéto 2005 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Sison pries Tarybg 61 punktas).

Gincijamo sprendimo 5 punkte Taryba primena, kad rengiant Dokumenta Nr. 11897/09 tebevyko
tarptautinés derybos dél nagrinéjamo susitarimo pasirasymo tarp Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy. Ginc¢ijamo sprendimo 6 punkte ji pazymi, kad praSomame dokumente ,nagrinéjami deryby
instrukcijy projekto teisiniai aspektai siekiant sudaryti tarptautinj susitarima tarp Europos Sgjungos ir
Jungtiniy Valstiju jautriu klausimu, susijusiu su terorizmo prevencija ir kova su juo bei jo
finansavimu®. Ji priduria, kad ,[$iame] dokumente analizuojamas klausimas dél sialomo susitarimo
teisinio pagrindo, nes teisés tarnyba nagrinéja Komisijos pasiilyta ketinamo sudaryti susitarimo turinj“
ir kad ji atskleidus ,visuomené suzinoty informacija, susijusia su tam tikromis ketinamo sudaryti
susitarimo nuostatomis <...>, ir tai neigiamai paveikty [Sajungos] deryby pozicija bei taip pat turéty
neigiamos jtakos pasitikéjimo atmosferai vykstanciose derybose®.

Reikia pazyméti, kad i§ Siy motyvy matyti aiski ir nuosekli Tarybos logika, kodél atsisakyta atskleisti
prasomo dokumento dalis, susijusias su konkreciu susitarimo ar deryby instrukcijy turiniu.

Be to, bendra motyvavimo pobudj, susijusj su tuo, kad Taryba neidentifikuoja jautraus turinio, kuris
galéty bati atskleistas leidus susipazinti su dokumentu, pateisina ripestis neatskleisti informacijos, kuria
siekiama apsaugoti nurodyta iSimtimi, susijusia su vieSojo intereso tarptautiniy santykiy srityje apsauga
($iuo klausimu zr. 25 punkte minéto 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison pries Tarybg 82 punkta).

Todél reikia konstatuoti, kad Taryba pakankamai teisiSskai motyvavo savo sprendima atsisakyti leisti
susipazinti su praSomo dokumento dalimis, susijusiomis su konkrec¢iu ketinamo sudaryti susitarimo ar
derybuy instrukcijy turiniu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, gincijama sprendima reikia panaikinti i§ dalies tiek, kiek juo
pazeidziant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecig jtrauka, 4 straipsnio
2 dalies antra jtrauka ir 4 straipsnio 6 dalj atsisakoma leisti susipazinti su neatskleistomis prasomo
dokumento dalimis, kurios yra nesusijusios su konkreciu ketinamo sudaryti susitarimo ar deryby
instrukcijy turiniu ir negali atskleisti Sajungos derybose siekiamuy strateginiy tiksly.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nors konstatuotas neteisétumas neturi neigiamos jtakos Tarybos
vertinimui, susijusiam su $iomis prasomo dokumento dalimis, Bendrasis Teismas neturi vietoj Tarybos
nurodyti daliy, su kuriomis turéjo biti leista susipazinti, nes vykdydama $j sprendima institucija privalo
atsizvelgti i $iuo klausimu jame i$déstytus argumentus ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg, T-391/03 ir T-70/04, Rink. p. 1I-2023,
133 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad atsizvelgdama j Siame sprendime i$déstytus motyvus Taryba turés
jvertinti, kiek leidimas susipazinti su neatskleista nagrinéjamo dokumento informacija gali konkreciai
ir realiai pakenkti interesams, saugomiems atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
numatytas iSimtis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Taciau pagal $io straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti iSlaidas Salims arba
nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas. Be to, pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirma pastraipa jstojusios j byla institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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127 Kadangi dalis ir ieskovés, ir Tarybos reikalavimy atmesta, joms reikia nurodyti padengti savo
bylinéjimosi i$laidas. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2009 m. spalio 29 d. Tarybos sprendima tiek, kiek juo atsisakoma leisti
susipazinti su neatskleistomis Dokumento Nr. 11897/09 dalimis, kurios yra nesusijusios su
konkreciu ketinamo sudaryti susitarimo ar deryby instrukcijy turiniu.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Paskelbta 2012 m. geguzés 4 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

14 ECLLEU:T:2012:215



	Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl pirmojo ieškinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trečios įtraukos pažeidimu
	Dėl antrojo ieškinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros įtraukos pažeidimu
	Dėl trečiojo ieškinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pažeidimu
	Dėl ketvirtojo ieškinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pažeidimu

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



