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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 25 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedtra — Erdvinis Bendrijos
prekiy zenklas — Kubas languotu pavirSiumi — Absoliutiis atmetimo pagrindai — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys — Zymens, kurj sudaro tik techniniam rezultatui
gauti butina prekés forma, nebuvimas — Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis) — Zymens,
kurj sudaro tik pacios prekés nulemta forma, nebuvimas — Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto i papunktis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktis) —
Zymens, kurj sudaro tik forma, suteikianti prekei esming verte, nebuvimas — Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies e punkto iii papunktis) — Skiriamasis pozymis — Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktas (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas) —
Apibudinamojo pobudzio nebuvimas — Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) — Dél naudojimo jgytas skiriamasis
pozymis — Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
3 dalis) — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirmas sakinys*

Byloje T-450/09
Simba Toys GmbH & Co. kg, isteigta Fiurte (Vokietija), atstovaujama advokato O. Ruhl,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
D. Botis,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Pirmosios instancijos teisme,

Seven Towns Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), i§ pradziy atstovaujama QC M. Edenborough
ir solisitorés B. Cookson, véliau advokaty K. Szamosi ir M. Borbas,

dél ieskinio, pareiksto dél 2009 m. rugséjo 1 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1526/2008-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procedira tarp Simba Toys
GmbH & Co. kg ir Seven Towns Ltd,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai F. Dehousse ir A. M. Collins (prane$éjas),

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2009 m. lapkricio 6 d.,
susipazines su 2010 m. kovo 10 d. ir liepos 9 d. nutartimis sustabdyti byly nagrinéjima,

atsizvelges i proceso atnaujinima,

30 d.,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m.
lapkricio 24 d.,

susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. kovo 4 d.,

susipazings su VRDT atsakymu j dublika, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. geguzés
25d,

susipazines su jstojusios j byla salies atsakymu j dublika, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai
2011 m. geguzés 23 d.,

atsizvelges j Bendrojo Teismo kolegiju sudéties pasikeitima,
ivykus 2013 m. gruodzio 5 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 5 d. istojusi j byla Salis Seven Towns Ltd pagal i$ dalies pakeista 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 146) [pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)] pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.
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Prekiy zenklas, kurj prasyta jregistruoti, yra $is erdvinis zymuo:

Prekés, dél kuriy buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir pataisytos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
28 klasei ir apibudinamos taip: ,Erdvinés délionés”.

1999 m. balandzio 6 d. sis prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas Nr. 162784.
Jo registracija atnaujinta 2006 m. lapkricio 10 d.

2006 m. lapkricio 15 d. ieskové Simba Toys GmbH & Co. kg pateiké prasyma pripazinti ginc¢ijamo
prekiy zenklo registracija negaliojancia pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkta
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punktas), siejama su $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies a—c ir e punktais (dabar Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a—c ir
e punktai).

2008 m. spalio 14 d. sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté praSyma pripazinti registracija negaliojancia
(toliau — 2008 m. spalio 14 d. sprendimas).

2008 m. spalio 23 d. ieskové dél Sio sprendimo pateiké apeliacija VRDT pagal Reglamento
Nr. 40/94 57-62 straipsnius (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniai). Savo apeliacija ji
grindé minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies a—c ir e punkty pazeidimu.

2009 m. rugséjo 1 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT antroji apeliaciné taryba
patvirtino 2008 m. spalio 14 d. sprendima ir atmeté apeliacija.

Dél priekaisto, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu, Apeliaciné
taryba nusprendé, kad jis nepagristas, nes, pirma, gincijamas prekiy Zenklas tapaciai pavaizduotas
grafiskai ir, antra, ,néra jokios akivaizdzios priezasties, dél kurios languotas kubo pavirsius teoriskai
netikty atskirti vienos jmonés prekes ir paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugy® (ginc¢ijamo
sprendimo 16 punktas).
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Priekaista, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, Apeliaciné
taryba atmeté konstatavusi, kad gincijamas prekiy zenklas labai skiriasi nuo sektoriaus jprociy. Pirma, ji
nurodé, jog ieskové nepateiké jokiy jtikinamy jrodymy, kad ,languotas kubo pavirsius yra ,jprastas”
konkreciai erdviniy délioniy srityje“. To, jog egzistuoja délioné, t. y. Soma kubas, panasus j kubag,
kuriam skirtas gincijamas prekiy zenklas, nepakanka jrodyti, kad $is prekiy zenklas yra jprastas
sektoriuje (gin¢ijamo sprendimo 20 punktas). Antra, ji nusprendé, kad gincijamas prekiy zenklas turi
savybiy, kuriy pakanka, kad ji baty galima laikyti skiriamuoju atitinkamuy prekiy atzvilgiu (ginc¢ijamo
sprendimo 21 punktas).

Dél priekaisto, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu, Apeliaciné
taryba nurodé, kad jis nepagrjstas, nes ginc¢ijamas prekiy zenklas nepanasus i erdvine délione ir
nesukelia minciy apie ja, nebent vartotojas i$ anksto ja Zinoty (gin¢ijamo sprendimo 23 punktas).

Galiausiai Apeliaciné taryba atmeté priekaista, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto pazeidimu. Pirma, nurodziusi, jog ,languotas kubo pavirsius“ nepateikia jokios nuorodos apie
kubo funkcija ar apie tam tikros funkcijos buvima ir nejmanoma padaryti i$vados, kad jis gali bati
ynaudingas arba daryti tam tikra techninj poveiki erdviniy délioniy srityje* (ginc¢ijamo
sprendimo 28 punktas), Apeliaciné taryba nusprendé, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija
nedraudziama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis). Antra, Apeliaciné taryba
pripazino: ,kadangi nagrinéjama forma akivaizdziai néra délionés forma ir kadangi funkcijos ir judesiai,
kuriuos ji galéty atlikti, yra paslépti, negalima manyti, kad ja lemia pats prekés pobudis® (ginc¢ijamo
sprendimo 29 punktas). Remdamasi tuo ji padaré iSvada, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies e punkto i papunktis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto
i papunktis) S$iuo atveju netaikytinas. Trecia, Apeliaciné taryba nusprendé, kad paprasty ,kubo
pavirsiaus langeliy, kaip vaizduojami ginc¢ijamame prekiy zenkle, nereikéty laikyti kaip turinciy forma,
suteikianc¢ia prekéms esmine verte“, todél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
iii papunktis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis) $iuo
atveju taip pat netaikytinas (ginc¢ijamo sprendimo 30 punktas).

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliacine procediira ir
procesu Bendrajame Teisme.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo astuonis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcéio pazeidimu. Treciasis — su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto i papunkcio pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas pateiktas dél
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio pazeidimo. Penktasis pagrindas
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susijes su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Sestasis pagrindas — su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu. Septintasis — su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis) pazeidimu.
Astuntasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirmo sakinio pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pazeidimu

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj:

»Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau proceduros dél atsisakymo registruoti
paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei
argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo buda.”

Pirmasis ieskovés nurodytas pagrindas susijes su $ios nuostatos pirmo sakinio pazeidimu ir jj sudaro
penkios dalys. Pirma, ieSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba ,visiskai neidentifikavo [gincijamo] prekiy
zenklo savybiy“. Konkreciai kalbant, Apeliaciné taryba neatsizvelgé | tai, kad Sis prekiy zenklas
vaizduojamas taip, jog ,aiskiai“ matyti, kad tarp kiekvienoje nagrinéjamo kubo sienoje esanciy ,juodu
linijy“ yra tarpeliai, o tai leidzia ,ai$kiai“ suprasti, kad $iomis linijomis siekiama ne sukurti ,juoda
narva®“, bet atskirti ,maziausius kubo elementus“ vienus nuo kity. Antra, ieskové priekaistauja
Apeliacinei tarybai dél to, kad $i neatsizvelgé i aplinkybe, jog pats délionés pobudis lemia tai, kad ja
sudaro atskiri elementai. Ji nurodo, jog, atsizvelgiant j tai, kad délioné yra zaidimas, kurj zZaidziant
tokie elementai déliojami ,taip, kad buty pasiektas konkretus i§ anksto nustatytas rezultatas®, $iuo
atveju paprasti vartotojas ir prekybininkas visada manys, kad minéty juody linijy funkcija yra padalyti
nagrinéjama kuba | atskirus elementus, kuriuos ,vienaip ar kitaip“ galima judinti. Trecia, ieSkove
priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, jog §i neatsizvelgé i tai, kad, kaip ieskové paaiskino savo
2007 m. geguzeés 2 d. pastabose Anuliavimo skyriuje, 3x3x3 kubo forma yra butina siekiant techninio
rezultato, t. y. kalbama erdvine délione, kuria sudaro besisukantys elementai, kuri yra tam tikro
sudétingumo lygio ir turi tam tikry ergonominiy savybiy. Ketvirta, ji tvirtina, jog Apeliaciné taryba
klaidingai neatsizvelgé i aplinkybe, kad, kaip ieskové paaiskino savo 2007 m. geguzés 2 d. pastabose
Anuliavimo skyriuje, minétos juodos linijos atlieka technine funkcija. Penkta, ieskové tvirtina, kad
Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad Soma kubas nepatenka j atitinkama sektoriy. Ji nurodo,
kad ji ir jstojusi j byla Salis pateiké su tuo susijusiy jrodymuy per procedira VRDT.

VRDT mano, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista.

Pirma, reikia nurodyti, kad pateikdama pirmajj pagrinda, susijusj su procedirinés nuostatos pazeidimu,
ieskové veikiau siekia uzgincCyti Apeliacinés tarybos atlikto tam tikry aplinkybiy ir tam tikry jos
argumenty vertinima, nei priekaistauja tarybai, kad prie$ priimdama gincijama sprendima neatsizvelgé
i sias aplinkybes ir argumentus. Taigi klausimas, ar Apeliaciné taryba teisingai vertino tam tikras
aplinkybes, argumentus ar jrodymus, priskiriamas prie gin¢ijamo sprendimo esminio teisétumo, o ne
procediiros, per kurig jis buvo priimtas, pazeidimy nagrinéjimo.

Antra, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju Siam pagrindui triuksta faktinio pagrindimo ir juo i$
dalies klaidingai aiSkinamas gincijamas sprendimas.

Is tikryjy, pirma, i§ gin¢ijamo sprendimo matyti (Zr., be kita ko, gincijamo sprendimo 16, 21 ir
28 punktus), kad Apeliaciné taryba iSsamiai iSnagrinéjo grafinius ginc¢ijamo prekiy Zenklo vaizdus,
iskaitant juose matomas storas juodas linijas, kurios j langelius dalija kiekviena nagrinéjamo kubo sieng
(toliau — juodos linijos). Be kita ko, reikia nurodyti, kad tarpeliai tarp juodu linijy sunkiai matomi ir bet
kuriuo atveju, kaip gin¢ijamo sprendimo 21 punkte teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, dél ju
buvimo nei$nyksta galimybé ginc¢ijamo prekiy zenklo suvokti kaip vaizduojancio ,juoda narva“.
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Antra, reikia konstatuoti, jog niekas gin¢ijamame sprendime neleidzia manyti, kad Apeliaciné taryba
neatsizvelgé j tai, kad dél savo pobiidzio délioné sudaryta i$ atskiry elementy. Siuo atzvilgiu ieskové
nepagristai priekaiStavo Apeliacinei tarybai dél to, kad nagrinédama klausima, ar gali bati laikoma, kad
gin¢ijamam prekiy zenklui budingas skiriamasis pozymis atitinkamuy prekiy atzvilgiu, $i gincijamo
sprendimo 21 punkte nurodé, jog nagrinéjamas kubas neturi ,jokios akivaizdzios savybés, rodancios,
kad ji galima sukti arba pertvarkyti“. Priesingai, nei tvirtina ieskové, tai, jog dél savo pobudzio délioné
sudaryta i§ atskiry elementy, nebitinai reiskia, kad $iuos elementus galima sukioti. Siuo atveju juodas
linijas objektyvus vertintojas, net darant prielaida, kad jis pastebi tarpelius tarp jy, nebttinai suvokty
kaip tokias, kuriy funkcija yra padalyti nagrinéjama kuba | atskirus elementus, kuriuos ,vienaip ar
kitaip“ galima pajudinti. Devyniuose kvadratéliuose, kiekvienoje nagrinéjamo kubo sienoje matomuose
dél juody krasty, galéty, be kita ko, bati uzdedamuy raidziy, skaitmeny, spalvy ar paveiksléliy, o tam
nebatina, keisti paciy kvadratéliy vietos. IS tikryjy, kaip bus i$samiau paaiskina $io
sprendimo 54 punkte, ieskovés tvirtinimas didzigja dalimi grindziamas klaidinga prielaida, kad
egzistuoja butinas tariamos galimybés sukioti tam tikrus nagrinéjamo kubo elementus ir juoduy linijy
$io kubo pavirsiuje rysys.

Trecia, dél trecios ir ketvirtos $io pagrindo daliy reikia nurodyti, jog i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad
Apeliaciné taryba iSsamiai iSnagrinéjo visus argumentus ir jrodymus, kuriuos skirtingos $alys pateiké
per administracing procedira (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 3-11, 16, 20, 21 ir
28-30 punktus). Konkreciai kalbant, Apeliaciné taryba visiskai atsizvelgé j ieskovés argumentus, kad,
pirma, nagrinéjama forma yra butina techniniam rezultatui pasiekti ir, antra, juodos linijos atlieka
technine funkcija (Zr. gin¢ijamo sprendimo 10, 28 ir 29 punktus).

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei tvirtina ieSkové nurodydama gincijamo
sprendimo 20 punkta, Apeliaciné taryba neatmeté, kad Soma kubas patenka j atitinkama sektoriy.
Tame punkte Apeliaciné taryba paprasciausiai nurodé, jog to, kad egzistuoja délioné, t. y. minétas
kubas, panasus j kubg, kuriam skirtas ginc¢ijamas prekiy zenklas, nepakanka jrodyti, kad $is prekiu
zenklas atitinka sektoriaus jprocius (zr. 106 punkty).

Trecia, reikia konstatuoti, kad vykstant registracijos pripazinimo negaliojancia procedirai, net jeigu si
susijusi, kaip $ioje byloje, su absoliuciais negaliojimo pagrindais, Apeliaciné taryba neprivalo nagrinéti
faktiniy aplinkybiy savo iniciatyva (2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Fiirstlich Castell’sches
Domdinenamt / VRDT — Castel Fréres (CASTEL), T-320/10, Rink. (Istraukos), EU:T:2013:424, apskuysto
apeliacine tvarka, 25-29 punktai). Zinoma, Apeliacinei tarybai netrukdoma, jeigu ji mano, kad tai
butina, savo iniciatyva atsizvelgti j visus jos atliekamai analizei svarbius elementus. Taciau i§ bylos
medziagos nematyti, kad $iuo atveju buvo tokia batinybé.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmaji pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio
pazeidimu

Ieskovés nurodytas antrasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkcio pazeidimu ir jj sudaro astuonios dalys. Pirma, ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba
klaidingai neatsizvelgé j tai, jog juodos linijos atlieka technine funkcija. Antra, ji tvirtina, kad svarbu
isiaiSkinti tai, ar esminés prekiy Zenklo savybés priskirtinos tik prie techninio rezultato, o ne tai, ar
jos i§ tikryju atlieka technine funkcija. Trecia, ji priekaiStauja Apeliacinei tarybai, kad neatsizvelgé i
bendrgjj interesy, kuriuo grindZziama minéta nuostata. Ji nurodo, kad jeigu gincijamo prekiy Zenklo
registracija nebaty panaikinta, jos savininkas galéty ja remtis prie§ treCiuosius asmenis,
pageidaujancius prekiauti erdvinémis délionémis, kurias galima sukioti. Ketvirta, ji priekaiStauja
Apeliacinei tarybai dél to, kad si neatsiribojo nuo Anuliavimo skyriaus pareiskimo, pateikto 2008 m.
spalio 14 d. sprendime, pagal kurj esminés nagrinéjamos formos savybés neatlieka techninés funkcijos,
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nes dél Sios formos registracijos kaip prekiy zenklo nesukuriama monopolijos teisé j techninj
sprendima. Penkta, ji nurodo, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i fakta, jog bylose, kuriose priimtas
2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas Philips (C-299/99, Rink., EU:C:2002:377) ir 2008 m. lapkricio 12 d.
Sprendimas Lego Juris / VRDT - Mega Brands (Raudonas Lego kubelis) (T-270/06, Rink.,
EU:T:2008:483), atitinkamos techninés funkcijos taip pat tiesiogiai nebuvo matyti i§ nagrinéjamy
prekiy zenkly vaizdo. Sesta, ji kaltina Apeliacine taryba, kad neatsizvelgé i aplinkybe, kad néra
alternatyviy formy, galinciy atlikti ta pacia technine funkcija. Septinta, ji tvirtina, jog Apeliaciné taryba
klaidingai mané, kad gincijamo prekiy Zenklo vaizdas nesukelia minciy apie jokia konkrecia funkcija. I$
tikryju tarpeliai tarp juoduy linijy leidzia daryti prielaidg, kad galima sukioti atskirus nagrinéjamo kubo
elementus. Astunta, ji priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, jog $i neatsizvelgé i tai, kad ,tokio
pobudzio“ erdvinés délionés ir galimybé jas sukioti buvo zinomos iki ginc¢ijamo prekiy Zenklo paraiskos
pateikimo.

VRDT ir jstojusi j byla $alis nepritaria ieSkovés argumentams ir reikalauja atmesti antrajj pagrinda.

Prekeés forma priskiriama prie Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy Zenkla. Kalbant apie Bendrijos prekiy
zenkla, tai iSplaukia i§ Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio (dabar - Reglamento
Nr. 207/2009 4 straipsnis), pagal ji Bendrijos prekiy Zenkla gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos
galima pavaizduoti grafiskai, batent: Zodziai, tarp ju — asmenuy pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys,
iSorinis prekiy arba ju jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Vis délto pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj ,neregistruojami
Zymenys, <...> kuriuos sudaro vien <...> prekiy forma, batina techniniam rezultatui gauti®.

I$ teismy praktikos matyti, jog $ia nuostata draudziama registruoti bet kokia forma, kuria, kalbant apie
esmines savybes, sudaro vien prekés forma, lemiama ir pakankama nustatytam techniniam rezultatui
gauti, net jei §j rezultata galima pasiekti kitomis formomis, naudojant ta patj arba kitokj techninj
sprendima (27 punkte minéto Sprendimo Raudonas Lego kubelis, EU:T:2008:483, 43 punktas).

Be kita ko, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kiekvienas i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalyje nurodyty atsisakymo registruoti pagrindy turi buti ai$kinamas atsizvelgiant j ji grindziantj
visuomenés interesa. Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj grindziantis interesas yra
vengti, kad dél teisiy j prekiy zenkla jmonei buty suteikta monopolijos teisé | prekés techninius
sprendimus ar funkcines savybes (zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P,
Rink., EU:C:2010:516 43 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Teisés akty leidéjo nustatytos taisyklés Siuo atveju atspindi dviejy teiginiy pusiausvyra, kurie abu gali
padéti jgyvendinti sveikos ir saziningos konkurencijos sistema (32 punkte minéto Sprendimo Lego
Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 44 punktas).

Viena vertus, tai, kad | Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj jtrauktas draudimas registruoti kaip
prekiy zenklus zZymenis, kurie yra vien prekiy forma, bitina techniniam rezultatui gauti, uztikrina, kad
jmonés negaléty remtis prekiy zenkly teise siekdamos neribota laika naudotis su techniniais
sprendimais susijusiomis iSimtinémis teisémis (32 punkte minéto Sprendimo Lego Juris / VRDT,
EU:C:2010:516, 45 punktas).

IS tiesy, kol prekés forma tik perteikia gamintojo jgyvendinta ir jo praSymu patentuota techninj
sprendimg, Siai formai suteikta prekiy zenklo apsauga pasibaigus patentui gerokai ir ilgam laikui
sumazinty kity jmoniy galimybe naudoti $j techninj sprendimg. Taciau Sgjungoje iSplétotoje
intelektinés nuosavybés teisiy sistemoje techniniai sprendimai gali bati saugomi tik ribota laika, kad
paskui juos laisvai galéty naudoti visi ukio subjektai (32 punkte minéto Sprendimo Lego Juris / VRDT,
EU:C:2010:516, 46 punktas).
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Be kita ko, vien funkcinés prekés formos registravimas kaip prekiy zenklo gali suteikti $io prekiy zenklo
savininkui galimybe uzdrausti kitoms jmonéms naudoti ne tik tokia pacig, bet ir panasias formas ($iuo
klausimu Zr. 32 punkte minéto Sprendimo Lego Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 56 punkta).

Kita vertus, apribodamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje jtvirtinto
atmetimo pagrindo taikyma tik Zymenims, kuriuos sudaro ,vien“ prekés forma, ,batina“ techniniam
rezultatui gauti, teisés akty leidéjas mané, kad visos prekés formos tam tikra prasme yra funkcinés ir
kad dél to buty netinkama atsisakyti registruoti prekés forma kaip prekiy zenkla tik dél to, kad ji turi
funkciniy savybiy. Zodziais ,vien“ ir ,biitina“ $i nuostata uztikrina, kad bty atsisakoma jregistruoti tik
tokias prekiy formas, kurios perteikia techninj sprendima ir kuriy jregistravimas kaip prekiy zenklo i$
tiesy trukdyty kitoms jmonéms panaudoti ta techninj sprendima (32 punkte minéto Sprendimo Lego
Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 48 punktas).

Be to, i§ teismy praktikos matyti, kad teisingas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkcio taikymas reikalauja, kad erdvinio Zzymens esmines savybes nustatyty institucija,
nagrinéjanti prayma jregistruoti ta Zymenj kaip prekiy zenkla. Savoka ,esminés savybés turi buti
suprantama kaip apimanti svarbiausius Zymens elementus (32 punkte minéto Sprendimo Lego Juris /
VRDT, EU:C:2010:516, 68 ir 69 punktai).

Sios pagrindinés savybés turi biti nustatytos kiekvienu konkre¢iu atveju, nesant sisteminés skirtingy
elementy, i§ kuriy gali buti sudarytas zymuo, hierarchijos. Atlikdama esminiy Zymens savybiy tyrima
kompetentinga institucija gali arba tiesiogiai remtis bendru Zymens kuriamu jsptadziu, arba pirmiausia
iSnagrinéti skirtingus zymenj sudarancius elementus (zr. $io sprendimo 32 punkte minéto Sprendimo
Lego Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 70 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Konkreciai kalbant, kaip Teisingumo Teismas nurodé $io sprendimo 32 punkte minéto Sprendimo Lego
Juris / VRDT (EU:C:2010:516) 71 punkte, Zymens esminés savybés, siekiant taikyti Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj, pagal situacija ir ypa¢ $io Zymens sudétinguma
gali buti nustatytos tiesiog vizualiai iSnagrinéjus zymenj arba, prieSingai, remiantis iSsamiu
nagrinéjimu, kai atsizvelgiama j vertinant naudingus elementus, kaip antai apklausas ir ekspertizes arba
duomenis, susijusius su intelektinés nuosavybés teisémis, anksc¢iau suteiktomis nagrinéjamos prekeés
atzvilgiu.

Kai nustatomos esminés zymens savybés, VRDT turi patikrinti, ar visos S$ios savybés atitinka
nagrinéjamos prekés technine funkcija. I$ tikryjyu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktis taikomas tik tada, kai prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla prekés forma, kurioje
nefunkcinio pobudzio elementas, dekoratyvinis arba i$galvotas, vaidina svarby vaidmenj. Tokiu atveju
konkuruojancios jmonés lengvai gali naudoti tokio paties funkcionalumo alternatyvias formas, nes
néra grésmeés daryti poveikj techninio sprendimo prieinamumui. Sis sprendimas tokiu atveju gali bati
lengvai panaudojamas prekiy zenklo savininko konkurenty prekés formose, neturinciose tokio paties
nefunkcinio elemento kaip savininko forma, kurios, palyginti su Sia forma, néra nei identiskos, nei
panasios ($io sprendimo 32 punkte minéto Sprendimo Lego Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 72 punktas).

Taigi $j pagrinda reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j minétus principus.
Pirmiausia reikia nustatyti esmines gincijamo prekiy zenklo savybes.

Siuo atveju, kaip buvo konstatuota ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte, gin¢ijamo prekiy Zenklo
registracijos paraiskoje trimis skirtingomis perspektyvomis grafiskai pavaizduotas kubas languotu
pavir$iumi, juodos spalvos krastais, dél ko siena padalyta j devynis vienody matmeny kvadratus,
sudarancius 3x3 lentele. Keturios storos juodos linijos, t. y. juodos linijos (zr. S$io
sprendimo 21 punkta), i§ kuriy dvi horizontalios, o kitos dvi — vertikalios, suskirsto j kvadratélius
kiekviena kubo siena. Kaip teisingai nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte, dél $iy skirtingy
elementy gincijamas prekiy Zenklas jgauna ,juodo narvo® vaizda.
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I ginc¢ijamo sprendimo 16, 20, 28 ir 30 punkty matyti, kad esminémis ginc¢ijamo prekiy zenklo
savybémis Apeliaciné taryba laiko ,languota kubo pavirs$iy“, t. y. pirma, patj kuba ir, antra, langelius,
esancius kiekvienoje kubo sienoje.

PrieSingai nei savo rasytiniuose dokumentuose tvirtina ieskové, Apeliaciné taryba nenusprendé, kad
esmines gincijamo prekiy zenklo savybes sudaro tik ,horizontalios ir vertikalios linijos, kuriomis vieni
nuo kity atskiriami atskiri kubo elementai. Be kita ko, prieSingai, nei per posédj atsakydamos i
Bendrojo Teismo klausima nurodé VRDT ir jstojusi j byla $alis, faktas, kad $iame prekiy zenkle yra
pilky atspalviy, o tai, beje, netiesa, néra papildoma esminé minéto prekiy zenklo savybé. I$ tikryjy, be
to, kad ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracijos paraiSkoje nenurodyta jokia spalva, reikia konstatuoti, jog
grafinis Sio prekiy zenklo vaizdas — baltos arba juodais braksniais padengtos kubo sienos.

Reikia pritarti $io sprendimo 45 punkte minétam Apeliacinés tarybos vertinimui, nes i§ paprastos
gincijamo prekiy Zenklo vizualios analizés aiskiai matyti, kad tame punkte nurodyti elementai yra
svarbiausi $io prekiy Zenklo elementai.

Antra, reikia jvertinti, ar visos nurodytos esminés ginc¢ijamo prekiy Zenklo savybés atitinka tam tikry
prekiy technine funkcija.

Gincijamo sprendimo 28 punkte Apeliaciné taryba visy pirma nurodé, jog i§ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad, ,taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies [e) punkto ii) papunkti],
erdviniy prekiy zenkly registracijos pripazinimo negaliojancia priezastys turi buti grindziamos tik tokio
prekiy zenklo, koks jis buvo jregistruotas, vaizdo analize, o ne nurodomomis ar numanomomis
nematomomis savybémis“. Toliau ji konstatavo, kad gin¢ijamo prekiy zenklo grafiniai vaizdai
»nesukelia minciy apie jokia konkrecig funkcija, net jei atsizvelgiama j prekes, t.y. ,erdvines déliones".
Ji nusprendé, kad neturi bati atsizvelgiama i ,gerai zZinoma“ galimybe sukioti vadinamosios ,Rubiko
kubo® délionés vertikalias ir horizontalias juostas ir ,neteisétai bei atgaline data“ funkcionaluma atrasti
vaizduose. Apeliacinés tarybos nuomone, ,kuba sudarantys langeliai“ nepateikia jokios informacijos
apie savo funkcija ar apie tam tikros funkcijos buvima, ir ,nejmanoma daryti iSvados, kad jis gali buti
naudingas arba daryti kokj nors techninj poveikj trimaciy délioniy srityje“. Ji pridaré, kad tai yra
taisyklinga geometriné forma ir kad joje ,néra jokiy délionés, kuria ji jkanija, pozymiy®“.

Pirma, ieskové gincija Sia analize ir, remdamasi pirma, antra ir septinta $io pagrindo dalimis, nurodo,
kad tarpeliai tarp ,juody linijy“ leidzia ,aiskiai“ suprasti, kad $iomis linijomis siekiama vienus nuo kity
atskirti ,maziausius kubo elementus”, kuriuos galima pajudinti, visy pirma sukioti. Todél minétos
linijos ,priskirtinos prie techniniy funkcijy pagal $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Philips
84 punkta (EU:C:2002:377). Ji priduria, kad i§ to sprendimo matyti, jog svarbu iSsiaiskinti ne tai, ar
esminés prekiy zenklo savybés i$ tikryjy atlieka technine funkcija, bet tai, ar ,techninis produktas,
turintis tam tikry techniniy savybiy, turi aptariamy [esminiy] savybiy, kurias lemia jo techninés
savybés“. Taigi $iuo atveju juodos linijos kaip tik ir yra techninés funkcijos, t. y. galimybé sukioti
atskirus nagrinéjamo kubo elementus.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad ieskové tuo pac¢iu metu tvirtina, kad juodos linijos atlieka technine
funkcija ir kad jos yra tokios funkcijos pasekmé. Per posédj Bendrojo Teismo paprasyta paaiskinti savo
pozicija $iuo klausimu, ji tvirtino, kad, pirma, juodos linijos atlieka ,atskyrimo“ funkcija, kuri yra
nagrinéjamo kubo atskiry elementy judumo ,iSankstiné salyga“, ir, antra, kad atitinkamas techninis
sprendimas ir juodos linijos yra tarpusavyje susije.

Pirma, reikia atmesti ieskovés tvirtinima, kad juodos linijos yra tariama galimybé sukioti atskirus
nagrinéjamo kubo elementus.

I$ tikryjy, pirma, toks tvirtinimas yra nesvarbus, nes tam, kad galéty buti taikomas Reglamento

Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis, reikia nustatyti, kad esminés nagrinéjamo prekiy
zenklo savybés pacios savaime atlieka nagrinéjamo prekiy zenklo technine funkcija ir buvo pasirinktos
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tam, kad ja atlikty, ir jos néra tos funkcijos rezultatas Taigi, kaip teisingai tvirtina VRDT, i$ Sio
sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Philips (EU:C:2002:377) 79 ir 80 punkty matyti, kad butent
taip reikia suprasti Teisingumo Teismo tvirtinima, pateikta to paties sprendimo 84 punkte, pagal kurj
zymuo, kurj sudaro tik prekés forma, neregistruojamas, jei jrodyta, kad esminés $ios formos funkcinés
savybés priskirtinos tik prie techninio rezultato. Tai patvirtina ir $io sprendimo 27 punkte minéto
Sprendimo Raudonas Lego kubelis (EU:T:2008:483) 43 punkte Bendrojo Teismo pateiktas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio i$aiskinimas (zr. $io sprendimo 31 punkta), pagal
kurj Sioje nuostatoje numatytas atmetimo pagrindas taikomas tik jei prekés forma yra ,lemiama ir
pakankama nustatytam techniniam rezultatui gauti®; §j aiSkinima Teisingumo Teismas patvirtino $io
sprendimo 32 punkte minéto Sprendimo Lego Juris / VRDT 50-58 punktuose (EU:C:2010:516).

Pazymétina, kad minétas tvirtinimas bet kuriuo atveju nepagristas. I$ tikryjy, kaip savo rasytiniuose
dokumentuose ir per posédj pazyméjo jstojusi j byla Salis, visiSkai tikétina, kad kubas, kurio sienos
arba kiti elementai gali bati sukiojami, neturi matomuy atskirianciy linijy. Taigi néra batino rysio tarp,
pirma, tokios tariamos galimybés sukioti arba bet kokios kitos galimybés judinti tam tikrus
nagrinéjamo kubo elementus ir, antra, aplinkybés, kad ant minéto kubo sieny yra storos juodos linijos
arba a fortiori tokie langeliai, kokie matyti grafiniuose gincijamo prekiy zenklo vaizduose.

Pagaliau reikia priminti, kad gincijamas prekiy Zenklas buvo jregistruotas bendrai ,erdvinéms
délionéms®, t. y. neapsiribojant tomis, kurios gali bati sukiojamos ir kurios sudaro tik viena i$
konkreciy délioniy rasiy. Be kita ko, reikia nurodyti, kad, kaip per posédj atsakydama j Bendrojo
Teismo klausima nurodé jstojusi j byla Salis, prie savo registracijos paraiskos ji nepridéjo aprasymo,
kuriame buty patikslinta, kad nagrinéjama forma turi tokia savybe.

Kita vertus, reikia atmesti ir ieSkovés tvirtinima, kad juodos linijos atlieka technine funkcijg, $iuo atveju
atskiria vienus nuo kity nagrinéjamo kubo elementus, kad juos buty galima judinti, visy pirma sukioti.

IS tikryjy Sis tvirtinimas grindziamas klaidinga prielaida, kad $is kubas nei$vengiamai bty suvokiamas
kaip apimantis elementus, kuriuos bity galima atitinkamai judinti (zr. Sios sprendimo 22 punkta). Net
darant prielaida, jog objektyvus stebétojas gali i$ gincijamo prekiy zenklo grafiniy vaizdy suprasti, kad
juoduy liniju funkcija yra atskirti vienus nuo kity judancius elementus, jis tiksliai nezinoty, ar Ssie
elementai galéty buti, pavyzdziui, sukiojami arba iSrenkami, kad véliau vél baty surenkami arba leisty
pakeisti $io kubo forma.

I$ tikryjy ieskovés argumentai, kaip matyti i§ jos rastu pateikty dokumenty, grindziami tik zinojimu,
kad vertikalios ir horizontalios Rubiko kubo juostos gali buti sukiojamos. Taigi aiSku, kad tokia
galimybe turéty lemti ne pacios juodos linijos ir bendrai — langeliai, esantys ant kiekvienos
nagrinéjamo kubo sienos, bet daugiy daugiausia jo vidinis mechanizmas, kuris nematomas ginc¢ijamo
prekiy zenklo grafiniuose vaizduose ir kuris neturéty bati laikomas esmine $io prekiy zenklo savybe, o
to, beje, salys negincijo.

Tokiomis aplinkybémis Apeliacinei tarybai neturéty buti priekaiStaujama dél to, kad ji nejtrauké $io
nematomo elemento j gin¢ijamo prekiy zenklo esminiy savybiy funkcionalumo analize. I$ tikryjy, nors
Apeliacinei tarybai neturéty buati draudziama atliekant tokia analize taikyti dedukcijos metodo, reikia,
kad Sis metodas buty taikomas kuo objektyviau ir remiantis tokia nagrinéjama forma, kokia
pavaizduota grafiskai; be to, dedukcija turi bati taikoma ne visai spekuliaciniais, bet pakankamai aiskiais
tikslais. Taigi $iuo atveju remiantis gincijamo prekiy Zenklo grafiniais vaizdais nusprendus, kad yra
vidinis sukimosi mechanizmas, netenkinami $ie reikalavimai.

Is tikryjy, kaip ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte teisingai nurodé Apeliaciné taryba, juodos linijos ir,
bendriau tariant, langeliai ant kiekvienos nagrinéjamo kubo sienos neatlieka jokios techninés funkcijos
ir nesukelia min¢iy apie ja. Zinoma, langeliai, nors visy pirma jie yra i$galvotas ornamentas, atliekantis
svarby nagrinéjamos formos kilmés nuorodos vaidmenj (zr. $io sprendimo 110 punkty), vizualiai
padalija kiekviena minéto kubo siena j devynis vienodo dydzio kvadratinius elementus. Taciau tai néra
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techniné funkcija, kaip tai suprantama pagal atitinkama teismy praktika. Siuo atzvilgiu svarbu priminti,
kad teisés akty leidéjas nesieké to, kad kaip prekiy zenklas nebtuty registruojama prekés forma vien
todél, kad ji turi praktiniy savybiy, nes bet kokia prekés forma tam tikra prasme yra funkciné (zr. $io
sprendimo 37 punkta).

Dél kitos esminés gincijamo prekiy Zenklo savybés, §iuo atveju paties kubo, pazymeétina, kad nereikia
nustatyti, ar jis atitinka nagrinéjamos prekés technine funkcija, nes, kaip matyti i§ pateikty
paaiskinimy, taip bet kuriuo atveju néra kalbant apie esmine savybe, kuria sudaro langeliai. Siuo
klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje
jtvirtintas atmetimo pagrindas taikomas tik tada, kai visos Zymens pagrindinés savybés yra funkcinio
pobudzio. Negalima atsisakyti registruoti tokio zymens kaip prekiy zenklo, jei prekés forma turi svarby
nefunkcinio pobtadzio elementa ($iuo klausimu zr. 32 punkte minéto Sprendimo Lego Juris / VRDT,
EU:C:2010:516, 52 punkta).

I$ pateikty paaiskinimy matyti, kad pirma, antra ir septinta antrojo pagrindo dalis yra nepagristos.

Taip pat reikia atmesti kaip nepagrista ir trecia $io pagrindo dalj, susijusia su neatsizvelgimu j bendrajj
interesa, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis.

I$ tikryjy, priesingai, nei nurodo ieskové, gincijamu prekiy zenklu jo savininkas neturéty remtis
siekdamas uzdrausti tretiesiems asmenims prekiauti erdvinémis délionémis, kurias galima sukioti. I$
tikryjy, kaip matyti i§ pateikty paaiskinimy, jregistravus $j prekiy zenkla apsaugoma ne galimybé
sukioti, kurios néra nagrinéjamos formos atveju, o tik kubo forma languotu pavirsiumi, dél kurios jis
tampa pana$us j ,juoda narva“. Sis prekiy Zenklas neturéty, be kita ko, sudaryti kliti¢iy tretiesiems
asmenims prekiauti erdvinémis délionémis, kuriy forma skiriasi nuo kubo arba kuriy forma yra kubas,
tac¢iau ne languotu pavirSiumi, analogisku gin¢ijamam prekiy Zenklui, ar bet kokio kito panasaus
motyvo, neatsizvelgiant i tai, ar $ias déliones galima, ar negalima sukioti. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti,
kad i bylos medziagos matyti, jog praSomo jregistruoti prekiy zenklo paraiskos pateikimo diena rinkoje
jau buvo erdviniy délioniy, kurias galima sukioti ir kuriy formos skyrési nuo kubo formos ir (arba)
turéjo kitokiy motyvy nei langeliai.

Trecia, kiek tai susije su ketvirta antrojo pagrindo dalimi, ieSkové kritikuoja tai, kad Apeliaciné taryba
neatsiribojo nuo 2008 m. spalio 14 d. sprendimo 28 punkte pateikto tvirtinimo:

»Nagrinéjamos formos esminés savybés neatlieka techninés funkcijos ir tai, kad ji buvo jregistruota kaip
prekiy Zenklas, nesuteikia monopolio teisés j techninj sprendima. Todél ji netrukdo konkurentams
prekiauti mechaninémis délionémis, apimanciomis sudedamyju elementy judrumo ar sukiojimosi
funkcija. Gincijamas prekiy zenklas netrukdo konkurentams jgyvendinti tokios techninés funkcijos
savo paciy prekése®.

Ieskovés nuomone, Sie argumentai grindziami idéja, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija neturi bati
pripazinta negaliojancia, nes ,ieskiniai dél teisiy pazeidimo bet kuriuo atveju negali bati pareiskiami dél
treciyju asmeny prekiy, kurios yra tapacios arba analogiskos prekiy zenklui, jeigu Sios prekés <...>
atlieka technine funkcija (t. y. jeigu jas galima sukioti)“. Taigi minéti argumentai grindziami
Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnio b punktu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnio
b punktas). Pagal teismy praktika pastaroji nuostata neturéty daryti lemiamos jtakos Reglamento

Nr. 40/94 7 straipsnio aiskinimui.

Reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai grindziami klaidingu cituotos 2008 m. spalio 14 d.
sprendimo 28 punkto dalies aiskinimu. Toje dalyje Anuliavimo skyrius visiskai nenusprendé dél
Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnio ,Bendrijos prekiy Zenklo veikimo apribojimas“ b punkto, kuriame
numatyta, kad Bendrijos prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciosioms S$alims
komercinéje veikloje naudoti prekiy ar teikiamy paslaugy rasies, kokybés, kiekio, paskirties, vertés,
geografinés kilmés, pagaminimo laiko nuorodas arba kitas ju charakteristikas, t. y. apibtidinamasias
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nuorodas. I§ tikryjy cituotoje dalyje Anuliavimo skyrius jvertino tik ginc¢ijamo prekiy zenklo
registracijos pasekmes bendrojo intereso, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktis, atzvilgiu (zr. $io sprendimo 32 punkta). Kaip matyti i§ $io
sprendimo 63 ir 64 punkty, toks Anuliavimo skyriaus vertinimas yra teisingas, todél Apeliacinei
tarybai neturéty buti priekaistaujama dél to, kad ji nuo jo neatsiribojo gincijamame sprendime.

Todél ketvirta antrojo pagrindo dalis atmestina kaip nepagrista.

Ketvirta, butina konstatuoti, kad nepagrijsta ir penkta antrojo pagrindo dalis, susijusi su tuo, kad bylose,
kuriose priimti $io sprendimo 27 punkte minéti sprendimai Philips (EU:C:2002:377) ir Raudona Lego
kaladélé (EU:T:2008:483), nagrinéjamy formuy techniné funkcija taip pat nebuvo tiesiogiai matoma i$
atitinkamuy prekiy Zenkly vaizduy.

Is tikryjy, pirma, byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 27 punkte minétas Sprendimas Philips
(EU:C:2002:377), atitinkama techniné funkcija, $iuo atveju skutimo funkcija, aiskiai iSplauké is
nagrinéjamos formos grafinio vaizdo — elektrinio skustuvo virSutinéje dalyje yra trys apvalios
besisukancios galvutés, kurios iSdéstytos taip, kad sudaryty lygiakrastj trikampj.

Be to, kita vertus, $io sprendimo 27 punkte minétoje byloje Raudonas Lego kubelis (EU:T:2008:483) i$
nagrinéjamo prekiy Zenklo grafinio vaizdo buvo matyti, kad nagrinéjamo zaidimy kubelio vir§utinéje
sienoje yra dvi eilés issikisimy. Kadangi atitinkamos prekés yra ,konstruktoriai®, dél iy issikisimuy
logiska manyti, kad jie skirti zaidimo kubeliams surinkti, ir kad juose yra apatiné tus¢iaviduré ertmeé ir
antraeiliai i$sikiSimai, net jei $iy elementy nematyti.

Taciau i$ gincijamo prekiy zenklo grafiniy vaizdy negalima suzinoti, ar nagrinéjama forma turi tam
tikra technine funkcijg, ir, jei taip, kokia ji. Konkreciai kalbant, kaip jau buvo nurodyta $io
sprendimo 22, 54, 57 ir 58 punktuose, i§ §iy vaizdy pakankamai aiSkiai nematyti, kad nagrinéjamas
kubas sudarytas i§ judanciy elementy, juo labiau nematyti, kad juos galima sukioti.

Penkta, negalima pritarti ir $eStai antrojo pagrindo daliai, susijusiai su tuo, kad Apeliaciné taryba
neatsizvelgé j tariama alternatyviy formy, galinc¢iy atlikti ,ta pacia technine funkcija“, nebuvima.
Ieskové neturi pagrindo tvirtinti, kaip tai daré dublike, kad jei néra tokiy alternatyviy formuy, turi bati
taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis.

I§ tikryjy, viena vertus, $is priekaistas faktiniu pozitriu yra nepagristas. Darant prielaida, kad techniné
funkcija, kuria remiasi ieskové, yra galimybé sukioti erdvine délione, reikia priminti, kad prasomo
jregistruoti prekiy zenklo paraiskos pateikimo dieng rinkoje jau buvo erdviniy délioniy, turéjusiy tokia
funkcija, taciau kitokios nei kubo formos, pavyzdziui tetraedro, oktaedro, dodekaedro ar ikosaedro
formos arba jy iSoréje nebuvo langeliy (Zr. sio sprendimo 64 punkta).

Kita vertus, ir bet kuriuo atveju, kaip matyti ir i§ $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Philips
(EU:C:2002:377, 81-84 punktai), ir i§ $io sprendimo 32 punkte minéto Sprendimo Lego Juris / VRDT
(EU:C:2010:516, 53—58 punktai), kalbant apie formos esminiy savybiy funkcionalumag, nesvarbu, ar yra
kity formy, leidzianciy gauti tokj patj techninj rezultata.

Sesta, astuntai $io pagrindo daliai, pagal kuria Apeliaciné taryba klaidingai neatsizvelge i tai, jog ,tokio
pobudzio“ erdvinés délionés ir galimybé jas sukioti buvo zinomos iki ginc¢ijamo prekiy Zenklo paraiskos

pateikimo, neturi bati pritarta dél tokiy paciy motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 58 punkte.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto i papunkcio
pazeidimu

Ieskove tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
i papunktj, nes neatsizvelgé i tai, kad kiekviena ginc¢ijamo prekiy Zenklo individualia savybe lémé prekés
»funkcija“.

VRDT ir jstojusi j byla $alis gin¢ija ieSkovés argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktj ,neregistruojami <...> Zymenys,
kurie yra vien <...> prekiy forma, butina techniniam rezultatui gauti®.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad si
nuostata Siuo atveju netaikytina.

I$ tikryjy akivaizdu, jog dél atitinkamuy prekiy, Siuo atveju erdviniy délioniy, pobtdzio visiskai nebutina,
kad tos prekeés turéty kubo languotu pavirsiumi forma. Taigi, kaip teisingai tvirtino VRDT ir jstojusi i
byla salis ir kaip matyti i§ bylos medziagos, jau praSomo jregistruoti prekiy zenklo paraiskos pateikimo
diena erdvinés délionés, net tos, kurias galima sukioti, buvo jvairiy formy: nuo dazniausiai pasitaikanciy
geometriniy (pavyzdziui, kubai, piramideés, sferos, kagiai) iki pastaty, monumenty, daikty ar gyvanuy
formy.

Todél trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio
pazeidimu

Ieskové nurodo: kadangi nagrinéjamos formos individualios savybés yra batinos erdvinéms délionéms,
turindioms tam tikry ,optimizuoty individualiy savybiy (pertvarkymo galimybé, tam tikras
sudétingumo laipsnis ir ergonominés funkcijos)®, $i forma suteikia esmine verte atitinkamoms prekéms
ir jyu komercinei sékmei. Todél Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto iii papunktj.

VRDT ir jstojusi i byla $alis praso atmesti ketvirtajj pagrinda kaip nepagrista.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktj ,neregistruojami zymenys, kurie
yra vien <...> forma, suteikianti prekéms esmine verte®.

Kad baty taikomas $is atmetimo pagrindas, reikia, kad atitinkama Zymenj sudaryty tik forma ir kad
estetinés jos savybés, t. y. iSorinis vaizdas, didzigja dalimi lemty vartotoju pasirinkima ir kartu
nagrinéjamos prekés komercine verte. Taigi, jei forma suteikia nagrinéjamai prekei esmine verte,
nesvarbu tai, kad kitos $ios prekés savybés, pavyzdziui, techninés, taip pat gali suteikti jai didele verte
(Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 6 d. Sprendimo Bang & Olufsen / VRDT (Garsiakalbio vaizdas),
T-508/08, Rink., EU:T:2011:575, 73-79 punktus).

Siuo atveju bitina konstatuoti, kad, kaip teisingai nurodé VRDT, ieskovés argumentai grindziami idéja,
kad esmine verte atitinkamoms prekéms suteikia tam tikros nagrinéjamos prekés funkcinés savybés.
Ieskové nejrodo ir net nenurodo, kad tokia esminé verté iSplaukia i§ minétos formos estetinio aspekto.

IS to matyti, kad ieskové nejrodé, jog Apeliaciné taryba padaré klaida, kai gincijamo
sprendimo 30 punkte nusprendé, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
iii papunktis $iuo atveju netaikytinas. Todél ketvirtaji pagrinda, susijusj su §ios nuostatos pazeidimu,
reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél penktojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu

Ieskoveés nurodytas penktasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu ir ji sudaro penkios dalys. Pirma, ieskové priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, jog $i
neatsizvelgé i aplinkybe, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas panasus j atitinkamuy prekiy forma. Antra, ji
tvirtina, kad esminés ginc¢ijamo prekiy zenklo savybés yra paprasciausiai techninés, todél $is prekiu
zenklas neturi buti laikomas kilmés nuoroda. Trecia, ji vél kaltina Apeliacine taryba neatsizvelgus j tai,
kad dél savo pobudzio délioné yra sudaryta i§ atskiry elementy. Ketvirta, ji tvirtina, kad Apeliaciné
skiriasi nuo standarty ir jprociy atitinkamame sektoriuje, nes §i nasta turéty tekti sio prekiy zenklo
savininkui. Penkta, ji pakartoja, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad Soma kubas
nepatenka j atitinkama sektoriy.

VRDT ir jstojusi i byla $alis atmeta ieskovés argumentus ir reikalauja atmesti penktajj pagrinda.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami ,neturintys jokio skiriamojo
pozymio prekiy zenklai“.

Pagal $ig nuostata prekiy Zenklo skiriamasis pozymis reiskia, jog $is prekiy zenklas leidzia identifikuoti
preke, kuriai prasoma registracijos, kaip pagaminta konkrecios jmonés, todél ir atskirti ja nuo kity
jmoniy pagaminty prekiy (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Henkel / VRDT, C-456/01 P ir
C-457/01 P, Rink., EU:C:2004:258, 34 punktas ir 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Mag Instrument /
VRDT, C-136/02 P, Rink., EU:C:2004:592, 29 punktas).

Skiriamasis pozymis turi buti vertinamas atsizvelgiant, pirma, j prekes ar paslaugas, kurioms prasoma
registracijos, ir, antra, j tai, kaip ji suvokia atitinkama visuomené (93 punkte minéto Sprendimo
Henkel / VRDT, EU:C:2004:258 35 punktas ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck / VRDT,
C-25/05 P, Rink., EU:C:2006:422, 25 punktas).

Siuo atveju reikia nurodyti, kaip tai daro Anuliavimo skyrius (zr. 2008 m. spalio 14 d. sprendimo 34 ir
35 punktus), kad ginc¢ijamu prekiy zenklu zymimos prekeés, t. y. erdvinés délionés, yra plataus vartojimo
prekeés, skirtos galutiniams vartotojams, ir kad atitinkama visuomene sudaro vidutiniai Sajungos
vartotojai, kurie yra pakankamai informuoti, protingai pastabiis ir nuovokas. Ieskové $iy vertinimuy
negincijo.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika erdvinio prekiy zenklo, kurj sudaro pacios prekés forma,
skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai nesiskiria nuo taikomy kitoms prekiy zenkly kategorijoms (zr.
2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Freixenet / VRDT, C-344/10 P ir C-345/10 P, Rink., EU:C:2011:680,
45 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taciau taikydama Siuos kriterijus atitinkama visuomené nebiitinai taip pat suvoks pacios prekeés forma
turintj erdvinj prekiy zenkla ir Zodinj ar vaizdinj prekiy zenkla, sudaryta i§ Zymens, nepriklausomo nuo
juo zymimy prekiy iSorés. I§ tikryjy vidutiniai vartotojai néra jprate preziumuoti prekiy kilmeés
remdamiesi jy ar pakuotés iSore ir be jokiy grafiniy ar teksto elementy, todél nustatyti tokio erdvinio
prekiy zenklo skiriamaji pozymj gali buti sunkiau negu zodinio ar vaizdinio prekiy zenklo atveju (zr. $io
sprendimo 96 punkte minéto Sprendimo Freixenet / VRDT, EU:C:2011:680, 46 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Be kita ko, pagal teismy praktika kuo labiau forma, kuria prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla,
panasi j labiausiai tikéting prekés forma, tuo labiau tikétina, kad ta forma neturi skiriamojo pozymio
pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Tokiomis aplinkybémis tik prekiy zenklas,
kuris labai skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus standarty ir jprociy ir dél to gali atlikti savo esmine
kilmés nuorodos paskirtj, turi skiriamaji pozymj pagal minéta nuostata (93 punkte minéty sprendimuy
Henkel / VRDT, EU:C:2004:258, 39 punktas ir Mag Instrument / VRDT, EU:C:2004:592, 31 punktas).
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Pagaliau vertinant, ar forma sudaranciy elementy derinys atitinkamos visuomenés gali buti
suprantamas kaip kilmés nuoroda, reikia iSanalizuoti bendra $io derinio sukuriama jspudj, o tai néra
nesuderinama su tolesniu naudojamy skirtingy pateikimo elementy nagrinéjimu (zr. 2009 m. rugséjo
16 d. Sprendimo Alber / VRDT (Rankena), T-391/07, EU:T:2009:336, 49 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

leskovés argumentai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant batent j $iuos samprotavimus.

Gincijamo sprendimo 20 ir 21 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad gincijamas prekiy zenklas
labai nukrypsta nuo jprociy sektoriuje. Visy pirma ji i$ esmés nurodé, kad ieskové nepateiké jtikinamuy
jrodymy, kad ,languotas kubo pavirsius yra ,standartas“ konkreciame erdviniy délioniy sektoriuje“.
Antra, ji konstatavo, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas turi pakankamai savybiy, jog buty galima manyti,
kad jai bidingas skiriamasis pozymis atitinkamy prekiy atzvilgiu. Siuo klausimu ji nurodé, kad
»akivaizdu, jog 3x3x3 kubas néra — bent jau i§ anksto nezinant jo paskirties — erdvinés délionés
vaizdas®, kad jis ,labiau panasus j konstrukcinj bloka nei j zaidima“, kad ,jame néra nei skaitmeny, nei
raidziy nei jokiy akivaizdziy pozymiy, kurie rodyty, kad ji galima sukioti ar pertvarkyti®, ir kad ,jame
néra nieko, kas galéty leisti manyti, kad tai yra kazkoks zaidimas®. Be to, ji paaiskino, kad ,gincijamas
prekiy zenklas turi savybiy, perteikiamuy ,juodo narvo“ pavidalu, kurios galéty pritraukti vidutiniy
vartotoju démesj ir dél kuriy jie galéty reaguoti j jstojusios j byla $alies prekiy forma“, ir kad si forma
yra ne ,viena i$ atitinkamame sektoriuje jprasty prekiy formy ar paprasciausias $iy formuy variantas,
bet ypatingo vaizdo forma, kuri, atsizvelgiant ir j estetinj visumos rezultata, gali pritraukti atitinkamos
visuomenés démes;j ir leisti jai atskirti gin¢ijamu prekiy Zenklu Zymimas prekes nuo kitos komercinés
kilmés prekiy“. Pagaliau ji nusprendé, kad nei jeigu ginc¢ijamo prekiy zenklo skiriamasis pozymis néra
labai ryskus, jis negali buti laikomas neturinciu jokio skiriamojo pozymio atitinkamuy prekiy atzvilgiu.

Pirmiausia reikia atmesti ketvirta sio pagrindo dalj, susijusia su tariamu jrodinéjimo nastos perkélimu.

Is tikryjy, pirma, kaip teisingai nurodo VRDT ir jstojusi i byla $alis, preziumuojamas registruoty prekiuy
zenkly registracijos galiojimas, kurj galima paneigti tik per registracijos panaikinimo ar pripazinimo
negaliojancia procedurg. Batent prasyma panaikinti registracija arba pripazinti ja negaliojancia pateikes
asmuo turi pateikti jrodymuy, kad pagristy savo prasyma panaikinti registracija arba pripazinti ja
negaliojancia (Siuo klausimu zr. 25 punkte minéto Sprendimo CASTEL, EU:T:2013:424, 27 ir
28 punktus; taip pat zr. 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 189), 37 straipsnio b punkto iv papunktj). Todél siuo atveju ieskoveé turi jrodyti, kad gincijamas
prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio ir, be kita ko, kad jis labai panasus ,j labiausiai tikétina
nagrinéjamos prekés forma“, kaip tai suprantama pagal reik§minga teismuy praktika. Taciau, kaip bus
toliau matyti i§ 105 punkto, ji to nejrodé.

Antra, reikia konstatuoti, jog ieskovés argumentams, kuriais ji grindzia $ia dalj, negalima pritarti, nes ji
klaidingai tvirtina, kad i§ Sio sprendimo 98 punkte minétos teismy praktikos isplaukia, kad jeigu
erdvinis prekiy zenklas panasus j nagrinéjama preke, tai ,faktiskai reiskia“, jog vartotojai jo nesuvoks
kaip kilmés nuorodos, nebent jis labai nukrypsta nuo standarty ir jprociy sektoriuje, o tai visada turi
jrodyti prekiy zenklo savininkas. I$ tikryjy, jei erdvinis prekiy Zenklas labai nukrypsta nuo standarty ir
iprociy sektoriuje, jis negali bati panasus | nagrinéjama preke, kaip tai suprantama pagal $ia teismuy
praktika.

Batina konstatuoti, kad, kaip teisingai nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 20 punkte, teisiniu pozitriu
ieskové nepakankamai jrodé, kad nagrinéjama forma yra standartiné erdviniy délioniy sektoriuje. Savo
argumentais ji, be kita ko, net nebando to jrodyti, o tik tvirtina, kad kuba sudarantys langeliai yra
viena i$ galimy délionés formuy.
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Kaip nurodyta ir tame paciame gin¢ijamo sprendimo punkte, per administracine procedira ieskové
rémesi tuo, kad egzistuoja Soma kubas, vadinama ,analizés“ délioné, kuria sudaro septynios skirtingos
dalys, turinCios po keturis mazus kubus, kurias surinkus gaunamas 3x3x3 kubas. Taciau, kaip
minétame punkte teisingai nurodé Apeliaciné taryba, vien to, kad rinkoje yra délioné, panasi i
istojusios i byla Salies délione, nepakanka jrodyti, kad forma, sudaranti ginc¢ijama prekiy zenkla, yra
standartiné erdviniy délioniy sektoriuje. Sie paai$kinimai, be kita ko, rodo, kad Apeliaciné taryba
neatmeté, jog Soma kubas patenka j §j sektoriy.

I§ tikryjy, kaip teisingai buvo konstatuota ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte, vidutinis vartotojas
spontaniskai, t. y. i§ anksto nezinodamas nagrinéjamos formos paskirties, jos nesuprasty kaip
vaizduojancios erdvine délione. Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad nagrinéjamo
kubo iSoriniame pavir§iuje néra jokiy raidziy, skaitmeny ir ,akivaizdziy pozymiy, rodanciy, kad ji
galima sukioti ar pertvarkyti“. Dél pastarojo klausimo pazymeétina, jog i§ pirma pateiktos antrojo
pagrindo analizés matyti, kad reikia atmesti ieskovés argumenta, pagal kurj gin¢ijamo prekiy zenklo
esminés savybés yra paprasciausiai techninés.

Be to, priesingai, nei dublike nurodé ieskové, kubo a fortiori languotu pavirsiumi forma néra ,jprasta“
erdvinéms délionéms. Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 82 punkte, minétos délionés gali buti
jvairiy skirtingy formuy.

Is tikryjy, kaip savo rasytiniuose dokumentuose teisingai pastebéjo VRDT, net jeigu nagrinéjama forma
vartotojai suvokia kaip vaizduojancia erdvine délione, ji visuomet biity siejama tik su konkrecia preke,
kuria prekiauja jstojusi j byla $alis, t. y. Rubiko kubu, o ne su bendra erdviniy délioniy pakategore.

Be kita ko, reikia pritarti gincijamo sprendimo 21 punkte pateiktam Apeliacinés tarybos vertinimui, jog
ginc¢ijamas prekiy zenklas turi pakankamai savybiy, kad buaty galima manyti, jog jam budingas
skiriamasis pozymis. I§ tikryju aplinkybé, kad nagrinéjamas iSorinis vaizdas negali bati laikomas
paprastu jprastos trimatés délionés, apie kurig nataraliai pagalvojama, variantu, reikia priminti, jog tai,
kad ant kiekvienos nagrinéjamo kubo sienos yra langeliy, suteikia gin¢ijamam prekiy zenklui, kaip
visumai, ,juodo narvo“ vaizda (Zr. $io sprendimo 44 punkta). Sios savybés yra pakankamai igskirtinés ir
pasirinktos taip, kad suteikty $iam prekiy Zenklui originalumo aspekta, kuris lengvai islikty vidutinio
vartotojo atmintyje ir leisty jam atskirti minétu prekiy zenklu zZymimas prekes nuo kitos komercinés
kilmés prekiy.

Sio sprendimo 110 punkte pateikty vertinimy nepaneigia ieSkovés argumentas: kadangi délione sudaro
atskiri elementai, atitinkama visuomené juodas linijas suvoks kaip atliekancias kubo padalijimo j
elementus, kurie ,vienaip ar kitaip yra judas®, funkcija (zr. $io sprendimo 22 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirma, antra, trecig ir ketvirta penktojo pagrindo dalis taip pat
reikia atmesti kaip nepagristas.

Todél reikia atmesti visg penktajj pagrinda ir daryti iSvada, jog Apeliaciné taryba teisingai mané, kad
gincijamas prekiy zenklas turi skiriamajj pozymj atitinkamuy prekiy atzvilgiu.

Dél sestojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu

Sestasis ieskovés nurodytas pagrindas susijes su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimu ir ji sudaro keturios dalys. Pirma, ieskové tvirtina, kad gincijamas prekiy zenklas apibadina
erdvines déliones, turincias ,3x3x3“ kubo forma. Antra, ji nurodo, jog vertinant, ar prekiy zenklui
taikytinas Sioje nuostatoje jtvirtintas atsisakymo registruoti pagrindas, nesvarbu tai, kad prekiy arba
paslaugy savybés, kurios gali bati apibadintos, yra esminés, ar paprasciausiai papildomos. Tredia, ji
priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, jog $i neatsizvelgé | aplinkybe, kad sektoriaus specialistai
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tiesiogiai suvokty, kad juodos linijos yra galimybé sukioti nagrinéjamo kubo elementus. Ketvirta, ji
tvirtina, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé j busima vie$gjj interesa suteikti tretiesiems asmenims
galimybe prekiauti savo paciy ,3x3x3“ kubais ir juos nurodyti savo komerciniuose dokumentuose.

VRDT ir jstojusi j byla $alis mano, kad $estaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami ,prekiy zenklai, sudaryti
tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami zyméti rasiai, kokybei, kiekiui,
paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms
prekiy ar paslaugy savybéms®.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte neleidziama
jame minimus Zymenis ir nuorodas naudoti tik vienai jmonei dél to, kad jie buvo jregistruoti kaip
prekiy Zzenklai. Sia nuostata siekiama bendrojo intereso, pagal kurj reikalaujama, kad tokie zymenys
arba nuorodos galéty buti visy laisvai naudojami (zr. 2007 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Tegometall
International / VRDT — Wuppermann (TEK), T-458/05, Rink., EU:T:2007:349, 77 punkta ir nurodyta
teismuy praktika; 2008 m. liepos 9 d. Sprendimo Reber / VRDT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), T-304/06, Rink., EU:T:2008:268, 86 punkty].

Taigi, Reglamento Nr. 207/2001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys ir nuorodos yra tik tie
Zymenys ir nuorodos, kurie, atitinkamos visuomenés pozitriu, gali bati jprastai naudojami, tiesiogiai
arba paminint vieng i§ esminiy jy savybiy, Zyméti prekes arba paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti
prekiy zenkla (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Procter & Gamble / VRDT, C-383/99 P, Rink,
EU:C:2001:461, 39 punktas ir 2005 m. birzelio 22 d. Sprendimo Metso Paper Automation / VRDT
(PAPERLAB), T-19/04, Rink., EU:T:2005:247 24 punktas).

I$ to matyti, jog tam, kad Zymeniui buty taikomas minétoje nuostatoje nustatytas draudimas, reikia, kad
tarp jo ir nagrinéjamy prekiy ar paslaugy baty pakankamai tiesioginé ir konkreti sasaja, leidzianti
suinteresuotajai visuomenei i§ karto nesvarstant suvokti nagrinéjamy prekiy ir paslaugy arba vienos i$
ju savybiy apibaidinima (118 punkte minéto Sprendimo PAPERLAB, EU:T:2005:247, 25 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad Zymens apibiidinamasis pobudis gali buti vertinamas tik atsizvelgiant j
suinteresuotosios visuomenés suvokima ir j atitinkamas prekes bei paslaugas (2008 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Eurocopter / VRDT (STEADYCONTROL), T-181/07, EU:T:2008:86, 38 punktas). I$ tikryjy
prekiy zenklo apibiidinamasis pozymis vertinamas atsizvelgiant j prekes, dél kuriy jregistruotas prekiy
zenklas, ir j preziumuojama vidutinio vartotojo, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai
pastabus bei nuovokus, suvokima apie ginc¢ijamy prekiy ir paslaugy kategorija.

Ieskovés argumentai turi buti nagrinéjami atsizvelgiant butent j $iuos samprotavimus.

IS esmés ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas, ,vaizduojantis kubg su tam tikrais elementais,
grafiskai atskirtais juodomis linijomis“, ,paprasciausiai apibudina ,,3x3x3“ kubo forma turincia erdvine
délione”.

Siam tvirtinimui, kuriuo grindziama pirma, antra ir trecia $io pagrindo dalys, neturi bati pritarta. I3
tikryjy dél tokiy paciy kaip $io sprendimo 105-111 punktuose iSdéstyty motyvy reikia manyti, kad,
atitinkamos visuomenés pozitriu, néra pakankamai tiesioginio ir konkretaus rySio tarp, pirma,
gincijamo prekiy zenklo ir, antra, trimaciy délioniy. Minéta visuomené spontaniskai, t. y. konkreciai i3
anksto nezinodama Rubiko kubo, nedvejodama ir be minimaliy svarstymo ar analizés pastangy,
ieskovés nurodyty ginc¢ijamo prekiy zZenklo savybiy (zr. $io sprendimo 122 punkta) nelaikyty
apibtidinancCiomis tokias prekes.
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Ieskové neturéty, be kita ko, tvirtinti, kaip ji daro pateikdama trecia $io pagrindo dalj, kad srities
specialistai, pamate ginc¢ijamo prekiy zenklo grafinj vaizda, i$ karto pamanyty, jog juodos linijos yra
galimybé sukioti nagrinéjamo kubo elementus. I$ tikryjy, pirma, $iuo atveju atitinkama visuomene
sudaro ne specialistai, bet vidutiniai vartotojai (zr. $io sprendimo 95 punkta). Antra, kaip jau buvo
nurodyta $io sprendimo 54 punkte, néra bitino rysio tarp tokios galimybés sukioti arba kitaip judinti
tam tikrus nagrinéjamo kubo elementus ir juody story linijy $iame kube. Be kita ko, reikia priminti,
kad gincijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas bendrai ,erdvinéms délionéms®, t. y. ne tik toms,
kurias galima sukioti (Zr. sio sprendimo 55 punkta).

Todél reikia konstatuoti, jog gin¢ijamo sprendimo 23 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad
gincijamas prekiy zenklas neturi apibidinamojo pobudzio.

Sios i$vados nepaneigia argumentas, ieskovés naudojamas ketvirtai $estojo pagrindo daliai pagristi;
pagal ji VRDT neatsizvelgeé i ,basima viesajj interesa®, kuris yra suteikti tretiesiems asmenims galimybe
prekiauti jy paciy ,3x3x3“ kubais ir vaizduoti juos savo komerciniuose dokumentuose. I$ tikryjy, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 64 punkte pateikty paaiskinimy, gincijamo prekiy zenklo savininkas neturéty
remtis $iuo prekiy zenklu siekdamas uzdrausti tretiesiems asmenims prekiauti, be kita ko, erdvinémis
délionémis, kuriy forma yra toks kubas, taciau be languoty sieny arba kitokio panasaus motyvo, dél ko
jis baty panasus i ,juoda narva“.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Sestaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél septintojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu

Remdamasi septintuoju pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu,
ieskové priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad $i nenusprendé dél klausimo, ar ginc¢ijamas prekiy
zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo. Ji nurodo per administracing procediira pateiktas
pastabas ir ,dél visa ko” tvirtina, kad | $j klausima turéty buti atsakyta neigiamai.

VRDT nurodo, kad septintgji pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina ir bet kuriuo atveju kaip
nepagrista.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj jo 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nurodytais
absoliuciais atmetimo pagrindais nedraudziama registruoti prekiy zenklo, jeigu dél naudojimo jis jgijo
skiriamajj pozymj ty prekiy, kurioms prasoma registracijos, atzvilgiu.

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad ginc¢ijamam
prekiy zenklui budingas skiriamasis pozymis atitinkamuy prekiy atzvilgiu, todél ji neturi patikrinti, ar

$is prekiy zenklas jgijo skiriamagjj pozymj dél naudojimo.

Todél septintyji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél astuntojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirmo sakinio pazeidimu
Remdamasi astuntuoju pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirmo sakinio
pazeidimu, ieskové tvirtina, jog gincijamame sprendime nenurodytos priezastys, dél kuriy Apeliaciné
taryba mané, kad gincijamas prekiy zZenklas buvo jregistruotas nepazeidziant Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto.

VRDT praso atmesti astuntgjj pagrinda.
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Pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirma sakinj VRDT sprendimuose nurodomi juos
pagrindziantys motyvai. Sios pareigos apimtis yra tokia pati kaip ir tos, kuri jtvirtinta
EB 253 straipsnyje (zr. 2009 m. kovo 25 d. Sprendimo Anheuser-Busch / VRDT — Budéjovicky Budvar
(BUDWEISER), T-191/07, Rink., EU:T:2009:83, 125 punkta ir nurodyta teismy praktika).

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pareiga motyvuoti individualius sprendimus turi dviguba
tiksla: pirma, leisti suinteresuotajam asmeniui suzinoti priemonés priémimo priezastis tam, kad galéty
ginti savo teises, ir, antra, Sajungos teismui — vykdyti sprendimo teisétumo kontrole (zr. 135 punkte
minéto Sprendimo BUDWEISER, EU:T:2009:83, 126 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taciau negalima reikalauti, kad apeliacinés tarybos pateikty i$samy atsakyma j kiekviena procedtros
$aliy nurodyta argumenta. Taigi motyvavimas gali bati numanomas su salyga, kad jis leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél ko buvo priimtas Apeliacinés tarybos sprendimas, o
kompetentingam teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam priklausancia
teismine kontrole (zr. $io sprendimo 135 punkte minéto Sprendimo BUDWEISER, EU:T:2009:83,
128 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto Apeliaciné taryba gincijamo
sprendimo 23 punkte tvirtino, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas yra suderinamas su $ia nuostata, ir aiskiai
rémési motyvais, kuriuos ji buvo isdésciusi, kai nagrinéjo to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punkto taikyma, taip pat nurodé, kad ,[Sis] prekiy zenklas nepanasus i erdvine délione ir nesukelia
minciy apie ja, nebent vartotojas i§ anksto ja zinoty“.

Todél negalima teigti, kad gincijamas sprendimas nemotyvuotas tiek, kiek jis susijes su ginc¢ijamo
prekiy zenklo suderinamumu su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

Be kita ko, negalima paneigti, kad $iy motyvy pakanka. I$ tikryjy, kaip matyti i§ pirmesnés penktojo ir
$eStojo pagrindy analizés, $iuo atveju tie patys motyvai leidzia daryti iSvada, kad ginc¢ijamam prekiy
zenklui badingas skiriamasis pozymis ir kad juo neapibiidinamos atitinkamos prekes.

Darytina iSvada, kad astuntas pagrindas turi buti atmestas.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti visa ieskinj kaip nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.

Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios j byla
salies pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Simba Toys GmbH & Co. kg bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Dehousse
Paskelbta 2014 m. lapkric¢io 25 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Turinys

GINCOo apPlINKYDES . ..o
Saliyg reikalaVIMAl . . ..ottt ettt et e
DL tISES . ettt ettt e e e e e

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
PAZEIdIMU . ..o e

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio
PAZEIAIIMU .ottt e e e e e e e e e

Dél treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto i papunkdcio
PAZEIAIIMIU .ottt ettt et et et et e e e e e e e e

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio
PAZEIAIMU ..ottt ettt e e e e e e e

Dél penktojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. ...
Dél sestojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu......
Dél septintojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu ............
Dél astuntojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirmo sakinio pazeidimu ..

Dél bylingjimosi 1S1aidu. . . .. ..ot
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