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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 15d.*

Byloje T-434/09

Centrotherm Systemtechnik GmbH, jsteigta Brilone (Vokietija), atstovaujama
advokaty J. Albrecht ir U. Vormbrock,

ieskove,

pries§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider ir R. Manea,

atsakove,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, jsteigta Blauboirene (Vokietija),
atstovaujama advokato O. Loffel,

dél ieskinio, pareiksto dél 2009 m. rugpjacio 25 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés ta-
rybos sprendimo (byla R 6/2008-4), susijusio su teisiy panaikinimo procedira tarp
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ir Centrotherm Systemtechnik GmbH,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas E. Moavero Milanesi, teiséjai N. Wahl (praneséjas) ir S. Sol-
devila Fragoso,

posédzio sekretoré T. Weiler, administratore,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2009 m. spalio 26 d.,

.....

vasario 15 d.,

susipazines su jstojusios j byla salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijoje
2010 m. vasario 2 d.,
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atsizvelges i $aliy prasymus surengti posédj,

atsizvelges 2011 m. kovo 30 d. nutartj sujungti bylas T-427/09 ir T-434/09, kad buty
bendrai vykdoma zodiné proceso dalis,

jvykus 2011 m. geguzés 5 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. rugséjo 7 d. ieskové Centrotherm Systemtechnik GmbH pagal i$ dalies pa-
keista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos pre-
kiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 146), kuris pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo CENTROTHERM.
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Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perziurétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir pa-
slaugy klasifikacijos zenklams registruoti 11, 17, 19 ir 42 klaséms ir pagal kiekviena i$
$iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 11 klasé: ,,Sildymui skirti iSmetamieji vamzdziai, damtraukiy damtakiai, $ildymo
katily vamzdziai; dujy degikliy detalés; sildymo, kondicionavimo, gary gamybos,
dziovinimo ir védinimo jrenginiy mechaninés dalys; oro filtravimo jrenginiai ir jy
dalys; dujy jrenginiy mechaninés dalys; vamzdziy ¢iaupai; damtraukiy sklendés®;

— 17 klasé: ,Vamzdziy jungtys, vamzdziy movos, i$metamyjy vamzdziy armuoja-
mosios medziagos, vamzdziai, minéti nemetaliniai gaminiai; $arnyrai, medziagos
sujungimui; uzpildai, sandarinimo ir izoliacinés medziagos; i$ dalies apdorotos
plastikinés medziagos; 17 klasei priklausantys plastikiniai gaminiai®;

— 19 klasé: ,Statybinés medziagos; vamzdziai, instaliacijos, ypac skirtos statybai;
vandentiekiy jranga, $akoti vamzdziai; statybai skirtos armuojamosios medzia-
gos; dalys sieny perdangai, statybinés plokstés, plokstés; damtraukiy priedai,
damtraukiy vamzdziai, dimtraukiy uzmovai, damtraukiy gaubtai, damtraukiy
jvalkalai, minéti nemetaliniai gaminiai;

— 42 klasé: ,Statybos patarimai, statybos planavimas, inZinieriaus paslaugos, tech-
ninis projekty planavimas; inzinieriaus darbai (ekspertizés)“.
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2001 m. sausio 19 d. prekiy zenklas CENTROTHERM buvo jregistruotas kaip Ben-
drijos prekiy Zenklas $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

2007 m. vasario 7 d. jstojusi i byla $alis centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
pagal Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnj ir 50 straipsnio 1 dalies a punkta (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnis ir 51 straipsnio 1 dalies a punktas) VRDT
pateiké prasyma panaikinti prekiy Zenklu CENTROTHERM suteikiamas teises dél
visy jregistruoty prekiy ir paslaugy.

2007 m. vasario 15 d. prasymas panaikinti teises buvo jteiktas ieskovei, kad per tris
ménesius galéty pateikti galbat turimas pastabas ir jrodymus dél ginc¢ijamo prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy.

2007 m. geguzeés 11 d. pastabose ieskové gincijo prasyma panaikinti teises ir noréda-
ma jrodyti, kad savo prekiy zenkla ji i$ tikryjy naudojo, pateiké siuos jrodymus:

— keturiolika skaitmeniniy nuotrauky,

— keturias saskaitas,

— deklaracija ,eidesstattliche Versicherung” (saziningumo deklaracija), kurig
parengé ieskovés vadovas W.
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Ieskové nurodé turinti daug kity saskaity kopijy, kuriy i$ pradziy nepateiké dél kon-
fidencialumo. Teigdama, kad gali pateikti kity dokumenty, ji VRDT anuliavimo sky-
riaus pra$é imtis atitinkamos procesinés priemoneés tuo atveju, jeigu minétas skyrius
noréty, kad prie bylos medziagos bty pridéti kiti jrodymai ir atskiri dokumentai.

2007 m. spalio 30 d. Anuliavimo skyrius konstatavo, kad ieskovés pateikty jrodymuy
neuzteko jrodyti, kad prekiy zenklas CENTROTHERM buvo i$ tikryjyu naudojamas,
todél jis panaikino $iuo prekiy Zenklu suteikiamas teises.

2007 m. gruodzio 14 d. ieSkové dél $io sprendimo pateiké apeliacija. 2009 m. rug-
pjuacio 25 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji apeliaciné
taryba apeliacija i§ dalies patenkino. Ieskové, be kita ko, teigé, kad Anuliavimo skyrius
privaléjo jos paprasyti pateikti kitus informacijos suteikianc¢ius dokumentus. Taip pat
ji kaltino Anuliavimo skyriy tuo, kad $is neatsizvelge i kitos VRDT nagrinéjamos by-
los, susijusios su prekiy zenklu CENTROTHERM, medziagoje esancius jrodymus.

Apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir atmeté prasyma pa-
naikinti teises dél 11 klasés prekiy: ,$ildymui skirti iSmetamieji vamzdziai, damtrau-
kiy damtakiai, Sildymo katily vamzdziai; dujy degikliy detalés, Sildymo jrenginiy
mechaninés dalys; dujy jrenginiy mechaninés dalys; vamzdziy ¢iaupai; damtraukiy
sklendés®, 17 klasés prekiy: ,vamzdziy jungtys, vamzdziy movos; iSmetamyjy vamz-
dziy armuojamosios medziagos, vamzdziai, minéti nemetaliniai gaminiai“ ir 19 klasés
prekiy: ,vamzdziai, instaliacijos, ypac skirtos statybai; $akoti vamzdziai; damtraukiy
vamzdziai“ Likusia apeliacijos dalj Apeliaciné taryba atmeté.
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Konkreciai kalbant, Apeliaciné taryba nusprendé¢, kad buvo jrodyta, jog penkerius
metus iki prasymo panaikinti teises pateikimo, t. y. iki 2007 m. vasario 7 d. (toliau —
atitinkamas laikotarpis), kiek tai susije su $io sprendimo 11 punkte nurodytomis pre-
kémis, prekiy Zenklas CENTROTHERM buvo i$ tikryjy naudojamas, nes i ieskovés
pateikty nuotrauky matyti, kad prekiy zenklas buvo naudojamas, o pateiktomis sgs-
kaitomis patvirtinta, kad buvo prekiauta minétomis prekémis, pazymétomis gincija-
mu prekiy zZenklu.

Vis délto Apeliaciné taryba nusprendé, kad dél kity prekiy ir paslaugy, kurioms buvo
jregistruotas prekiy zenklas CENTROTHERM (Zr. §io sprendimo 3 punkta), ieSkove
kaip jrodyma pateiké tik savo vadovo deklaracija, o to, Apeliacinés tarybos nuomone,
neuztenka jrodyti, kad prekiy Zenklas buvo i tikryjy naudojamas. Siuo atzvilgiu Ape-
liaciné taryba pazymi, kad Anuliavimo skyrius neprivaléjo paprasyti kity dokumenty
ar atsizvelgti i kitos taip pat VRDT nagrinéjamos bylos medziaga.

Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima tiek, kiek jame patenkinamas prasymas panaikin-
ti prekiy zenklu CENTROTHERM suteikiamas teises,

— priteisti i$ VRDT ir jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Teismo praso ieskinj atmesti.

Dél teisés

......

mu grindziamg priestaravima. Pagrindai atitinkamai susije su klaidingu VRDT anu-
liavimo skyriui pateikty naudojimo jrodymu vertinimu, pareigos ex officio nagrinéti
faktus pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj nevykdymu ir neatsizvelgi-
mu j Apeliacinei tarybai pateiktus jrodymus. I§ dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta Nr. 40/94
(OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 40 taisy-
klés 5 dalies neteisétumu grindZiamu prie$taravimu remiamasi subsidiariai.
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Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su klaidingu Anuliavimo skyriui pateikty
naudojimo jrodymy vertinimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Anuliavimo skyriui pateikti jrodymai (Zr. $io sprendimo 7 punk-
ta) teisiskai pakankamai patvirtina, kad prekiy Zenklas CENTROTHERM buvo nau-
dojamas i$ tikryjy, nes $iais jrodymais pateikiama informacija apie ginc¢ijamo prekiy
zenklo naudojimo visoms $io sprendimo 3 punkte minétoms prekéms ir paslaugoms
vietg, trukme, apimtj ir pobudj.

Konkreciai kalbant, ji Apeliacine taryba kaltina tuo, kad $i neatsizvelgé i jos vadovo
saziningumo deklaracijos jrodomaja galia. Sivo atzvilgiu ji tvirtina, kad minéta dekla-
racija bendrai laikytina tikslia, nes didziaja dalj joje nurodytos informacijos patvirtina
bylos medziagoje pateikti papildomi jrodymai.

VRDT ir jstojusi j byla $alis praso §j ieskinio pagrinda atmesti.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti teisiy panaikinimo procedira ir jos tikslg, taip pat — jrody-
muy pateikimo teisiy panaikinimo procediroje principus.
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I$ Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir 51 straipsnio
1 dalies a punkto matyti, kad Bendrijos prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos
panaikintomis padavus VRDT prasyma, jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas
Europos Sgjungoje nebuvo i$ tikryjy naudojamas prekéms arba paslaugoms, kurioms
jis iregistruotas, Zymeéti ir néra rimty priezasciy jo nenaudoti.

Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalyje numatyta, kad gavusi prasyma panaikin-
ti teises VRDT nustato Bendrijos prekiy Zenklo savininkui prekiy zenklo naudojimo
jrodymy pateikimo terming. Jeigu per nustatyta termina jrodymai nepateikiami, pa-
skelbiama, kad Bendrijos prekiy zenklu suteiktos teisés panaikinamos. Pagal Regla-
mento Nr. 2865/95 22 taisyklés 3 dalj, kuri pagal $io reglamento 40 taisyklés 5 dalj
taikoma prasymams panaikinti teises, jrodymai, kad prekiy zenklas naudojamas, turi
buti susije su atlikto naudojimo vieta, trukme, apimtimi ir pobadziu.

Reikalavimo, kad norint apsaugoti prekiy Zenkla pagal Sgjungos teise jis turi bati i$
tikryjy naudojamas, ratio legis yra tai, kad VRDT registracija negali bati prilygin-
ta strateginiam statiSkam pateikimui, kuriuo neaktyviam teisiy turétojui neribotam
laikotarpiui suteikiamas teisinis monopolis. Atvirksc¢iai, vadovaujantis Reglamento
Nr. 207/2009 10 konstatuojamaja dalimi, minéta registracija turi tiksliai atitikti nuo-
rodas, kurias jos i$ tikryjy naudoja rinkoje tam, kad vykdant ekonomine veikla buty
galima atskirti ju prekes ir paslaugas (s$iuo klausimu pagal analogija Zr. 2004 m. sausio
27 d. Teisingumo Teismo nutarties La Mer Technology, C-259/02, Rink. p. I-1159,
18-22 punktus).

Pagal teismo praktika prekiy zenklas i§ tikryju naudojamas tada, kai jis naudojamas
pagal savo pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis jregis-
truotas, kilmés tapatybe siekiant iy prekiy ar paslauguy realizavimo rinkos sukarimo
ar i$saugojimo tiksly, i$skyrus simbolinj prekiy Zenklo naudojimg, kurio vienintelis
tikslas — i$saugoti prekiy Zenklu suteikiamas teises. Be to, pagal prekiy zenklo nau-
dojimo i$ tikryjuy salyga reikalaujama, kad prekiy Zenklas buty naudojamas viesai ir
skirtas iSorei toks, koks jis saugomas atitinkamoje teritorijoje (Zr. 2007 m. rugséjo
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27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Mer Technology pries VRDT — La-
boratoires Goémar (LA MER), T-418/03, neskelbiamo Rinkinyje, 54 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi, nors pagal naudojimo i$ tikryjy sagvoka atmetamas bet koks minimalus ir ne-
pakankamas naudojimas, kai nejmanoma konstatuoti realaus ir veiksmingo prekiy
zenklo naudojimo apibréztoje rinkoje, ne maziau svarbu, kad reikalavimu i$ tikryjy
naudoti nesiekiama nei jvertinti komercinés sékmés, nei kontroliuoti jmonés ekono-
minés strategijos ar suteikti prekiy zenkly apsaugos tik didelio masto komerciniam
tokiy zenkly naudojimui (2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo I/ Ponte Finanziaria pries VRDT — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE),
T-194/03, Rink. p. I1-445, 32 punktas).

Tiksliau, konkreciu atveju nustatant, ar nagrinéjamas prekiy zZenklas naudojamas i$
tikryjy, reikia bendrai vertinti bylos medziagoje pateiktus jrodymus, atsizvelgiant i
visus konkreciu atveju svarbius veiksnius. Toks vertinimas turi biati atliekamas at-
sizvelgiant j fakty ir aplinkybiy visumg, tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo
realumui, ypa¢ naudojimo tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar
sukurti rinkos dalj prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms, pagrjstuma,
$iy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (Zr. minéto Sprendimo LA MER 53-55 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Kalbant apie nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo apimtj, pirmiausia reikia atsi-
zvelgti, viena vertus, j bendra komercine prekiy zenklo naudojimo apimtj ir, kita ver-
tus, — i laikotarpio, per kurj prekiy zenklas buvo naudojamas, trukme bei j naudojimo
daznuma (zr. minéto Sprendimo LA MER 56 punkta ir jame nurodytg teismo prak-
tikg). Toks vertinimas reiskia tam tikra nagrinéjamy veiksniy tarpusavio priklauso-
mybe. Taip maza nagrinéjamu prekiy zenklu zymimuy prekiy ar paslaugy pardavimo

II - 6240



29

30

31

32

CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK / VRDT — CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS (CENTROTHERM)

apimtj gali kompensuoti didelis $io prekiy zenklo naudojimo intensyvumas ar tam
tikras nuolatinis pobudis ir atvirks$ciai (zr. minéto Sprendimo LA MER 57 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taciau kuo mazesné yra prekiy zenklo komercinio naudojimo apimtis, tuo labiau
reikia, kad prekiy Zenklo turétojas pateikty papildomos informacijos, kuri issklaidy-
ty galimas abejones dél nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy pobudzio
(2011 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimo Advance Magazine Publishers pries
VRDT - Capela & Irmdos (VOGUE), T-382/08, neskelbiamo Rinkinyje, 31 punktas).

Be to, norint jrodyti, kad prekiy zenklas i$ tikryjy naudojamas, negalima remtis ti-
kimybémis ar daryti prielaidy, taciau turi bati remiamasi konkreciais ir objektyviais
jrodymais, patvirtinanciais, kad atitinkamoje rinkoje prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy ir
pakankamai naudojamas (zr. minéto Sprendimo LA MER 59 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Butent atsizvelgiant j $iuos samprotavimus reikia jvertinti, ar Apeliaciné taryba tinka-
mai nusprendé, jog ieskovés pateikti jrodymai nepatvirtina, kad prekiy Zenklas CEN-
TROTHERM i tikryjy naudojamas kitoms prekéms ir paslaugoms nei nurodytosios
$io sprendimo 11 punkte.

Primintina, kad, norédama jrodyti prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy, ieSkové Anu-
liavimo skyriui pateiké $iuos jrodymus: savo vadovo saziningumo deklaracija, ketu-
rias saskaitas ir keturiolika skaitmeniniy nuotrauky.
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Pirmiausia reikia pabrézti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika norint jvertin-
ti ,rasytiniy pareiskimy, padaryty prisiekus ar iskilmingai patvirtinus arba turinciy
panasia galia pagal tos valstybés, kurioje pareiskimas padaromas, teisés aktus®, jro-
domgja galia, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 da-
lies f punkta, reikia patikrinti juose nurodytos informacijos jtikimuma ir tikruma,
visy pirma atsizvelgiant i dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, adresata, ir
atsakyti j klausima, ar tokio dokumento turinys atrodo pagrijstas ir patikimas ($iuo
klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deich-
mann-Schuhe prie$ VRDT — Design for Woman (DEITECH), T-86/07, neskelbiamo
Rinkinyje, 47 punkta ir 2009 m. geguzés 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Schuhpark Fascies prie§ VRDT — Leder & Schuh (jello SCHUHPARK), T-183/08, ne-
skelbiamo Rinkinyje, 38 punkta).

Todél, atsizvelgiant | deklaracijos autoriy ir ieskove siejancius akivaizdzius rysius,
minétai deklaracijai galima suteikti jrodomaja galia tik tuo atveju, jeigu ja patvirtina
keturiolika pateikty nuotrauky ir keturios pateiktos saskaitos.

Dél saskaity reikia konstatuoti, kad trys i$ jy yra 2006 m. liepos mén. ir susijusios
su Danija, Vengrija ir Slovakija, o viena i$ jy yra 2007 m. sausio mén. ir susijusi su
Vokietija. Siy saskaity antrastése kartu su ieskoves logotipu, kuriuo nurodomas jos
pavadinimas ir pasto adresas, vartojamas zodis ,centrotherm®

Siose saskaitose nurodyta, kad ieskové keturiems klientams pardavé jvairiy su san-
technika susijusiy prekiy (vamzdziy, movy, katily pajungimo jrangos, patikrinimo
jrangos, iSmetimo sistemos maskavimo jrangos) uz suma, kuri, jskaitant 2007 m. sas-
kaitg, sudaro maziau nei 0,03 % apyvartos, kuri, kaip nurodé ieskovés vadovas, buvo
gauta 2006 m. pardavus CENTROTHERM prekiy Zenklu zymimas prekes.
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I$ to matyti, kad VRDT ieskové pateiké gana menkus pardavimo jrodymus, palyginti
su jos vadovo deklaracijoje nurodyta suma. Taigi, net jeigu Apeliaciné taryba buty
atsizvelgusi j minéta deklaracija, reikéty konstatuoti, kad bylos medziagoje néra pa-
kankamai jrodymuy, kurie patvirtinty deklaracijos turinj, kiek tai susije su pardavimo
verte. Be to, dél prekiy zenklo naudojimo laikino pobudzio pazymétina, kad saskaitos
apima labai trumpa, net tiksly, laika, t. y. 2006 m. liepos 12, 18 ir 21 d. bei 2007 m.
sausio 9 d.

Dél pateikty nuotrauky reikia konstatuoti, kad CENTROTHERM prekiy zZenklas ais-
kiai matyti tik septyniose i$ keturiolikos nuotrauky:

— kaip atspaudas ant dviejy vamzdziy,

— kaip atspaudas ant dviejy objekty, kurie, kaip atrodo, yra vamzdziy dalys,

— kaip lipdukas ant objekto, kuris, kaip atrodo, yra plokste.

Kitose keturiose nuotraukose gincijamo prekiy zenklo zymiy pamatyti nejmanoma.
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Likusiose trijose nuotraukose galima isskirti prekiy zenklo CENTROTHERM Zymes,
batent:

— prie vamzdzio angos — raides ,,centroth®,

— ant vamzdzio ir prie objekto, kuris, kaip atrodo, yra vamzdzio anga, — bendrovés
ieskovés logotipa ir salia jo esantj nejskaitoma teksta, galbtt atitinkantj pateikty
saskaity antrastése esantj teksta.

Taip pat konstatuotina, kad né ant vienos i$ $iy nuotrauky nenurodyta data, o vyks-
tant teismo posédziui ieskové pripazino, kad nuotraukos darytos ne atitinkamu
laikotarpiu.

Be to, i$ $iy nuotrauky negalima identifikuoti prekiy, supakuoty ir esanciy ant ploks-
tés bei dviejose kartoninése dézése, ant kuriy uzklijuoti lipdukai CENTROTHERM.
Nors dviejuose i$ $iy lipduky daroma su santechnika susijusi nuoroda, fotografijos ir
saskaitos nepateikia informacijos, leidziancios suprasti, kas i$ tikryjy buvo pakuotése.

Be to, ant lipduky matomi prekiy numeriai neatitinka ieskovés pateiktose saskaitose
nurodyty prekiy numeriy. I$ to matyti, jog remiantis minétomis nuotraukomis ir sas-
kaitomis negalima daryti i§vados, kad lipdukais su prekiy zenklu CENTROTHERM
pazymétomis pakuotémis ieskové prekiavo atitinkamu laikotarpiu.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad nei fotografijos, nei saskaitos neleidzia patvirtinti ie$-
kovés vadovo deklaracijos tiek, kiek joje tvirtinama, kad atitinkamu laikotarpiu buvo
prekiauta Siomis prekiy Zenklu CENTROTHERM zymimomis prekémis: kondicio-
navimo, gary gamybos, dziovinimo ir védinimo jrenginiy mechaninémis dalimis;
oro filtravimo jrenginiais ir jy dalimis; $arnyrais, medziagomis sujungimui; uzpildais,
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sandarinimo ir izoliacinémis medziagomis; i§ dalies apdorotomis plastikinémis me-
dziagomis; statybinémis medziagomis; statybai skirtomis armuojamosiomis medzia-
gomis; dalimis sieny perdangai, statybinémis plokstémis, plokstémis; damtraukiy
priedais, damtraukiy uzmovais, damtraukiy gaubtais ir damtraukiy jvalkalais.

Reikia daryti i$vada, kad bendrai jvertinus bylos medziagoje esancius jrodymus, nors
yra tikimybé ar galima prielaida, vis délto negalima nuspresti, kad atitinkamu laiko-
tarpiu prekiy zZenklas CENTROTHERM buvo i tikryjy naudojamas kitoms prekéms
ir paslaugoms nei nurodytosios $io sprendimo 11 punkte.

Taigi pirmajj ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su pareigos ,ex officio” nagrinéti faktus
nevykdymu

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad nevykdydama pareigosex officionagrinétifaktus VRDT padaré teisés
klaida. Jos teigimu, Anuliavimo skyrius pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straips-
nio 1 dalies pirma sakinj tiek, kiek neatsizvelgé j VRDT bylos medziagoje pateikta
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informacija, susijusia su 2006 m. gruodzio 5 d. bendrovés, susijusios su jstojusia i byla
$alimi, pateiktu prasymu paskelbti prekiy zenkla CENTROTHERM negaliojanciu.

VRDT bylos medziagoje, susijusiose su panaikinimo procedira, pateikti jrodymai,
svarbis nagrinéjant prekiy Zenklo CENTROTHERM naudojima i$ tikryjy. Visy pir-
ma, pateiktas patvirtinimas, kad prekiy Zenklas naudojamas i§ plastiko padarytos
kondensaciniy katily iSmetimo sistemos gamybos rinkoje, pateikti apskaiciuoti ies-
kovés prekiy pardavimo 1994—2001 m. duomenys, nuorodos j jos interneto puslapj.

Ieskovés teigimu, remiantis $iais jrodymais, galima daryti i$vada, kad ,labai tikétina®
jog atitinkamu laikotarpiu ji prekiavo dideliu skai¢iumi prekiy Zenklu CENTRO-
THERM pazyméty prekiy.

VRDT ir jstojusi j byla $alis neigia ie$kovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintinas Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies tekstas, pagal
kurj ,per procediras Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procedaros dél
atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, irodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenki-
nimo bada*
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Nagrinéjamu atveju svarbu pabrézti, jog teisiy panaikinimo paskelbima, kaip ir atsisa-
kyma registruoti pateisinanciy pagrindy atveju, pateisina ir absoliutaus, ir santykinio
pobudzio pagrindai.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalj Bendrijos prekiy zenklo savinin-
ko teisés paskelbiamos panaikintomis, jeigu penkerius metus prekiy zZenklas nebuvo
i$ tikryjy naudojamas (Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas),
jeigu dél savininko veiksmy arba neveikimo prekiy zenklas tapo bendriniu pavadini-
mu prekiaujant prekémis ar paslaugomis, kuriems jis buvo jregistruotas (Reglamen-
to Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punktas), arba jeigu dél to, kad savininkas
naudojo prekiy zenkla, arba dél to, kad su savininko sutikimu jis buvo naudojamas,
galéjo buti suklaidinta visuomené (Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
¢ punktas).

Dvi paskutinés salygos susijusios su absoliuc¢iais atmetimo pagrindais, numaty-
tais Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b—d ir g punktuose, o pirmoji —
su nuostata dél santykiniy atmetimo pagrindy nagrinéjimo, butent Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalimi. Todél darytina i§vada, kad per teisiy panaikinimo
procedira VRDT nagrinéjant, ar Bendrijos prekiy zenklas buvo i$ tikryjy naudoja-
mas, turi bati taikoma Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalis in fine, kurioje
numatyta, kad nagrinéjami tik $aliy nurodyti faktai.

I$ to matyti, jog ieskovés teiginys, kad VRDT suklydo, nes nagrinéjo tik ieskovés
pateiktus jrodymus, yra klaidingas.

Taigi antrajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su neatsizvelgimu j Apeliacinei tarybai
pateiktus jrodymus

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad VRDT privaléjo atsizvelgti i pirma karta Apeliacinei tarybai iesko-
veés pateiktus gincijamo prekiy Zenklo naudojimo jrodymus.

Siuo atzvilgiu ji pirmiausia teigia, kad Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punkta ir 76 straipsnio 1 dalies pirma sakinj bei Reglamento Nr. 2868/95 40 taisy-
klés 5 dalj reikia aiskinti taip, kad VRDT privalo papildyti bylos, susijusios su procedu-
ra dél teisiy panaikinimo, medziaga, kai akivaizdu, kad ji nei$sami. Taigi nagrinéjamu
atveju Apeliaciné taryba privaléjo atsizvelgti j pirma karta jai pateiktus jrodymus.

Subsidiairiai ieskové teigia, kad net jeigu Apeliaciné taryba tokios pareigos neturi, vis
délto tinkamai pasinaudodama Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje jai
suteikta diskrecija, ji privalo atsizvelgti i pirma karta jai pateiktus jrodymus.

VRDT ir jstojusi j byla $alis praso §j ieskinio pagrinda atmesti.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 51-54 punktuose, VRDT
nagrinéjant, ar Bendrijos prekiy Zenklas buvo i$ tikryju naudojamas, reikia taikyti
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj in fine. Minétoje nuostatoje numatyta,
kad VRDT nagrinéja tik $aliy nurodytus faktus. I$ to matyti, jog ieskovés teiginj, kad
VRDT savo iniciatyva turi papildyti bylos medziagg, reikia atmesti.

Antra, procediros VRDT saliy galimybé nurodyti faktus ir pateikti jrodymy pasibai-
gus Siam tikslui nustatytiems terminams néra besalyginé; kaip matyti i$ teismo prak-
tikos, jai taikoma salyga, kad nebuty priesingo pobudzio nuostatos. Tik jei $i salyga
ivykdyta, VRDT turi diskrecija atsizvelgti j pavéluotai nurodytus faktus ir pateiktus
jrodymus (2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo K & L
Ruppert Stiftung pries VRDT — Lopes de Almeida Cunha e.a. (CORPO livre), T-86/05,
Rink. p. [1-4923, 47 punktas).

Nagrinéjamu atveju yra nuostata, kuria draudziama atsizvelgti j Apeliacinei tarybai
pateiktus jrodymus, batent — Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalis.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél Reglamento Nr. 2868/9540taisyklés 5 dalies neteisétumu grindziamo priestaravimo

Saliy argumentai

Ieskové i§ esmés teigia, kad Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalis netaikyti-
na tiek, kiek ja VRDT draudziama atsizvelgti j pasibaigus nustatytam terminui pa-
teiktus jrodymus vykstant procedurai dél teisiy panaikinimo pagal Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktg. Siuo atzvilgiu ji mano, kad Reglamen-
to Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalimi pazeidziamas EB 202 straipsnis bei Reglamento
Nr. 207/2009 57 straipsnio 1 dalis, 76 straipsnio 1 dalis ir 162 straipsnio 1 dalis. Ies$-
kové taip pat mano, kad minéta taisyklé priestarauja bendriesiems Bendrijos teisés
principams, be kita ko, proporcingumo principui, teisei j nuosavybe ir teisei j teisinga
bylos nagrinéjima.

VRDT ir jstojusi j byla $alis praso neteisétumu grindziama priestaravima atmesti.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad nors i$ tikryjy Reglamento Nr. 2868/95 taisyklés
negali priestarauti Reglamento Nr. 207/2009 nuostatoms ir sistemai, vis délto tarp
Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies ir Reglamente Nr. 207/2009 numatyty
nuostaty dél teisiy panaikinimo néra jokio priestaravimo.
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I$ tikryjy Reglamente Nr. 207/2009 numatyta materialiné teisés norma, t. y. nenaudo-
jamy i$ tikryjy Bendrijos prekiy zenkly suteikiamy teisiy panaikinimas, o Reglamente
Nr. 2868/95 patikslinamos taikomos procesinés teisés normos, be kita ko, susijusios su
jrodinéjimo pareigos paskirstymu ir nustatyty terminy nesilaikymo pasekmémis. Be
to, kaip konstatuota (zr. $io sprendimo 51-54 punktus), i$ Reglamento Nr. 207/2009
sistemos matyti, kad, kiek tai susije su prasymu panaikinti teises remiantis prekiy
zenklo nenaudojimo i$ tikryjy pagrindu, VRDT atliekamo nagrinéjimo apimtis ir in-
tensyvumas priklauso nuo $aliy nurodyty fakty ir pateikty jrodymuy.

Reikia konstatuoti, kad ieskovés pateikti argumentai visiskai nejrodo, kad Reglamento
Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalyje jtvirtinta procesiné nuostata, pagal kuria jrodinéjimo
pareiga tenka Bendrijos prekiy zenklo savininkui, ir per nustatytg termina nepateikus
pakankamai jrodymy teisés skelbiamos panaikintomis, gali priestarauti Reglamentui
Nr. 207/2009.

Dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo primintina, jog Bendrijos teisés ak-
tuose gali bati numatyta, kad dél terminy, kurie yra pagrindiniai, kad Bendrijos siste-
ma tinkamai funkcionuoty, nesilaikymo gali bati prarandama teisé, ir tai suderinama
su minétu proporcingumo principu ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 17 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Neurim Pharmaceuticals (1991) pries VRDT —
Eurim-Pharm Arzneimittel (Neurim PHARMACEUTICALS), T-218/06, Rink. p. II-
2275, 55 punkta).

Pagaliau konstatuotina, jog teiginys, kad Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 da-
limi pazeidziamos teisés | nuosavybe ir teisinga bylos nagrinéjima, nepagristas. Mi-
néta taisyklé né kiek nepaveikia Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisiy, nebent jis,
kaip nagrinéjamu atveju pasielgé ieskove, pasirenka per nustatyta termina nepa-
teikti VRDT turimy jrodymuy, patvirtinanciy, kad jo prekiy zZenklas buvo i$ tikryjy
naudojamas.
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72 I8 viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkovés pateiktg neteisétumu grindziama pries$-
taravima taip pat reikia atmesti.

73 Todél visas ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

72 Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

75 Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT bylinéjimosi i$laidas pagal
$ios pateiktus reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, kad jstojusi j byla $alis nereikalavo, kad
ieskové padengty bylinéjimosi islaidas, ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Centrotherm Systemtechnik GmbH bylinéjimosi islaidas.

3. centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Paskelbta 2011 m. rugséjo 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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