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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 14 d.*

»Aplinka — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — Valstybiy nariy pareiga saugoti ir gerinti aplinkos oro
kokybe — Valstybei narei laikinai taikoma leidzianti nukrypti nuostata — PraSymas perziaréti vidaus
tvarka — Atsisakymas — Individualiai taikoma priemoné — Galiojimas — Orhuso konvencija“

Byloje T-396/09
Vereniging Milieudefensie, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai),
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, jsteigta Utrechte (Nyderlandai),
atstovaujamos advokato A. van den Biesen,

ieskovés,
pries
Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama P. Oliver, W. Roels ir A. Alcover San Pedro, véliau
P. Oliver, A. Alcover San Pedro ir E. Manhaeve ir galiausiai P. Oliver, A. Alcover San Pedro ir
B. Burggraaf,

atsakove,
palaikoma
Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels, Y. de Vries, ]J. Langer ir M. de Ree,
Europos Parlamento, i$ pradziy atstovaujamo L. Visaggio ir A. Baas, véliau L. Visaggio ir G. Corstens,
ir
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Moore ir F. Naert,

istojusiu j byla saliy,

dél prasymo panaikinti 2009 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimg C(2009) 6121, kuriuo atmestas kaip
nepriimtinas ie$koviy prasymas, kad Komisija perzitréty savo 2009 m. balandzio 7 d. Sprendima
C(2009) 2560 galutinis dél laikinos nuostatos, kuria Nyderlandy Karalystei leidziama nukrypti nuo

2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/50/EB dél aplinkos oro
kokybés ir $varesnio oro Europoje (OL L 152, p. 1) numatyty jpareigojimy,

* Proceso kalba: olandy.
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BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich, teiséjai I. Wiszniewska-Biatecka (praneséja) ir M. Prek,
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 13 d. posédziui,

priima $j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskovés yra pagal Nyderlandy teise jsteigta asociacija Vereniging Milieudefensie, turinti buveine
Amsterdame (Nyderlandai), kurios tikslas — saugoti aplinka ir gerinti Nyderlandy oro kokybe, ir pagal
Nyderlandy teise jsteigtas fondas Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, turintis buveing Utrechte
(Nyderlandai), kuris kovoja su oro tarsa Utrechto regione.

2008 m. liepos 15 d. Nyderlandy Karalysté pagal 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir §varesnio oro Europoje (OL L 152, p. 1) 22 straipsnj
informavo Europos Bendrijy Komisija apie termino, nustatyto azoto dioksido metinéms ribinéms
vertéms pasiekti, atidéjima devyniose zonose ir leidima nesilaikyti jpareigojimo taikyti nustatytas
kietyjuy daleliy, kuriy 50 % pereina pro joms pralaidzia 10 um aerodinaminio skersmens anga (toliau —
KD,,), metines ir dienos ribines vertes.

2009 m. balandzio 7 d. Komisija priémé Sprendima C (2009) 2560 galutinis (toliau — 2009 m. balandzio
7 d. sprendimas).

2009 m. balandzio 7 d. sprendimo 1 straipsnyje numatyta:

»1. NeprieStaraujama, kad 1-8 zonose, nurodytose $io sprendimo priede, buty atidétas terminas,
nustatytas azoto dioksido metinéms ribinéms vertéms, nurodytoms Direktyvos 2008/50/EB XI priede,
pasiekti. Terminas atidedamas iki 2014 m. gruodzio 31 d.

2. Nepriestaraujama, kad 9 zonoje buty atidétas terminas, nustatytas azoto dioksido metinei ribinei
vertei, nurodytai Sio sprendimo priede, pasiekti, jei nacionalinis oro kokybés planas [Nationale
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit] (NSL) ir atitinkamas regioninis planas bus pakoreguoti taip,
kad buty uztikrinta, jog metinés azoto dioksido ribinés vertés bus laikomasi 2012 m. gruodzio 31 d.
<>

2009 m. balandzio 7 d. sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

»Nepriestaraujama, kad buty leista nesilaikyti <...> jpareigojimo taikyti KD,, ribines vertes, nustatytas
Direktyvos 2008/50/EB XI priede <...>

Sis leidimas galioja iki 2011 m. birzelio 10 d.“

2009 m. balandzio 7 d. sprendimo 3 straipsnyje numatyta, kad Nyderlandy Karalysté pranesa Komisijai
tam tikra informacija, susijusia su Direktyvoje 2008/50 nustatytomis ribinémis vertémis.
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2009 m. geguzés 18 d. laisku ieskoveés, remdamosi 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, p. 13) 10 straipsnio 1 dalimi, pateiké Komisijai prasyma
perziuréti vidaus tvarka 2009 m. balandzio 7 d. sprendima.

2009 m. liepos 28 d. Sprendimu C (2009) 6121 (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Komisija atmeté
ieskoviy pateikta prasyma perziaréti vidaus tvarka. Ji nurodé:

»Jus praséte perziaréti 2009 m. balandzio 7 d. sprendima dél to, kad Nyderlandai nejvykdé
Direktyvos 2008/50/EB 22 straipsnyje nurodyty salygy, todél Komisija turéjo pateikti prieStaravimus
dél prasdymo atidéti terming, nustatyta pasiekti nustatytoms [azoto dioksido] ribinéms vertéms, ir leisti
nesilaikyti jpareigojimo taikyti nustatytas KD, ribines vertes.

<.o>

I$ Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio ir jo 2 straipsnio 1 dalies g punkte pateikto ,administracinio
akto“ apibrézimo matyti, kad prasyma perziaréti vidaus tvarka galima pateikti tik dél Bendrijos
institucijos ar organo pagal aplinkos apsaugos teis¢ priimtos individualiai taikomos priemonés, kuri yra
teisiskai jpareigojanti ir turi iSorinj poveiki.

Komisija nesvarsto, ar jvykdytos kitos Reglamento Nr. 1367/2006 IV antrastinéje dalyje nurodytos
prasymo priimtinumo salygos, ir teigia, kad 2009 m. balandzio 7 d. sprendimas néra individualiai
taikoma priemoné.

Komisija supranta jasy prasyma taip, kad jus teigiate, jog sprendimas yra individualiai taikomas
administracinis aktas (sprendimas) visy pirma todél, kad jis skirtas tik vienai valstybei narei, kurios
pavadinimas nurodytas <...>.

Taciau tam tikrai valstybei narei skirtas sprendimas gali bati visuotinai taikomas aktas, jeigu juo
siekiama nustatyti priemones, taikomas vienai ar kelioms bendrai ir abstrakciai apibréztoms asmenu
kategorijoms.

Egzistuoja teismo praktika, pagal kuria leidimai nukrypti nuo tam tikros bendros tvarkos, kuriuos pagal
tam tikra direktyva Komisija suteikia tai patvirtinanciais sprendimais, yra tokio paties teisinio pobudzio
kaip ir pati direktyva, jei $ie Komisijos sprendimai taikomi abstrakciai, neapibréztoms asmenu
kategorijoms ir objektyviai apibréztoms aplinkybéms. Tokiu atveju sprendimai (nors vadinami
sprendimais) turi bati laikomi visuotinai taikomomis priemonémis. Zr. 2005 m. vasario 16 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarti Fost Plus VZW pries Komisijg (T-142/03, Rink. p. II-589,
47 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgdama | taikymo sritj ir j Direktyvos 2008/50 22 straipsnyje numatyta leidzianc¢ia nukrypti
nuostata, Komisija tvirtina, kad §i nuostata taikoma objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir sukelia
teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai apibréztoms asmenuy kategorijoms. Todél sprendimai, pagristi
Direktyvos 2008/50 22 straipsniu, turi buati laikomi ,leidimais nukrypti nuo bendros tvarkos®, kaip tai
suprantama pagal minéta teismuy praktika, todél tokie sprendimai yra taip pat visuotinai taikomi kaip
ir minéta direktyva.

Be to, pazymétina, jog tam, kad buty taikomas Direktyvos 2008/50/EB 22 straipsnis, valstybé naré turi
parengti oro kokybés plang, skirta zonai ar aglomeracijai, kurioje turi buti atidétas terminas ir leista
nesilaikyti jpareigojimo. Siame plane numatoma priimti ir jgyvendinti priemones, taikomas
neapibréztoms asmenuy kategorijoms objektyviai apibréztomis aplinkybémis. Direktyvos 2008/50/EB
22 straipsniu pagristas sprendimas, kuriuo Komisija nepriestaravo Nyderlandy pranesimui, paremtas
Sios valstybés narés pateiktu oro kokybés planu.
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Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad jiasy prasymas perziaréti vidaus tvarka nesusijes
su administracine priemone, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
g punkta. Todél Komisija jisy praSyma pripazjsta nepriimtinu <...>.“

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskoviy ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) kanceliarijoje 2009 m. spalio 6 d.

Atskiru 2009 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskovés pateiké
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriame Bendrojo Teismo pirmininko paprasé
sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma, kol Bendrasis Teismas priims sprendima pagrindinéje byloje
arba kol Komisija priims nauja sprendima dél prasymo perziaréti vidaus tvarka.

2009 m. gruodzio 17 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones kaip akivaizdziai nepriimting. Klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjimas buvo
atidétas.

2010 m. sausio 14, 15 ir 26 d. Europos Parlamentas, Nyderlandy Karalysté ir Europos Sajungos Taryba
Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké prasymus jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus. 2010 m.
kovo 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino Siuos prasymus.
2010 m. geguzés 28 d. Parlamentas, Nyderlandy Karalysté ir Taryba pateiké savo jstojimo j byla
paaiskinimus. Komisija ir ieskovés pateiké savo pastabas dél $iy paaiskinimuy atitinkamai 2010 m. liepos
15d.ir 19 d.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas prane$éjas buvo paskirtas i septintaja kolegija, todél
$i byla paskirta $iai kolegijai.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Bendrasis Teismas (septintoji kolegija) nusprendé pradéti
zoding proceso dalj.

Per 2011 m. rugséjo 13 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai j Bendrojo
Teismo Zodziu pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— jpareigoti Komisija i§ esmés iSnagrinéti prasyma perziaréti vidaus tvarka ir nustatyti terming, per
kurj Komisija privalo tai padaryti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija, palaikoma Nyderlandy Karalystés, Parlamento ir Tarybos, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél prasymo jpareigoti

Dél antrajame ieskoviy reikalavime nurodyto prasymo jpareigoti, kad Bendrasis Teismas nurodytu
Komisijai i$ esmés i$nagrinéti prayma perziaréti vidaus tvarka ir nustatyty terming, per kurj Komisija
privalo tai padaryti, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nagrinédamas ieskinj dél
panaikinimo Sgjungos teismas turi kompetencija tik patikrinti gincijamo sprendimo teisétuma ir kad
naudodamasis savo jgaliojimais Bendrasis Teismas negali jpareigoti Sgjungos institucijy (1999 m. liepos
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo DSM pries Komisijg, C-5/93 P, Rink. p. 1-4695, 36 punktas ir
2000 m. vasario 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ADT Projekt pries Komisijg, T-145/98,
Rink. p. 1I-387, 83 punktas). Pagal SESV 266 straipsnj atitinkama institucija privalo imtis priemoniy,
batiny jvykdyti teismo sprendima panaikinti akta (1998 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg, T-67/94, Rink. p. II-1, 200 punktas ir 2009 m. rugséjo
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thomson Sales Europe pries Komisijg, T-225/07 ir
T-364/07, 221 punktas).

IS to matyti, kad antrasis ieSkoviy reikalavimas nepriimtinas.

Dél prasymo panaikinti

Grisdamos reikalavima dél panaikinimo, ieSkovés remiasi dviem pagrindais. Visy pirma jos tvirtina, kad
Komisija jy prasyma perziaréti 2009 m. balandzio 7 d. sprendima vidaus tvarka klaidingai pripazino
nepriimtinu dél to, kad $is sprendimas yra visuotinai taikoma priemoné. Sj pagrinda reikia aiskinti kaip
i§ esmés susijusj su Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 1 dalies g punkto
pazeidimu.

Papildomai ieskovés tvirtina, kad, jei pirmasis pagrindas buaty atmestas, reikéty konstatuoti, jog
Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalis, pagal kuria Konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais,
pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse (toliau — Orhuso konvencija), 9 straipsnio 3 dalyje
vartojama sgvoka ,veiksmai“ susiaurinama iki ,administracinio akto“, kuris to paties reglamento
2 straipsnio 1 dalies g punkte apibréziamas kaip ,individualiai taikoma priemoné“, priestarauja Siai
Orhuso konvencijos nuostatai.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies, skaitomos
kartu su to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punktu, pazeidimu

Siuo pagrindiniu pagrindu ieskoveés i§ esmés tvirtina, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1367/2006
10 straipsnio 1 dalj, nes atmeté ju prasyma perziaréti 2009 m. balandzio 7 d. sprendima vidaus tvarka
kaip nepriimting.

Pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj bet kuri nevyriausybiné organizacija, atitinkanti
$io reglamento 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, turi teise pateikti prasyma perziaréti vidaus tvarka
Sajungos institucijai, priémusiai administracinj akta pagal aplinkos apsaugos teise. Sioje nuostatoje
vartojama administracinio akto savoka Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkte
apibrézta kaip Sajungos institucijos priimta individualiai taikoma priemoné pagal aplinkos apsaugos
teise, kuri yra teisiskai jpareigojanti ir turi iSorinj poveiki.
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Sioje byloje Komisija atmeté ieskoviy pateikta prasyma perziaréti 2009 m. balandZio 7 d. sprendima
vidaus tvarka kaip nepriimtina, motyvuodama tuo, kad $is sprendimas néra individualiai taikoma
priemoné, todél prasymas perziGréti nesusijes su administraciniu aktu, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj. Ieskovés gincija tokj vertinima ir teigia, kad 2009 m.
balandzio 7 d. sprendimas yra individualiai taikoma priemoneé.

Siekiant nustatyti, ar Komisija teisingai konstatavo, kad ieskoviy pateiktas prasymas perzitréti vidaus
tvarka netenkino Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, reikia i$nagrinéti,
ar 2009 m. balandzio 7 d. sprendimas yra individualiai taikoma priemoné, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkta.

Pagal teismo praktika, siekdamas nustatyti akto taikymo apimtj, Sgjungos teismas turéty ne vien remtis
oficialiu akto pavadinimu, bet visy pirma atsizvelgti i jo tiksla ir turinj ($iuo klausimu zr. 1962 m.
gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendima Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes ir kt. pries Tarybg, 16/62 ir 17/62, Rink. p. 901, 918). Be to, valstybei narei skirtas sprendimas
yra visuotinai taikomas, jei taikomas objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir sukelia teisiniy pasekmiy
bendrai ir abstrak¢iai apibréztoms asmeny kategorijoms ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 8 d.
Teisingumo Teismo nutarties Saint-Gobain Glass Deutschland pries Komisijg, C-503/07 P, Rink.
p. I-2217, 71 punkty).

Be to, laikino ar teritorinio pobudzio apribojimai ar leidziancios nukrypti nuostatos yra neatskiriama
nuostaty, kuriose jie jrasyti, visumos dalis ir, nesant piktnaudziavimo jgaliojimais, yra tokio pat bendro
pobudzio kaip ir $ios nuostatos (1993 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gibraltaras
pries Tarybg, C-298/89, Rink. p. I-3605, 18 punktas; 2007 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia pries Komisijg, T-417/04, Rink. p. II-641,
49 punktas ir 2008 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regido auténoma dos Agores
pries Tarybg, T-37/04, 33 punktas).

Galiausiai Sgjungos teismas yra pripazines, kad leidzianc¢ios nukrypti nuo bendros tvarkos nuostatos,
kurios sudaro pagal direktyvos nuostata priimtus Komisijos patvirtinamuosius sprendimus, yra
direktyvos bendrosios nuostatos, nes jos taikomos abstrakciai, neapibréztoms asmenuy kategorijoms ir
objektyviai apibréztoms aplinkybéms (zr. 2005 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Fost Plus pries Komisijg, T-142/03, Rink. p. I1I-589, toliau — Nutartis Fost Plus, 47 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje pazymétina, pirma, kad Direktyva 2008/50 yra visuotinai taikomas aktas, nes joje
abstrak¢iai ir objektyviai nustatyta bendra tvarka iSmetamy tersaly vertinimo ir apribojimo srityje.

Antra, Direktyvos 2008/50 22 straipsnyje valstybéms naréms numatyta galimybé laikinai nevykdyti
ipareigojimo laikytis Sioje direktyvoje nustatyty ribiniy verciy, jei jvykdytos tam tikros salygos ir tai
kontroliuoja Komisija. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Kai tam tikroje zonoje arba aglomeracijoje iki XI priede nustatyty terminy negalima pasiekti azoto
dioksido <...> ribiniy verciy, valstybé naré gali atidéti tuos terminus ne daugiau kaip penkeriems
metams tai konkreciai zonai arba aglomeracijai su salyga, kad pagal 23 straipsnj parengiamas oro
kokybés planas, skirtas zonai ar aglomeracijai, kurioje bus atidétas terminas; $is oro kokybés planas
papildomas <...> informacija, susijusia su atitinkamais tersalais, ir jame iSdéstoma, kaip iki naujo
termino bus pasiektos ribinés vertés.

2. Kai tam tikroje zonoje arba aglomeracijoje dél tai vietai budingy sklaidos savybiy, nepalankiy
klimato salyguy arba tarpvalstybinés tarSos negalima pasiekti KD, ribiniy verciy, nustatyty XI priede,
valstybei narei leidziama nevykdyti jpareigojimo taikyti tas ribines vertes iki 2011 m. birzelio 11 d.,
jeigu laikomasi 1 dalyje nustatyty salygy ir jeigu valstybé naré jrodo, kad nacionaliniu, regioniniu ir
vietiniu lygmenimis imtasi visy reikiamy priemoniuy siekiant jgyvendinti minétus terminus.
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3. Kai valstybé naré taiko 1 arba 2 dalis, ji uztikrina, kad kiekvieno ter$alo ribiné verté nebituy virsijama
daugiau nei didziausiu leistinu nukrypimo dydziu, nustatytu kiekvienam atitinkamam tersalui XI priede.

4. Valstybés narés informuoja Komisijg, kai, ju nuomone, reikéty taikyti 1 ar 2 dalis, ir pateikia 1 dalyje
nurodyta oro kokybés plang, jskaitant visa susijusia informacija, buting, kad Komisija galéty nustatyti,
ar tikrai jvykdytos atitinkamos salygos. Atlikdama vertinimg, Komisija atsizvelgia j numatoma valstybiy
nariy taikyty priemoniy poveikj aplinkos oro kokybei valstybése narése $iuo metu ir ateityje ir j dabar
taikomy Bendrijos priemoniy poveikj aplinkos oro kokybei bei | planuojamas Bendrijos priemones,
kurias pasialys Komisija.

Jeigu Komisija per devynis ménesius nuo to pranesimo gavimo nepareiskia priestaravimy, laikoma, kad
ivykdytos atitinkamos 1 arba 2 dalies taikymo salygos.

Jeigu pareiskiami priestaravimai, Komisija gali pareikalauti valstybiy nariy pakoreguoti arba pateikti
naujus oro kokybés planus.”

Trecia, 2009 m. balandzio 7 d. sprendime, priimtame pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 4 dalj,
gavusi Nyderlandy Karalystés pranesima Komisija nepareiské prieStaravimo dél termino, nurodyto
pasiekti nustatytoms azoto dioksido ribinéms vertéms, atidéjimo 1-8 zonose ir leidimo nesilaikyti
ipareigojimo taikyti nustatytas KD,, ribines vertes. Kiek tai susije su termino, nurodyto pasiekti
nustatytoms azoto dioksido ribinéms vertéms, atidéjimu 9 zonoje, prieStaravimy nepareiksta su salyga,
kad bus pakoreguoti NSL ir atitinkamas regioninis planas. Sis sprendimas turi pasekmiy oro kokybei
tam tikrose Nyderlandy zonose ir visiems jose esantiems asmenims.

2009 m. balandzio 7 d. sprendimas, kurj Komisija priémé pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 4 dalj,
taip pat yra leidimas nukrypti nuo Direktyvoje 2008/50 jtvirtintos bendros tvarkos, kuris priskiriamas
direktyvos bendrosioms nuostatoms, nes taikomas abstrakciai, neapibréztoms asmeny kategorijoms ir
objektyviai apibréztoms aplinkybéms.

Taigi §io sprendimo 28 punkte minétoje Nutartyje Fost Plus padaryta iSvada galima taikyti Sioje byloje.
Visy pirma tiek Direktyva 2008/50, tiek 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349), kuri nagrinéta $io sprendimo 28 punkte minétoje Nutartyje Fost Plus,
abstrak¢iai ir objektyviai nustatyta bendra tvarka atitinkamai kovos su aplinkos oro tarsa bei pakuociy
ir pakuociy atlieky utilizavimo srityje. Be to, kaip ir pagal Direktyvos 94/62 6 straipsnio 6 dalj, pagal
Direktyvos 2008/50 22 straipsnj valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo Sioje direktyvoje nustatytos
bendros tvarkos, jei jvykdytos tam tikros salygos ir tai kontroliuoja Komisija. Galiausiai sprendimai,
kuriuos Komisija priima pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnj, kaip ir patvirtinamieji sprendimai,
kuriuos Komisija priima pagal Direktyvos 94/62 6 straipsnio 6 dalj, yra direktyvos bendrosios
nuostatos, nes jos taikomos abstrak¢iai, neapibréztoms asmeny kategorijoms ir objektyviai apibréztoms
aplinkybém:s.

Todél reikia konstatuoti, kad 2009 m. balandzio 7 d. sprendimas neturéty buati laikomas
administraciniu aktu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
g punkta, nes jis yra visuotinai taikoma priemoné.

Sios iSvados nepaneigia ieskoviy argumentai.

Pirma, dél ieskoviy argumento, kuriuo siekiama jrodyti, kad 2009 m. balandzio 7 d. sprendimas yra
individualiai taikoma priemoné, visy pirma pazymétina, kad aplinkybé, jog S$is sprendimas skirtas
Nyderlandy Karalystei, néra lemiama siekiant nustatyti jo taikymo apimtj, kaip nurodyta $io sprendimo
26-28 punktuose minétoje teismo praktikoje. Nuspresta, kad vienai valstybei narei skirtas sprendimas
yra visuotinai taikomas (26 punkte minétos Nutarties Saint-Gobain Glass Deutschland pries Komisijg
71 punktas). Be to, 2003 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Danija pries Komisijg
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(C-3/00, Rink. p. I-2643, 39 ir 40 punktai), kuriuo remiasi ieSkovés, $iuo atveju néra reik$émingas, nes
byla, kurioje priimtas tas sprendimas, susijusi su kitokiu klausimu negu keliamas $ioje byloje. Tame
sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad procedira, per kuria priimtas Komisijos sprendimas,
pagristas EB 95 straipsnio 4 ir 6 dalimis, kuriuo leista palikti galioti nacionaling nuostaty, kuria
nukrypstama nuo visuotinai taikomo akto, neturi buti laikoma teisékaros proceduros, per kuria
priimamas visuotinai taikomas aktas, dalimi. Taigi klausimas buvo ne tas, ar sprendimas yra
individualiai, ar visuotinai taikoma priemoné, bet tas, ar jis buvo teisékiros procedaros dalis. Taigi
ieskoviy argumentas, kad sprendimas skirtas tik Nyderlandy Karalystei, negali bati priimtas.

Be to, pazymétina, kad, prieSingai, nei teigia ieskovés, aplinkybé, jog Komisija turi kompetencija
individualiai vertinti valstybés narés pateikta prasyma jai taikyti leidziancia nukrypti nuostata ir
galimybe patenkinti tokj prasyma, ji atmesti arba patenkinti, jei jvykdytos tam tikros salygos, néra
lemiama siekiant nustatyti 2009 m. balandzio 7 d. sprendimo taikymo apimtj, kaip nurodyta Sio
sprendimo 26-28 punktuose minétoje teismo praktikoje.

Galiausiai ieskoviy argumentas, kad 2009 m. balandzio 7 d. sprendimas yra individualiai taikoma
priemoné, nes sukelia teisiniy pasekmiy tik Nyderlandy Karalystei, nejtikinamas. Pazymétina, kad $iuo
sprendimu Nyderlandy Karalystei leidziama priimti visuotinai taikomus aktus, kurie taikomi visiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, gyvenantiems ar vykdantiems veikla $iame sprendime nurodytose
Nyderlandy zonose ir aglomeracijose. Taigi $is sprendimas sukelia teisiniy pasekmiy ne tik
Nyderlandy Karalystei, bet ir visiems $iems asmenims.

Antra, dél ieskoviy argumento, kad Direktyvoje 2008/50 néra ,priemoniy, taikomy vienai ar kelioms
bendrai ir abstrakciai apibréztoms asmeny kategorijoms®, nes $i direktyva skirta valstybéms naréms,
kurios issaugo diskrecija jgyvendinti direktyva, o ne pilieCiams ar jmonéms, pazymétina, kad direktyva
yra norminis, bendras ir abstraktus aktas (1995 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo nutarties
Asocarne pries Tarybg, C-10/95 P, Rink. p. 1-4149, 37 punktas). Be to, aplinkybé¢, kad Nyderlandy
Karalysté issaugo diskrecija pasirinkti Direktyvos 2008/50 jgyvendinimo forma ir tinkamas priemones,
nepaneigia §ios direktyvos visuotinio taikomumo. Todél ieskoviy argumentas negali btti priimtas.

Trecia, ieSkoviy argumentas, kad Komisija turéjo perziaréti 2009 m. balandzio 7 d. sprendima, nes jos
tvirtino, jog Nyderlandy Karalysté nejvykdé Direktyvoje 2008/50 numatyty salygy, kad jai bty taikoma
leidzianti nukrypti nuostata, nereik§mingas. Prasymo perziaréti vidaus tvarka pagristumo nagrinéjimas
neturi jtakos $io prasymo priimtinumui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad 2009 m. balandzio 7 d. sprendimas negali bati pripazintas
administraciniu aktu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
g punkty, nes néra individualiai taikoma priemoné. Todél dél Sio sprendimo nebuvo galima pateikti
prasymo perziaréti vidaus tvarka pagal Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalj. IS to matyti, kad pagal sias
nuostatas Komisija nepadaré klaidos, kai ieskoviy pateikta prasyma perziaréti 2009 m. balandzio 7 d.
sprendima vidaus tvarka pripazino nepriimtinu.

Todél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies
negaliojimu, nes joje Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojama sgvoka ,veiksmai“
susiaurinama iki ,administracinio akto®, kuris to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkte
apibréziamas kaip ,individualiai taikoma priemoné“

Ieskovés i§ esmés papildomai teigia, kad jei ginc¢ijamas sprendimas neturéty biti panaikintas remiantis
pirmuoju ieskinio pagrindu, reikéty pripazinti, kad Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalis,
pagal kuria Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,veiksmai“ susiaurinama iki
»administracinio akto“, kuris to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkte apibréziamas kaip
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sindividualiai taikoma priemoné“, priestarauja $iai Orhuso konvencijos nuostatai. Kadangi Orhuso
konvencija turi virSenybe Reglamento Nr. 1367/2006 atzvilgiu, §i Reglamento Nr. 1367/2006 nuostata
neturéty buti taikoma, nes priestarauja Orhuso konvencijai.

Reikia pripazinti, kad $iuo ie$kinio pagrindu ieskovés pagal EB 241 straipsnj pareiskia prieStaravima dél
Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies ir $io reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkto
teisétumo.

Komisija ir jstojusios j byla Salys praso §j ieskinio pagrinda atmesti.

Parlamentas ir Taryba gincija $io pagrindo priimtinuma visy pirma dél to, kad ieskinyje néra
reikalavimy, kuriais Bendrojo Teismo prasoma pripazinti Reglamenta Nr. 1367/2006 neteisétu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal teismo praktika EB 241 straipsnyje numatytas priestaravimas dél
teisétumo yra bendrojo principo, uztikrinancio kiekvienos proceso $alies, siekiancios panaikinti jos nenaudai
priimta sprendima, teise netiesiogiai gincyti instituciju ankstesniy akty, kurie yra gincijamo sprendimo
teisinis pagrindas, galiojima, iSraiska (1999 m. liepos 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Q pries
Tarybg, T-20/98, Rink. VT p. I-A-147 ir 1I-779, 47 punktas). Be to, $ioje byloje priestaravima dél Reglamento
Nr. 1367/2006 teisétumo ieskovés pareiské netiesiogiai, siekdamos, kad bity panaikintas gincijamas
sprendimas, priimtas remiantis $iuo reglamentu. Taigi prieStaravimo dél teisétumo priimtinumas
nepriklauso nuo to, ar pareikstas reikalavimas, susijes su Reglamento Nr. 1367/2006 neteisétumu.

Be to, Taryba teigia, kad neaisku, ar ieskovés gincija Reglamento Nr. 1367/2006 teisétuma Orhuso
konvencijos atzvilgiu, nes jos neapsisprendzia, ar Reglamentas Nr. 1367/2006 priestarauja Orhuso
konvencijai ir ar $is reglamentas gali buti aiSkinamas pagal $ia konvencija. Todél Taryba abejoja, kad
ieskinio pagrindas, kuriuo ieskovés remiasi papildomai, yra pakankamai aiskus ir tikslus, kaip
reikalaujama pagal Bendrojo Teismo Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Siuo klausimu pakanka atsakyti, kad ieskinio 39 punkte ieskovés aiskiai nurodo, jog kadangi
Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkto aiskinimas pagal Orhuso konvencija
nejmanomas, $i nuostata turi buti netaikoma dél to, kad priestarauja Orhuso konvencijai.

IS to matyti, kad prieStaravimas dél Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies teisétumo
priimtinas, nes pagal ja Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,veiksmai“
susiaurinama iki ,administracinio akto“, apibrézto to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkte.

Kalbant apie $io pagrindo pagristuma, reikia pazyméti, jog i§ EB 300 straipsnio 7 dalies matyti, kad
Bendrijos institucijoms yra privalomi Bendrijos sudaryti susitarimai, todél sie susitarimai turi virSenybe
Bendrijos antrinés teisés akty atzvilgiu ($iuvo klausimu Zr. 1996 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-61/94, Rink. p. 1-3989, 52 punkty ir 2006 m. sausio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C-311/04, Rink. p. I-6009,
25 punkty).

Europos bendrija Orhuso konvencija pasirasé ir véliau patvirtino 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1). Todél $i konvencija institucijoms yra privaloma ir turi
virSenybe Bendrijos antrinés teisés akty atzvilgiu. IS to matyti, kad Reglamento Nr. 1367/2006
galiojimas gali buti paveiktas dél jo nesuderinamumo su Orhuso konvencija.

Pagal teismo praktika Sgjungos teismas gali nagrinéti reglamento nuostatos galiojima tarptautinés
sutarties atzvilgiu tik tuo atveju, kai tam nepriestarauja $ios sutarties pobudis ir bendra struktara ir kai
jos nuostaty turinys yra besalygiskas ir pakankamai tikslus (2008 m. birzelio 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink. p. I-4057, 45 punktas ir 2008 m. rugséjo 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513,
110 punktas).
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Taciau tais atvejais, kai Bendrija nori jvykdyti pagal tarptautinj susitarima prisiimta konkrety
jsipareigojima arba kai Bendrijos teisés aktuose daroma ai$ki nuoroda j konkrecias $io susitarimo
nuostatas, Teisingumo Teismas atitinkamo akto teisétuma turi vertinti pagal $io susitarimo nuostatas
(Siuo klausimu, kiek tai susije su Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartimi, zr. 1999 m.
lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. 1-8395,
49 punkty; 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Biret International pries Tarybag,
C-93/02 P, Rink. p. 1-10497, 53 punkta ir 2005 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van
Parys, C-377/02, Rink. p. I-1465, 40 punkty; kiek tai susije su Susitarimu dél muity tarify ir prekybos
(toliau — GATT), $iuo klausimu taip pat zr. 1989 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Fediol pries Komisijg, 70/87, Rink. p. 1781, 19-22 punktus ir 1991 m. geguzés 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89, Rink. p. 1-2069, 31 punkta). Taigi Sajungos
teismas turi galéti patikrinti reglamento teisétuma tarptautinés sutarties atzvilgiu, prie$ tai
nepatikrings, ar jvykdytos $io sprendimo 53 punkte minétos salygos, jei $iuo reglamentu siekiama
igyvendinti toje tarptautinéje sutartyje jtvirtinta Sajungos institucijy jsipareigojima.

Sio sprendimo 54 punkte minétame Sprendime Nakajima pries Tarybg (28 punktas) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ieskové nesirémé GATT antidempingo kodekso tiesioginiu veikimu, bet pagal
EB 241 straipsnj netiesiogiai gincijo reglamento galiojima, remdamasi viena i§ EB 230 straipsnyje
minimy teisétumo kontrolés priemoniy, t. y. Sutarties ar kokios nors su jos taikymu susijusios teisés
normos pazeidimu. Teisingumo Teismas pripazino, kad toje byloje ieskovés gincijamas reglamentas
buvo priimtas tam, kad Bendrija, pagal nusistovéjusia teismo praktika turinti pareiga uztikrinti GATT
ir jo jgyvendinimo priemoniy laikymasi, jgyvendinty tarptautinius jsipareigojimus (zr. 54 punkte
minéto Sprendimo Nakajima pries Tarybg 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat $iuo
klausimu zr. 1998 m. lapkric¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo [talija pries Tarybg, C-352/96,
Rink. p. [-6937, 20 ir 21 punktus).

Teismo praktika, iSplétota su GATT ir pasaulio prekybos organizacijos sutartimis susijusiose bylose,
buvo taikoma ir 1998 m. birzelio 16 d. Sprendime Racke (C-162/96, Rink. p. 1-3655), kuriame
Teisingumo Teismas nagrinéjo reglamento galiojima tarptautinés paprotinés teisés atzvilgiu ir
pripazino, kad ,ieskovas rémeési pagrindinémis tarptautinés paprotinés teisés normomis gincydamas
reglamenty, kuris buvo priimtas vadovaujantis tomis normomis ir nesuteiké jam teisiy i preferencinj
rezima, numatyty bendradarbiavimo susitarime” (minéto Sprendimo Racke 48 punktas).

Sioje byloje pazymétina, pirma, kad, kaip ir byloje, kurioje priimtas 54 punkte minétas Sprendimas
Nakajima pries Tarybg (28 punktas), ieSkovés pagal EB 241 straipsnj netiesiogiai gincija Reglamento
Nr. 1367/2006 nuostatos galiojima Orhuso konvencijos atzvilgiu.

Antra, konstatuotina, kad Reglamentas Nr. 1367/2006 buvo priimtas tam, kad Sajunga jgyvendinty
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus tarptautinius jsipareigojimus. I§ Reglamento
Nr. 1367/2006 1 straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad $io reglamento tikslas — prisidéti prie
jsipareigojimy, kylanciy i§ Orhuso konvencijos, jgyvendinimo, visy pirma ,Sajungos lygiu suteikiant
teise kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais Siame reglamente nustatytomis salygomis“. Be to,
Reglamento Nr. 1367/2006 18 konstatuojamojoje dalyje aiskiai remiamasi Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalimi. I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad jsipareigojimai jtvirtinti
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje ir kad Reglamentu Nr. 1367/2006 siekiama jgyvendinti
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, kiek tai susije su Sgjungos institucijomis ($iuo
klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
Rink. p. I-1255, 39 ir 41 punktus).

IS to matyti, kad reikia patikrinti nuostatos, kurios neteisétuma Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalies atzvilgiu nurodé ieskovés, galiojima, o tai lemia, kad reikia nustatyti, ar Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalyje vartojama sgvoka ,veiksmai“ galima ai$kinti taip, kad ji apima tik ,individualiai
taikomas priemones”.
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Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo [perziaros] procedury, kiekviena
Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus,
jeigu tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privac¢iy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo.”

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,veiksmai“ $ioje konvencijoje neapibrézta.
Pagal nusistovéjusia teismo praktika tarptautiné sutartis turi buti aiSkinama pagal joje vartojamas
savokas ir jos tiksla. 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés ir
1986 m. kovo 21 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy tarp tarptautiniy organizacijy ir
valstybiy arba tarp tarptautiniy organizacijy 31 straipsniuose, kuriuose perteikiama bendroji paprotiné
tarptautiné teisé, $iuo klausimu patikslinama, kad sutartis turi bati aiskinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant j joje vartojamuy savokuy jprasta reikéme ir j sutarties objekta bei jo tiksla (Zr.
2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403,
40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Visy pirma reikia priminti Orhuso konvencijos tikslus.

I§ Orhuso konvencijos preambulés 6 ir 8 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sios konvencijos $alys,
»pripazindamos, kad tinkama aplinkos apsauga butina Zmoniy gerovei ir pagrindinéms Zmogaus
teiséms uztikrinti, jskaitant ir teise gyventi®, mano, kad ,siekiant sudaryti galimybes ginti Sia teise ir
atlikti Sia pareiga, pilieciai turi turéti galimybe gauti informacija, teise dalyvauti priimant sprendimus
bei galimybe kreiptis j teismus aplinkos klausimais, ir pripazjsta, kad dél to pilieciams gali prireikti
pagalbos jy teiséms jgyvendinti“. Be to, i§ Orhuso konvencijos preambulés 9 konstatuojamosios dalies
matyti, kad ,plétojant visuomenés galimybes gauti informacija ir dalyvauti priimant sprendimus
aplinkosaugos srityje, geréja priimamy sprendimuy kokybé ir ju jgyvendinimas, visuomenei pateikiama
daugiau informacijos apie aplinkosaugos problemas, taip pat sudaroma galimybé isreiksti savo
susiripinima ir valstybés institucijoms atkreipti reikiama démes;j i Siuos visuomenés interesus”.

Be to, Orhuso konvencijos 1 straipsnyje ,Tikslas“ nustatyta, kad ,kiekviena Salis, vadovaudamasi $ios
Konvencijos nuostatomis, uztikrina teise gauti informacija, visuomenei dalyvauti priimant sprendimus
bei teise kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais, kad buty apsaugota kiekvieno dabartinés ir
busimuy karty Zmogaus teisé gyventi palankioje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje®.

Reikia pripazinti, kad jei perziaros vidaus tvarka procedura buty susijusi tik su individualiai taikomomis
priemonémis, ji buty taikoma labai ribotai, nes aplinkos apsaugos srityje priimami aktai dazniausiai yra
visuotinai taikomi. Taigi, atsizvelgiant j Orhuso konvencijos tikslus, toks apribojimas nepagristas.

Dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies formuluotés pazymétina, kad Orhuso konvencijos $alims
paliekama tam tikra diskrecija apibrézti asmenis, galin¢ius kreiptis administracine arba teismo tvarka,
ir nuspresti dél procediros pobudzio (administracinés ar teismo proceduros). Pagal $ia nuostata tik
»visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, gali kreiptis
administracine arba teismo tvarka“. Tac¢iau Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nepaliekama
tokios pacios diskrecijos apibrézti ,veiksmus®, kuriuos galima ginc¢yti. Taigi néra priezasties Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,veiksmai“ aiSkinti taip, kad ji apima tik
individualiai taikomus aktus.

Dél kity Orhuso konvencijos nuostaty formuluotés pazymeétina, kad pagal $ios konvencijos 2 straipsnio
2 dalj savoka ,valstybés institucija“ ,neapima teismy ar jstatymuy leidybos institucijy.” Taigi akty,
kuriuos priima Sgjungos institucija ar organas, vykdydami savo teismines ar teisékaros funkcijas,
neapima Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,veiksmai“. Taciau tai neleidzia
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojamos savokos ,veiksmai“ susiaurinti tik iki individualiai
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taikomy priemoniy. Néra sasajos tarp visuotinai taikomy akty ir akty, kuriuos valdzios institucija
priima jgyvendindama savo teismines ar teisékiros funkcijas. Visuotinai taikomus aktus nebutinai
priima valdzios institucijos, jgyvendinancios savo teismines ar teiséktros funkcijas.

IS to matyti, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies negalima aiskinti taip, kad joje nurodytos tik
individualiai taikomos priemoneés.

Taigi Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalis nesuderinama su Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalimi, nes pagal ja Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka
»veiksmai“ susiaurinama iki ,administracinio akto®, kuris to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies
g punkte apibréztas kaip ,individualiai taikoma priemoné*.

Sios i$vados nepaneigia jstojusiy j byla $aliy argumentai.

Dél Parlamento ir Tarybos argumento, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka
»veiksmai“ Sajungos teiséje turéty apimti tik individualiai taikomas priemones, nes vidaus perziiros
procedira, kuri néra nepriklausoma nuo Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnyje numatyto teismo
proceso, turi atitikti EB 230 straipsnj ir visy pirma salyga, kad gincijamas teisés aktas turi buti
tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskovu, pakanka priminti Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnio
1 dalies turinj.

Pagal Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnio 1 dalj nevyriausybiné organizacija, pateikusi prasyma deél
vidaus perziaros pagal $io reglamento 10 straipsnj, gali kreiptis j Teisingumo Teisma pagal atitinkamas
Sutarties nuostatas, taigi pagal EB 230 straipsnj. Neatsizvelgiant | priemonés, dél kurios pradéta Sio
reglamento 10 straipsnyje numatyta vidaus perzitra, taikymo apimtj, jei pareiSkiamas ieskinys Sgjungos
teisme, bet kuriuo atveju turi bati jvykdytos EB 230 straipsnyje jtvirtintos priimtinumo salygos.

Be to, EB 230 straipsnyje numatytos salygos, visy pirma ta, kad gincijamas aktas turi bati tiesiogiai ir
konkreciai susijes su ieskovu, taikomos ir ieskovui neskirtoms individualiai taikomoms priemonéms.
Taigi individualiai taikoma priemoné nebutinai bus tiesiogiai ir konkreciai susijusi su nevyriausybine
organizacija, kuri atitinka Reglamento Nr. 1367/2006 11 straipsnyje nustatytus kriterijus. Priesingai,
nei tvirtina Parlamentas ir Taryba, savokos ,veiksmai“ susiaurinimas iki individualiai taikomy akty
neleidzia uztikrinti, jog bus jvykdyta EB 230 straipsnyje numatyta salyga, kad gincijamas teisés aktas
turi bati tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskovu.

Taryba taip pat tvirtina, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis apima laisve vertinti, dél kurios
paliekama pakankama diskrecija perkelti $ioje nuostatoje jtvirtinta jpareigojima taikant nacionalines
procediiras ir kartu pateikiant Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Siuo klausimu pazymétina, kad tam, jog nevyriausybiné organizacija, atitinkanti Reglamento
Nr. 1367/2006 11 straipsnyje nustatytus kriterijus pradymui perziaréti vidaus tvarka pateikti, galéty
nacionaliniame teisme netiesiogiai gincyti Sgjungos institucijos priimta visuotinai taikoma priemone,
butina, kad $i visuotinai taikoma priemoné buty perkelta j nacionaline teise. Taciau ne visos aplinkos
apsaugos srityje Sajungos priimamos visuotinai taikomos priemonés perkeliamos nacionalinémis
priemonémis, kurias galima gin¢yti nacionaliniame teisme.

Be to, Tarybos argumentas nepagrjstas aplinkybémis, parodanciomis, kaip Sioje byloje ieskovés galéty
nacionaliniame teisme gincyti visuotinai taikoma priemone, kuria Komisijos prasé perziaréti vidaus
tvarka.

IS to matyti, kad reikia patenkinti priestaravima dél Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies,

skaitomos kartu su to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punktu, teisétumo, taigi ir antrgjj
ieskinio pagrinda. Todél gincijama sprendima reikia panaikinti.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi pagal ieskoviy
pateiktus reikalavimus padengti bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedara.
Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios j byla valstybés narés ir
institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Todél reikia nurodyti Nyderlandy Karalystei,
Parlamentui ir Tarybai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nusprendzia:
1. Panaikinti 2009 m. liepos 28 d. Komisijos sprendima C (2009) 6121.
2. Jpareigoti Europos Komisija padengti savo ir Vereniging Milieudefensie bei Stichting Stop

Luchtverontreiniging Utrecht patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjuy

apsaugos priemoniy taikymo procedura.

3. Ipareigoti Nyderlandy Karalyste, Europos Parlamenta ir Europos Sajungos Taryba padengti
savo paciy bylinéjimosi islaidas.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Paskelbta 2012 m. birzelio 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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