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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 27 d.*

»Penktoji mokslo tyrimy, technologinés plétros ir demonstravimo veiklos pamatiné programa —
Sutartys, susijusios su projektais ,Formation of a New Design House for MST* ir ,,Assessment of a
New Anodic Bonder” — Dalies pervestos finansinés pagalbos iSieskojimas — Privaloma tvarka
vykdomas sprendimas — Sprendimas, kuriuo vykstant teismo procesui i$ dalies pakei¢iamas ginc¢ijamas
sprendimas — leskinio teisinis pagrindas — Nurodyty ieskinio pagrindy pobudis — Teiséti lukesc¢iai —
Pareiga motyvuoti — Gero administravimo principas”

Byloje T-387/09

Applied Microengineering Ltd, jsteigta Didcot (Jungtiné Karalysté), i§ pradziy atstovaujama advokaty
P. Walravens ir J. De Wachter, véliau advokaty P. Walravens ir J. Blockx,

ieskoveé,

pries
Europos Komisija, atstovaujama S. Petrova, padedamos advokato R. Van der Hout,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2009 m. liepos 16 d. Komisijos sprendima C(2009) 5797 dél 258 560,61 eury
sumos kartu su palikanomis, kuria ieskové privalo sumokéti pagal projektus IST-1999-11823
FOND MST (Formation of a New Design House for MST) ir IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a
New Anodic Bonder), isieskojimo

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai N. Wahl ir S. Soldevila Fragoso (praneséjas),
posédzio sekretoré T. Weichert, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 12 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal EB 256 straipsnio pirma pastraipa ,Tarybos ar Komisijos sprendimai, kuriais asmenims, i§skyrus
valstybes, skiriama piniginé prievolé, yra vykdomi privaloma tvarka®.

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t.,, p. 74) 72 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,institucija gali oficialiai nustatyti
sumg, gauting i$§ asmeny, iSskyrus valstybes, priimdama sprendima, kuris vykdomas [privaloma tvarka],
kaip apibrézta [EB] 256 straipsnyje®.

Faktinés bylos aplinkybés

Europos bendrija, atstovaujama Europos Bendrijy Komisijos, sudaré dvi subsidijy sutartis su ieskove
Applied Microengineering Ltd jgyvendinant Bendrijos penktaja mokslo tyrimy, technologinés plétros ir
demonstravimo veiklos pamatine programa (1998-2002).

Pirmoji sutartis, kurios numeris IST-1999-11823, pavadinta ,Formation of a New Design House for
MST* (toliau — sutartis FOND MST), buvo sudaryta 1999 m. gruodzio 21 d. tarp Bendrijos,
atstovaujamos Komisijos, ir ieSkovés, vienintelés pagrindinés susitarianciosios $alies, 24 ménesiy
laikotarpiui pradedant skaiciuoti nuo 2000 m. sausio 1 d. Bendrosios Sios sutarties salygos buvo tos,
kurios taikomos tipinei sutarciai ,su viena susitariancigja Salimi“, sudaromai dél papildomyjy
priemoniy, konkreciai skirty technologijy taikymo priemonéms.

Antroji sutartis, kurios numeris IST-2000-28229, pavadinta ,Assessment of a New Anodic Bonder”
(toliau — sutartis ANAB), buvo sudaryta 2001 m. lapkri¢io 14 d. tarp Bendrijos, atstovaujamos
Komisijos, ir keturiy bendroviy, tarp jy ir ieSkoves, pradiniam 15 ménesiy laikotarpiui pradedant
skai¢iuoti nuo 2001 m. gruodzio 1 d. Si sutartis buvo pakeista penkis kartus atsizvelgus j tam tikry
sutarties $aliy kontaktine informacija, pratesus jos bendra galiojimo laikotarpj iki 25 ménesiy ir
2003 m. rugpjucio 1 d. pakeitus projekto koordinatoriy — ieskovei pakeitus kita bendrove. Sios
sutarties bendros salygos buvo tos, kurios taikomos tipinei sutarciai ,su keliomis susitarianc¢iosiomis
$alimis®, sudaromai dél papildomyjy priemoniy, konkreciai skirty technologijy taikymo priemonéms.

Per deryby dél kiekvienos sutarties procedirg ieskové uzpildé sutarties rengimo forma (toliau — SREF),
skirtag pateikti informacija apie projekto turinj ir administracinio pobudzio santrauka, susijusia su
metinémis iSlaidomis ir jy paskirstymu. Pasinaudojusi $ia galimybe ieskové nurodé finansines ir
apskaitos taisykles, kurias buvo perdavusi Komisijai pagal ankstesne sutartj, finansuota pagal Ketvirtgja
mokslo tyrimy, technologinés plétros ir demonstravimo veiklos pamatine programa (1994-1998) ir
kurios atveju ji savo valandinius tarifus grindé ,vidutiniu atlyginimu“, o ne realiu atlyginimu. SRF,
susijes su sutartimi FOND MST, ieskovés Komisijai buvo nusiystas 1999 m. lapkri¢io 10 d., o susijes
su sutartimi ANAB — 2001 m. kovo meén.

Sutar¢iy FOND MST ir ANAB 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad projekty bendry galimy islaidy
dydis atitinkamai yra 450000 ir 918808 eury. Sios nuostatos 2 dalyje nurodyta, kad Bendrija
finansuoja $ias islaidas iki maksimalios atitinkamai 450 000 ir 560 000 eury sumos. Pagal $iy nuostaty
3 dalj Sios finansinés jmokos, remiantis $iy sutarc¢iy II priedo 3 straipsnyje jtvirtinta tvarka, pagal
sutartf FOND MST pervedamos j ieskovés banko saskaita, o pagal sutarti ANAB — j koordinatoriaus,
ipareigoto jas pervesti pagrindinéms susitarianciosioms $alims, saskaita.
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Pagal $iy sutarciy II priedo 3 straipsnio 3 dalj Komisijos atlikti skirtingi mokéjimai turi bati traktuojami
kaip paprasti avansai, kol bus suteikta paskutiné paslauga.

Minéto straipsnio 4 dalyje patikslinama, kad jei minétos jmokos bus didesnés uz Komisijos realiai
mokéting suma, $ios susitarianciosios Salys privalés grazinti skirtuma per jos registruotame laiske su
gavimo patvirtinimu nurodyta termina. Tuo atveju, jei skirtumas per $j termina nebuaty grazintas, be
grazintinos sumos, reikéty mokeéti Europos Centrinio Banko (ECB) pagrindinéms refinansavimo
operacijoms nustatyto dydzio palikanas, mokétinas pirma ménesio, per kurj pasibaigé Komisijos
nustatytas terminas, dieng ir padidintas 1,5 procentiniais punktais, nebent palikanos buty taikomos
pagal kita sutarties salyga. Palikanos pradedamos skai¢iuoti kita diena po Komisijos nustatyto termino
pabaigos iki visos sumos gavimo.

Be to, toje pacioje dalyje patikslinama, kad kai Komisija yra vienos i$ iy susitarianciyjy Saliy kreditoré
ir nusprendzia pateikti jai reikalavima grazinti suma, $is reikalavimas yra sprendimas, kuris vykdomas
privaloma tvarka, kaip tai suprantama pagal EB 256 straipsnj.

Pagal sutar¢iy FOND MST ir ANAB 5 straipsnio 1 dalj joms taikytina Belgijos teisé. Sios nuostatos
2 dalyje yra arbitraziné islyga, kaip tai suprantama pagal EB 238 straipsnj, kuria Bendrajam Teismui ir,
pateikus apeliacinj skunda, Teisingumo Teismui suteikiama iSimtiné kompetencija nagrinéti visus
gincus, kilusius tarp Bendrijos ir kity susitarianc¢iyjy $aliy, dél Siy sutarciy galiojimo, taikymo ar
aiskinimo.

Pagal siy dviejy sutarc¢iy II priedo 17 straipsnio 1 dalj ,Komisija arba kitas jos jgaliotas atstovas gali
pradeéti audita bet kuriuo sutarties galiojimo momentu iki sueis penkeri metai nuo kiekvieno Bendrijos
subsidijos pervedimo, numatyto $io priedo 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje®.

Remdamasi $iomis nuostatomis Komisija paprasé audito jmonés atlikti ieskovés islaidy finansinj audita,
apie kurj ji buvo informuota 2005 m. rugpjacio 16 d. Sis auditas buvo vykdomas nuo 2006 m. vasario
13 d. iki 17 d. ir audito jmoné savo pirmine ataskaita issiunté ieskovei laisku bei elektroniniu pastu
2006 m. rugséjo 22 d. Kadangi ieskové negavo popierinés $io dokumento versijos, audito jmoné savo
ataskaita pakartotinai i$siunté elektroniniu pastu 2006 m. lapkricio 6 d. ir nustaté ieskovei vieno
ménesio terming jos pastaboms pateikti, kaip numatyta Siy dvieju sutar¢iy II priedo 17 straipsnio
3 dalies nuostatose. Sioje ataskaitoje buvo nurodyta, kad reikia atlikti tam tikrus personalo,
subrangovo, kelioniy ir kity konkreciy islaidy patikslinimus.

Ieskoveés finansy direktorius, atsakingas uz rySius su audito jmone, paprasé papildomos savaités, kad
galéty pateikti pastabas dél ataskaitos, kuri jam buvo suteikta 2006 m. gruodzio 13 d., taciau galiausiai
nepateiké jokiy pastaby, nepaisant dviejy priminimy 2007 m. sausio 10 d. ir 17 d. ir antrojo prasymo
pratesti terming, pateikto 2007 m. sausio 17 d., kuris buvo patenkintas. Todél audito jmoné pasirasé
savo ataskaita 2007 m. balandzio 20 d. 2007 m. geguzés 21 d. registruotu laisku Komisija, negavusi
ieskovés atsakymo, informavo ja apie audito pabaiga ir nurodé, kad patvirtina Sios ataskaitos i$vadas.
Sioje galutinéje Komisijos patvirtintoje ataskaitoje padaryta i$vada, kad patikslinimai turéjo bati atlikti,
kiek tai susije su islaidomis, kurias ji i§ pradziy patvirtino ir kuriy dydis buvo 135262,94 euro pagal
sutarti FOND MST ir 123 297,67 euro pagal sutartji ANAB.

Pagal Siy dviejy sutarciy II priedo 17 straipsnio 4 dalj, atsizvelgdama j audito iSvadas, Komisija imasi
visy tinkamy priemoniy, kurios, jos manymu, reikalingos, jskaitant reikalavima grazinti visas jos
sumoketas lésas ar jy dalj.

2007 m. rugséjo 6 d. Komisija iSsiunté ieskovei du pirminés informacijos laiskus ir jai nurodé, kad,
remiantis audito i$vada, reikalavimy neatitinkancios islaidos, kuriy patyré ieskové ir avansu apmokéjo
Komisija, turi buati grazintos. Taip pat ji informavo ieskove, kad jos tarnybos privalo isieskoti
135 262,94 euro pagal sutarti FOND MST ir 123 297,67 euro pagal sutartji ANAB Bendrijos finansine
pagalba. Ji patikslino, kad debeto avizos bus parengtos netrukus.
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2007 m. spalio 22 d. laisku Komisija iSsiunté ieskovei dvi debeto avizas dél atitinkamai 135 262,94 euro
ir 123 297,67 euro sumy sumokéjimo iki 2007 m. lapkri¢io 26 d.

2007 m. spalio 29 d. elektroniniu laisku ieskovés finansy direktorius nurodé Komisijai, kad neperdave
audito ataskaitos savo vadovams, kurie nebuvo informuoti apie procediros eiga, ir kad atsistatydino i$
uzimamuy pareigy.

2007 m. lapkric¢io 9 d. ieskové perdavé Komisijai atsakyma j audito ataskaitoje nagrinétus klausimus ir,
be kita ko, nurodé problemas, su kuriomis buvo susidurta jgyvendinant sutartji ANAB po to, kai buvo
pakeistas jos koordinatorius, teigiama galutiniy techniniy ataskaity jvertinima ir klausima dél islaidy
atitikties reikalavimams atsizvelgiant | faktinius valandinius tarifus ir darbo laiko registravimo
dokumenty skirtumus. Komisija perdavé §j laiska audito imonei, kuri ieskovei atsaké 2008 m. sausio
28 d. 2008 m. birzelio 3 d. ieskové atsaké j sj audito jmonés laiska, pateiké Komisijai naujas pastabas ir
paklausé, kokios proceduros reikia laikytis siekiant gincyti dvi debeto avizas.

2008 m. rugpjicio 22 d. Komisija informavo ieskove, kad pastabose, kurias ji suformulavo dél audito
ataskaitos, néra jokio naujo elemento, pateisinancio audito procedaros atnaujinima.

2008 m. rugséjo 8 d. ieskové dar karta gincijo Komisijos i$vadas, kuri 2010 m. spalio 24 d. jai iSsiunté
du pranesimus apie palakany skaic¢iavima.

2009 m. vasario 11 d. ieskové apskundé dvi debeto avizas ir 2009 m. liepos 16 d. Komisija priémé
Sprendima C(2009) 5797 dél 258 560,61 euro sumos kartu su palikanomis, kuria [ieskové] privalo
sumokeéti pagal projektus IST-1999-11823 FOND MST (Formation of a New Design House for MST)
ir IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic Bonder), iieskojimo, kuriuo ji, remdamasi
EB 256 straipsnio nuostatomis, reikalauja grazinti 135 262,94 euro ir 123 297,67 euro sumas kartu su
palikanomis (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Dél faktinés klaidos debeto avizoje, susijusioje su sutartimi ANAB, Komisija parengé ieskovei
57 227,32 euro kredito avizg.

2010 m. kovo 25 d. Komisija priémé gincijama sprendima pataisantj Sprendima C(2010) 2125; juo

gincijamo sprendimo 1 straipsnis buvo pakeistas nauju straipsniu, kuriuo buvo pakeistas jai ieSkovés
grazintinos sumos pagal sutartji ANAB dydis, nustatant 66 070,35 euro vietoj 123 297,67 euro suma.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo 2009 m.
rugséjo 26 d., ieskové pateiké $j ieskinj, grindziama EB 230 straipsniu.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

Per 2012 m. birzelio 12 d. posédj buvo isklausytos Saliy zodinés pastabos ir jy atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo septynis pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su esminiy
procediiros reikalavimy pazeidimu. Pateikdama antrgjj ie$kinio pagrinda ieskové tvirtina, kad
Komisijos reikalavimams buvo suéjes senaties terminas. Pateikdama trecigjj ieskinio pagrinda ieskove
tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su taisyklémis, taikytinomis
apmokétinoms islaidoms. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su pagrindiniy socialiniy teisiy
pazeidimu. Penktajame ieskinio pagrinde ieskové nurodo teiséty lakesc¢iy principo pazeidima. Sestasis
ieskinio pagrindas susijes su motyvavimo stoka. Galiausiai septintajame ieskinio pagrinde ieskové
tvirtina, kad Komisija pazeidé gero administravimo principg.

Dél Komisijos nurodyto ieskinio nepriimtinumo

Per posédj Komisija nurodé ieskinio nepriimtinuma dél to, kad ieSkové prarado suinteresuotuma
pareiksti ieskinj, nes 2010 m. kovo 25 d. buvo priimtas sprendimas, kuriuo pakeistas ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnis, ir dél ieskovés prasymo pakeisti savo reikalavimus ir pagrindus nebuvimo.

Ieskové mano, kad jos ieskinys priimtinas, nes 2010 m. kovo 25 d. sprendimo vienintelis tikslas buvo
istaisyti Komisijos padaryta faktine klaida nustatant prasomos grazinti sumos dydj, bet ne kitus
gincijamo sprendimo aspektus, tarp ju — jai skirto reikalavimo pagrjstuma, kurij ji ir toliau gincija.

Reikia priminti, kad siekdama istaisyti skaic¢iavimo klaida, kuria nurodé ieskové savo ieskinyje, Komisija,
vykstant teismo procesui, priémé sprendima gincijamo sprendimo 1 straipsnj pakeisti nauju straipsniu,
kuriuo buvo pakeistas ieskovés pagal sutarti ANAB turimos jai grazinti sumos dydis nustatant
66 070,35 euro suma vietoje 123 297,67 euro. Taciau ji nepakeité kity gin¢ijamo sprendimo daliy.

Todél reikia pripazinti, kad tik argumentas dél grazintiny sumuy pagal sutartj ANAB dydzio
apskaiciavimo klaidos, kurig ieskové nurodé ieskinyje, prarado prasme dél ankstesnj sprendima
keiciancio sprendimo priémimo ir kad ieskové issaugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél visy kity
ieskinyje nurodyty pagrindy ir argumenty.

Dél ieskinio teisinio pagrindo

Per posédj ieskové patvirtino, kad jos ieskinys buvo pateiktas remiantis EB 230 straipsnio nuostatomis.
Taciau Komisija mano, kad ieskinio antrasis ir ketvirtasis pagrindai nepriimtini nagrinéjant ieskinj dél
sprendimo panaikinimo.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, institucijy priimti aktai, neatskiriamai susije su sutartimis, dél
savo pobudzio nepriskiriami prie EB 249 straipsnyje numatyty akty (2001 m. sausio 9 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Innova pries Komisijg, T-149/00, Rink. p. II-1, 28 punktas; 2004 m. geguzés
10 d. Nutarties Musée Grévin pries Komisijg, T-314/03, Rink. p. 1I-1421, 64 punktas ir 2009 m. birzelio
10 d. Nutarties ArchiMEDES pries Komisijg, T-396/05 ir T-397/05, neskelbiamos Rinkinyje,
54 punktas).
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Jei Europos Sajungos teismas pripazinty savo kompetencija priimti sprendima dél tokiy akty, jis
rizikuoty tuo atveju, kai sutartyje nebuty arbitrazinés islygos, iSplésti savo jurisdikcija ir vir§yty jam
EB 240 straipsniu suteiktus ribotus jgaliojimus, nes $iame straipsnyje nacionaliniams teismams suteikta
bendra teisé spresti gincus, kuriy viena i$§ saliy yra Sgjunga (1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Maag pries Komisijg, 43/84, Rink. p. 2581, 26 punktas; §iuo klausimu taip pat zr. 1997 m.
spalio 3 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Mutual Aid Administration Services pries Komisijg,
T-186/96, Rink. p. I1I-1633, 45—52 punktus).

Skirtingai, nei $io sprendimo 36 punkte nurodyti aktai, privaloma tvarka vykdomi sprendimai, nurodyti
EB 256 straipsnyje, nesant prie§ingos nuostatos EB sutartyje, priskirtini prie EB 249 straipsnyje
nurodyty akty, kurie gali bati gincijami tik teisme, nagrinéjanc¢iame ieskinj dél panaikinimo, remiantis
EB 230 straipsniu (2011 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo nutarties CEVA pries Komisijg, T-224/09,
neskelbiamos Rinkinyje, 59 punktas).

Tai ypac¢ taikytina tuomet, kai privaloma tvarka vykdytinas sprendimas priimamas siekiant i$ieskoti
skola, atsiradusia dél su institucija sudarytos sutarties. I§ tiesy, nors $io tipo sutartis, kaip antai
nagrinéjama S$iuo atveju, aiSkiai leidzia priimti tokius sprendimus, ju teisinj pobudj apibrézia ne
sutartis ar jai taikytina nacionaliné teis¢, bet EB sutartis, bitent jos 256 straipsnis. Siame straipsnyje
nenumatyta nukrypti leidzianti nuostata, kiek tai susije su vykdytinais sprendimais, priimtais siekiant
isieskoti skola pagal sutart;.

Gaves EB 230 straipsnio nuostatomis pagrista ieskinj dél panaikinimo Sgjungos teismas turi vertinti
gincijamo akto teisétuma atsizvelgdamas j EB sutartj ar j kita jos taikymo taisykle, todél ir Sajungos
teise (Siuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125, 3 punkta). Taciau ieskinio, pateikto remiantis
EB 238 straipsniu, atveju ieSkovas gali kaltinti susitarianciaja institucija tik dél sutarties salygy ar
sutarciai taikytinos teisés pazeidimo (Siuo klausimu zr. 1986 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Zoubek, 426/85, Rink. p. 4057, 4 punkta ir 2010 m. vasario 8 d. Bendrojo
Teismo nutarties Alisei pries Komisijg, T-481/08, Rink. p. II-117, 94—96 punktus).

Todél $iuo atveju ieskinyje nurodyti pagrindai, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas nuspresty dél
gincijamo sprendimo, kuris vykdytinas privaloma tvarka, kaip tai suprantama pagal EB 256 straipsnj,
teisétumo atsizvelgdamas | sutarties salygas ir j taikyting nacionaline teise, turi buati atmesti kaip
nepriimtini.

Toliau reikia nagrinéti kiekviena i$ ieskoves pateikty ieskinio pagrindy atsizvelgiant j Siuos principus.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy procediiros reikalavimy pazeidimu

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija pazeidé tam tikrus esminius procediros reikalavimus, pirma, kai tam
tikrus laiskus jai i$siunté klaidingu adresu ir, antra, kai atsisaké atnaujinti audito procedira gavusi jos
pastabas. Komisija mano, kad nepazeidé jokiy esminiy procediros reikalavimy, ir nurodo ieskovés
nerlpestinguma, nes ieSkové jai pranesé tik apie vieng adreso pasikeitima.

Reikia atmesti $j ieskinio pagrinda kaip nepriimting nagrinéjant ieskinj, pateikta remiantis

EB 230 straipsnio nuostatomis, tiek, kiek jis grindziamas tik esminiais procediros reikalavimais,
numatytais sutarties salygose, bet ne Sgjungos teisés nuostata.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su senaties termino Komisijos reikalavimams suéjimu
Pagal sutarties FOND MST ir sutarties ANAB II priedo 17 straipsnio 1 dalj ,Komisija arba kitas jos

igaliotas atstovas gali pradéti audita bet kuriuo sutarties galiojimo momentu iki sueis penkeri metai
nuo kiekvieno Bendrijos subsidijos pervedimo, numatyto Sio priedo 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
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pastraipoje“. Siy sutar¢iy 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje apibréziama, kaip pervedama
Bendrijos pagalba, ir iSskiriamas, pirma, ,pirminis avansas®, kuris turi bati pervestas ne véliau kaip per
60 dieny nuo sutarties pasirasymo, antra, ,periodiniai pervedimai®, kurie turi buti atlikti ne véliau kaip
per 60 dieny nuo tos datos, kai Komisija patvirtina periodines ataskaitas, atitinkamuy islaidy sarasus ir
kity paslaugy pagal projekta suteikima, ir, trecia, ,galutinis mokéjimas“, kuris turi bati atliktas per
60 dieny pradedant skai¢iuoti nuo datos, kai Komisija patvirtina paskutinés paslaugos pagal projekta
suteikima.

Salys nesutaria dél $iy dviejy sutarciy II priedo 17 straipsnio 1 dalies ai$kinimo — ieskové mano, kad,
kalbant apie mokéjimus, atliktus daugiau nei pries penkerius metus iki 2005 m. rugséjo 27 d., t. y.
audito procediros, susijusios su avansais, pradzios datos, Komisijos reikalavimams suéjo senaties
terminas, o Komisija mano, kad senaties terminas galéjo prasidéti tik nuo pirmojo pervedimo, kuriuo
buvo kompensuotos faktiskai patirtos islaidos.

Kalbant apie ieskinio pagrinda, susijusj su sutarties salygy aiSkinimu, jis turi bati atmestas kaip
nepriimtinas nagrinéjant ieskinj, pateikta remiantis EB 230 straipsnio nuostatomis.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis, susijusiomis su
apmokeétinoms islaidoms taikytinomis taisyklémis

Dél nuorodos audito ataskaitoje j klaidingas sutarties nuostatas

Ieskové dublike nurodé, kad i§ Komisijos atsiliepimo | ieskinj akivaizdu, jog auditorius naudojo
klaidingg sutarties ANAB punkty numeracija, todél visa audito procedira turéty buti pripazinta
niekine.

Nors ieskinio pagrindas, susijes su klaidingu teisinio pagrindo pasirinkimu, yra priimtinas nagrinéjant
ieskinj, pateikta remiantis EB 230 straipsnio nuostatomis, reikia konstatuoti, kad ieskové Siuo atveju
tvirtina, jog auditorius grindé savo ataskaita klaidingomis sutarties salygomis, ta¢iau negincijo teisinio
pagrindo, kuriuo grindziamas gincijamas sprendimas, t. y. EB 256 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1605/2002. Todél sis kaltinimas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su apmokétinomis islaidomis

Be to, ieskové tvirtina, kad Komisija, remdamasi auditoriaus atliktu sutarties nuostaty aiskinimu, padaré
akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su apmokétinoms islaidoms taikytinomis nuostatomis.

Kalbant apie argumentus, susijusius su sutarties nuostaty aiskinimu, reikia pazyméti, kad jie turi buti
atmesti kaip nepriimtini nagrinéjant ieskinj, pateikta remiantis EB 230 straipsnio nuostatomis.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindiniy socialiniy teisiy paZeidimu

Ieskové mano, kad gincijamo sprendimo poveikis buvo tas, kad ji savo darbuotojams turéjo mokéti kur
kas mazesnius atlyginimus nei minimalus atlyginimas, o tai yra teisés j teisinga atlyginima pazeidimas,
todél ir pagrindiniy socialiniy teisiy pazeidimas.

Taciau reikia priminti, kad jokia Sgjungos teisés nuostata neleidzia manyti, kad Komisija atsakinga uz
tai, kaip fondus, paskirstytus pagal Penktgja mokslo tyrimy, technologinés plétros ir demonstravimo
veiklos pamatine programa, panaudoja juos gave subjektai. Be to, ginc¢ijamu sprendimu tik siekiama
pareikalauti grazinti iSlaidas personalui, kurios, Komisijos nuomone, neatitinka reikalavimy pagal
sutarties salygas, ir juo nesiekiama atgaline data nustatyti ieSkovés darbuotojy valandinj atlyginima.
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Be to, ieskovés argumenta, kad pagal Belgijos teise sutartys turi bati analizuojamos atsizvelgiant j
bendra $aliy siekj ir kad jy turinys gali bati aiSkinamas, be kita ko, remiantis iki sutarties buvusiomis
aplinkybémis, reikia atmesti kaip nepriimting nagrinéjant ieskinj, pateikta remiantis EB 230 straipsnio
nuostatomis.

Todél reikia atmesti visa ketvirtgjj ieskinio pagrinda.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty litkesCiy principo pazeidimu

Ieskové mano, kad Komisija, per penkerius metus nesuformulavusi jokios pastabos dél jos taikomo
iSlaidy atlyginimams skai¢iavimo metodo, apie kurj ji Zinojo nuo etapo, buvusio iki sutarties,
nepriimtinumo, pazeidé teiséty lakesc¢iy apsaugos principa.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika teisé remtis teiséty lakesciy apsaugos principu taikoma
kiekvienam asmeniui, kuriam Sgjungos institucija sukélé pagristy vil¢iy (1987 m. kovo 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products (Lopik) pries
Komisijg, 265/85, Rink. p. I-1155, 44 punktas).

Taciau tam, kad buty galima pasinaudoti teise remtis Siuo principu reikia, kad buty jvykdytos trys
kumuliacinés salygos. Pirma, Sgjungos institucijos suinteresuotajam asmeniui i$ leidziamy ir patikimy
Saltiniy turi bati suteikusios tikslias, besalygines ir tarpusavyje derancias garantijas. Antra, dél siu
garantijy asmeniui, kuriam jos skirtos, turi kilti teiséty lakesciy. Trecia, $ios garantijos turi atitikti
galiojanc¢ias normas (zr. 2005 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Branco pries
Komisijg, T-347/03, Rink. p. 1I-2555, 102 punkty ir jame nurodyta teismo praktiky; 2006 m. vasario
23 d. Sprendimo Cementbouw Handel & Industrie pries Komisijg, T-282/02, Rink. p. II-319, 77 punkta
ir 2009 m. birzelio 30 d. Sprendimo CPEM pries Komisijg, T-444/07, Rink. p. 11-2121, 126 punkta).

Kalbant apie pirma salyga, reikia pazymeéti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tokiomis
garantijomis laikoma tiksli, besalygiska, nuosekli ir i§ tam teise turinciy bei patikimy Saltiniy, nesvarbu
kokia forma, pateikta informacija (2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Innova
Privat-Akademie pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. 1I-1093, 26 punktas). Taciau niekas negali teigti,
kad buvo pazeistas teiséty lukesciy principas, jei néra tiksliy instituciju suteikty garantijy (2000 m.
sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mehibas Dordtselaan pries Komisijg, T-290/97,
Rink. p. II-15, 59 punktas).

Siuo atveju i$ bylos medziagos nematyti, jog Komisija suteiké iegkovei tiksliy garantijy, kad pritars jos
taikomam islaidy personalui skaiciavimo metodui.

Is tiesy vien tai, kad ieskové pries pasirasant sutartis i$siystu SRF informavo Komisija apie finansines ir
apskaitos taisykles, kurias taiké ankstesnése sutartyse, ir kad pasikeisdama laiskais 2001 m. vasario ir
kovo mén. jai pateiké informacija, kurioje minimas siektinas atlyginimas, neturéty bati prilyginta
Komisijos atliktam tikslios, besalyginés ir nuoseklios informacijos pateikimui tiek, kiek tai susije su jos
pritarimu $iam metodui.

Kadangi ieskové nejvardijo jokios garantijos ar konkretaus pazado, dél kurio galéjo atsirasti teiséty
lukesciy, kad Komisija pritars jos taikomam islaidy personalui skai¢iavimo metodui, reikia atmesti
penktaji ieskinio pagrinda kaip nepagrista ir nereikia nagrinéti kity dvieju $io sprendimo 58 punkte
minéty salygy.

Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové mano, kad Komisija nepakankamai motyvavo ginc¢ijama sprendima.
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Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo atitinkamo akto
pobudzio ir jo priémimo aplinkybiy. Motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios
institucijos samprotavimus, kad Sajungos teismas galéty vykdyti teisétumo priezitirg, o suinteresuotieji
asmenys — suzinoti apie priimtos priemonés pagrinda tam, kad apginty savo teises ir patikrinty, ar
sprendimas yra pagristas.

Motyvuojant nebttina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto
motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik i jo formuluote, bet ir
konteksta bei visas nagrinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. [-1719,
63 punktas ir 2011 m. lapkric¢io 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo Snuiace pries Komisijg, T-238/09,
neskelbiamo Rinkinyje, 37 punktas).

Konkreciai kalbant, Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél visy suinteresuotyjy asmeny jai pateikty
argumenty. Pakanka, kad ji iSdéstyty esmine reikSme sprendimo struktaroje turincias faktines
aplinkybes ir teisinius argumentus (2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chronopost ir
La Poste pries UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. I-4777, 96 punktas ir 2010 m. kovo 3 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg, T-102/07 ir T-120/07,
Rink. p. II-585, 180 punktas).

Galiausiai, jei suinteresuotasis asmuo aktyviai dalyvavo ginc¢ijamo sprendimo rengimo procese ir todél
zino priezastis, dél kuriy administracija nusprendé jj priimti, pareigos motyvuoti apimtis siejama su
aplinkybémis, kurioms turéjo jtakos toks dalyvavimas ($iuo klausimu zr. 1981 m. sausio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 819/79, Rink. p. 21, 19-21 punktus ir
1989 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, 14/88, Rink. p. 3677, 11 punkta). Tokiu atveju
teismy praktikos reikalavimai $ioje srityje yra daug $velnesni ($iuo klausimu zr. 1980 m. gruodzio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Acciaierie e Ferriere Lucchini pries Komisijg, 1252/79, Rink. p. 3753,
14 punkta ir 1981 m. spalio 28 d. Sprendimo Krupp Stahl pries Komisijg, 275/80 ir 24/81,
Rink. p. 2489, 10—13 punktus).

Butent atsizvelgiant j Siuos principus reikia nagrinéti ieskinio pagrinda, susijusj su gin¢ijamo sprendimo
motyvy stoka.

Visy pirma ieskové kaltina Komisija tuo, kad ginc¢ijamame sprendime ji daro paprasta nuoroda j audito
ataskaita, kurios prie sprendimo nepridéjo, ir kad pati faktiniy aplinkybiy neisanalizavo.

Visy pirma reikia pazyméti, kad audito ataskaita buvo issiysta ieskovei, kuri turéjo galimybe i ja atsakyti
ir pateikti savo pastabas.

Be to, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija nurodé, jog, remiantis audito ataskaita, kai kurios
ieskovés nurodytos islaidos buvo per didelés, ir patikslino, kad kalbama apie islaidas personalui,
islaidas, susijusias su treciyjy asmeny pagalba bei kelionés islaidas, taip pat nurodé atitinkamas sumas
pagal kiekvieng sutartj. Be to, Komisija paminéjo ieSkovés pastabas, pateiktas pasibaigus sutartyje
nustatytam terminui, ir nurodé, kad jose nepateikta jokios papildomos informacijos, pateisinancios
audito procediros atnaujinimg, todél ji nusprendé pradéti nagrinéjamy sumuy isieskojimo procedira.

Taigi remdamasi audito ataskaita Komisija gin¢ijamame sprendime pakankamai aiskiai atskleidé
priezastis, dél kuriy nusprendé iSieskoti nagrinéjamas sumas, todél ieSkovei buvo sudarytos galimybés
ginti savo teises Sajungos teisme, o pastarajam — vykdyti $io sprendimo teisétumo kontrole, ir nebuvo
butina, kad $i audito ataskaita baty pridéta prie $io sprendimo ($iuo klausimu zr. 1995 m. sausio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Publishers Association pries Komisijg, C-360/92 P, Rink. p. I-23,
39 punktg; 1995 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Branco pries Komisijg,
T-85/94, Rink. p. II-45, 32 punkta ir 1995 m. sausio 24 d. Sprendimo BEMIM pries Komisijg,
T-114/92, Rink. p. I1I-147, 41 punkta).
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Antra, ieskové mano, kad Komisija neatsizvelgé j argumentus, kuriuos ji nurodé pateikdama pastabas
dél audito ataskaitos. Taciau reikia konstatuoti, kad ginc¢ijame sprendime pateikiama pakankamai
motyvy $iuo klausimu, nes Komisija paminéjo ieskovés 2007 m. lapkri¢io 9 d. ir 2008 m. birzelio 3 d.
laiskus ir nurodé, kad juos i$nagrinéjusi nusprendé, jog juose nenurodyta nieko, kas galéty pateisinti
audito procediros atnaujinimag, ypac tiek, kiek tai susije su personalo islaidomis (atlyginimy islaidos,
valandinio tarifo apskaiciavimas ir pranesimas apie $iuos tarifus pries pradedant projektus).

Todél reikia atmesti visa Sestajj ieskinio pagrinda.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu

Ieskove kaltina Komisijg, kad pazeidé gero administravimo principg ir rapestingumo pareiga dél to, kad
atsisaké i$nagrinéti jrodymus, kurie jai buvo pateikti pasibaigus audito procedurai, ir savo laiskus
nusiunté klaidingu adresu.

Reikia pazyméti, kad viena i§ Sgjungos teisés per administracines procediras uztikrinamy garantijy yra
gero administravimo principas, jtvirtintas 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtoje Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje (OL C 364, p. 1), nuo kurio neatskiriama kompetentingos
institucijos pareiga rapestingai ir neSaliskai iStirti visas nagrinéjamam atvejui svarbias aplinkybes
(2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 404 punktas).

Todél reikia iSnagrinéti, ar ieSkovés nurodytais kaltinimais jrodoma, kad Komisija pazeidé §j principa.

Dél klaidy, susijusiy su laisky siuntimo adresu

Kalbant apie adresa, kuriuo Komisija siunté ieskovei jvairius laiskus, reikia visy pirma pazyméti, kad
pastaroji Komisijai pranesé tik apie viena adreso pasikeitima 2002 m. sausio 7 d., iSsiuntusi bendra
komercinj pranesima 2002 m. vasario 25 d. Taciau ieskové pripazjsta, kad adresas buvo pakeistas dar
du kartus: 2006 m. geguzés 17 d. ir 2007 m. lapkric¢io 27 d.

Pirma, i§ bylos medziagos matyti, kad Komisija laiska, kuriuo ie$kové informuojama apie audito
procediiros pradzia, issiunté 2005 m. rugpjacio 16 d. registruotu pastu jos senuoju adresu, galiojusiu iki
2002 m. sausio 7 d., tac¢iau ji gavo $io laisko gavimo patvirtinima 2005 m. rugséjo 27 d. Be to, reikia
konstatuoti, kad ieskové pripazino gavusi §j dokumenta registruotu laisku, be to, pateiké ji kaip prieda
prie ieskinio.

Antra, kalbant apie 2007 m. geguzeés 21 d. laiska, kuriuo ieskové informuojama apie audito procediros
pabaiga, i§ bylos medziagos matyti, kad jis buvo i$siystas registruotu laisku su gavimo patvirtinimu
adresu, kurj ieskové Komisijai nurodé 2002 m. vasario 25 d. Komisija neturéty buti kaltinama dél
tokiy veiksmy, nes ieskové neinformavo jos apie adreso pasikeitima 2006 m. geguzés 17 d. I§ tiesy,
viena vertus, vien aplinkybé, kad sutarties galiojimo laikotarpis pasibaigé, neatleido ieskovés nuo
pareigos informuoti Komisija apie adreso pasikeitima, nes audito procedira dar tesési. Kita vertus,
vien ieskoveés adreso nuorodos jai pasirasant auditoriui skirtus elektroninius laiskus 2006 m. nepakanka
tam, kad buaty galima pripazinti, jog Komisija buvo tinkamai informuota apie adreso pasikeitima, net jei
siuos elektroninius laiskus auditorius Komisijai persiunté ($iuo klausimu zr. 1980 m. birzelio 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belfiore pries Komisijg, 108/79, Rink. p. 1769, 6 punkta).

Trecia, ieskové kaltina Komisija tuo, kad $i klaidingu adresu jai nusiunté kelis kitus dokumentus, t. y.
2007 m. rugséjo 6 d. iSankstinés informacijos laiskus, 2007 m. spalio 22 d. detaly debeto israsy ir
2008 m. sausio 9 d. laiska. Taip pat ji tvirtina, kad auditorius savo audito ataskaitos projekta Komisijos
vardu 2006 m. rugséjo 22 d. issiunté klaidingu adresu.
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Taciau i$ bylos medziagos matyti, kad auditorius i$siunté savo pirmine ataskaita 2006 m. rugséjo 22 d.
ieskovés 2002 m. vasario 25 d. nurodytu adresu, taciau $j karta laiskas jam grizo. Sia ataskaita
auditorius i$siunté ieskovei elektroniniu laisku du kartus: 2006 m. rugséjo 22 d. ir lapkric¢io 6 d., t.y.
ta diena, kuria ieSkové pripazino gavusi laiska. Taip pat 2007 m. rugséjo 6 d. laiskai ir 2007 m. spalio
22 d. debeto avizos Komisijos registruotu laisku su gavimo patvirtinimu buvo issiystos ieskovei adresu,
kurj $i nurodé 2002 m. Galiausiai ieskové nepateiké jokio patikslinimo, susijusio su 2008 m. sausio 9 d.
laisku, kuris buvo i$siystas ne tuo adresu ir kurio néra bylos medziagoje.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSsiuntusi savo laiSkus ieskovei Komisija nepazeidé ripestingumo
pareigos.

Dél Komisijos atsisakymo analizuoti jrodymus, pateiktus pasibaigus audito procedurai

Ieskové mano, kad Komisija turéjo atsizvelgti i pastabas, kurias ji suformulavo dél audito ataskaitos
2007 m. lapkricio 9 d. ir 2008 m. birzelio 3 d., todél privalo atnaujinti audito procediira.

I$ bylos medziagos matyti, kad ieskové audito ataskaita gavo 2006 m. lapkricio 6 d. ir kad ji turéjo vieno
ménesio terming pastaboms pateikti. Ieskoveés finansy direktorius, atsakingas uz rysius su audito jmone,
paprasé papildomos savaités termino tam, kad galéty reaguoti i ataskaitg, ir $is terminas jam buvo
suteiktas 2006 m. gruodzio 13 d; taciau galiausiai jis nepateiké jokiy pastaby, nepaisant dvieju
priminimy 2007 m. sausio 10 d. ir sausio 17 d. bei antrojo prasymo pratesti termina 2007 m. sausio
17 d., kuris jam buvo suteiktas. Taigi ieSkové per nustatytus terminus jokiy pastaby dél audito
ataskaitos nepateike.

Vis délto Komisija sutiko i$nagrinéti ieskovés 2007 m. lapkricio 9 d. ir 2008 m. birzelio 3 d. pateikta
informacija. Taciau ji 2008 m. rugpjucio 22 d. informavo ieskove, kad $i nenurodé jokios naujos
aplinkybés, pateisinancios procediros atnaujinima. Siame 2008 m. rugpjicio 22 d. laiske Komisija
iSnagrinéjo ieskovés pateiktus argumentus ir konstatavo, kad jais nepateikiama jokios papildomos
informacijos, pateisinancios audito procediros atnaujinimg, nes jie buvo susije su Komisijos zinojimo
apie nurodytas pernelyg dideles personalo islaidas ir motyvy, dél kuriy buvo nurodytos tokios islaidos,
klausimu, tac¢iau jais nenurodyta jokia aplinkybé, leidzianti jrodyti, kad ieskové nenurodé sutarties
salygomis draudziamy pernelyg dideliy islaidy.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisija sutiko atsizvelgti i jrodymus, kurie jai buvo pateikti pasibaigus
audito procedurai, ir kad argumentas, jog ji atsisaké iSanalizuoti Sias aplinkybes, faktiskai yra netikslus.

I viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéjo visas svarbias
$io atvejo aplinkybes, todél nepazeidé gero administravimo principo.

Todél reikia atmesti septinta ieskinio pagrinda, vadinasi, ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir ieSkové pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.
Remdamasis §iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Jpareigoti Applied Microengineering Ltd padengti savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Paskelbta 2012 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

12 ECLL:EU:T:2012:501
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