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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 29 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Vokietijos ir Pranctzijos gamtiniy dujy rinkos — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Rinkos pasidalijimas — Pazeidimo trukmé — Baudos”
Byloje T-360/09
E.ON Ruhrgas AG, jsteigta Esene (Vokietija),

E.ON AG, jsteigta Diuseldorfe (Vokietija),
atstovaujamos advokaty G. Wiedemann ir T. Klose,

ieSkovés,
pries

Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, A. Bouquet ir R. Sauer, padedamy advokato m.
Buntscheck,

atsakove,
visy pirma dél prasymo panaikinti 2009 m. liepos 8 d. Komisijos sprendima C(2009) 5355 galutinis dél
procediros pagal [EB] 81 straipsnj (byla COMP/39.401 — E.ON/GDF) arba dél prasymo sumazinti
ieskovéms skirtos baudos dydj

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas (praneséjas), teiséjai V. Vadapalas ir K. O’Higgins,
posédzio sekretoré T. Weiler, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 23 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Teisinis pagrindas

1. Europos Sgjungos Teisé

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendry taisykliy (OL L 204, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 28,
toliau — Pirmoji dujy direktyva) nustaté bendras gamtiniy dujyu perdavimo, paskirstymo, tiekimo ir
saugojimo taisykles. Ji nustaté taisykles, susijusias su gamtiniy dujy, tarp jy suskystinty gamtiniy dujy
(SGD), sektoriaus struktara ir veikimu, patekimu j rinka, sistemy veikimu, ir kriterijus bei tvarka,
taikytinus iSduodant leidimus perduoti, paskirstyti, tiekti ir saugoti gamtines dujas.

Pirmoji duju direktyva jpareigojo valstybes nares laipsniskai atverti konkurencijai gamtiniy dujy tiekimo
dideliems vartotojams rinka ir leisti tretiesiems asmenims naudotis esamu perdavimo tinklu.

Pagal Pirmosios dujy direktyvos 29 straipsnio 1 dalj ir 30 straipsnj valstybés narés iki 2000 m.
rugpjacio 10 d. turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jgyvendinty $ia direktyva.

Pirmoji dujy direktyva nuo 2004 m. liepos 1 d. buvo panaikinta ir pakeista 2003 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancia Direktyva 98/30 (OL L 176, p. 57; 2004 m. 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).

2. Nacionaliné teisé

Vokietijos teisé

1935 m. gruodzio 13 d. Energiewirtschaftsgesetz (Energetikos jstatymas, toliau — 1935 m. EnWG)
(RGBI. 1 S. 1451), numaté Vokietijos duju bendroviy leidimy ir priezitros sistema, uztikrinama
vieSosios valdzios.

Pagal 1957 m. liepos 27 d. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Jstatymas dél konkurencijos
ribojimy panaikinimo, toliau — GWB) (BGBI. I S. 1081) 103 straipsnj tam tikriems susitarimams tarp
energijos paskirstymo bendroviy ir tarp bendroviu bei vietos savivaldybiy nebuvo taikomas draudimas
sudaryti konkurencija i$kraipancius susitarimus. Si i$imtis buvo taikoma vadinamiesiems riby
nustatymo susitarimams, kuriais jmonés susitardavo netiekti elektros ar dujy viena kitos teritorijoje,
arba vadinamiesiems iSimtinés koncesijos susitarimams, kuriais vietos savivaldybé suteikdavo bendrovei
isSimtine koncesija, leidziancia jai valstybine Zeme naudoti jrengiant ir naudojantis elektros ir dujy
paskirstymo tinklu. Kad tokie susitarimai galéty buti taikomi, apie juos turéjo buti pranesama
kompetentingai konkurencija priziarinciai institucijai, kuri galéjo juos uzdrausti, jeigu, jos nuomone,
buvo piktnaudziaujama Sia teisine iSimtimi.

1998 m. balandzio 24 d. Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrecht (Istatymas, nustatantis
nauja energetikos teisés reglamentavima) (BGBI. 1998 I, p. 730) visiskai panaikinta iSimtis, taikyta riby
nustatymo ir iSimtinés koncesijos susitarimams, numatyta GWB 103 straipsnyje. Taip pat $iuo jstatymu
1935 m. EnWG pakeité Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung — Energiewirtschaftsgesetz
(Racionalaus energijos valdymo jstatymas, toliau — 1998 m. EnWG).
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2003 m. geguzés 20 d. Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts (Istatymas, i dalies keicCiantis nauja energetikos teisés reglamentavima
nustatantj jstatyma) (BGBI. 2003 1, p. 685) i$ dalies pakeité 1998 m. En WG, kad buty galima jgyvendinti
Pirmaja dujy direktyva.

Prancuzijos teisé

1946 m. balandzio 8 d. [statymo Nr. 46-628 dél elektros ir dujy tkio nacionalizavimo (JORF, 1946 m.
balandzio 9 d., p. 2651, toliau — 1946 m. jstatymas) 1 straipsnyje iki jo panaikinimo 2011 m. geguzés
9 d. Ordonansu Nr. 2011-504 dél dalies teisés akty kodifikavimo j Energijos kodeksa (JORF, 2011 m.
geguzés 10 d.) buvo nustatyta:

»Nuo $io jstatymo paskelbimo nacionalizuojama:
<>

2. Degiyjy dujy gamyba, perdavimas, paskirstymas, importas ir eksportas.

“«

<>

1946 m. [statymo 3 straipsnio pirmoje pastraipoje iki pakeitimo 2004 m. rugpjacio 9 d. Istatymu
Nr. 2004-803 dél elektros ir dujy tiekimo vieSosios paslaugos bei dél elektros ir dujy jmoniy (JOREF,
2004 m. rugpjicio 11 d., p. 14256) buvo nurodyta:

»Nacionalizuoty dujy jmoniy valdymas perleidziamas valstybés gamybos ir prekybos jmonei Gaz de
France (GDF), Service National.”

Iki 2003 m. sausio 3 d. Istatymo Nr. 2003-8 dél dujy ir elektros rinky ir su energija susijusios vieSosios
paslaugos (JORF, 2003 m. sausio 4 d., p. 265, toliau — 2003 m. jstatymas) jsigaliojimo 1946 m. jstatymu
Gaz de France buvo suteikta dujy importo ir eksporto monopolija.

2003 m. jstatymu, kuriuo perkelta Pirmoji dujy direktyva, Prancuzijos dujy rinka buvo atverta
konkurencijai. Siuo jstatymu taip pat buvo suteikta teisé atitinkamiems klientams naudotis gamtiniy

dujy tiekimo tinklu ir panaikinta dujy importo bei eksporto monopolija.

Gaz de France [statymu Nr. 2004—803 buvo reorganizuota j société anonyme (akciné bendrové).
Ginco aplinkybés

1. Atitinkama jmoné

Pirmoji ieskové E.ON Ruhrgas AG, kuri buvo sukurta susijungus E.ON AG ir Ruhrgas AG ir kuri
visiskai priklauso antrajai ieskovei E.ON, nuo 2003 m. sausio 31 d. yra didziausia gamtiniy dujy tiekéja
Vokietijoje ir viena i§ pagrindiniy tiekéju Europos rinkoje. 2002 m. rugséjo 18 d. sprendimu, kuriuo
buvo leista minéta koncentracija, Vokietijos valdzios institucijos jpareigojo E.ON Ruhrgas taikyti duju
perdavimo programa (toliau — DPP) bendram 200 TWh kiekiui.

E.ON vyra Vokietijos jmoné, kuri gamina, perduoda, paskirsto ir tiekia energija (daugiausia gamtines
dujas ir elektra).
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GDF Suez SA buvo sukurta 2008 m. liepos 22 d. susijungus Gaz de France (toliau — GDF) ir Suez. Tai
Pranciazijos jmoné, veikianti vertikaliai aukstyn visoje elektros ir gamtiniy dujuy energijos grandinéje. Ji
yra istoriné operatoré ir pirma gamtiniy dujuy tiekéja Prancuzijoje. Ji taip pat viena i$§ pirmyjy gamtiniy
dujuy tiekéjy Europoje.

2. MEGAL susitarimas

1975 m. liepos 18 d. susitarimu (toliau — MEGAL susitarimas) GDF ir Ruhrgas nusprendé kartu statyti
MEGAL dujotiekj. Sis dujotiekis, be apribojimy veikiantis nuo 1980 m. sausio 1 d., yra vienas
pagrindiniy dujotiekiy, leidzianciy importuoti dujas i Vokietija ir Prancazija. Jis tesiasi 461 km ir kerta
Piety Vokietija nuo Waidhaus (Vokietija) Vokietijos—Cekijos pasienyje iki Medelsheim (Vokietija)
Prancuazijos—Vokietijos pasienyje.

MEGAL susitarimo 2 priede buvo nurodyti nupirkty dujy atitinkamai GDF ir Ruhrgas jéjimo ir i$éjimo
taskai. Buvo nustatyti MEGAL dujotiekio Ruhrgas tam tikri i$éjimo taskai, o prireikus buvo galima
nustatyti papildomus i$éjimo taskus. Kalbant apie GDF, buvo nurodyta, kad minéto dujotiekio viso
duju kiekio, kuris turi buti perduotas Siai jmonei, i$é¢jimo taskas nustatomas pasienyje tarp Vokietijos
ir Prancazijos prie Habkirchen (Vokietija), nebent MEGAL susitarimo $alys nusprestuy kitaip.

Pagal MEGAL susitarima GDF ir Ruhrgas isteigé bendraja jmone MEGAL GmbH Mittel-Europdische
Gasleitungsgesellschaft, véliau tapusia MEGAL Mittel-Europdische Gasleitungsgesellschaft mbH &
Co. KG (toliau — MEGAL), kuriai patikéjo MEGAL dujotiekio statyba ir valdyma ir dujyu juo
perdavima. Minéto dujotiekio nuosavybé taip pat buvo perleista MEGAL.

GDF ir Ruhrgas pagal MEGAL susitarima taip pat jsteigé bendraja jmone MEGAL Finance
Company Ltd (toliau — MEGAL Finco), turéjusia surinkti ir valdyti MEGAL dujotiekiui statyti
reikalinga kapitala.

1975 m. liepos 18 d. Ruhrgas ir GDF taip pat pasirasé trylika rasty (toliau — lydrasciai), skirty patikslinti
tam tikrus MEGAL dujotiekio valdymo techninius, finansinius ir veikimo aspektus. Tarp $iy rasty buvo
lydrastis ,Direktion I ir lydrastis ,Direktion G*.

Lydrastyje ,Direktion G* nurodoma:

p<ees>

Pagal susitarimg duju perdavimo apimtis, kuri buvo ar kuri bus skirta [GDF], yra susijusi su dujomis,
kurias pirko ar kurias pirks [GDF] ir kurios bus perduotos [MEGAL] ir (arba) [MEGAL Finco] tranzitui
i Prancazija [GDF] saskaita ir kurios skirtos naudoti Prancuzijoje.

Pagal susitarima dujy perdavimo apimtis, kuri buvo ar kuri bus skirta Ruhrgas, yra susijusi su visais
kitais perdavimo tikslais tranzitui ir dujotiekiu perduotomis dujomis bei dujomis, iSleistomis i$

dujotiekio Vokietijos Federacinéje Respublikoje, skirtomis naudoti Vokietijos Federacinéje Respublikoje
arba Ruhrgas nupirktomis tranzitui per Vokietijos Federacine Respublika.

<>
Pagal lydrastj ,Direktion I*:

P2 <ees>

[GDF] isipareigoja pagal [MEGAL] susitarimg nei tiesiogiai nei netiesiogiai netiekti dujy klientams,
esantiems Vokietijos Federacinéje Respublikoje.
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«

<i>

1976 m. birzelio 22 d. Ruhrgas ir GDF Bundeskartellamt (Vokietijos federaliné konkurencijos
priezitros institucija) pranesé apie MEGAL ir MEGAL Finco jsteigima.

2004 m. rugpjiacio 13 d. susitarimu (toliau — 2004 m. susitarimas) GDF ir E.ON Ruhrgas patvirtino jau
seniai lydrascius ,Direktion G* ir ,Direktion I“ laikancios ,niekiniais ir negaliojanciais“, o $iuo
susitarimu minéti lydrasciai buvo panaikinti atgaline data.

2005 m. rugséjo 5 d. GDF ir E.ON Ruhrgas pasirasé konsorciumo susitarima (toliau 2005 m.
susitarimas), jsigaliojusj 2005 m. spalio 13 d., kuriuo jos patikslino sutartinius santykius dél MEGAL.
Konsorciumo susitarime numatyta, kad visi MEGAL partneriai turi ,naudojimosi teises” savo
dujotiekio MEGAL pajégumy dalimi. Sis susitarimas buvo papildytas 2005 m. rugséjo 9 d. tarpiniu
susitarimu.

2006 m. kovo 23 d. GDF ir E.ON sudaré susitarimg, kuriuo panaikinami visi iki 2005 m. susitarimo
tarp ju sudaryti susitarimai dél MEGAL.

3. Administraciné procediira

2006 m. geguzés 5 d. Komisija priémé sprendimg, kurio nurodé GDF, E.ON ir visoms ju dukterinéms
bendrovéms leisti atlikti patikrinimus pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB[ 81 ir [EB] 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL
L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnj. Patikrinimai
buvo atlikti 2006 m. geguzés 16 ir 17 dienomis.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj Komisija GDF, E.ON ir E.ON Ruhrgas (toliau kartu —
aptariamos jmonés) iSsiunté prasymus pateikti informacijos.

2007 m. liepos 18 d. Komisija pradéjo procedura pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsni.

2008 m. birzelio 9 d. Komisija aptariamoms jmonéms nusiunté prane§ima apie kaltinimus.
Atsakydamos | ji minétos jmonés rastu pateiké pastabas ir iSsaké savo pozicija per 2008 m. spalio
14 d. vykusj zodinj isklausyma.

2009 m. kovo 27 d. Komisija pranesé aptariamoms jmonéms apie papildomas faktines aplinkybes,
kurios buvo jvertintos po pranesimo apie kaltinimus, ir pasialé joms dél $iy aplinkybiy atsakyti rastu.
Komisija taip pat joms leido susipazinti su jy atsakymuy dél pranesimo apie kaltinimus ir dél po jo
surinkty dokumenty nekonfidencialiomis versijomis. Aptariamos jmonés 2009 m. geguzés 4 d. (dél
GDF) ir 2009 m. geguzés 6 d. (dél ieskoviy) pateiké savo pastabas.

Gincijamas sprendimas

2009 m. liepos 8 d. Komisija priémé Sprendima C (2009) 5355 galutinis, dél procediros pagal
[EB] 81 straipsnj (byla COMP/39.401 — E.ON/GDF) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kurio santrauka
buvo paskelbta 2009 m. spalio 16 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 248, p. 5).

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad nagrinéjamas elgesys yra susitarimas ir (arba) suderinti
veiksmai, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, tarp aptariamy jmoniy nesiskverbti arba ribotai
skverbtis j viena kitos nacionalines rinkas ir taip apsaugoti savo nacionalines rinkas, neparduodant
viena kitos rinkoje dujotiekiu MEGAL perduoty dujy dalies.

ECLILEU:T:2012:332 5
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Komisija, be kita ko, konstatavo, kad MEGAL susitarimas, jo 2 priedas ir lydrasciai ,Direktion G* ir
»Direktion I yra susitarimai pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nes aptariamos jmonés isreiské savo bendra
ketinimg atitinkamai elgtis rinkoje. Komisijos nuomone, $ie susitarimai ribojo minéty jmoniy
komercinius veiksmus panaudojant dujotiekiu MEGAL perduotas dujas.

Komisija taip pat nurodé, kad aptariamos jmonés daug karty buvo susirinkusios aptarti dujotiekiu
MEGAL perduoty dujy pardavimo strategija Vokietijoje ir Prancizijoje ir informuoti apie atitinkama
savo strategija. Ji mano, kad S$iais susitikimais ir komercine paslapti sudarancios informacijos
pasikeitimu buvo siekiama daryti jtaka minéty jmoniy komerciniams veiksmams, jgyvendinti lydrascius
»Direktion G* ir ,Direktion I* ir pritaikyti jy turinj prie naujy rinkos salygy dél Europos dujuy rinky
liberalizavimo (toliau — liberalizavimas), nepanaikinant siuose lydrasciuose nustatyty ribojimy.

Todél Komisija nusprendé, kad aptariamy jmoniy elgesys, t. y. pirminis susitarimas pasidalyti rinkas ir
suderinti veiksmai periodiskai organizuojant susitikimus, skirtus panaikinti prieStaravimus ir taikyti $j
susitarima daugiau nei 25 metus, yra vienas ir testinis pazeidimas, kurio ,tikslas riboti konkurencija“.

Dél pazeidimo pradzios Komisija nurodé, kad Vokietijoje jis prasidéjo nuo tada, kai dujotiekis MEGAL
pradéjo veikti, t. y. nuo 1980 m. sausio 1 d. Jos nuomone, Prancuzijoje pazeidimas prasidéjo nuo
Pirmosios dujuy direktyvos perkélimo [j nacionaline teise], t. y. nuo 2000 m. rugpjacio 10 d. Komisija
nusprendé, kad dél teisétos monopolijos dujy importo ir tiekimo srityje, jtvirtintos 1946 m. jstatyme,
nagrinéjamas elgesys nebuty galéjes riboti konkurencijos iki dujy rinkos liberalizavimo. Nors Pirmoji
dujy direktyva i Prancizijos nacionalinge teise buvo perkelta 2003 m., Komisija $iuo klausimu
nusprendé, kad konkurencija galéjo buti ribojama nuo 2000 m. rugpjiacio 10 d., nes nuo $ios datos
GDF konkurentai galéjo tiekti dujas klientams Prancuzijoje.

Dél pazeidimo pabaigos Komisija nurodé, kad nors aptariamos jmonés oficialiai panaikino lydrascius
»Direktion G* ir ,Direktion I 2004 m. rugpjucio 13 d., ribojimus, neleidziancius GDF naudoti
dujotiekio MEGAL i$éjimo tasky Vokietijoje, isskyrus dél kiekio, pirkto pagal DPP, nustojo taikyti tik
2005 m. rugséjo mén. pabaigoje. Be to, Komisija nusprendé, jog aplinkybé, kad nuo 2004 m. GDF i3
E.ON Ruhrgas pirko dujas i§ dujotiekio MEGAL, kad jas tiekty Vokietijoje, nereiskia pazeidimo
pabaigos, nes iki 2005 m. spalio mén. GDF parduodamuy dujy i§ dujotiekio MEGAL kiekis Vokietijoje
atitiko dujy kiekj, minétos jmonés nupirkta pagal DPP.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nusprendé, kad pazeidimas, uz kurj atsakingos GDF ir E.ON Ruhrgas,
Vokietijoje tesési maziausiai nuo 1980 m. sausio 1 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d., o Prancuzijoje —
maziausiai nuo 2000 m. rugpjiacio 10 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d. Kadangi 2003 m. sausio 31 d.
E.ON Ruhrgas kontrole perémé E.ON, Komisijos nuomone, pastaroji jmoné yra ,bendrai ir solidariai®
su E.ON Ruhrgas atsakinga uz pazeidima, kuris tesési nuo 2003 m. sausio 31 d. iki 2005 m. rugséjo
30 d.

Komisija aptariamoms jmonéms skyré baudas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj.
Skirdama baudas ji taiké Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy
apskaiciavimo gairése (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés) jtvirtinta metoda.

Taip Komisija nusprendé, kad su pazeidimu buvo susijes aptariamy jmoniy naudojant dujotiekj
MEGAL i$§ klienty Vokietijoje perduoty dujy pardavimas atitinkamiems klientams Prancazijoje,
isskyrus dujy pardavima pagal DPP.

Atsizvelgdama | pazeidimo sunkuma Komisija taiké pradinj 15 % su pazeidimu susijusiy pardavimuy
vertés padidinima.

Dél pazeidimo trukmés, j kuria reikia atsizvelgti apskaiCiuojant bauda, Komisija nustaté, kad

Prancazijoje pazeidimas truko nuo 2000 m. rugpjacio 10 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d., t. y. 5 metus,
1 ménesj ir 20 dieny. Dél Vokietijos ji nusprendé, kad laikotarpis, uz kurj turi bati skirta bauda, tesési
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nuo 1998 m. balandzio 24 d., t. y. kai Vokietijos jstatymy leidéjas panaikino dél iSimties, kuri naudota
riby nustatymo susitarimams, de facto Sioje $alyje buvusia monopolija, iki 2005 m. rugséjo 30 d., t. y.
7 metus ir 5 meénesius.

Be to, atsizvelgdama | nagrinéjamo pazeidimo pobudj Komisija karteliui taiké pradinj 15 % su
pazeidimu susijusiy pardavimy vertés padidinima.

Komisija nusprendé, kad atsizvelgiant j ypatingas Sios bylos aplinkybes abiem nagrinéjamoms jmonéms
butinai reikéjo nustatyti vienoda bazinj dydj. Kad nebuty pazeistos né vienos i§ jy teisés, Komisija
bazinj baudos dydj nustaté pagal mazesne pardavimo sandoriy verte. Visoms aptariamoms jmonéms ji
nustaté tokj patj bazinj baudos dydj, t. y. 553 mln. eury.

Nenustaciusi sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy, Komisija nepakeité $io bazinio dydzio.

Taigi Komisija skyré 553 mln. eury bauda E.ON ir E.ON Ruhrgas (,bendrai ir solidariai atsakingos®) ir
tokio paties dydzio bauda GDF.

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 2 straipsniuose nurodyta:
»1 Straipsnis

[Aptariamos jmonés] pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj sudarydamos susitarimg ir imdamosi suderinty
veiksmy gamtiniy dujy sektoriuje.

E.ON Ruhrgas <...> ir [GDF] pazeidimo Vokietijoje laikotarpis buvo bent nuo 1980 m. sausio 1 d. iki
2005 m. rugséjo 30 d., Prancuzijoje — bent nuo 2000 m. rugpjacio 10 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d.
E.ON «<...> pazeidimo laikotarpis buvo nuo 2003 m. sausio 31 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

a) E.ON Ruhrgas <...> bendrai ir solidariai su E.ON <...> skiriama 553 000 000 eury bauda,

b) GDF <...> skiriama 553 000 000 eury bauda,

“«

<.o>

Procesas ir saliy reikalavimai
Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2009 m. rugséjo 18 d., ieSkoveés pareiské $j ieskinj.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, papra$é Saliy atsakyti j klausimg ir pateikti tam tikrus dokumentus.
Salys §j prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Per 2011 m. rugséjo 23 d. posédj buvo isklausytos Saliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

2011 m. lapkricio 18 d. laisku ieskovés paprasé atnaujinti zodine proceso dalj, nes neseniai suzinojo

apie nauja elementg. 2011 m. gruodzio 12 d. laisku Komisija pateiké savo pastabas dél $io prasymo ir
nurodé mananti, kad Zodinés procediiros atnaujinimas baty nepagrjstas.
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2012 m. sausio 20 d. sprendimu Bendrasis Teismas atmeté prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.
Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima

— arba tinkamai sumazinti ginc¢ijamu sprendimu ieskovéms skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

leskovés savo reikalavimais visy pirma siekia, kad bty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas arba kad
buty sumazinta joms skirta bauda.

1. Dél reikalavimy panaikinti gincijamag sprendimag

Grisdamos savo reikalavimus dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ieskovés nurodo penkis ieskinio
pagrindus, susijusius su, pirma, EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu, antra, teisés klaida, padaryta
vertinant aptariamo pazeidimo trukme, trecia, vienodo poziario principo pazeidimu, ketvirta,
aptariamy pazeidimy senatimi ir, penkta, principy pazeidimu, kuriais remiantis priskiriama
atsakomybé uz konkurencijos teisés pazeidimus.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Si ieskinio pagrinda sudaro $esios dalys, susijusios su, pirma, EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes
lydrasc¢iuose ,Direktion G* ir ,Direktion I“ bei MEGAL susitarimo 2 priede numatyti ribojimai yra
pagalbiniai ir teiséti, antra, teisés klaida kvalifikuojant GDF ir E.ON Ruhrgas kaip potencialius
konkurentus iki rinkos liberalizavimo 1998 m. (Vokietijoje) ir 2002 m. pradzioje (Prancuzijoje), trecia,
klaida analizuojant lydrastj ,Direktion G*, ketvirta, lydrasciy ,Direktion G“ ir ,Direktion I bei
MEGAL susitarimo 2 priedo antikonkurencinio tikslo nebuvimu, penkta, EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, nes pagalbiniai apribojimai neriboja konkurencijos, ir, $esta, teisés klaida kvalifikuojant
ykontaktus® kaip susitarimus ar suderintus veiksmus.

— Dél pirmos dalies

Nurodydamos $ia dalj ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj, nes lydras¢iai
»Direktion G* ir ,Direktion I“ bei MEGAL susitarimo 2 priedas yra pagalbiniai teiséti ribojimai,
reikalingi, kad tinkamai veikty su dujotiekiu MEGAL susijusios sutartinés nuostatos, ir yra proporcingi
siekiamiems tikslams. Per poséd]j ieskoveés patikslino, kad, ju nuomone, lydrastyje ,Direktion G* néra
numatyta konkurencijos ribojimy, taciau siam lydrasciui taip pat taikytinas argumentas dél pagalbiniy
apribojimy, nes jame daroma nuoroda j lydrastj ,Direktion I

Bendrasis Teismas argumentus, susijusius su lydras¢iu ,Direktion G* iSanalizuos nagrinédamas $io
ieskinio pagrindo trecia dalj.
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62

63

64

65

66

67

68

69

70

2012 M.. BIRZELIO 29 D.SPRENDIMAS — BYLA T-360/09
E.ON RUHRGAS IR E.ON / KOMISIJA

Reikia priminti, kad pagalbinio ribojimo sgvoka apima bet kokj su pagrindinés operacijos jgyvendinimu
tiesiogiai susijusj ir batina apribojima (2001 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
M6 ir kt. pries Komisijg, T-112/99, Rink. p. 11-2459, 104 punktas).

Su pagrindinés operacijos jgyvendinimu tiesiogiai susijusiu apribojimu reikia laikyti bet kokj apribojima,
kuris $ios operacijos jgyvendinimo atzvilgiu turi mazesne reikSme ir kuris su ja aiSkiai susijes
(62 punkte minéto Sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg 105 punktas).

Salyga, susijusia su apribojimo butinumu, reikia patikrinti dviem aspektais. Pirma, reikia nustatyti, ar
apribojimas yra objektyviai batinas pagrindinei operacijai jgyvendinti, antra, ar jis yra proporcingas jos
atzvilgiu (Zr. 62 punkte minéto Sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg 106 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant apie objektyvy apribojimo butinuma, reikia pazyméti: kadangi Bendrijos konkurencijos teiséje
protingumo taisyklé negali buti taikoma, svarstant priskyrimo pagalbiniams apribojimams klausima
buaty klaidinga objektyvaus batinumo salyga aiskinti kaip reiskiancia, kad turi buati pasveriamos
konkurencija skatinancios ir ja ribojancios susitarimo pasekmeés ($iuo klausimu zr. 62 punkte minéto
Sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg 107 punkta).

Tokia pozicija yra pateisinama ne vien siekiant apsaugoti EB 81 straipsnio 3 dalies praktinj
veiksminguma, bet ir dél nuoseklumo. Kadangi EB 81 straipsnio 1 dalis nereikalauja jvertinti teigiamo
ir neigiamo pagrindinio apribojimo poveikio konkurencijai, tas pats turi galioti ir vertinant su juo
susijusius pagalbinius apribojimus ($iuo klausimu zr. 62 punkte minéto Sprendimo M6 ir kt. pries
Komisijg 108 punkta).

Todél apribojimo objektyvaus batinumo, palyginti su pagrindine operacija, patikrinimas gali bati tik
salygiskai abstraktus. Reikia ne patikrinti, ar, atsizvelgiant j konkurencine situacija atitinkamoje rinkoje,
apribojimas yra butinas pagrindinés operacijos komercinei sékmei, o nustatyti, ar dél pagrindinés
operacijos ypatumy apribojimas jgyvendinant $ia operacija yra buatinas. Jeigu, nesant apribojimo,
pagrindiné operacija pasirodyty esanti sunkiai jgyvendinama ar i$vis negaléty bati jgyvendinta,
apribojimas galéty buti laikomas objektyviai buatinu jai jgyvendinti (62 punkte minéto Sprendimo
M6 ir kt. pries Komisijg 109 punktas).

Kai apribojimas yra objektyviai buatinas pagrindinei operacijai jgyvendinti, dar reikia patikrinti, ar jo
trukmé ir taikymo sritis dalyko ir vietos atzvilgiu nevirsija to, kas butina Siai operacijai jgyvendinti. Jei
apribojimo trukmé ir taikymo sritis virsija tai, kas batina Siai operacijai jgyvendinti, jj reikia jvertinti
atskirai pagal EB 81 straipsnio 3 dalj (zr. 62 punkte minéto Sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg
113 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia pazyméti: kadangi pagrindinés operacijos atzvilgiu specialaus susitarimo pagalbinio pobudzio
vertinimas reiskia sudétinga ekonominiu pozidriu vertinima, kurj turi atlikti atsakové, teisminé $io
jvertinimo kontrolé apsiriboja klausimu, ar buvo laikomasi procediriniy taisykliy, ar jis pakankamai
motyvuotas, ar faktai atitinka tikrove, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar nebuvo
piktnaudziauta jgaliojimais (Zr. 62 punkte minéto Sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg 114 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Jei nustatoma, kad apribojimas tiesiogiai susijes su pagrindine operacija ir yra batinas jai jgyvendinti,
$io apribojimo atitiktis konkurencijos taisykléms turi bati tikrinama kartu su pagrindinés operacijos
atitiktimi Sioms taisykléms. Taigi, jei pagrindinei operacijai netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas draudimas, tas pats taikoma ir su $ia operacija tiesiogiai susijusiems ir jai butiniems
apribojimams. Taciau jeigu pagrindiné operacija yra apribojimas, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostatg, ir jai pagal EB 81 straipsnio 3 dalj taikoma iSimtis, $i iSimtis apima ir pagalbinius apribojimus
(62 punkte minéto Sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg 115 ir 116 punktai).

ECLILEU:T:2012:332 9
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Sioje byloje reikia pazyméti, kad Komisija nusprendé, jog lydrasc¢iai negaléjo buti teiséti pagalbiniai
apribojimai, nes juose buvo numatytas rinkos pasidalijimas. Ji gin¢ijamo sprendimo
255 konstatuojamojoje dalyje taip pat nusprendé, kad lydrasciai, jos nuomone néra nei butini, nei
proporcingi siekiant sudaryti susitarima dél bendrosios jmonés, siekiant bendrai statyti ir eksploatuoti
dujotieki MEGAL. Ji mano, jog aptariamos jmonés i$ tikryjyu nejrodé, kad buaty buve nejmanoma
pastatyti dujotieki MEGAL be Ruhrgas ir GDF nustatyty apribojimy. Tai, be kita ko, matyti i§ Ruhrgas
tvirtinimy, kad jei GDF buty nesutikusi apriboti savo dujy pardavimo Vokietijoje, Ruhrgas viena bity
staciusi dujotiekj ir leidusi GDF transportuoti tam tikra dujy kiekj j Prancazija. Komisijos nuomone,
argumentai, susije su Ruhrgas investicijy apsauga, nejrodo, kad nagrinéjami apribojimai buvo bitini ir
proporcingi. Ji ginc¢ijamo sprendimo 256 konstatuojamojoje dalyje pridaré, kad aptariamy jmoniy
pozilris pranesant Bundeskartellamt apie koncentracija rodé, kad jos nemané, jog lydrasc¢iai yra
neatsiejamai susije su bendru susitarimu.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieSkoviy argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad lydras¢iuose numatyti
ribojimai buvo butini norint, kad buty pastatytas ir veikty dujotiekis MEGAL. Ieskovés tvirtina, kad
sutartinémis nuostatomis dél dujotiekio buvo siekiama teiséto tikslo, t. y. pastatyti dujotiekj, kuris
leisty pagerinti tiekimag, ir atverti gamtiniy dujy rinkas Vokietijoje ir Prancizijoje. Jos nurodo, kad
siam tikslui pasiekti reikéjo jsteigti bendra jmone, kuri perleisty $io dujotiekio nuosavybés teises GDF,
taip uztikrinant tiekimo sauguma. Jos taip pat tvirtina, kad GDF, kaip bendrasavininké, galéjo
konkuruoti su Ruhrgas Vokietijoje, taip mazindama pastarosios investiciju i nauja dujotiekj nauda,
todél reikéjo nustatyti pagalbinius ribojimus, numatytus lydrasciuose.

Reikia konstatuoti, kad, kaip jmonés pacios pripazino atsakydamos j pranesima apie kaltinimus ir per
posédj, jei nebuty buve lydrasciuose numatyty apribojimy, Ruhrgas buty viena staciusi dujotiekj ir
buty leidusi GDF transportuoti tam tikra dujuy kiekj i Prancazija.

I§ ieskoviy tvirtinimy matyti, kad aptariamos sutarinés nuostatos dél dujotiekio MEGAL nebuvo
batinos dujotiekiui, kuris leisty pagerinti tiekima ir atverty rinkas, statyti.

Dél ieskoviy argumento, kad Ruhrgas dujotiekio statyba ir tranzito sutarties su GDF sudarymas nebity
uztikrines tiekimo j Prancuzijos teritorija saugumo, reikia pazyméti, kad jos nejrodo, kad tranzito
sutartis nebaty leidusi GDF uzsitikrinti tiekima, suderinama su savo viesaisiais jsipareigojimais. Siuo
klausimu pazymeétina, kad ieSkoviy nurodytos problemos tarp Ukrainos ir Rusijos Federacijos negali

kilti aptariamu atveju, kai kalbama apie dvi bendroves.

Be to, ieskoviy tvirtinimas, kad jei Ruhrgas viena buty staciusi dujotiekj, jis baty kitoks nei dujotiekis
MEGAL, o GDF nebuty uzsitikrinusi panasaus tiekimo saugumo, néra pagristi jokiais jrodymais. Taip
pat, net pripazinus $iuos tvirtinimus pagristais, vien tokia aplinkybé nejrodyty, kad lydrasc¢iai buvo
tiesiogiai susije su operacija ir batini jai jgyvendinti.

IS to matyti, kad Ruhrgas ir GDF bendrosios jmonés steigimas nebuvo bitinas siekiant $io sprendimo
72 punkte nurodyto tikslo. Todél lydrasc¢iuose numatyti apribojimai nebuvo butini, nes Ruhrgas ir
viena galéjo buti dujotiekio savininkeé.

Net pripazinus, kad bendrosios jmonés steigimas buvo biutinas dujotiekiui MEGAL statyti ir
eksploatuoti, reikia pazyméti, jog ieskovés nejrodé, kad, be lydrasciuose numatyty apribojimy,
pagrindiné operacija baty buvusi sunkiai jgyvendinama. Jos nepateiké jrodymy, kurie leisty manyti,
kad galima GDF konkurencija Vokietijos rinkoje buty buvusi didesné uz paprasc¢iausia komercine
rizika ir baty kélusi tokj pavoju Ruhrgas investicijoms, kad visai operacijai buty kilusi rizika, nors jos
pacios pripazjsta, kad kuriant minéta dujotiekj galimybé rasti klienty Vokietijoje GDF buvo antraeilis
dalykas.
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Be to, prieSingai, nei tvirtina ieskovés, tiekimo draudimai, sutarti tarp GDF ir Ruhrgas, neleido
apsaugoti bendrosios jmonés MEGAL, nes i§ lydrasciy teksty matyti, kad jie buvo susije su
patronuojanciy bendroviy, o ne su dukterinés bendrové veikla.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkovés nejrodé, jog lydrasciuose numatyti apribojimai buvo objektyviai
batini, norint jgyvendinti pagrindine operacija, t. y. pastatyti ir eksploatuoti dujotieki MEGAL.

Taigi, net nesant reikalo nagrinéti ieskoviy argumenty dél klaidingo 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pronuptia de Paris (161/84, Rink. p. 353) aiskinimo, apribojimo trukmés ir
taikymo srities dalyko, ir vietos atzvilgiu bei dokumenty Bundeskartellamt nepateikimo, reikia
konstatuoti, jog Komisija teisingai nusprendé, kad minéti lydrasciai negaléjo buti teiséti pagalbiniai
apribojimai.

Todél pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

— Dél antros dalies

Subsidiariai nurodydamos $ia dalj ieskovés tvirtina, kad aptariamos jmonés nebuvo potencialios
konkurentés Vokietijoje iki 2000 m. pradzios, o Prancuzijoje — iki 2002 m. pradzios. Todél lydrasciai ir
MEGAL susitarimo 2 priedas nepriestaravo EB 81 straipsnio 1 daliai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j $iame tekste numatytas
salygas, susijusias su poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy ir poveikiu konkurencijai, taikoma tik
sektoriuose, kurie atverti konkurencijai (pagal analogija dél panasiy EB 87 straipsnio 1 dalies salygy zr.
2000 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alzetta ir kt. pries Komisijg, T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98,
Rink. p. 1I-2319, 143 punkta).

Nagrinéjant konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje remiamasi ne tik esama konkurencija tarp
nagrinéjamoje rinkoje jau veikianc¢iy jmoniy, bet ir potencialia konkurencija, siekiant suzinoti, ar,
atsizvelgiant j rinkos struktara ir jos veikimo ekonomines bei teisines aplinkybes, egzistuoja realios ir
konkrecios galimybés, kad atitinkamos jmonés gali tarpusavyje konkuruoti arba kad naujas
konkurentas gali jeiti i nagrinéjama rinka ir konkuruoti su veikianc¢iomis jmonémis (1991 m. vasario
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delimitis, C-234/89, Rink. p. I-935, 21 punktas; 1998 m. rugséjo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 137 punktas ir 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Visa Europe ir Visa International Service pries Komisijg, T-461/07, Rink. p. 1I-1729, 68 punktas).

Norédama nustatyti, ar jmoné yra potenciali konkurenté rinkoje, Komisija turi i$siai$kinti, ar tuo atveju,
kai aptariamas susitarimas nebuty taikytas, §i jimoné buty turéjusi realiy ir konkreciy galimybiy patekti
i minéta rinka ir konkuruoti su joje veikianciomis jmonémis. Toks jrodymas neturi bati grindziamas
vien paprasta prielaida; jis turi buati pagristas faktinémis aplinkybémis arba atitinkamos rinkos
struktary analize. Todél jmoné negali bati pripazinta potencialia konkurente, jeigu jos atéjimas j rinka
néra ekonomiskai perspektyvi strategija (Siuo klausimu zr. 85 punkte minéto Sprendimo Visa Europe ir
Visa International Service pries Komisijg 166 ir 167 punktus).

I$ to neiSvengiamai iSplaukia, kad nors jmonés ketinimas jeiti j rinka gali buti svarbus nustatant, ar ji
gali bati laikoma potencialia konkurente toje rinkoje, vis délto esminis elementas, kuriuo turi bati
grindziamas toks pripazinimas, yra jos pajégumas jeiti j minéta rinka (85 punkte minéto Sprendimo
Visa Europe ir Visa International Service pries Komisijg 168 punktas).

Sioje byloje reikia skirti situacija Prancizijos duju rinkoje nuo situacijos Vokietijos dujy rinkoje.
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Viena vertus, kalbant apie Prancizijos rinka, akivaizdu, kad dujy importo ir tiekimo monopolija,
priklausiusi GDF nuo 1946 m., buvo panaikinta tik 2003 m. sausio 1 d., nepaisant to, kad pirmosios
dujy direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminas baigési 2000 m. rugpjucio 10 d. Todél bent iki
tos datos jokia, net potenciali, konkurencija Prancazijos duju rinkoje neegzistavo, o aptariamas elgesys
Sioje rinkoje negaléjo buti vertinamas atsizvelgiant j EB 81 straipsnj.

Kalbant apie laikotarpj po 2000 m. rugpjicio 10 d., i§ gin¢ijamo sprendimo 290 konstatuojamosios
dalies matyti, kad nuo $ios datos buvo nurodyti tam tikri klientai, kurie galéjo keisti tiekéja, ir dujy
tiekéjai galéjo ateiti j Prancizijos rinka. Be to, Sios aplinkybés ieskovés negincijo nei savo rasytiniuose
pareiskimuose, nei Bendrajame Teisme, nei atsakydamos j pranesima apie kaltinimus.

Reikia pazyméti, kad $i galimybé pakeisti tiekéja atsirado pries dvejus metus iki Pirmosios dujy
direktyvos priémimo. Taigi ieSkovés nuo 1998 m. birzelio mén. galéjo rengtis atéjimui j Prancuzijos
rinka.

Ruhrgas galéjo jeiti | Prancazijos rinka nuo 2000 m. rugpjacio mén. Aplinkybés, kad $is atéjimas, kaip
matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamosios dalies, buvo susijes tik su maza klienty grupe,
nepakanka nuspresti, kad ieskovés neturéjo realios ir konkrecios galimybés patekti j rinka.

Todél Komisija teisingai nusprendé, kad E.ON Ruhrgas ir GDF buvo potencialios konkurentés
Prancizijos rinkoje nuo 2000 m. rugpjacio 10 d.

Kita vertus, kalbant apie Vokietijos rinka, gin¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje Komisija
paneigé tvirtinima, kad GDF iki liberalizavimo niekada nebuvo potenciali Rukrgas konkurenté. Siuo
klausimu ji pazyméjo, kad Vokietijos teisé niekada nedraudé patekti j rinka naujiems tiekéjams, taciau
vis dél to leido istoriniams tiekéjams nustatyti dideles patekimo j rinka kliatis, sudarant susitarimus,
kuriems netaikomi konkurencijos teisés aktai. Be to, Komisija nurodé, kad isimtis, kuri taikyta Siems
susitarimams, nebuvo absoliuti ir jai buvo taikomos tam tikros salygos. Apie susitarimus, kuriems
buvo prasoma taikyti iSimtj, reikéjo pranesti kompetentingai konkurencija prizitrindiai institucijai, kuri
galéjo uzdrausti susitarimg, jei mané, kad ji sudarant piktnaudziauta teiséta iSimtimi. Galiausiai
remdamasi Wingas ir Mobil atvejais Komisija nurodé, kad konkurencijos galimybé, nepaisant labai
dideliy patekimo j rinka kliac¢iy, nebuvo tik teoriné. Todél ji nusprendé, kad, nepaisant dideliy
patekimo j rinka kliac¢iy, GDF galéjo parduoti dujas tradicinéje Ruhrgas aprapinimo teritorijoje, todél
galéjo buti laikomas potencialia Rukrgas konkurente visa aptariama laikotarpj.

Be to, Komisija gin¢ijamo sprendimo 294 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad nei 1935 m. En WG,
nei GWB 103 straipsnyje nebuvo numatyta teiséta Ruhrgas ar bet kokio kito istorinio operatoriaus
monopolija Vokietijos teritorijoje. To negincija ir ieskovés.

Vis délto ieskovés mano, kad nebuvo veiksmingos, konkrecios ir realios galimybés patekti j rinka, todél
GDF nebuvo potenciali Ruhrgas konkurenté. Jos nurodo, kad iki liberalizavimo 1998 m. balandzio mén.
negaléjo buti jokios konkurencijos ir kad i$ tikryju GDF Ruhrgas konkurente Vokietijoje galéjo tapti tik
2000 m.

Reikia skirti, viena vertus, laikotarpj nuo 1980 m. iki 1998 m. ir, kita vertus, laikotarpj nuo 1998 m. iki
2000 m.

Pirma, kalbant apie laikotarpj nuo 1980 m. iki 1998 m. reikia konstatuoti, jog $alys negincija, kad iki
1998 m. balandzio 24 d., viena vertus, riby nustatymo susitarimams, t. y. susitarimams, kuriais
visuomenine paslauga teikiancios bendrovés tarpusavy susitardavo netiekti dujy konkrecioje
teritorijoje, ir, kita vertus, iSimtinés koncesijos susitarimams, t. y. susitarimams, kuriais vietos
savivaldybé visuomenine paslauga teikianciai bendrovei suteikdavo iSimtine koncesija, leidziancia jai
valstybine Zeme naudoti jrengiant ir naudojantis dujy paskirstymo tinklu, buvo taikoma GWB, kurio
nuostatos draudé antikonkurencinius susitarimus, 103 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis.
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I$ ginc¢ijamo sprendimo 23 konstatuojamosios dalies matyti, kad, norint taikyti tokius susitarimus, apie
juos turéjo buti prane$ta Bundeskartellamt, kuri galéjo juos uzdrausti, jei mané, kad sudarant
nagrinéjama susitarima piktnaudziaujama teise. Vis délto Sia galimybe praktiskai niekada nebuvo
pasinaudota, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo i$nasos Nr. 27.

Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo 24 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél bendro riby nustatymo
susitarimy ir iSimtinés koncesijos susitarimy naudojimo de facto susiformavo iSimtinio aprapinimo
zony, kuriose tik viena dujy jmoné galéjo tiekti dujas klientams, sistema, net nesant teisés aktuose
nustatyto draudimo kitoms bendrovéms tiekti dujas.

Be to, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamojoje dalyje pripazino, kad Vokietijos istoriniai
tiekéjai de facto turéjo monopolija atitinkamai savo apripinimo zonose.

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad bent iki 1998 m. balandzio 24 d. Vokietijos dujy rinka
pasizymeéjo teritorinémis monopolijomis de facto.

Reikia konstatuoti, kad §i Vokietijos dujy rinkoje iki 1998 m. balandzio 24 d. buvusi situacija galéjo
lemti jokios — ne tik realios, bet ir potencialios konkurencijos nebuvima $ioje rinkoje. Siuo klausimu
reikia pazyméti, jog buvo nuspresta, kad vietos duju tiekimo jmoniy turima geografiné monopolija
kliudo bet kokiai tarp jy egzistuojanciai konkurencijai ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EDP pries Komisijg, T-87/05, Rink. p. 1I-3745, 117 punkta).

Taciau nei gin¢ijamame sprendime, nei bylos medziagoje néra jrodymy, kurie leisty jrodyti, kad
netaikius nagrinéjamo susitarimo ir, nepaisant Vokietijos dujy rinkos specifikos, aprasytos Sio
sprendimo 95-102 punktuose, iki 1998 m. balandzio 24 d. egzistavo reali ir konkreti GDF galimybé jeiti
i Vokietijos dujy rinka ir konkuruoti su ieskovémis, kaip to reikalaujama pagal $io sprendimo 85 ir
86 punktuose nurodyta teismy praktika.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 294 konstatuojamojoje dalyje nurodyta aplinkybé, kad Vokietijoje nebuvo
teisétos monopolijos, yra nereik$minga. I$ tikryjy, norédama nustatyti, ar rinkoje egzistuoja potenciali
konkurencija, Komisija turi iSnagrinéti atitinkamy jmoniy realias ir konkrecias galimybes tarpusavyje
jmonémis. Komisija tai turi i$nagrinéti remdamasi objektyviy iy galimybiy pagrindu, o aplinkybé, kad
tokiy galimybiy néra dél monopolijos, iSplaukiancios tiesiogiai i§ nacionalinés teisés akty, arba
netiesiogiai i$ faktinés situacijos, susidarancios dél iy akty jgyvendinimo, neturi reik§meés.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 30 punkte esantis tvirtinimas, kad GDF teisiniu
pozitriu neturéjo tik teisés pardavinéti dujas tradicinéje Ruhrgas aprapinimo teritorijoje, taciau tai
buvo jmanoma de facto (nepaisant dideliy patekimo j rinka kliti¢iy), savaime nejrodo potencialios
konkurencijos egzistavimo. I§ tikryju visiskai teorinés GDF galimybés patekti j rinka nepakanka jrodyti
potencialios konkurencijos egzistavimg. Be to, $is tvirtinimas pagristas paprasciausia prielaida ir néra
faktinémis aplinkybémis ar reik§minga rinkos struktiros analize pagristas jrodymas, kaip to
reikalaujama pagal Sio sprendimo 86 punkte nurodyta teismuy praktika, o Siam tvirtinimui pagristi
nurodyti pavyzdziai yra netinkami, kaip tai matyti i$ Sio sprendimo 108—112 punkty.

Tas pats pasakytina ir apie gincijamo sprendimo 240 punkte nurodytas aplinkybes, kad aptariamos
jmonés turéjo svarby vaidmenj Europos dujy sektoriuje ir viena kitos rinkoje turéjo bati laikomos
nauja nattralia konkurenté, ar kad jos buvo tokios konkurentés, jog i§ principo turéjo visas galimybes
sékmingai patekti j kaimynine rinka, arba kad Vokietijos ir Pranctzijos rinkos buvo kaimyninés ir
glaudziai susijusios rinkos, o tai didino sékmingo patekimo j rinka galimybes. I$ tikryjy tokia bendra ir
abstrakti informacija nejrodo, kad, nepaisant Vokietijos dujy rinkoje buvusios konkurencinés situacijos,
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Dél ty paciy motyvy tas pats taikytina ir ginc¢ijamo sprendimo 240 konstatuojamojoje dalyje nurodytai
informacijai, jog aptariamos jmonés turéjo galios, privalumy ir reikalinga infrastruktara, kad galéty jeiti
i rinka, ir jog GDF dukterinés bendrovés EEG ir PEG bei jos nezymus dalyvavimas valdant GASAG ir
VNG akcinj kapitala yra solidas privalumai, stiprinantys jos pozicija Sioje rinkoje.

Be to, Wingas ir Mobil pavyzdziai, ginc¢ijamo sprendimo 30 ir 243 konstatuojamosiose dalyse nurodyti
siekiant pagristi tvirtinima, kad galimybé patekti j rinka nebuvo vien teoriné, néra tinkami.

I$ tikryjy dél Wingas reikia pazyméti, kad tai bendra BASF ir Gazprom jmoné, kuriai deSimtajame
desimtmetyje pasiseké jeiti | Vokietijos duju rinka dél pastarosios duju tiekimo ir plataus nauju
dujotiekiy tinklo, iSdéstyty paraleliai Ruhrgas ir kity istoriniy tiekéjy tinklams, statybos (gincijamo
sprendimo 30 konstatuojamoji dalis). Wingas situacija, Komisijos nuomone, buvo netipiska ir, kaip ji
nurodé savo 1999 m. rugséjo 29 d. Sprendime byloje Nr. IV/M.1383 — Exxon pries Mobil (toliau —
Sprendimas Exxon pries Mobil), Wingas patirtis turéjo mazai galimybiy pasikartoti, nes $i jmoné buvo
sékminga partnerysté tarp labai didelio (gal net paties didziausio) Vokietijos pramoninio dujy vartotojo
ir labai didelio Rusijos gamintojo.

Kalbant apie Mobil, reikia priminti, kad ji i Vokietijos dujy rinka taip pat atéjo deSimtajame
desimtmetyje, susitarusi dél prieigos prie istoriniy valdytoju perdavimo tinkly. Taciau reikia
konstatuoti, kad pati Komisija nurodé, jog Mobil situacija Vokietijoje buvo Siek tiek netipiska (Zr.
Sprendimo Exxon pries Mobil 251 konstatuojamagja dalj). Be kita ko, ji nurodé, kad $i bendrové tieké
didele dali Vokietijos dujy ir priklausé Vokietijos duju establishment, o tai, Komisijos nuomone,
tikriausiai buvo priezastis, dél kurios ji galéjo importuoti dujas j Vokietija, neturédama savo didelio
spaudimo dujotiekiy tinklo, naudodamasi prieiga prie treCiyjy asmeny tinklo. Komisija taip pat
nurodé, kad Mobil padétis buvo isskirtiné (zr. Sprendimo Exxon pries Mobil 219 konstatuojamaja
dalj).

Be to, Komisijos argumentas, jog Wingas ir Mobil yra dvi labai skirtingos jmoneés, ir tai rodo, kad
patekimas j rinka buvo jmanomas, néra jtikinamas, nes jrodyta, kad ju situacijos buvo netipiskos, ir
mazai tikétina, kad galéty pasikartoti.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | Wingas ir Mobil pavyzdziy i$skirtinuma, jie nejrodo realios ir
konkrecios galimybés naujam subjektui patekti j Vokietijos duju rinka ir konkuruoti su jau
veikian¢iomis jmonémis.

Bet kuriuo atveju ginc¢ijamame sprendime néra jokios informacijos, net bendro pobudzio, kuri galéty
jrodyti, kad nuo 1980 m. sausio 1 d. iki 1998 m. balandzio 24 d., nepaisant aplinkybés, kad Vokietijos
dujy rinkoje egzistavo regioninés monopolijos, vamzdyny statyba ar susitarimai su istoriniu
operatoriumi dél prieigos prie tinklo dujotiekio MEGAL kelyje nebuvo ekonomiskai perspektyviis
pagal $io sprendimo 86 punkte minéta teismy praktika, ir kio subjektui, kaip antai GDF, dujotiekio
MEGAL bendrasavininkiui, buvo reali ir konkreti galimybé patekti j $ig rinka ir konkuruoti su joje
veikian¢iomis jmonémis. Konkreciai kalbant, jokia informacija neleidzia manyti, kad GDF galéjo $iais
keliais arba panaudodama sanaudas, kurios ekonominiu poziariu baty buvusios pakeliamos,
pakankamai greitai ateiti j rinka ir Sio galimo atéjimo galimybé galéjo daryti jtaka rinkoje veikianciy
subjekty elgesiui. Todél reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime néra jokios informacijos,
leidziancios pripazinti, kad Komisija atliko potencialios konkurencijos buvimo tyrima, kaip
reikalaujama pagal $io sprendimo 86 punkte nurodyta teismy praktika.

Dél Komisijos argumento, kad potenciali konkurencija Vokietijos rinkoje tikrai buvo, priesingu atveju
nebuty reikéje pasiradyti lydras¢io ,Direktion I reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant | nurodytas
patekimo i rinka kliatis ir jeinanciyjy j rinka ypatybes, §ios aplinkybés nepakanka jrodyti, kad GDF
objektyviai buvo potenciali konkurenté. Tai nebent jrodo, kad Ruhrgas buvo susirapinusi dél tokios
konkurencijos atsiradimo ateityje. Be to, reikia pazyméti, kad lydrastis ,Direktion G*, kuriame
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numatomas draudimas tiekti Pranciazijoje, nepaisant teisétos monopolijos, buvo pasirasytas nuo
1975 m. Priesingai, nei leidzia suprasti Komisija, draudimo tiekti nustatymas nebutinai reiskia
potencialia konkurencija pasirasant lydrastj ,Direktion I

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé potencialios konkurencijos
egzistavimo Vokietijos rinkoje nuo 1980 m. sausio 1 d. iki 1998 m. balandzio 24 d.

Be to, gincijamo sprendimo 372 konstatuojamojoje dalyje pabrézdama, kad 1998 m. balandzio 24 d.
panaikindamas konkurencijos teiséje riby nustatymo susitarimams taikoma iSimtj Vokietijos teisés
akty leidéjas aiskiai patvirtino, kad duju sektorius turi buti atvertas konkurencijai nuo minétos datos,
Komisija bent netiesiogiai pripazjsta, jog iki Sios datos Vokietijos teisés akty leidéjas pats mané, jog
dujy sektorius nebuvo atvertas konkurencijai, todél jame nebuvo jokios potencialios konkurencijos.

Kalbant apie laikotarpj nuo 1987 m. balandzio 24 d. iki 2000 m. rugpjacio 10 d., reikia priminti, kad
riby nustatymo susitarimams ir iSimtinés koncesijos susitarimams anksciau taikyta iSimtis minétu
laikotarpiu neegzistavo dél iki 1987 m. balandzio 24 d. padaryty teisés akty pakeitimuy.

Vis délto ieskovés mano, kad Vokietijos rinkoje iki 2000 m. pradzios nebuvo jokios potencialios
konkurencijos.

Savo tvirtinimui pagristi jos nepateikia jokiy jrodymuy ir paprasciausia daro nuoroda j gincijamo
sprendimo 207 konstatuojamaja dalj ir GDF atsakyma j pranesima apie kaltinimus, kuris buvo pridétas
ne prie ieskinio, o prie dubliko.

Taciau pagal teismuy praktika, nors ieskinio turinys konkreciais klausimais gali bati paremtas ir
papildytas nukreipiant j konkrecias jo priede pateikty dokumenty vietas, bendra nuoroda j kitus
rastus, net pridétus prie ieskinio, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty elementy
nebuvimo, kurie turi bati pateikti ieskinyje (1992 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Danijg, C-52/90, Rink. p. 1-2187, 17 punktas ir 1999 m. geguzés 21 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-154/98, Rink. p. 1I-1703,
49 punktas).

Nuoroda j argumentus, iSdéstytus GDF atsakyme | prane$ima apie kaltinimus, kuris net néra pridétas
prie ieskinio, nepriimtina.

Kalbant apie Vokietijos rinkos struktira ir ar ji galéjo taip pat bati kliatis patekti j rinka nuo 1998 m.
balandzio 24 d. iki 2000 m. rugpjucio 10 d., reikia pazyméti, kad jokia informacija neleidzia manyti,
kad minétu laikotarpiu vien $§i struktara galéjo visiskai uzkirsti kelia potencialiai konkurencijai
Vokietijos rinkoje.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog niekas nejrodo, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog
nuo 1998 m. balandzio 24 d. iki 2000 m. rugpjacio 10 d. Vokietijos dujy rinkoje egzistavo potenciali
konkurencija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, antra dalis turi bati pripazinta pagrista tiek, kiek ji susijusi su

Vokietijos rinka nuo 1980 m. sausio 1 d. iki 1998 m. balandzio 24 d. Like $ios dalies argumentai turi
bati atmesti.
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— Dél trecios dalies

Sioje dalyje ieskovés tvirtina, kad, kalbant apie Prancizijos rinka, nebuvo galima pripaZinti
EB 81 straipsnio pazeidimo remiantis lydras¢iu ,Direktion G*. Siuo klausimu jos nurodo, kad
lydrastyje nebuvo numatytas draudimas tiekti, toks draudimas buvo visiskai nereikalingas, o
E.ON Ruhrgas atéjimas j Prancuzijos rinka 2003 m. patvirtina tokio draudimo nebuvima.

Visy pirma dél lydrascio ,Direktion G* teksto reikia pazymeéti, jog aplinkybé, kad $io lydrascio tekstas
néra identisSkas ir simetriskas lydrascio ,Direktion I“ tekstui, pati savaime neturi jokios reikSmés
Komisijos galimybei nuspresti, kad abu $ie lydrasciai turi panasy tiksla, t. y. pasidalyti nacionalines
dujy rinkas ir apriboti aptariamuy jmoniy patekima j atitinkamas rinkas.

Taigi reikia patikrinti, ar atsizvelgdama j lydrascio ,Direktion G“ turinj Komisija galéjo pagrijstai
nuspresti, kad Siuo_lydrasciu siekiama uzdrausti Ruhrgas parduoti dujotiekin MEGAL perduodamas
dujas Prancuzijoje. Siuo klausimu reikia priminti, kad ,Direktion G nurodyta:

P2 <ees>

Pagal susitarimg dujy perdavimo apimtis, kuri buvo ar kuri bus skirta [GDF], susijusi su dujomis, kurias
pirko ar kurias pirks [GDF] ir kurios bus perduotos [MEGAL] ir (arba) [MEGAL Finco] tranzitui j
Prancazija [GDF] saskaita ir kurios skirtos naudoti Prancazijoje.

Pagal susitarima dujy perdavimo apimtis, kuri buvo ar kuri bus skirta Rukrgas, susijusi su visais kitais
perdavimo tikslais tranzitui ir dujotiekiu perduotomis dujomis bei dujomis, isleistomis i§ dujotiekio
Vokietijos Federacinéje Respublikoje, skirtomis naudoti Vokietijos Federacinéje Respublikoje arba
Ruhrgas nupirktomis tranzitui per Vokietijos Federacine Respublika.

14

<i>

Reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j teksta, lydras¢iu ,Direktion G* aiskiai neuzdraudziama Ruhrgas
dujotiekiu MEGAL perduodamas dujas tiekti Prancizijoje.

Vis délto, kaip ginc¢ijamo sprendimo 198 punkte nurodé Komisija, i§ lydrascio ,Direktion G* gali buti
daroma iSvada, kad nors dujos, kurias GDF perduoda dujotiekiu MEGAL, turi buti tiekiamos
Prancuazijoje, Ruhrgas Siuo dujotiekiu perduodamos dujos turi buti tiekiamos Vokietijoje arba
perduodamos dél visai kity tranzito tiksly, o tai reiskia, kad Ruhrgas siuo dujotiekiu perduodamuy dujy
negali tiekti Prancizijoje. ZodZiy junginys ,visais kitais perdavimo tikslais tranzitui“ turi biti skaitomas
atsizvelgiant j pirmesne dalj, kurioje duju perdavimo apimtis GDF suteikiama ,tranzitui | Prancazija
[jos] saskaita ir <..> naudoti Prancuzijoje“. Toks iSdéstymas reiskia, kad Ruhrgas priklauso dujy
perdavimo apimtis, skirta tranzitu tiekti kitoms $alims, i$skyrus Pranctzija. Taigi pagal minéta lydrastj
dujos, kurias dujotiekiu MEGAL galéjo perduoti Ruhrgas, turéjo buti skirtos naudoti Vokietijoje arba
galéjo buti tranzitu perduodamos j kitas $alis, i$skyrus Prancuzij.

Todél net jei lydrastyje ,Direktion G* aiskiai nedraudziama Ruhrgas pardavinéti dujas Prancazijoje, vis
délto juo ribojamos galimybés jas transportuoti j minéta $alj dujotiekiu MEGAL, taigi ir parduoti dujas
i$ Sio dujotiekio.

Sis aiskinimas pasitvirtina skaitant kartu lydrastj ,Direktion G* ir MEGAL susitarimo 2 prieda. I3
tikryjy minéto susitarimo 5 straipsnio 13 dalies a punkte numatyta, kad jéjimo ir i$éjimo taskai
nurodyti jo 2 priede ir kad Ruhrgas turi teise paimti dujas i bet kurio dujotiekio MEGAL i$éjimo
tasko. Taciau pagal Sio susitarimo 2 priedo 2.2 punkta, kuriame nustatyti Ruhrgas perduodamuy dujy
iséjimo taskai Siame dujotiekyje, Sios jmonés iséjimo taskai yra tik Vokietijoje. Ruhrgas nenumatytas
iSé¢jimo taskas Medelsheim, kur S§is dujotiekis sujungiamas su Pranciazijos tinklu. Taigi Ruhrgas
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perduodamos dujos negaléjo buti paimamos ir parduodamos Prancizijoje. Kaip bus jrodyta Sio
sprendimo 194—-195 punktuose, ieskoviy nurodytas 2002 m. geguzés 21 d. laiskas negali paneigti Sios
isvados.

Taigi Komisija nepadaré klaidos, kai gincijamo sprendimo 222 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad
lydrascio ,Direktion G* tikslas buvo neleisti Ruhrgas Prancizijos klientams tiekti dujotiekiu MEGAL
perduodamu dujy.

Be to, né vienas ieskoviy argumentas, pagal kuriuos Komisijos gincijamame sprendime pateikta
informacija nepagrindzia jos ai$kinimo, néra pagrijstas.

Pirma, ie$koviy argumentui, susijusiam su suinteresuotumo uzdrausti tiekima j Prancazija nebuvimu
atsizvelgiant | GDF importo monopolija Prancizijoje, negalima pritarti, nes, kaip nurodo Komisija,
tokiu draudimu buvo siekiama iSvengti galimuy teisés akty ir faktiniy aplinkybiy pasikeitimy dujotiekio
veikimo laikotarpiu pasekmiy. Be to, tai visiSkai suderinama su ieskoviy argumentais dél poreikio
pasirasyti lydrastj ,Direktion 1%, nepaisant potencialios konkurencijos Vokietijos rinkoje nebuvimo iki
1998 m. (zr. $io sprendimo 147 punkta).

Antra, ieskoviy argumentas dél to, kad jos jéjo i Prancuzijos rinka nuo 2003 m., negali paneigti
Komisijos gin¢ijamame sprendime padarytos i$vados dél lydrasc¢io ,Direktion G* ribojamojo poveikio,
isplaukiancio skaitant minéta lydrastj kartu su MEGAL susitarimo 2 priedu.

IS viso to matyti, kad trecia dalis turi bati atmesta.

— Dél ketvirtos dalies

Nurodydamos $ig dalj ieskovés tvirtina, kad lydrasciy ,Direktion G* ir ,Direktion I“ tikslas negaléjo bati
konkurencijos ribojimas, nes jie buvo teiséti pagalbiniai apribojimai. Subsidiariai jos nurodo, kad
lydrasciy tikslas atsizvelgiant j tuometinj ekonominj konteksta buvo neutralus.

Pirma, reikia atmesti ieSkoviy argumentg, susijusj su teisétais pagalbiniais apribojimais, nes, kaip matyti
i$ Sio sprendimo 60—82 punkty, ,Direktion G* ir ,Direktion I“ tokiais negali bati laikomi.

Antra, reikia priminti, kad pagal EB 81 straipsnio 1 dalj kaip nesuderinami su vidaus rinka yra
draudziami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

Vertinant, ar susitarimui taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, reikia turéti
omenyje, kad jo antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra ne kumuliacinés, o alternatyvios salygos. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika alternatyvus Sios salygos pobudis, kurj parodo jungtukas ,ar, reiskia, jog
pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla, atsizvelgiant i ekonominj konteksta, kuriam esant jis
turi bati taikomas. Vis délto, jei susitarimo turinio analizé neleidzia nustatyti pakankamo zalos lygio
konkurencijai, reikia nagrinéti jo poveikj ir, kad jis buty uzdraustas, jrodyti, jog konkurencija i$ tikryjy
buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma. I$ teismuy praktikos taip pat iSplaukia, kad nereikia
nagrinéti susitarimo poveikio, jei jrodomas jo antikonkurencinis tikslas (zr. 2009 m. spalio 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. pries Komisijg ir kt., C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, Rink. p. I-9291, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Vertinant susitarimo antikonkurencinj pobudj reikia i$nagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir
ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Be to, net jei Saliy valia néra butinas elementas susitarimo
ribojamajam poveikiui nustatyti, niekas nedraudzia Komisijai ar Sgjungos teismams atsizvelgti i Sia
valig (zr. 141 punkte minéto Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. pries Komisijg ir kt. 58 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, susitarimas gali buti laikomas turinciu tiksla riboti, net jeigu jo tikslas néra vien riboti
konkurencija ir juo siekiama ir kity teiséty tiksly (zr. 2006 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. 1-3173, 64 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Galiausiai reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas susitarimus, kuriais siekiama atskirti nacionalines
rinkas pagal nacionalines sienas arba dél kuriy apsunkinama nacionaliniy rinky skvarba, taip pat tuos,
kuriais siekiama uzdrausti ar apriboti lygiagrety eksporta, ne karta pripazino susitarimais, kuriy tikslas
apriboti konkurencija, kaip tai numatyta pagal EB 81 straipsnj (Siuo klausimu Zr. 141 punkte minéto
Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. pries Komisijg ir kt., 61 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo Komisija, tokio dujotiekio, kaip antai MEGAL, statyba
yra investicija labai ilgam laikotarpiui, nes Ruhrgas pareiské, jog investicijos i $i dujotiek] atsipirks per
25 metus, o Komisija nurodé, ir ieskovés to negincijo, kad paprastai dujotiekis veikia 45—-65 metus.

Be to, reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant | EB 2 ir EB 3 straipsniy redakcija, galiojusia pasirasant
lydras¢ius ,Direktion G* ir ,Direktion I jau tuo metu Bendrijos tikslas buvo sukurti bendra rinka,
kurioje buty panaikinti kiekybiniai apribojimai ir visos kitos lygiaver¢io poveikio priemonés tarp
valstybiy nariy. Be to, dar prie$ $ia data Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad nacionaliniy
rinky izoliavima jteisinantis draudimas nesuderinamas su esminiais Sutarties tikslais, kuriais siekiama
visas nacionalines rinkas sujungti j viena rinka ($iuo klausimu zr. 1974 m. liepos 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Van Zuylen, 192/73, Rink. p. 731, 13 punkty).

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, jog pasirasant lydrascius nebuvo galima ilgam laikotarpiui
atmesti galimybés, kad liberalizavimas jvyks, ir negalima paneigti, kad tuo metu jis buvo pagristai
numatomas. Tai, be kita ko, $ioje byloje patvirtino E.ON, kuri atsakydama j prane$ima apie kaltinimus,
kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 245 konstatuojamosios dalies, nurodé, kad lydrastis
»Direktion I“ buvo pasirasytas ,kaip apsaugos priemoné <...>, siekiant iSvengti net visiSkai teorinés
projekto zlugimo rizikos, susijusios su teisiniy ir ekonominiy salygy pasikeitimu, kurios negalima
visiskai atmesti“. Tai, be kita ko, ieSkovés pripazino savo rasytiniuose pareiskimuose.

Taigi lydras¢iy ,Direktion G“ ir ,Direktion I“ tikslo negalima laikyti neutraliu, nes jais buvo siekiama
pasidalinti rinkas tarp aptariamy jmoniy, jei pasikeisty teisinés ar faktinés aplinkybés, o konkreciai
kalbant, liberalizavus Prancuzijos ir Vokietijos rinkas. Taigi Komisija teisingai gincijamo sprendimo
227 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad aptariamy lydrasciy tikslas buvo antikonkurencinis.

Todél reikia atmesti ir ketvirta Sio pagrindo dalj.

— Dél penktos dalies

Sioje dalyje ieskovés tvirtina, kad lydrasciai ,Direktion G* ir ,Direktion I“ bei MEGAL susitarimo
2 priedas negaléjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

Siuo klausimu reikia priminti, viena vertus, kad EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma tik susitarimams, kurie

gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika, kad baty daromas
poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, imoniy sprendimai, susitarimai ar veiksmai, atsizvelgiant j
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objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, turi leisti pakankamai tiksliai numatyti, kad jie gali
tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir kliudyti
kurti vieninga valstybiy nariy rinka (zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05, Rink. p. I-11125, 34 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taigi Bendrijos vidaus prekybai poveikis paprastai daromas, kai veikia keletas veiksniy, kurie,
nagrinéjami atskirai, nebatinai yra lemiami. Norint nustatyti, ar kartelis daro didelj poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, ji reikia nagrinéti atsizvelgiant j visa jo ekonominj ir teisinj konteksta (Zr.
151 punkte minéto Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado 35 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika). Siuo klausimu néra labai svarbu, ar kartelio poveikis prekybai yra nepalankus,
neutralus ar palankus. Konkurencijos apribojimas veikia valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kai jis
prekybos srautus gali nukreipti kita linkme, nei jie paprastai baty nukreipti ($iuo klausimu zr. 1980 m.
spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78 ir
218/78, Rink. p. 3125, 172 punkta).

Be to, kartelio galimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, t. y. jo potencialaus poveikio,
pakanka, kad buty taikomas EB 81 straipsnis, ir nereikia jrodyti faktinio neigiamo poveikio prekybai
(1999 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96,
Rink. p. I-135, 48 punktas ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169,
166 punktas). Vis délto potencialus kartelio poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai turi buti
reik§mingas, t. y. jis negali bati tik nezymus ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Javico, C-306/96, Rink. p. 1-1983, 12 ir 17 punktus).

Be to, visoje vienos valstybés narés teritorijoje veikiantis kartelis vien dél savo pobudzio sustiprina
valstybés rinkos atskyrima ir taip trukdo EB sutartimi siekiamai ekonominei skvarbai (151 punkte
minéto Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado 37 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti: kadangi Komisija nejrodé potencialios konkurencijos egzistavimo
Vokietijos rinkoje nuo 1980 m. sausio 1 d. iki 1998 m. balandzio 24 d. (Zr. $io sprendimo 116 punkta)
ir negincijama, kad Prancuzijos rinka buvo uzdara konkurencijai bent iki 2000 m. rugpjucio meén.,
minéta institucija neteisingai nusprendé, kad nagrinéjamas susitarimas ir veiksmai galéjo daryti didelj
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai iki 1998 m. balandzio 24 d.

Juo labiau kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 263 konstatuojamosios dalies, Komisija savo i$vada
$iuo klausimu grindé aplinkybe, kad S$is susitarimas ir veiksmai ribojo tarptauting konkurencija
Vokietijos ir Pranctzijos dujy rinkose. Taciau, nesant konkurencijos $iose dviejose rinkose, minétai
konkurencijai negaléjo buti kliudoma, taigi ir negaléjo btti daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Kalbant apie laikotarpj nuo 1998 m. balandzio 24 d. iki 2000 m. rugpjiacio 10 d., ieskoviy argumentai,
susije su poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy, turi buti atmesti, nes potencialios konkurencijos
egzistavimas Vokietijos dujy rinkoje nebuvo paneigtas (zr. $io sprendimo 124 punkty) ir Sios
konkurencijos ribojimas galéjo daryti didelj poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Taigi pirmojo ieskinio pagrindo penkta dalj reikia pripazinti i§ dalies pagrista.

— Dél sestos dalies

Ieskovés tvirtina, kad jei Komisija gin¢ijamame sprendime priestaringomis pastabomis tarsi tvirtina, kad
kontaktai tarp aptariamy jmoniy 1999-2005 m., neatsizvelgiant j lydrascius, yra suderinti veiksmai arba
susitarimai, ji pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.
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Sioje byloje i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija nemané, jog kontaktai 1999-2005 m. buvo
atskiri pazeidimai, nesusije su pazeidimu dél lydras¢iy ,Direktion G* ir ,Direktion I“ (Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 162 ir 163 konstatuojamasias dalis). Be to, savo rasytiniuose pareiskimuose tai patvirtino ir
pati Komisija.

Be to, kalbant apie ieskoviy argumentus, susijusius su gincijamo sprendimo nenuoseklumu, reikia
pazymeéti, kad minéto sprendimo 177, 199 ir 223 konstatuojamosios dalys turi buti skaitomos kartu su
kitomis konstatuojamosiomis dalimis, kuriose nurodoma, kad nustatyti suderinti veiksmai ir susitarimai
isplaukia i§ MEGAL susitarimo ir lydras¢iy Direktion G ir Direktion I (7r. ginc¢ijamo sprendimo 178,
181, 197 ir 198 konstatuojamasias dalis).

Todél ieskoviy nurodyta pirmojo ieskinio pagrindo $esta dalis turi bati atmesta.

Bet kuriuo atveju ieskoviy nurodyti argumentai yra nepagristi, nes Komisija gin¢ijamame sprendime
jrodé, kad aptariamos jmonés keitési informacija apie strategija, kurios jos planuoja imtis atitinkamai
vienoje ir kitoje rinkoje (zr. gin¢ijamo sprendimo 84, 87, 120, 121 ir 180 konstatuojamosiose dalyse
nurodytus dokumentus).

Priesingai, nei tvirtina ie$kovés, aptariamos jmonés keitési reikiminga konkurencijai informacija. Sie
pasikeitimai buvo bendro plano sudedamoji dalis ir vyko per periodiskus susitikimus, nes tai buvo
susije su, pirma, aptariamy jmoniy konkurencija Prancazijoje ir Vokietijoje ir, antra, tai buvo
aptariama per reguliariai vykusius susitikimus, kaip rodo ginc¢ijamo sprendimo 63, 97, 114, 116, 121,
122, 131 ir 132 konstatuojamosiose dalyse nurodyti ,apzvalginiai“ susitikimai. Ieskoviy argumentas,
kad kontaktavo ne vadovai ar ekspertai, o paprasti darbuotojai, yra nereik§mingas, nes nepaneigia
minéty pasikeitimuy informacija antikonkurencinio pobtdzio. Be to, nors daugelyje $iy susitikimy buvo
aptariamos teisétos temos, tai nereiskia, kad §i aplinkybé gali pateisinti susitikimus, kuriuose buvo
derinami veiksmai, draudziami pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Todél Sestoji dalis turi bati atmesta kaip nereik§minga ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad $io ieskinio pagrindo antra ir Sesta dalys turi bati pripazintos i$
dalies pagristomis, o likusios ieskinio pagrindo dalys turi bati atmestos.

Todél reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jame konstatuojama, kad pazeidimas
Vokietijoje buvo daromas nuo 1980 m. sausio 1 d. iki 1998 m. balandzio 24 d.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaida vertinant pazeidimo trukme

Nurodydamos §j pagrinda ieskovés subsidiariai ginc¢ija Komisijos vertinima dél nagrinéjamo pazeidimo
trukmés, pazymédamos, pirma, kad aptariamos jmonés susitarimus, kuriais buvo padarytas minétas
pazeidimas, panaikino 2001 m. gruodzio mén. ar 2002 m. sausio mén. arba dar anksciau, o véliausiai
2004 m. rugpjucio 13 d., ir, antra, kad vélesnis minéty jmoniy elgesys nebuvo minéty susitarimy
tesimas.

— Dél nagrinéjamo pazeidimo nutraukimo

Reikia priminti, kad Komisija turi pagrjsti nustatytus pazeidimus ir pateikti pakankamai jrodymuy,
teisiskai patvirtinanc¢iy pazeidima sudarancias aplinkybes (zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00,
Rink. p. II-2501, 173 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).
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Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, kad Komisija privalo jrodyti ne tik kartelio
buvimg, bet ir jo trukme (zr. 2005 m. lapkricio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Umnion
Pigments pries Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kai pagal EB 230 straipsnj pateikiamas ie$kinys dél panaikinimo, Sgjungos teismas privalo
patikrinti tik gin¢ijamo akto teisétuma (169 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg 174 punktas).

......

adresatams skiriamos baudos, panaikinimo nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar Komisijos sprendime
pateikty jrodymu ir kity aplinkybiy pakanka gincijamam pazeidimui jrodyti (zr. 169 punkte minéto
Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 175 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia priminti, kad kilus abejonéms teismas jas turéty spresti jmonés, kuriai skirtas pazeidima
konstatuojantis sprendimas, naudai. Taigi teismas negali pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamuy
teisiniy pazeidimo padarymo jrodymy, jei dél Sio klausimo jam dar kyla abejoniy, ypa¢ kai
nagrinéjamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo skiriama piniginé bauda, panaikinimo (Zr. 169 punkte
minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 177 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Komisija turi pateikti tiksliy ir nuosekliy jrodymuy tvirtam jsitikinimui, kad pazeidimas buvo
padarytas, pagristi (zr. 169 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 179 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto reikia pabrézti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebutinai turi atitikti $iuos
kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad Siuos reikalavimus bendrai atitikty
institucijos pateikty jrodymy visetas (zr. 169 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg 180 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, norint jrodyti atitinkamos jmonés dalyvavima kartelyje,
pakanka jrodyti, jog $i jmoné dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti antikonkurencinio
pobudzio susitarimai, kuriems ji akivaizdziai nepriestaravo. Jei dalyvavimas tokiuose susitikimuose
jrodytas, $i jmoné turi pateikti duomenis, galin¢ius jrodyti, kad dalyvavo neturédama
antikonkurenciniy ketinimy, ir patvirtinti, kad nurodé savo konkurentams, jog dalyvavo tuose
sutikimuose turédama kitokiy tiksly (zr. 2009 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer
Daniels Midland pries Komisijg, C-510/06 P, Rink. p. 1-1843, 119 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél butent kity kartelio dalyviy suvokimas apie jmonés ketinimg yra lemiamas vertinant, ar $i sieké
atsiriboti nuo neteiséto susitarimo (176 punkte minéto Sprendimo Archer Daniels Midland pries
Komisijg 120 punktas).

Atsizvelgiant | Siuos vertinimus reikia iSnagrinéti ieskoviy argumentus, susijusius su nagrinéjamo
pazeidimo nutraukimu.

Pirma, dél nagrinéjamo pazeidimo tariamo nutraukimo iki 2001 m. pabaigos reikia pazymeéti, kad
ieskoveés pripazjsta, jog néra jokiy tiesioginiy jrodymy, patvirtinanciy, kad viena i§ aptariamy jmoniy
atsiribojo nuo nagrinéjamy susitarimy, taciau nurodo dokumenty, susijusj su 1999 m. vasario 4 d.
susitikimu, i§ kurio matyti, jog per darbo grupés dél MEGAL kainy susitikima tam tikri GDF
atstovaujantys asmenys noréjo, kad buty atsizvelgta j atskira dujy pardavima Vokietijoje i§ dujotiekio
MEGAL. GDF nurodé, kad jos tikslas buvo optimizuoti savo, kaip transportuotojos ir akcininkés,
padétj ir kad pasikeitus treciyjy asmeny patekimo j rinka taisykléms ji turéjo ginti savo interesus,
atsizvelgdama | istorinius rysius su Ruhrgas.
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Reikia konstatuoti, kad su 1999 m. vasario 4 d. susitikimu susijusiame dokumente, kuriame kalbama
apie GDF padéties optimizavimg, pateikty teiginiy nepakanka be jokiy abejoniy jrodyti Ruhrgas arba
GDF atsiribojima nuo nagrinéjamy susitarimy.

Be to, kaip nurodo Komisija, yra kity jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad 2000 m. nagrinéjami susitarimai
nebuvo laikomi pasenusiais ar neveiksmingais. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo
65 konstatuojamojoje dalyje nurodyti du 2000 m. vasario 9 d. ir 17 d. GDF vidiniai laiskai yra aiskiai
susije su lydrasc¢iais ,Direktion G* ir ,Direktion I minétuose laiSkuose nurodoma, kad pirmuoju
lydras¢iu ,i§ esmés pasidalijama rinka“ tarp aptariamy jmoniy, ,todél kyla klausimas dél tokio
dokumento (niekinio!) teisinés galios”, o antruoju lydrasciu, kuris vadinamas ,puikiu®, minétos jmonés
sutaré, kad GDF netieks dujuy (tiesiogiai ar netiesiogiai) klientams Vokietijoje.

Ieskoviy argumenty, kad 2000 m. vasario 9 d. ir 17 d. GDF vidiniai lai$kai yra susije su GDF, ir todél jie
neturi reikSmés Ruhrgas, reikia atmesti. I$ tikryjy jokia [Sgjungos] teisés norma ar bendrasis principas
nedraudzia Komisijai vienos jmonés atzvilgiu remtis kitos pazeidimo padarymu kaltinamos jmonés
pareiskimais. Kitu atveju Komisijos pareiga pateikti EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimuy jrodymu bty
nejvykdoma ir nesuderinama su EB sutartyje jai numatyta pareiga priziaréti tinkama $iy teisés normuy
taikyma (zr. 169 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg 192 punkta ir nurodyta teismo praktika ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Lafarge pries
Komisijg, T-54/03, neskelbiamo Rinkinyje, 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tas pats
taikytina ir kitos pazeidimo padarymu kaltinamos jmonés vidaus dokumentams. Vidaus protokolai,
rasti atliekant patikrinima kaltinamos jmonés patalpose, gali buti naudojami kaip jrodymas pries$ kita
pazeidimo padarymu kaltinama jmone ($iuo klausimu zr. 1991 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Atochem pries Komisijg, T-3/89, Rink. p. 1I-1177, 31-38 punktus ir 2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Ventouris pries Komisijg, T-59/99, Rink. p. 1I-5257, 91 punktg). Be to,
atsizvelgiant | patj aptariamo elgesio pobudj ir atitinkamus sunkumus, susijusius su jrodymuy
administravimu, Komisija neprivalo remtis tik dokumentais, kuriais pasikeité aptariamos jmonés ar
kurie joms yra bendri. Ji gali remtis ir aptariamy jmoniy vidaus dokumentais, jei tai leidzia jrodyti
pazeidima.

Be to, kaip bus jrodyta $io sprendimo 184—-240 punktuose, keli vélesni dokumentai, tarp kuriy yra ir
parengty pirmosios iesSkovés, paneigia ieSkoviy argumentus, kad aptariamos jmonés nuo nagrinéjamy
susitarimy atsiribojo 2001 m.

Taip pat, kalbant apie GDF konkuruojancio pasiilymo pateikima 2000 m., atsizvelgiant j minéta
informacija, to nepakanka jrodyti viesa ir negincytina atsiribojima nuo ginc¢ijamy susitarimy, juo labiau
kad karteliy atvejais labai daznai jy nariai kartais pazeidzia susitarimg, kad panaudoty tai savo naudai
(Siuo klausimu zr. 182 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 773 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Be to, Sio pasilymo egzistavimas yra gerokai reliatyvus, nes, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 73 ir 74 konstatuojamyjy daliy, GDF pradéjo pardavinéti dujas Vokietijos rinkoje tik
2001 metais. 2001-2005 m. dujy buvo parduodama labai mazai, be to, GDF iki 2005 m. neparduodavo
daug dujy piety Vokietijoje (t. y. dujotiekio MEGAL zonoje).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkoviy argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamas kartelis
isiro iki 2001 m. gruodzio mén., reikia atmesti.

Antra, siekdamos jrodyti, kad pazeidimas pasibaigé 2001 m. pabaigoje arba 2002 m. pradzioje, ieskovés
i$ esmés remiasi Ruhrgas 2002 m. sausio 7 d. iSsiystu faksu GDF, kuriame nurodoma, kad lydrasciai
»Direktion G* ir ,Direktion I* turi buti laikomi ,pasenusiais®, ir kuriuo todél uzbaigiamas pazeidimas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Rukrgas 2002 m. sausio 7 d. faksa GDF i$siunté po
2001 m. gruodzio 14 d. vykusio aptariamy jmoniy susitikimo. Minéto fakso tituliniame puslapyje
nurodoma, kad pridedamas tarp aptariamy jmoniy esamy susitarimy saraso projektas ir ju
atitinkamoms nuostatoms taikytinas pozitris pagal ,naudojimosi teisiy“ koncepcija. Prie minéto fakso
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buvo pridétas MEGAL susitarimo nuostaty, jo priedy ir lydrasciy, jskaitant ir ,Direktion G* bei
,Direktion I, saragas. Sio priedo kiekvieno lapo virSuje nurodyta: ,Nauja MEGAL struktira —
Pagrindinio susitarimo ir susijusiy sutarciy pakeitimas naujy konsorciumo susitarimu®. Jame lydrastis
»Direktion G“ apibudinamas kaip nustatantis aptariamuy jmoniy jsipareigojimus dél kiekio, keliant
klausimg, ar gali buti sudaromi susitarimai su treciaisiais asmenimis dél perdavimo dujotiekiu
MEGAL. Jame nurodomas ir lydrasc¢io ,Direktion 1* tikslas neleisti GDF tiekti dujas Vokietijoje. Dél
siems lydrasciams taikytino poziario fakse, kalbant apie minétus lydrascius, vartojama savoka ,paseneg”.

Atsizvelgiant | Ruhrgas 2002 m. sausio 7 d. i$siysto fakso GDF bendra turinj ir jo konteksta, reikia
konstatuoti, kad neminint, jog aptariamos jmonés lydrasc¢ius ,Direktion G* ir ,Direktion I laiko jau
pasenusiais, Siame fakse tik nurodoma, kad $ios jmonés numaté, jog Sie lydrasciai bus pasene
atsizvelgiant j nauja derinama susitarimo konteksta. I$ tikryjy Zodis ,pasene” rodo, jog aptariamos
jmonés mané, kad tokiy salygy nebereikia numatyti naujame susitarime. Tai patvirtina ir aplinkybé,
kad dél nuostaty, kurios nelaikomos ,pasenusiomis®, aiSkiai nurodyta, kad jos, prireikus i§ dalies
pakeistos turi buti jtrauktos i naujgjj susitarima ar jo priedus. Be to, minéto fakso tituliniame lape
nurodoma, kad jis susijes su ,esamais susitarimais“. Taigi Komisija gincijamo sprendimo
80 konstatuojamojoje dalyje teisingai nusprendé, kad Sis faksas susijes su klausimu, kokj vaidmenj
ateityje turéty vaidinti Sie lydrasciai naujo MEGAL susitarimo ir savokos ,naudojimosi teisés”
atzvilgiu. Taigi, i§ aptariamo fakso negalima daryti i§vados, kad siunciant §j faksa aptariamos jmonés
lydras¢ius Direktion G ir Direktion I laiké pasenusiais.

Aplinkybé, kad Komisija gincijamo sprendimo 80 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog Ruhrgas
2002 m. sausio 7 d. i$siysto fakso GDF turinys ,nebuvo visiskai aiSkus®, negali paneigti Sios i$vados ir
sukelti abejoniy, aiskintiny ieskoviy naudai. I tikryjy $is sakinys turi bati skaitomas atsizvelgiant j visa
minétos konstatuojamosios dalies konteksta, i§ kurio vienareik§miskai isplaukia, jog minétas faksas
nejrodé, kad aptariamos jmonés lydrascius tuo metu laiké pasenusiais.

Be kita ko, reikia pazyméti, kad MEGAL susitarimo 2 priedo 2.1 punktu, kuriame nurodomi GDF
perduodamuy dujy i$éjimo taskai, $iai jmonei buvo suteiktas tik vienas dujotiekio MEGAL iséjimo
tagkas pasienyje tarp Prancizijos ir Vokietijos ir né vieno tasko Vokietijoje. Si sutartiné nuostata
patvirtina draudima GDF paimti dujas i§ dujotiekio MEGAL, i$plaukiantj i$ lydrascio ,Direktion I
Taciau Ruhrgas 2002 m sausio 7 d. i$siystame fakse GDF nurodoma ne tai, kad $i nuostata bus laikoma
»pasenusia“, o tai, kad ji turi bati ,jtraukta i dujotiekio apibadinima®.

Kalbant apie ieskoviy argumentus, susijusius su Ruhrgas vidaus dokumento ,briefing“, parengto
rengiantis 2001 m. gruodzio 20 d. ,apzvalginiam® susitikimui, ir 2002 m. rugséjo 24 d. GDF vidaus
dokumento, Komisijos nurodyty ginc¢ijamo sprendimo 115 ir 116 konstatuojamosiose dalyse,
nepakankama jrodomaja galig, reikia pazymeéti, kad nors Sie dokumentai tiesiogiai néra susije su
lydrasciais ,Direktion G* ir ,Direktion I jie rodo, kad Ruhrgas ir GDF neketino pradéti agresyvios
konkurencijos viena kitos atzvilgiu. 2001 m. gruodzio 20 d. susitikimo parengiamajame dokumente
nurodoma, kad Ruhrgas noréjo per $j susitikimg pranesti GDF, kad Paryziuje buvo atidaryta prekybos
tarnyba, kurios tikslas buvo parodyti jos veikima Prancizijoje, o ne pradéti agresyvia konkurencija
Prancazijos rinkoje. Be to, 2002 m. rugséjo 24 d. dokumente nurodoma, kad, GDF nuomone,
didiesiems Vokietijos operatoriams reikalingas alibi Vokietijoje, kad parodyty, jog rinka yra atvira, ir
kad aptariamos jmonés gali bati suinteresuotos sudaryti ,strateginj susitarima®, leidziantj pasikeisti
pozicijomis Europoje.

Taigi Komisija ginc¢ijamo sprendimo 114 konstatuojamojoje dalyje teisingai nusprendé, kad i§ bylos
medziagos matyti, jog aptariamos jmonés aptarinéjo konkurencija kaip bendra rapestj keliantj dalyka,

net kai nebuvo kalbama apie dujotiekiu MEGAL perduodamas dujas.

Galiausiai ieskoviy argumentai, susij¢ su neteisingu po E.ON Ruhrgas 2002 m sausio 7 d. fakso GDF
surinkty jrodymu vertinimu, turi buti atmesti.
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Dél 2002 m. geguzés 13 d. ir 21 d. pasikeitimo laiSkais tarp aptariamy jmoniy Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad tai patvirtina, jog Ruhrgas mané, kad lydrastis
»Direktion G* buvo privalomas ir kad né viena i$ aptariamy jmoniy neleido suprasti, jog $is lydrastis ir
lydrastis ,Direktion I buvo pasene. Jokie jrodymai nepaneigia $io vertinimo. 2002 m. geguzés 21 d.
Ruhrgas laiske GDF, atsakant j Sios 2002 m. geguzés 13 d. laiska, aiSkiai daroma nuoroda j lydrastj
»Direktion G*, pazymint, kad perdavimas kitai jmonei i§ dujotiekio MEGAL visikai nepazeidzia minéto
lydrascio. Jei Sis lydrastis baty buves laikomas pasenusiu ir nejpareigojanciu aptariamy jmoniy, Ruhrgas
nebuty nurodziusi, kad aptariamas perdavimas jam nepriestarauja.

Ieskoviy argumento, kad Ruhrgas minéto laisko 3 punkte lydrastj ,Direktion G* nurodé tik subsidiariai,
visiS$kai nepatvirtina 2002 m. geguzés 21 d. laiSko turinys, kuriame ai$kiai cituojama lydrasc¢io
»Direktion G“ 1 punkto dalis, nepatikslinant, kad tai daroma subsidiariai Bet kuriuo atveju, net
pripazinus, kad Ruhrgas minéto laisSko 3 punkte lydrastj Direktion G paminéjo tik subsidiariai, tai
nejrodo, kad pirmoji ieskové §j lydrastj laiké pasenusiu, greiciau atvirksciai, patvirtina, kad ji §j lydrasti
laiké taikytinu santykiams su GDF.

Be to, i§ Ruhrgas parengto 2002 m. geguzés 23 d. susitikimo protokolo aiskiai matyti, kad GDF
uztikrino tuo metu neplanuojanti piety Vokietijoje pardavinéti dujy i§ dujotiekio MEGAL. Ieskoviuy
tvirtinimai, kad $is GDF pareiskimas buvo tik derybuy taktika, néra pagrijsti jokia minétame dokumente
pateikta informacija. Atvirksc¢iai, i§ minéto dokumento turinio matyti, kad S$is pareiskimas buvo
padarytas diskutuojant aptariamoms jmonéms, todél negali buti vertinamas kaip visiskai vienasalis.
Galiausiai, prieSingai nei tvirtina iesSkovés, aplinkybé, kad pirmoji ieSkové nepateiké klausimo Siuo
atzvilgiu, nei pritaré minétam pareiskimui, nejrodo, kad nebuvo susitarimo ar suderinty veiksmy, nes
toks elgesys néra akivaizdus priestaravimas pagal $io sprendimo 176 punkte nurodyta teismy praktika.

Kalbant apie 2002 m. geguzés 24 d. faksa, jis patvirtina, jog 2002 m. geguzés 23 d. jvyko susitikimas. Be
to, jame nurodomas ne tik GDF atsisakymas ilguoju laikotarpiu parduoti dujas pagal
»Waidhaus/Medelsheim“ sistema, bet ir galimybé atskirais atvejais taikyti iSimtis, jei pasikeisty
sutartinés salygos dél dujotiekio MEGAL. Vis délto, kaip nurodo ie$kovés, jame néra komerciniy
paslapciy.

Savo rasytiniuose pareiskimuose Komisija paaiskino, kad gincijamo sprendimo 86 konstatuojamojoje
dalyje sis 2002 m. geguzés 24 d. faksas minimas tik kaip papildomas susitikimo jrodymas. Ji pazyméjo,
kad toje pacioje konstatuojamojoje dalyje pateiktos pastabos, dél pasikeitimo komercinémis paslaptimis
susijusios su GDF pareiskimais, nurodytais 2002 m. geguzés 23 d. susitikimo protokole. Toks
aiSkinimas neatitinka minétos konstatuojamosios dalies teksto. Vis délto tai nepaneigia bendros
Komisijos isvados, kad $is 2002 m. geguzés 23 d. susitikimas rodo GDF norg ir toliau taikyti
lydrascius, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 196 punkto.

IS to matyti, jog ieskoviy argumentai, kuriais ji tvirtina, kad nagrinéjamas kartelis iSiro 2001 m.
pabaigoje arba 2002 m. pradzioje, turi buti atmesti.

Trecia, dél pazeidimo tariamo nutraukimo 2003 m. pradzioje ieSkovés mano, kad Komisija
nepakankamai atsizvelgé j vieno juy prisiekusio darbuotojo pareiskimg, kad GDF galimybé paimti dujas
i$ bet kurio dujotiekio MEGAL is$éjimo tasko daug karty buvo pripazinta nuo 2003 m., dar iki 2004 m.
susitarimo. Tai patvirtina 2003 m. rugséjo 8 d. pasikeitimas elektroniniais laiskais dél 2003 m. rugpjtacio
6 d. susitikimo ir tarpinio susitarimo projekto, kuriame nurodoma, kad GDF ir E.ON Ruhrgas gali
naudotis visais ,sistemos” jéjimo ir i$éjimo taskais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad E.ON Ruhrgas darbuotojo 2008 m. pareiskimas yra netikslus,
kalbant apie kartus, kada buvo kalbama, jog GDF turi teise paimti dujas i§ dujotiekio MEGAL. I§
tikryjy, nors minétas darbuotojas tiksliai nurodo tik viena susitikimg, vykusj 2003 m. pradzioje Esene
(Vokietija), ieSkovés nepateikia jokiy jrodymy, kurie patvirtinty §j susitikima, nei nurodo diskusijy, per
kurias E.ON Ruhrgas patvirtino GDF, kad $i galinti imti dujas i§ visy dujotiekio MEGAL i$éjimo tasky
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Vokietijoje, datas ar dalyvius. Tokiomis aplinkybémis negalima priekaistauti Komisijai, kad
patikimesniais laiké kitus byloje esancius jrodymus, kurie nebuvo nustatyti in tempore suspecto ($iuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland
pries Komisijg, T-59/02, Rink. p. 1I-3627, 272 punkta) ir kurie, be kita ko, yra tikslesni. Be to, kaip
pazymi Komisija, E.ON Ruhrgas darbuotojo pareiskimas nesusijes su MEGAL susitarimo 2 priedu.

Taip pat, Sio sprendimo 200 punkte nurodytame susitarimo projekte numatoma, kad GDF ir
E.ON Ruhrgas turi teise naudoti viso dujotiekio MEGAL jéjimo ir i$éjimo taskus, jei tai netrukdo
naudoti atitinkamo tasko tai daliai, kuriai jis buvo jrengtas, ir su salyga, kad egzistuoja protinga
kompensacija, pagrista atitinkamomis sanaudomis, o dél bendro naudojimo procediry buvo susitarta.
Taigi Sis susitarimo projektas esamus susitarimus, sudarytus aptariamy jmoniy dél MEGAL, turéjo
pakeisti tik dél to, kas aiskiai nurodoma. Tam, kas nebuvo aiskiai nurodyta susitarimo projekte, turéjo
bati taikomi esami susitarimai. Numatytas susitarimas turéjo jsigalioti 2003 m. spalio 1 d. ir galioti iki
susitarimy, jgyvendinanciy restruktirizacija, jsigaliojimo, arba iki 2004 m. rugséjo 30 d.

I$ 2003 m. rugséjo 8 d. pasikeitimo elektroniniais laiskais matyti, kad $is dokumentas yra tik projektas,
iSplaukiantis i§ 2003 m. rugpjiacio 6 d. susitikime vykusiy diskusijy. Be to, ieskovés pripazjsta, kad
aptariamas tarpinis susitarimo projektas nebuvo pasirasytas.

Skaitant $iuos dokumentus kartu reikia konstatuoti, kad nenurodant juose, jog aptariamos jmonés
mané, kad GDF ir E.ON Ruhrgas jau gali naudoti visus dujotiekio MEGAL i$éjimo taskus, tik
pazymima, kad aptariamos jmonés planavo atsisakyti minéto dujotiekio i$éjimo tasky pasidalijimo tarp
GDF ir E.ON Ruhrgas. Tai patvirtina aplinkybé, kad susitarimo projekte daroma nuoroda j ankstesnius
susitarimus, vartojant zodziy junginj ,esami susitarimai“, ir numatoma, kad $iy susitarimy salygos,
kurios aiskiai nenurodomos susitarimo projekte, lieka galioti iki galutinio sprendimo dél
restruktarizavimo, arba iki 2004 m. rugséjo mén. Taigi i§ Siy dokumenty negalima nuspresti, kad
aptariamos jmonés mené, jog lydrasciai ,Direktion G ir ,Direktion I nebegaliojo.

Dél ieskoviy tvirtinimo, kad Komisijos gin¢ijamo sprendimo 87, 94, 115, 118, 121, 122 ir
180 konstatuojamosiose dalyse nurodyti kontaktai tarp aptariamy jmoniy nejrodo susitarimo tolesnio
taikymo, nes jie, i$skyrus du elektroninius laiskus (zr. $io sprendimo 210 ir 213 punktus), buvo visiskai
nesusije su MEGAL, pirmiausia reikia pazyméti, kad $is tvirtinimas yra neteisingas. I$ tikryju 2003 m.
rugpjucio 29 d. GDF dokumente ,briefing“ nurodoma, jog GDF koncentruojasi j Vokietijos regionus,
per kuriuos galéty tiekti jos ,Nyderlandy Siaurés jaroje“ i$gaunamas dujas, ta¢iau nenumaté paimti
dujy i§ dujotiekio MEGAL, kad galéty jas parduoti Piety Vokietijoje, t. y. vertingiausioje Ruhrgas
rinkoje. Be to, 2004 m. balandzio 30 d. GDF Deutschland verslo plane Vokietia MEGAL minimas
keleta karty. Jame nurodoma, kad GDF poziciju stiprinimas Vokietijoje vyks pagal nauja bendra su
Ruhrgas schema, leidziancia GDF naudotis savo interesais MEGAL, kad tapty tikra tiekéja Vokietijoje,
ir tvirtinama, kad galimybé Vokietijoje greitu laiku turéti dalj dujotiekiut MEGAL perduodamy dujy
uztikrina sékme.

Be to, net jei kituose $io sprendimo 205 punkte nurodytuose dokumentuose MEGAL susitarimas aiskiai
ir neminimas, reikia pastebéti, kad i§ ju matyti, jog aptariamos jmonés turéjo kontakty, per kuriuos
aptarinéjo strateginius ar su komercine paslaptimi susijusius klausimus ir nekonkuravo viena kitos
nacionalinéje rinkoje arba j $ias rinkas ateidavo savanoriskai ribodamos savo galimybes.

Taigi Komisija teisingai nurodé, kad tarp aptariamy jmoniy nuolat vyko pokalbiai, per kuriuos buvo
aptariama konkurencija tarp jy, kad jos jsipareigojo nesielgti ,agresyviai“, o tam tikrais atvejais
atsiprasydavo dél tokio elgesio (ginc¢ijamo sprendimo 114 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu ieskoviy argumentas, kad tam tikruose dokumentai pateikiami tik GDF apmastymai ir jie

yra susije su vienasaliais nusiskundimais ar nesutarimais tarp apariamy jmoniy, yra nepagristas, nes
neatitinka dokumenty turinio. I$ tikryjy tam tikri dokumentai, net parengti vienasaliskai, yra diskusijy
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tarp aptariamuy jmoniy protokolai ir rodo, kad tarp $iy jmoniy buvo kontakty dél konkurencijos
salygu. Be to, nusiskundimai ir nesutarimai rodo, kad dvi jmonés aptarinéjo kitos $alies duju pardavimo
klausima.

Be to, aplinkybé, kad tam tikra informacija, nurodyta dokumentuose, susijusiuose su susijungimais ir
igijimais, specializuotame rate jau buvo Zinoma, net jei pasitvirtinty, yra nereik$minga ir negali
paneigti Komisijos iSvady, pateikty ginc¢ijamame sprendime. Bet kuriuo atveju i$ $iy dokumenty turinio
matyti, kad Komisija nepadaré laidos nusprendusi, kad juose nurodoma, jog dél kontakty tarp
aptariamuy jmoniy prasidéjo diskusijos dél konkurencijos nacionalinése rinkose.

Dél 2004 m. kovo 16 d. elektroninio laisko reikia pazyméti, kad juo E.ON Ruhrgas pardavimo vadovas
Prancazijoje pranesé dviem E.ON Ruhrgas darbuotojams Vokietijoje apie savo susitikimg su GDF
darbuotoju (kuris yra vienas i§ jo klasés draugy) dél dujy perleidimo Prancizijoje ir galimo
E.ON Ruhrgas bei GDF suinteresuotumo ieskoti sprendimy, kurie uztikrinty ,apgalvota konkurencija“.
IS to matyti, kad nors GDF nenoréjo atrodyti patirianti nacionalinés energetikos prieziiros institucijos
spaudimag, ji negaléjo nepaisyti ir sutikti su per daug atvira kritika, todél jei kas nors bty padaryta, kad
parodyty, jog nauji subjektai gali patekti | piety Prancizijos zong, ji tai vertinty palankiai. I$ to taip pat
matyti: kadangi GDF noréjo jtikti minétai institucijai, jos darbuotojas pasitlé sandorj, pagal kurj GDF
uz atitinkama atlygj tiekty dujas E.ON Ruhrgas piety Prancizijos zonoje. Siuo atzvilgiu, kaip matyti is
laisko, minétas darbuotojas turéjo omenyje su MEGAL susijusius klausimus. I$ laisko taip pat matyti,
kad GDF darbuotojas nurodé, jog, kiek jam yra zinoma apie MEGAL susitarimg, visas dujotiekio
MEGAL dujy kiekis Medelsheim buvo skirtas GDF, o kiekis, kurj E.ON Ruhrgas tuo metu importavo,
i$ tikryjy yra neteisétas.

2004 m. kovo 16 d. in tempore non suspecto parengtas laiskas, priesingai nei prisiekusio E.ON Ruhrgas
darbuotojo pareiskimas, kuriuo remiasi ieskovés (Zr. sio sprendimo 201 punkta), neabejotinai patvirtina
Komisijos iSvadas, kad tarp aptariamy jmoniy 2004 m. kovo ménesj egzistavo susitarimas dél rinky
pasidalijimo.

Panasu, kad né vienas i§ ieskoviy nurodyty argumenty negali paneigti Sios i$vados. Viena vertus,
kalbant apie argumenta, kad GDF darbuotojas, nurodytas 2004 m. kovo 16 d. elektroniniame laiske,
nebuvo atsakingas nei uz dujy pardavima, nei uz jy eksploatavima, tai néra svarbu atsizvelgiant j aiskia
ir i$samia informacija, kuri buvo pateikta per susitikima. Kita vertus, ieSkoviy pateikti alternatyvis
paaiskinimai yra nepagrijsti ir neatitinka minéto laisko turinio. I$ tikryjy aplinkybés, kad po zodzio
sheteisétas” padéti trys klaustukai, o prie$ ji — nuoroda ,kiek jam yra zinoma“, nepakanka nuspresti,
kad buvo abejojama dél rinky pasidalijimo.

Dél 2004 m. kovo 29 d. ,Apzvalginio” susitikimo protokolo reikia pazymeéti, kad jame E.ON Ruhrgas
darbuotojas uzfiksavo susitikima su GDF atstovais, per kurj $ie nurodé, jog GDF ketina dalyvauti DPP,
bijodama, kad Rusijos dujos nepatekty ,j blogas rankas®, ir kad neatsirasty papildomos konkurencijos
dél dujotiekio MEGAL. Nors, kaip nurodo ieskovés, ie tvirtinimai daugiau susije su treciyjy asmeny
konkurencija, o ne konkurencija tarp aptariamy jmoniy, vis délto i§ $io dokumento matyti, kad GDF ir
E.ON Ruhrgas noréjo valdyti visas i$ dujotiekio MEGAL parduodamas dujas.

Bet kuriuo atveju, net jei $is dokumentas turéty buti aiskinamas kitaip, tai nepaneigty Komisijos
iSvados, padarytos gin¢ijamame sprendime, nes jvairGs kiti rasytiniai jrodymai patvirtina, kad
susitarimas dél rinky pasidalijimo buvo taikomas ir 2004 m. pradzioje, kaip tai matyti i§ $io sprendimo
200-2012 punkty.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskoviy argumentai, kuriais siekiama jrodyti, jog nagrinéjamas
kartelis iSiro 2003 m. pradzioje, turi buti atmesti.
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Ketvirta, dél ieskoviy argumenty, kad kartelis iSiro véliausiai 2004 m. rugpjiacio mén., reikia pirmiausia
priminti, kad aptariamos jmonés 2004 m. rugpjucio 13 d. pasirasé susitarima, pagal kurj jos ,patvirtino
jau seniai [lydrasc¢ius ,Direktion G* ir ,Direktion I“] laikancios ,niekiniais ir negaliojanciais“ (zr.
gincijamo sprendimo 104 konstatuojamaja dalj).

Vis délto Komisija nusprendé, kad sis pareiskimas buvo fiktyvus, nes GDF ir toliau jautési saistoma
lydras¢iy ,Direktion G* ir ,Direktion I“ bei MEGAL susitarimo 2 priedo. Todél ginc¢ijamo sprendimo
300 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad nagrinéjami sutartiniai ribojimai i$nyko
anksciausiai 2005 m. rugséjo mén. Ji atsizvelgé i tai, kad 2005 m. rugséjo 9 d. tarpinis susitarimas leido
GDF pardavinéti dujotiekiu MEGAL perduodamas dujas nuo 2005 m. spalio 1 d., o 2005 m. susitarimas
jsigaliojo 2005 m. spalio 13 d. Be to, ji toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad GDF i$ Sio
dujotiekio Vokietijos klientams parduodamy dujy kiekis tik nuo 2005 m. spalio mén. buvo daug
didesnis uz kiekj, kurj ji pirkdavo pagal DPP. Todél Komisija nusprendé, kad reikia taikyti
EB 81 straipsnj, nes veiksmai buvo derinami net pasibaigus ankstesniam susitarimui ir turéjo jtakos iki
MEGAL susitarimo pakeitimo.

Siuo klausimu biutina atskirti Vokietijos ir Pranctzijos rinkas.

Dél Vokietijos rinkos reikia pazyméti, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamojoje dalyje
nurodo 2004 m. rugpjicio 23 d. specializuotoje spaudoje paskelbta straipsnj, kuriame detaliai aprasomi
GDF pardavimo vadovo Vokietijoje pareiskimai ir pateikiama labai tiksli informacija apie GDF
galimybiy paimti dujas i$ dujotiekio MEGAL ribas. Siame spaudos straipsnyje, be kita ko, tvirtinama,
kad GDF dar néra galutinai susitarusi su E.ON Ruhrgas dél galimybés paimti dujas i§ dujotiekio
MEGAL Vokietijoje ir kad rengiant $j straipsnj galimybés paimti dujas buvo ribotos.

Ieskoviy nurodyti jrodymai, t. y. 2004 m. birzelio 23 d. susitikimo protokolas ir 2004 m. rugpjicio 26 d.
elektroninis laiSkas, parasytas reaguojant j 2004 m. rugpjucio 23 d. straipsnj spaudoje, negali paneigti
minéto straipsnio jrodomosios galios, nes juos pacius paneigia kiti vélesni dokumentai ir GDF elgesys
rinkoje (zr. $io sprendimo 221-235 punktus). Be to, nors i§ 2004 m. rugpjucio 26 d. elektroninio laisko
matyti, kad E.ON Ruhrgas kelis kartus patvirtino, jog GDF galéjo paimti dujas ir dujotiekio MEGAL, i$
jo taip pat ai$ku, kad tam reikalinga salyga, t. y. turéti pajégumuy paskirstymo stotyse, ir kad GDF
praS§ymu buvo nagrinéjamos plétimosi | stotis galimybés, o tai rodo, kad i§ tikryjuy GDF galimybés
paimti dujas Vokietijoje tuo metu buvo ribotos. Galiausiai, kaip nurodé Komisija, i§ $io dokumento
aiSkiai matyti, kad E.ON Ruhrgas patvirtino GDF, jog vieSas apraSymas ar diskusijos apie galimybes
paimti dujas i§ dujotiekio MEGAL néra konstruktyviis, o tai rodo, kad E.ON Ruhrgas tikslas
pirmiausia buvo leisti suprasti GDF, kad buty priimtiniau neteikti viesy pareiskimy $iuo klausimu.

Keli po 2004 m. rugpjicio mén. parengti dokumentai jrodo, kad pazeidimas Vokietijos rinkoje buvo
tesiamas.

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje Komisija rémési 2005 m. sausio mén. GDF
vidaus dokumentu, kuriame buvo nurodyta, jog mazdaug trejus metus GDF komerciné veikla i§ esmés
buvo vykdoma Vokietijos Siaurés vakary regionuose ir kad E.ON Ruhrgas daliy jsigijimas aukcione
2004 m. geguzés mén. leido teisétai pradéti aktyvia apzvalga ir prekyba pietuose i§ dujotiekio MEGAL.
Komisija taip pat nurodé 2005 m. rugséjo 2 d. GDF plétros Vokietijoje plang, i§ kurio matyti, kad dél
sutartiniy salygy GDF negaléjo paimti dujy i$ tam tikry dujotiekio MEGAL i$éjimo tasky nei tiesiogiai
pardavinéti jai priklausantj parduodamuy duju kiekj. Laukiamas naujos sutarties su E.ON Ruhrgas dél
vamzdyno eksploatavimo pasirasymas galéty pakeisti Sig situacija.

Kalbant apie 2005 m. sausio mén. GDF vidaus dokumentg, reikia atmesti ieskoviy pateiktus
alternatyvius jo aiskinimus, nes jie visiskai nepagristi. Atvirksciai, atsizvelgiant j konteksta, butent j
ankstesnius dokumentus, nurodytus ginc¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamojoje dalyje, ir 2005 m.
rugséjo 2 d. GDF plétros Vokietijoje plana, reikia patvirtinti Komisijos ai$kinimg, pagal kurj GDF
nurodytas teisétumas susijes su dujotiekiu MEGAL.
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Kalbant apie 2005 m. rugséjo 2 d. GDF plétros Vokietijoje plang, ieskoviy argumentus taip pat reikia
atmesti. Tvirtinimai, kad nurodyta iStrauka buvo nuolat kopijuojama i§ ankstesnés versijos, o 2004 m.
sausio 1 d. nurodymas neturi jokios prasmés, negali paneigti minéto dokumenty jrodomosios galios.
Atvirksciai, aplinkybé, kad aptariama iStrauka buvo perkelta, nors kitos dokumento dalys atnaujintos,
rodo, kad dujy pardavimo Vokietijoje i§ dujotiekio MEGAL situacija nepakito. Be to, reikia pazyméti,
kad ant $io dokumento nurodyta 2005 m. rugséjo 2 d. data, o tai nesikerta su Komisijos nustatyta
nagrinéjamo pazeidimo nutraukimo data.

Taip pat reikia atmesti ieSkoviy arguments, jog aplinkybé, kad GDF ir toliau mano esanti saistoma
susitarimy, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje nurodyty vidaus
dokumenty, neturi jtakos pirmajai ieskovei, kuri tinkamai atsiribojo nuo kartelio. I$ tikryjy, kaip matyti
i$ sio sprendimo 182 punkte nurodytos teismuy praktikos, GDF vidaus dokumentai gali bati naudojami
kaip kalte patvirtinantys jrodymai prie§ pirmaja ieskove. Taciau nagrinéjamu atveju i$ $iy dokumenty ir
GDF elgesio rinkoje matyti, kad i$ tikryjy kartelis Vokietijos rinkoje nebuvo isires.

Antra, komisija gincijamo sprendimo 123, 124 ir 131-133 konstatuojamosiose dalyse nurodé po
2004 m. rugpjacio meén. jvykusius kontaktus tarp aptariamy jmoniy. Siuo klausimu ji nurodé kelis
dokumentus, kuriuose nors ir tiesiogiai neminimas dujotiekis MEGAL, vis délto galima jzvelgti, kad
aptariamos jmonés diskutavo dél GDF atéjimo j Vokietijos rinka ir dél E.ON Ruhrgas nusiskundimy
siuo klausimu.

Is 2005 m. vasario 9 d. GDF dokumento matyti, kad E.ON Ruhrgas kaltino GDF ,naikinant® dujy
Vokietijoje verte ir naudojantis kainy skirtumu tarp pramonés segmento ir reglamentuojamo
segmento, kad privilioty naujy klienty, ir kad GDF mané, jog reikia ,dirbti $iuo klausimu®. Taciau
normalios konkurencijos atveju imoné neplanuoja ,dirbti“ savo konkurento kaltinimy dél jos kainy
politikos klausimu. Taigi tai jrodo, kad GDF planavo atsizvelgti i E.ON Ruhrgas susirtpinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kai dkio subjektas pripazjsta jam kito subjekto adresuojamus
skundus dél Siam jo prekémis daromos konkurencijos, suinteresuoty asmeny elgesys yra suderinti
veiksmai (1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 283 punktas). Todél reikia
konstatuoti, kad nurodydama, jog ,dirbs $iuo klausimu®, t. y. nagrinés E.ON Ruhrgas skundus dél savo
Vokietijoje taikomy kainy, taip pat po EON Ruhrgas skundy dél jos kainy parduodant
reglamentuojamiems vartotojams 2005 m. balandzio mén. parengdama dokumenta GDF pripazino
minétus skundus pagal minéta teismy praktika, net jei mané, kaip matyti i§ Sio 2005 m.
balandzio mén. dokumento, kad nereikia per daug reiksmeés suteikti E.ON Ruhrgas pozitriui.

Be to, 2005 m. rugséjo 5 d. GDF parengiamajame raste dél kitos dienos susitikimo kalbama apie
E.ON Ruhrgas skundus dél GDF pasialyty kainy ir aikinamasi dél to, kaip E.ON Ruhrgas suzinojo $ias
kainas, o tai rodo, kad GDF atsizvelgé | E.ON Ruhrgas skundus ir atitinkamai j juos reagavo.

Todél, atsizvelgiant | Sio sprendimo 227-229 punktuose minéty dokumenty turinj, ieskoviy
argumentus, kad Sie dokumentai buvo susije su vienasaliais pareiskimais ir E.ON Ruhrgas skundais, j
kuriuos GDF nereagavo, reikia atmesti.

Galiausiai dél dokumenty, susijusiy su 2005 m. rugséjo 21 d. susitikimu, ypac dél 2005 m. rugséjo 20 d.
dokumento ,briefing”, parengto prie§ §j susitikima ir ji apibendrinancio 2005 m. rugséjo 22 d.
elektroninio laisko, nurodyty ginc¢ijamo sprendimo 132 ir 133 konstatuojamosiose dalyse, reikia
pazymeéti, kad, kaip nurodo ieskovés, jie patvirtina derybas tarp pirkéjo (E.ON Ruhrgas) ir tiekéjo (GDF
Deutschland). Vis délto, kaip matyti i§ minéto susitikimo protokolo ir kaip gin¢ijamo sprendimo
135 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, GDF per §j susitikima atskleidé savo strategija ir aptaré
laiméjimus Vokietijos rinkoje.
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Taigi Komisija nepadaré klaidos atsizvelgusi i dokumentus, susijusius su 2005 m. rugséjo 21 d.
susitikimu, kad konstatuoty, jog tarp aptariamy jmoniy buvo daugiau suderinty veiksmuy nei
konkurencijos.

Be to, pazeidimo tesima Vokietijoje po 2004 m. rugpjucio mén. patvirtina, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 112 konstatuojamosios dalies, GDF elgesys rinkoje, nes ji klientams, esantiems Vokietijos
pietuose tiekeé tik tiek dujy, kiek numatyta pagal DPP.

leskoviy pateikti alternatyviis paaiSkinimai dél GDF elgesio rinkoje negali paneigti Sios iSvados. I$
teismy praktikos matyti, jog jrodymas, kad yra aplinkybiy, leidzianciy kitaip pazvelgti i Komisijos
nustatytus faktus ir pateikti kitokj tikéting aplinkybiy paaiskinima nei tas, kuriuo Komisija pagrindé
Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidima, yra reiksmingas tik tada, kai spresdama, kad padarytas
pazeidimas, Komisija remiasi tik aptariamy jmoniy elgesiu rinkoje ($iuo klausimu zr. 169 punkte
minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries§ Komisijg 186 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
Taciau $iuo atveju taip néra, nes Komisija remiasi jvairiais rasytiniais jrodymais, kuriy, kaip matyti i$ to,
kas iSdéstyta, jrodomosios galios ieskovés negaléjo paneigti.

Be to, ieskoviy pateikta informacija priestarauja MEGAL susitarimo 2 priedo nuostatoms, kurios
nesuteikia GDF teisés paimti dujas i§ dujotiekio MEGAL Vokietijoje, nebent aptariamos jmonés
susitarty kitaip, be to, niekas neleidzia manyti, kad tuo metu jos buvo panaikintos ar kad minétos
imonés oficialiai susitaré jas pakeisti.

I$ tikryjy, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje, 2004 m. susitarime
neminimas susitarimo MEGAL 2 priedas, ir tai ieSkovés pripazjsta. I§ 2004 m. susitarimo aiskiai matyti,
kad jis susijes tik su tam tikrais lydrasciais, o ne su kitomis MEGAL susitarimo nuostatomis.

Be to, 2004 m. susitarimas negali bati vertinamas kaip ,prieSingas susitarimas“ pagal MEGAL
susitarimo 2 priedo 2.1 punkty. Tai nei$plaukia i§ 2004 m. susitarimo teksto, nes tam bty reikéje, kad
minétame susitarime buty nurodyti nauji dujotiekio MEGAL i$éjimo taskai, kuriais galéty naudotis
GDF, taciau jame nebuvo nurodytas nei vienas toks taskas.

Dél galimybés zodziu panaikinti MEGAL susitarimo 2 prieda, pazymétina, kad ji kertasi su Sio
sprendimo 237 punkte nurodytu poreikiu nustatyti naujus dujotiekio MEGAL iséjimo taskus. Be to,
ieskoviy argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad minétas priedas atsizvelgiant i 2004 m. birzelio 23 d.
ir rugpjucio 26 d. dokumentuose esancius tvirtinimus tikrai buvo panaikintas, turi bati atmesti, nes,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 220-234 punkty, minétais dokumentais nejrodyta, kad nagrinéjamas
pazeidimas nutrauktas.

Taigi ieskoviy argumentai, susije su MEGAL susitarimo 2 priedu, turi bati atmesti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Komisija teisingai nusprendé, kad nagrinéjamas pazeidimas
Vokietijos rinkoje buvo tesiamas iki 2005 m. rugséjo 30 d.

Dél Prancuzijos rinkos reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo ieskovés, gincijamo sprendimo dalyje,
skirtoje nagrinéjamo pazeidimo pabaigos datai nagrinéti, t. y. 299-309 konstatuojamosiose dalyse,
Komisija nepateiké jokiy jrodymy, kurie leisty nuspresti, jog pazeidimas Sioje rinkoje tesési po
2004 m. susitarimo.

I tikryju visy pirma reikia konstatuoti, kad joks rasytinis jrodymas nepatvirtina nagrinéjamo pazeidimo
tesimo po 2004 m. rugpjacio 13 d. nei susitarimo, nei suderinty veiksmuy forma. Paskutinis su
Prancazijos rinka susijes dokumentas yra 2004 m. birzelio 26 d. E.ON Ruhrgas vidaus ,briefing”,
susijes su 2004 m. liepos 2 d. ,apzvalginiu“ susitikimu, taigi vykusiu anksc¢iau nei 2004 m. rugpjtacio
13 d. buvo pasirasytas 2004 m. susitarimas. Konkreciai kalbant dél susitikimy ir kontakty, per kuriuos,
kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 307 konstatuojamojoje dalyje, aptariamos jmonés derino savo
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strategija nacionalinése rinkose po 2004 m. rugpjicio ménesio, reikia pazyméti, kad Komisija minétoje
konstatuojamojoje dalyje nesiremia jokiu konkreciu rasytiniu jrodymu, susijusiu su susitikimais dél
Prancazijos rinkos. Be to, dokumentuose, susijusiuose su susitikimais, vykusiais po 2004 m. rugpjtacio
13 d., nurodyti gincijamo sprendimo 123, 124 ir 130-136 konstatuojamosiose dalyse, aptariama tik
Vokietijos rinka, o ne Prancazijos.

Be to, §j rasytiniy jrodymy nebuvima Komisija netiesiogiai pripazino savo rasytiniuose pareiskimuose
nurodydama, kad pazeidimo tesimas Prancuzijoje iSplaukia i§ abipusio pasidalijimo rinkomis ir,
kalbant tik apie Prancuzijos rinka, nutraukimo pozymiy nebuvimo.

Be to, kalbant apie apribojimus, susijusius su dujotiekio MEGAL i$éjimo taskais, taikytinus Ruhrgas
Prancuzijoje, ypac tuos, kurie galéty iSplaukti i§ MEGAL susitarimo 2 priedo, pazymeétina, kad Komisija
ju net nenurodo. Ji ginc¢ijamo sprendimo 299, 300 ir 307 konstatuojamosiose dalyse nurodo tik
sutartinius apribojimus, neleidzian¢ius GDF naudoti minéto dujotiekio i$éjimo tasky aptarnaujant
klientus Vokietijoje. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad nepaisydama su ja susijusiy MEGAL
susitarimo 2 priedo nuostaty, E.ON Ruhrgas galéjo paimti dujas i§ dujotiekio MEGAL ir jas parduoti
Prancazijoje, net jei tai sudaré tik nedidele rinkos dalj ir buvo susije su nedaug klienty, kaip tai matyti
i ginc¢ijamo sprendimo 73 ir 101 konstatuojamyju daliy.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 304 konstatuojamojoje dalyje Komisijos
tvirtinimas, jog aplinkybé, kad aptariamos jmonés deréjos dél naujo susitarimo, rodo, kad jos vis dar
jautési saistomos esamo susitarimo, ar Komisijos tvirtinimas, kad nesant naujo susitarimo, vis dar
galiojo senasis, negali bati laikoma pakankamai pagrindzianciais jos iSvadas dél Prancuzijos rinkos.
Tokie vertinimai néra pakankamai tikslas ir nuoseklas pazeidimo tesimo Prancizijoje po 2004 m.
susitarimo jrodymai.

Taigi reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nepateiké jokiy jrodymy, leidzianciy
nuspresti, jog nagrinéjamas pazeidimas Prancuzijos rinkoje buvo tesiamas po 2004 m. susitarimo.

Kadangi ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje atskiriama pazeidimo trukmé Vokietijos rinkoje ir
Prancazijos rinkoje, Komisija turéjo taip pat pagristi savo iSvada dél pastarosios rinkos. Kitaip tariant 1
straipsnyje iSskirdama pazeidimo trukme Vokietijos rinkoje ir Prancizijos rinkoje Komisija turéjo
pateikti reikiamy jrodymy, patvirtinanc¢iy pazeidima Siose dviejose rinkose nurodytais laikotarpiais. Jai
priklauso pareiga jrodyti pazeidimg, taigi ir jo trukme (zr. 169 punkte minéto Sprendimo JFE
Engineering ir kt. pries Komisijg 341 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siy vertinimy nepaneigia aplinkybé, kad kalbama apie viena ir testinj pazeidima. Si aplinkybé dél
nustatyto pazeidimo pobudzio neturi reiksmés kalbant apie tai, kad jei Komisija ginc¢ijamo sprendimo
rezoliucinéje dalyje ty¢ia nurodé atskiras pazeidimo trukmes Prancazijos ir Vokietijos rinkose, ji
privaléjo tinkamai jas jrodyti.

Taip pat Komisijos argumentas, kad draudimas tiekti buvo pagristas abipusiu susitarimu, turi bati
atmestas, nes net pripazinus, kad draudimas tiekti buvo pagrjstas abipusiu susitarimu, vien tai nejrodo,

kad nagrinéjamas pazeidimas nepasibaigé, nepaisant 2004 m. susitarimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepateiké rasytiniy nagrinéjamo
pazeidimo Prancuzijoje po 2004 m. susitarimo jrodymuy.

— Dél aptariamy jmoniy elgesio liberalizavus dujy rinkas
Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 81 ir 82 straipsniais nustatytai

konkurencijos sistemai svarbu susitarimy ar bet kokios formos suderinty veiksmy ar koordinavimo
ekonominiai rezultatai, o ne ju juridiné forma. Todél iSirusiy karteliy atvejais tam, kad
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EB 81 straipsnis buty taikomas, pakanka, kad jy pasekmés bty jauciamos po ju formalaus isirimo. I$ to
isplaukia, kad pazeidimo trukmé turi bati vertinama atsizvelgiant ne j laikotarpj, per kurj susitarimas
galioja, o | laikotarpj, per kurj kaltinamos jmonés vykdo EB 81 straipsniu draudziama veikla (Zr.
2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg,
T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. 11-4949, 187 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip buvo jrodyta Sio sprendimo 169-245 punktuose, ieskoviy argumentai, kuriais buvo siekiama
jrodyti, kad nagrinéjamas susitarimas Pranciazijoje baigé galioti iki 2004 m. rugpjicio mén., o
Vokietijoje — 2005 m. rugséjo mén., turi buti atmesti. Kadangi pazeidimas, o kalbant apie Vokietijos
rinkg, ir jo tesimas po formalaus susitarimo panaikinimo yra jrodyti rasytiniais jrodymais, nebttina
nagrinéti aptariamy jmoniy elgesio nurodytais laikotarpiais atitinkamose rinkose. 1§ tikryju pagal
nusistovéjusia teismuy praktika net pripazinus, kad minétos jmonés po duju rinky liberalizavimo
nesilaiké nagrinéjamo susitarimo ir veiké savarankiskai, tai neturi reik§meés, nes nereikia atsizvelgti i
konkrety susitarimo poveikj, jei paai$kéja, kad susitarimo tikslas yra konkurencijos bendrojoje rinkoje
ribojimas, trukdymas arba iSkraipymas (zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. I1-1705, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be
to, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 234 punkte, pagal teismuy praktika jrodymas, kad yra aplinkybiy,
leidzianciy kitaip pazvelgti | Komisijos nustatytus faktus ir pateikti kitokj tikétina aplinkybiy
paaiskinima nei tas, kuriuo Komisija pagrindé Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidima, yra
reik§mingas tik tada, kai Komisija, spresdama, kad padarytas pazeidimas, remiasi tik aptariamy jmoniy
elgesiu rinkoje.

Kalbant apie Prancuzijos dujy rinka po 2004 m. rugpjucio 10 d., i$ Sio sprendimo 241-245 punkty
matyti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nepateiké jrodymy, patvirtinané¢iy, kad susitarimo
nutraukimas buvo fiktyvus. Todél, atsizvelgiant j Sio sprendimo 252 punkte nurodyta teismy praktika,
svarbu nustatyti, ar Komisija jrodé, kad po formalaus susitarimo nutraukimo poveikis Prancizijos
rinkai ir toliau buvo daromas.

Taciau ginc¢ijamame sprendime Komisija nekalba apie E.ON Ruhrgas elgesj Prancuzijos rinkoje, kad
jrodyty kartelio veikima Sioje rinkoje. Ji ginc¢ijamame sprendime nenurodé E.ON Ruhrgas pardavimo
apimties Prancazijoje, nors minéto sprendimo 300 punkte ji nurodé GDF pardavimo apimtj
Vokietijoje.

Be to, i$ ieskoviy pateikty jrodymuy matyti, kad E.ON Ruhrgas 2004—2005 m. gerokai padidino savo
dujy pardavimo apimtj Prancazijoje (Zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 73 konstatuojamaja dalj). Vis
délto, nors E.ON Ruhrgas dujy pardavimo apimtis Pranctzijoje 2004 m. ir 2005 m. buvo nedidelé ir ji
dujas tieké tik nedideliam klienty ratui, tai patvirtina nagrinéjamo pazeidimo i$nykima Prancuzijos
rinkoje po 2004 m. rugpjucio mén.

IS to, kas isdéstyta, matyti, jog Komisija pakankamai nejrodé, kad nagrinéjamas pazeidimas buvo
tesiamas po 2004 m. rugpjucio 10 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d., kiek tai susije su Prancazijos dujy
rinka.

Taigi antraji ieskinio pagrinda reikia pripazinti i§ dalies priimtinu ir panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1

straipsnj tiek, kiek jame konstatuojamas pazeidimo tesimas Pranctzijoje nuo 2004 m. rugpjucio 13 d.
iki 2005 m. rugséjo 30 d.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo poziirio principo pazeidimu

Pateikdamos $j ieskinio pagrinda ieskovés i§ esmés tvirtina, kad skirdama joms baudg, nors ankstesnése
panasiose bylose (bylos GDF/ENI ir GDF/ENEL) ji baudos neskyré, Komisija pazeidé vienodo poziirio

principa.
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Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 2 dalimi siekiama Komisijai suteikti galia taikyti baudas, kad ji galéty jgyvendinti jai
Bendrijos teise patikéta prieziaros funkcija ($iuo klausimu zr. 1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825,
105 punkta ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. 1I-2597, 105 punkty). Si
funkcija apima pareiga tirti atskirus pazeidimus ir bausti uz juos, taip pat pareiga vykdyti bendra
politika, siekiant konkurencijos srityje taikyti Sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai reguliuoti
jmoniy elgesj. Vadinasi, Komisija turi uztikrinti atgrasomajj baudy poveikj (2010 m. balandzio 28 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Giitermann ir Zwicky pries Komisijg, T-456/05 ir T-457/05,
Rink. p. [I-1443, 79 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika ankstesné Komisijos sprendimuy praktika savaime néra
teisinis pagrindas nustatant baudas konkurencijos srityje, nes toks pagrindas iSimtinai apibréztas
Reglamente Nr. 1/2003 ir gairése (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink. p. 11-4071, 254 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Sprendimai, susije su kitomis bylomis, yra tik papildomas galimo diskriminacijos
buvimo pozymis, nes mazai tikétina, kad byly aplinkybés, kaip antai rinkos, prekés, jimonés ir atitinkami
laikotarpiai, bus tapacios ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg, C-76/06 P, Rink. p. I-4405, 60 punkta).

Vis délto vienodo pozitrio principo, pagal kurj draudziama panaSias situacijas vertinti skirtingai, o
skirtingas situacijas — panasiai, i§skyrus, jei toks vertinimas yra objektyviai pateisinamas, turi paisyti tiek
Komisija, skirdama jmonei bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidimg, tiek visos institucijos
vykdydamos bet kokia savo veikla(zr. 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
JCB Service pries Komisijg, T-67/01, Rink. p. II-49, 187 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kad ankstesni Komisijos sprendimai tinkami nagrinéjant vienodo poziirio principo
laikymasi tik tuomet, kai yra jrodyta, kad faktiniai byly, kuriose buvo priimti minéti sprendimai,
duomenys, pavyzdziui, rinkos, produktai, $alys, jmonés ir nagrinéjami laikotarpiai, yra panasis i
nagrinéjamus $ioje byloje ($iuo klausimu Zr. 201 punkte minéto Sprendimo Archer Daniels Midland
pries Komisijg 316 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau $iuo atveju byly, kuriose buvo priimti ankstesni ieskoviy nurodyti sprendimai, aplinkybés néra
panasios j Sios bylos aplinkybes, todél pagal Sio sprendimo 262 nurodyta teismy praktika minéti
sprendimai nereikSmingi vertinant vienodo pozitirio principo laikymasi.

Pirmiausia aplinkybé, kad aptariami veiksmai dujy rinkoje buvo padaryti tuo pat laikotarpiu, per kurj
buvo liberalizuota rinka ir padaryta didelé sektoriaus pazanga, savaime negali jrodyti, kad byly
GDEF/ENI ir GDF/ENEL aplinkybés yra panasios j $ios bylos aplinkybes.

Antra, bylose GDF/ENI ir GDF/ENEL Komisija_atsizvelgé | aplinkybe, kad tai pirmasis sprendimas,
susijes su teritoriniais ribojimais dujy sektoriuje. Si byla jau nebebuvo pirmoji su tuo susijusi.

Be to, aptariami ribojimai yra skirtingo pobtudzio. Bylose GDF/ENI ir GDF/ENEL nagrinéti ribojimai
buvo vertikaliis, nes jie buvo nustatyti tranzito sutartyje ir sutartyje, kuri galéty buti laikoma
perdavimo ar pirkimo-pardavimo sutartimi. IS tyrimo dél EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo, kurj
Komisija atliko Siose bylose, matyti, kad ji pati Siuos ribojimus laiké vertikaliais. Taciau taip néra Sioje
byloje, kur ribojimas yra horizontalus, nes jis jtvirtintas dviejy tiekéjy sutartyje dél dujotiekio
naudojimo ir nustato ju galimybes parduoti dujas viena kitos rinkoje. Be to, bylos GDF/ENI ir
GDEF/ENEL skiriasi nuo $ios bylos, nes, kaip nurodo Komisija, minétos bylos buvo susijusios sutarties
salyga, vienasaliskai ribojancia teritorija, kurioje ENI ir ENEL galéjo naudoti sutartyje aptariamas dujas,
ta¢iau taip néra Sioje byloje, kur nagrinéjamas ribojimas susijes su abiejy aptariamy jmoniy
atitinkamomis teritorijomis.
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Galiausiai, priesingai, nei tvirtina ieskovés, i$ byloje esanciy jrodymy (zr. $io sprendimo 191 punkta)
matyti, kad nagrinéjamo susitarimo Salys suprato savo elgesio neteisétuma bent jau nuo 2000 m.
pradzios. Taigi ieskovés negali remtis bona fide, kad buty vertinamos kaip bylose GDF/ENI ir
GDEF/ENEL aptariamos jmoneés, kurios nezinojo, kad savo elgesiu pazeidzia konkurencijos teise.

Atsizvelgiant | nurodytus skirtumus, aplinkybé, kad pazeidimus tose paciose ar panasiose valstybése
narése padaré panasaus dydzio jmoneés, neleidzia situacijy vertinti vienodai.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovés, Sioje byloje
nagrinéjamas ir bylose GDF/ENI bei GDF/ENEL nagrinétas elgesys néra panasis, turintys ty paciu
pozymiy, todél ieskinio pagrindas, susijes su vienodo pozitrio principo pazeidimu, turi bati atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su nurodyty pazeidimy, iSplaukianciy i§ 1975 m. susitarimy,
senatimi

Ieskovés tvirtina: kadangi Komisijos galimybei skirti baudas yra taikoma penkeriy mety senatis ir
kadangi Sios senaties skaiciavimas buvo sustabdytas 2006 m. geguzés 16 ir 17 d. atliekant patikrinimus,
jos gali bati kaltinamos tik dél aplinkybiy, jvykusiy po 2001 m. geguzés 16 d. Jos tvirtina antrajame
ieskinio pagrinde jrodziusios, kad nurodyti pazeidimai buvo nutraukti liberalizavus dujy rinkas,
atitinkamai 1998 m. balandzio mén. Vokietijoje ir 2000 m. rugpjacio mén. Prancuazijoje.

Kaip matyti i§ nagrinéjant antrgjj ieskinio pagrinda pateikty vertinimy, nagrinéjami pazeidimai buvo
nutraukti atitinkamai 2005 m. rugséjo mén. Vokietijoje ir 2004 m. rugpjucio mén. Prancuzijoje. Taigi,
kai Komisija atliko patikrinimus, nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms dar nebuvo suéjusi senatis.

Todél ketvirtasis ieskoviy nurodytas ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad antroji ieSkové néra atsakinga uz pirmosios
ieskovés elgesj

Ieskovés tvirtina, kad atsakomybé uz nagrinéjama pazeidima negali buti priskirta antrajai ieskovei, nes,
pirma, ji tiesiogiai nedalyvavo darant pazeidima ir, antra, prezumpcija, pagal kuria patronuojanti
bendrové daro lemiama jtaka jai visiSkai priklausanciais dukterinei bendrovei, buvo paneigta.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj kaltinima.

Siuo klausimu reikia priminti, jog i$ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, kad atsakomybé uz
dukterinés bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, ypa¢ kai, nors ir turédama
savarankiska teisinj subjektiskumg, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio
rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus (zr. 2009 m. rugséjo 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. I-8237, 58 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

I§ tikryju taip yra dél to, kad esant tokiai situacijai patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendroveé
yra to paties ekonominio vieneto narés, todél sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 54 ir 55 punktuose minéta teismo praktika. Pavyzdziui, aplinkybé, kad patronuojanti
bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena jmone, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnj,
leidzia Komisijai sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciai bendrovei, nekeliant
reikalavimo jrodyti asmeninj S$ios bendrovés dalyvavima darant pazeidima (275 punkte minéto
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 59 punktas).
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Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100 % jos Bendrijos konkurencijos
taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés akcijy, viena vertus, $i patronuojanti bendrové
gali daryti lemiamg jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui ir, kita vertus, egzistuoja nugincijama
prezumpcija, kad $i patronuojanti bendrové i$ tikryju daro lemiama jtaka savo dukterinés bendroveés
elgesiui (zr. 275 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 60 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendroveés kapitalas tam, kad buaty preziumuojama, jog patronuojanti bendrové daro
lemiamg jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad patronuojanti bendrové
solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjimg, nebent patronuojanti
bendrové, kuri turi nugincyti $ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, kad jos dukteriné
bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (zr. 275 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia atsizvelgti i visus reikimingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir
teisinius rySius, kurie sieja $ia dukterine bendrove su patronuojancia bendrove ir kurie gali skirtis,
nelygu konkretus atvejis (275 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 74 punktas).

Visy pirma reikia vertinti ne tik argumentus, susijusius su dukterinés bendrovés komercine politika
stricto sensu, pavyzdziui, su platinimo arba kainuy strategija. Vien parodymo, kad siuos specifinius savo
komercinés politikos aspektus kontroliuoja dukteriné bendrové, $iuo atzvilgiu negaudama nurodymuy,
nepakanka pripazinti dukterinés bendrovés savarankiskuma. A fortiori tai, ar patronuojanti bendrove
kiSosi | einamuosius savo dukterinés bendrovés reikalus, néra svarbu ($iuo klausimu zZr. 275 punkte
minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 73 punkta ir generalinés advokatés ]. Kokott
iSvados $ioje byloje, Rink. p. I-8241, 87-94 punktus).

Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 280 ir 281 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad E.ON
turi bati laikoma kaip dariusi lemiama jtaka E.ON Ruhrgas ir realiai ja kontroliavusi, nes E.ON visiskai
priklausé E.ON Ruhrgas, be to, ji nepaneigé prezumpcijos, numatytos $io sprendimo 277 punkte
nurodytoje teismy praktikoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad negincijama, jog nuo 2003 m. sausio mén. E.ON priklausé visas
E.ON Ruhrgas kapitalas. Taciau ieskovés mano paneigusios prezumpcija, nes E.ON buvo tik paprasta
holdingo bendrové, nevykdanti savo veiklos. Be to, jos nurodo, jog aplinkybé, kad per 2004 m. geguzés
27 d. susitikimg E.ON valdybos pirmininkas pripazino nezinantis apie su dujotiekiu MEGAL susijusiy
sutartiniy salygu pakeitima, rodo patronuojancios bendrovés jtakos dukterinés bendrovés komercinei
politikai nebuvima.

Dél ieskoviy tvirtinimo, kad E.ON yra holdingo bendrové, nesikisanti i E.ON Ruhrgas veikla, reikia
pazyméti, kad vien Sios aplinkybés nepakanka norint paneigti jos lemiama jtaka minétai dukterinei
bendrovei. Bendroviy grupés atveju holdingas yra bendrové, kurios paskirtis — sujungti jvairiy
bendroviy, kuriy uzdavinys yra uztikrinti valdymo vientisuma, akcijas ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries Komisijg,
T-69/04, Rink. p. I1-2567, 63 punkta).

Ieskoviy nuomone, E.ON valdyba yra atsakinga uz ,E.ON kaip integruotos elektros energijos jmonés
valdyma“ ir ,[tai] apima strategijos rengima, politika ir finansines priemones, bendra valdyma rinkoje,
riziky valdyma ir nuolatinj portfelio optimizavima“. Sie pareikimai patvirtina, kad E.ON funkcija buvo
uztikrinti valdymo ir koordinavimo vienybe, darant jtaka E.ON Ruhrgas elgesiui rinkoje.
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Be to, atsizvelgiant i $io sprendimo 284 punkte nurodytus ieskoviy pareiskimus, ypac j tai, kad E.ON
yra atsakinga uz bendra valdyma rinkoje, aplinkybés, kad valdybos pirmininkas nezinojo tikslios
informacijos apie su dujotiekiu MEGAL susijusiy sutartiniy salygy pasikeitimus, nepakanka jrodyti
Rurhgas savarankiskuma rinkoje, nes tai tik pasirinktiné ir labai techniné informacija.

Be to, i§ 2004 m. geguzés 27 d. susitikimo protokolo matyti, kad nors E.ON valdybos pirmininkas
nezinojo tikslios informacijos apie pasikeitimus, vis délto jis zinojo apie tai, kad GDF nori parduoti
dujas Vokietijoje i$ dujotiekio MEGAL, o tai yra papildomas rodiklis, kad patronuojanciai bendrovei
rapéjo su jos dukterinés bendroveés veikla susije komerciniai klausimai.

IS to matyti, kad antrasis ieskoviy kaltinimas, susijes su prezumpcijos dél patronuojancios bendrovés
daromos lemiamos jtakos jai visiskai priklausancios dukterinés bendrovés elgesiui paneigimu, turi bati
atmestas, nes nebuvo jrodyta, kad dukteriné bendrové savarankiskai sprendé dél savo elgesio rinkoje,
todél nebereikia nagrinéti Komisijos argumento, kad Sie dokumentai yra nepriimtini, nes pirma karta
buvo pateikti Bendrajame Teisme.

Kadangi E.ON galima priskirti atsakomybe uz pazeidima dél jos, kaip patronuojancios bendrovés, kuriai
visiSkai priklauso dukteriné bendrové, statuso, pirmasis kaltinimas turi bati atmestas kaip
neveiksmingas, nes net jei buty pripazintas pagristu, tai nepaneigty pazeidimo inkriminavimo
galimybeés.

Bet kuriuo atveju, dél pirmo ieskoviy kaltinimo reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo
280 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad E.ON tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima nuo
2003 m., t. y. nuo tada, kai ji perpirko E.ON Ruhrgas ir tiesiogiai kiSosi i Sios veikla. Grisdama §j
tvirtinima ji nurodé 2004 m. geguzés 27 d. susitikima tarp GDF ir E.ON valdybos pirmininko, per kurj
pastarasis priekaistavo dél agresyvaus GDF elgesio Vokietijoje ir uztikrino, kad E.ON nenori agresyviai
skverbtis j Prancizijos rinka.

Ieskoves tvirtina, kad $is susitikimas nejrodo E.ON tiesioginio dalyvavimo darant pazeidimag, nes, pirma,
$is susitikimas negali bati pripazintas atskiru EB 81 straipsnio pazeidimu ir, antra, Komisija klaidingai
aiskina susitikimo turinj, nes jis buvo susijes ne su dujotiekiut MEGAL, bet su E.ON investicijy
strategija.

Nors tiesa, kad Komisija neteigé, jog 2004 m. geguzés 27 d. susitikimas yra atskiras EB 81 straipsnio
pazeidimas, vis délto i$ Sio susitikimo protokolo matyti, kad E.ON valdybos pirmininkas patvirtino, kad
»E.ON veiklos kontinentinéje Europoje vakariné riba yra vakariné Vokietijos siena: néra dideliy interesy
nei Prancuzijoje, nei Ispanijoje, taciau ,[ji] suinteresuota Italija ir Sveicarija“. Taciau nei $io protokolo
turinys, nei jo kontekstas neleidzia manyti, kad, kaip nurodo ieskovés, Sie tvirtinimai susije su
susijungimais ir jgijimais.

Atvirksciai, minéta 2004 m. geguzés 27 d. susitikimo protokole pateikta informacija susijusi su jmoniy
komercine strategija, ypa¢ su GDF strategija, kuri Vokietijos rinkoje vertintina kaip agresyvi ir
pavojinga, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamosios dalies.

Todél ieskoviy argumentus reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Komisija teisingai nusprendé, kad E.ON Ruhrgas veiksmai gali buti

inkriminuojami jos patronuojanciai bendrovei E.ON. Todél penktasis ieskinio pagrindas turi buati
atmestas.
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2. Dél reikalavimy, susijusiy su baudos sumazinimu

Grisdamos savo reikalavimus dél baudos sumazinimo ieskovés nurodo vienintelj ieskinio pagrinda,
susijusj su neteisingu baudos apskaic¢iavimu.

Ieskovés tvirtina, kad apskai¢iuodama bauda Komisija padaré klaida, nes nagrinéjamas pazeidimas
Pranciazijos rinkoje nutriko ne 2005 m. rugséjo mén., o 2004 m. rugpjiacio mén. Todél turéty bati
atitinkamai sumazinta joms skirta bauda. Dublike jos patikslina, kad bet kuriuo atveju apskai¢iuodama
bauda Komisija neatsizvelgé j pirmosios ieskoveés apyvarta po 2004 m.

Kaip matyti i§ antrojo ie$kinio pagrindo analizés, Komisija pakankamai nejrodé, kad pazeidimas, kiek
tai susije su Pranctzijos dujy rinka, tesési po 2004 m. rugpjucio 13 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d.

todél reikia pakeisti gincijama sprendima, kad nustatant ieSkovéms skirtina galutinj baudos dydj baty
jvertinta Prancizijoje padaryto pazeidimo trukmeé, t. y. nuo 2000 m. rugpjicio 10 d. (zr. $io sprendimo
93 punkta) iki 2004 m. rugpjacio 13 d. (zr. $io sprendimo 257 punkta). Be to, Bendrasis Teismas mano,
kad joks su viesgja tvarka susijes pagrindas, kurj teismas turéty patikrinti savo iniciatyva ($iuo klausimu
zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg,
C-389/10 P, Rink. p. [I-12789, 131 punkta), nejpareigoja sumazinti ieskovéms skirtos baudos.

Todél taikant Komisijos naudota baudos dydzio nustatymo metods, kuris iSplaukia i§ gincijamo
sprendimo 339 ir 358-391 konstatuojamyju daliy, t. y. (pradinis procentinis dydis, taikomas metiniam
pardavimo vidurkiui Prancuzijoje x pazeidimo trukmés Prancuzijoje + pradinio padidinimo procentinis
dydis, taikomas metiniam pardavimo vidurkiui Prancazijoje + pradinis procentinis dydis, taikomas
metiniam pardavimo vidurkiui Vokietijoje x pazeidimo trukmés Vokietijoje + pradinio padidinimo
procentinis dydis, taikomas metiniam pardavimo vidurkiui Vokietijoje), ir panaudojant pataisytus
duomenis dél pazeidimo trukmés Prancuzijoje (4 metai vietoje 5,5 mety) ir dél su pazeidimu
Prancuzijos rinkoje susijusio pardavimo vidurkio, kad buty atsizvelgta j tai, jog Bendrasis Teismas i$
dalies panaikino gincijama sprendima, ieSkovéms skirtinos baudos dydis baty 267 mln. eury.

Vis délto reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu Bendrajam Teismui suteikta
neribota jurisdikcija pagal EB 229 straipsnj leidzia $iam teismui be paprasciausios teisétumo kontrolés,
leidziancios tik atmesti ieskinj dél panaikinimo arba panaikinti gin¢ijama akta, pakeisti Komisijos
vertinima savu, taip pat pakeisti gincijama akta net jo nepanaikinus, pavyzdziui, atsizvelgiant i visas
faktines aplinkybes pakeisti skirta bauda, kai jam yra pateikiamas nagrinéti jos dydzio klausimas ($iuo
klausimu zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg,
C-3/06 P, Rink. p. 1-1331, 61 ir 62 punktus bei 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym
Consumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 86 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas, kai priima priimdama sprendimus remdamasi
neribota jurisdikcija, néra saistomas nei Komisijos skai¢iavimy, nei gairémis ($iuo klausimu Zr.
251 punkte minéto Sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg 213 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika), taciau turi pateikti savo vertinima, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes.

Sioje byloje Bendrasis Teismas mano, kad taikant Komisijos apskai¢iuoti bauda naudota metodo,
aprasyta $io sprendimo 299 punkte, neatsizvelgiama j visas reik§mingas aplinkybes.

IS tikryjy $io metodo taikymas pakeistiems su pazeidimo trukme Prancizijoje ir su pazeidimu minétu
laikotarpiu Prancuzijos rinkoje susijusiu pardavimo vidurkiu susijusiems duomenims taikymas lemia
ieskovéms skirtinos baudos labai neproporcinga palyginti su nustatyta klaida sumazinima. Nors
Komisijos klaida susijusi tik su Prancazijos rinka ir su 12,5 ménesio i§ Komisijos pradzioje nustatyto
5 mety ir 1 ménesio $ioje rinkoje trukusio pazeidimo, Komisijos naudoto metodo taikymas lemty
baudos sumazinima daugiau nei 50 %.
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Be to, Komisijos metodo taikymas nustatant bauda nepagristai padidinty pazeidimo, padaryto
Vokietijos rinkoje, svarba, palyginti su pazeidimu Prancuzijos rinkoje.

Per poseédj isklausius $aliy pastabas dél galimy pasekmiy baudos dydziui i§ dalies panaikinus ginc¢ijama
sprendima, kiek jis susijes su baudos dydzio nustatymu atsizvelgiant j pazeidimo trukme, ir jvertinus
visa tai, kas buvo iSdéstyta, ypac $io sprendimo 303 ir 304 punktuose, taip pat atsizvelgiant j visas bylos
aplinkybes, ypa¢ i nagrinéjamo pazeidimo trukme ir sunkuma, reikia nustatyti galutinj 320 mln.
ieskovéms skirtinos baudos dyd,i.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Vis délto pagal minéto reglamento 87 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipg, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu
susiklosto ypatingos aplinkybés, Bendrasis Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas Salims arba

nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Atsizvelgiant j tai, kad kiekvienos $alies dalis reikalavimy buvo atmesta, nusprestina, kad kiekviena $alis
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. 2009 m. liepos 8 d. Komisijos sprendima C(2009) 5355 galutinis dél procediiros pagal
[EB] 81 straipsnj (byla COMP/39.401 — E.ON/GDF) panaikinti, pirma, tiek, kiek jame
konstatuojama, kad pazeidimas Vokietijoje nuo 1980 m. sausio 1 d. tesési maziausiai iki
1998 m. balandzio 24 d., ir, antra, tiek, kiek jame konstatuojama, kad pazZeidimas

Prancuzijoje tesési nuo 2004 m. rugpjacio 13 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d.

2. Sprendimo C(2009) 5355 galutinis 2 straipsnio a punkte nustatoma 320 mln. eury bauda
E.ON Ruhrgas AG ir E.ON AG.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Paskelbta 2012 m. birzelio 29 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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