g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. sausio 18 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Bendrijos prekiy zenklo ,BASmALI“
paraiSka — Ankstesnis neregistruotas prekiy zenklas ir ankstesnis zymuo BASMATI —
Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis (dabar — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis)”

Byloje T-304/09

Tilda Riceland Private Ltd, jsteigta Gurgaon (Indija), atstovaujama baristerio S. Malynicz, solisitoriy
N. Urwin ir D. Sills,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Geroulakos,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Siam Grains Co. Ltd, jsteigta Bankoke (Tailandas), atstovaujama advokato C. Thomas-Raquin,

dél ieskinio, pareiksto dél 2009 m. kovo 19 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 513/2008-1), susijusio su protesto procedira tarp Tilda Riceland Private Ltd ir Siam Grains Co. Ltd,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai F. Dehousse (praneséjas) ir A. Popescu,
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoreé,
susipazines su 2009 m. liepos 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu ieskiniu,
susipazines su 2010 m. sausio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu VRDT atsakymu | ieskinj,

susipazines su 2009 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu jstojusios j byla Salies
atsakymu j ieskinj,

susipazines 2010 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu dubliku,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2010 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu tripliku,
atsizvelges i Bendrojo Teismo rastu $alims pateiktus klausimus,

susipazines su pastabomis, kurias Salys pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. liepos 11, 13 ir
14 d.,

ivykus 2011 m. rugséjo 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. lapkricio 4 d. jstojusi i byla Salis Siam Grains Co. Ltd, remdamasi i§ dalies pakeistu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146; pakeistas 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra sis vaizdinis zymuo:

Preké, kuriai buvo prasoma registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 30 klasei ir
atitinka tokj aprasyma: ,ilgagradziai ryziai“.

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2004 m. rugséjo 13 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 37/2004.

2004 m. gruodzio 10 d. United Riceland Private Ltd (tapusi Tilda Riceland Private Ltd, toliau —
ieSkové) pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis)

pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo $io sprendimo 3 punkte nurodytai prekei registracijos.

Protestas pateiktas remiantis ankstesniu neregistruotu prekiy zenklu ar ankstesniu zymeniu BASMATI,
kuris buvo naudojamas prekiaujant ryziais.
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Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis) nurodytu pagrindu. Ieskové, be kita ko, teigé, kad pagal taikytina
Jungtinés Karalystés teise ji galéjo neleisti naudotis prasomu jregistruoti prekiy Zenklu, pareiskusi
ieskinj dél prisidengimo svetimu vardu (action for passing off).

2008 m. sausio 28 d. Protesty skyrius atmeté visa protesta. Pirmiausia jis nurodé, kad ieSkové nepateiké
dokumenty, kuriuose buty aprasytas prekybos ryziais, kuriuos ji eksportuoja j Jungtine Karalyste,
budas. Tokiomis aplinkybémis ieskové nejrodé savo goodwill, butinos laiméti byla, kaip tai suprantama
pagal Jungtinéje Karalystéje ieskiniui dél prisidengimu svetimu vardu taikoma teise.

2008 m. kovo 20 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—-62 straipsniais (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 58-64 straipsniai), pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2009 m. kovo 19 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté. Ji i§ esmés teigé, kad pagal Reglamento Nr. 40/948 straipsnio 4 dalj protesta
pateikusi Salis turéjo jrodyti, kad jai priklausé teisé¢, kuria buvo grindziamas protestas. Taciau
nagrinéjamu atveju ieskové nejrodé, kad buvo teisés, kuria rémeési, savininké. Apeliaciné taryba ypac
pabrézé, kad zZodis ,basmati“ nebuvo prekiy zenklas ar zymuo, kuriam baty taikomos nuosavybés
teisés. Sis zodis buvo tik paprastas ir paplites ryziy rasies apibadinimas. Zodis ,basmati“ yra bendrinis.
Be to, Apeliaciné taryba pabrézé, kad ieskiniu dél prisidengimo svetimu vardu saugoma nuosavybé
buvo ne aptariamas zymuo, o ,goodwill“. Apeliaciné taryba padaré iSvada, jog ieskové nejrodé, kad jai
priklausé Zzodzio ,basmati“ nuosavybés teisé, todél protestas netenkino Reglamente Nr. 40/94
numatytos salygos dél nuosavybés teisés egzistavimo.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.
VRDT ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové remiasi i$ esmeés vieninteliu ieskinio pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies pazeidimu. Sj ieskinio pagrinda sudaro keturi kaltinimai. Pirma, Apeliaciné taryba rémesi tik
pazodiniu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies aiskinimu ir klaidingai stengési nustatyti
ankstesnio zymens ar prekiy zenklo, kuriuo remiamasi, ,nuosavybés® savoka Bendrijos lygmeniu.
Antra, Apeliaciné taryba padaré klaida, kai atskyré ,placia“ ieskinio Jungtinéje Karalystéje dél
prisidengimo svetimu vardu, kuriuo buvo grindziamas protestas, forma, ir Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalj, kurioje, kaip teigé Apeliaciné taryba, turéjo buti daroma nuoroda j iSimtine teise,
priklausancia tik dkio subjektui. Trecia, ieskové mano, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, nes
reikalavo, kad protesta pateikes asmuo jrodyty ne tik nematerialinés teisés, bet ir ankstesnio Zymens
nuosavybés fakta. Ketvirta, Apeliaciné taryba padaré klaida, kai nusprendé, kad zodis ,basmati” yra
bendrinis.
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Dél pirmojo ir ketvirtojo ieskovés pateikty kaltinimy VRDT tvirtina, kad Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalyje numatyti Zymenys turi atitikti ,Europos lygmeniu vieningus kriterijus“. Apeliaciné
taryba teisingai nusprendé, kad dél zodzio ,basmati“, vartojamo darant nuorodg i ryzius, nekyla teisé,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj. Tokiomis aplinkybémis nebuvo
batina taikyti nacionalinés teisés, kuria remtasi grindziant protesta. Konkreciai kalbant, naudojant
zymenj BASMATI nebuty galimybés atlikti esmine prekiy Zenklo funkcija, t. y. nustatyti juo zymimuy
prekiy kilme. Dél ieskoveés pateikty antrojo ir treciojo kaltinimy VRDT nurodo, kad padariusi i$vada,
jog dél zodzio ,basmati“ nekyla teisé, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalj, Apeliaciné taryba, remdamasi $ia iSvada, galéjo atmesti apeliacija, ir nebuvo reikalo nagrinéti
nacionalinéje teiséje numatyty reikalavimuy.

Istojusi | byla $alis nurodo, jog salyga, kad protesta pateikes asmuo buty zymens savininkas, yra
»nepriklausoma“ ir turi buti aiSkinama neatsizvelgiant j pagal nacionaline teis¢ reikalaujamas salygas. Ji
nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj supranta taip, jog pagal ja nedraudziama pateikti
ieskiniu dél prisidengimo svetimu vardu grindziamy protesty, kai protesta pateikes asmuo remiasi tik jo
naudojamu rinkoje zZymeniu ir kuriuo remdamasis jis gali dél klienty atzvilgiu jgyto Zymens gero vardo
atskirti savo prekes ar veikla nuo kity jmoniy prekiy ar veiklos. Galiausiai jstojusi j byla $alis primena,
kad Zymuo BASMATI reiskia bendrinj ryziy rasies apibiidinima ir néra zymuo, suteikiantis galimybe
atskirti vienos jmonés prekiy nuo kity jmoniy prekiy. Siomis aplinkybémis, remdamasi Zymens
BASMATT bendriniu pobudziu, Apeliaciné taryba paprasciausia padaré isvada, kad ieskové nebuvo Sio
Zymens ,savininké®.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj neregistruoto prekiy zenklo arba kito prekyboje
naudojamo didesne negu vieting reik§me turincio Zymens savininkas gali pateikti protesta dél
Bendrijos prekiy zenklo registracijos, kai ir jeigu pagal taikoma valstybés narés teise, pirma, teisés j §j
zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla padavimo dienos arba atitinkamai
iki prioriteto, kuriuo grindziama Bendrijos prekiy zenklo paraiska, atsiradimo dienos, ir, antra, Sis
zymuo jo savininkui suteikia teise¢ uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

IS to matyti, kad viena i§ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies taikymo salygy yra protesta
pateikusio asmens pareiga jrodyti, kad jis yra Zymens, kuriuo grindzia savo protesta, savininkas. Si
salyga reiskia, kad protesta pateikes asmuo turi jrodyti, jog igijo j minéta zymenj teises (Siuo klausimu
zr. 2009 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BCS pries VRDT — Deere (Zalios ir
raudonos spalvy derinys), T-137/08, Rink. p. 11-4047, 73 punkty ir 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Montero Padilla pries VRDT - Padilla Requena (JOSE PADILLA), T-255/08, Rink. p. II-2551,
63 punkta). Sios teisés turi suteikti galimybe pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj uzdrausti
naudoti vélesnj prekiy Zenkla.

Be to, tiek, kiek grisdama savo protesta ieSkové remiasi Jungtinés Karalystés teiséje numatytu ieskiniu
dél prisidengimo svetimu vardu, primintina, kad nagrinéjamu atveju taikomas valstybés narés teisés
aktas yra 1994 m. Trade Marks Act (Jungtinés Karalystés Prekiy zenkly jstatymas), kurio 5 straipsnio
4 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad:

»Prekiy zenklas negali bati registruojamas, jeigu ir tiek, kiek jo naudojimas Jungtinéje Karalystéje gali
bati draudziamas:

a) dél kokios nors teisés nuostatos (batent dél normos, susijusios su prisidengimu svetimu vardu (law
of passing off), kuria saugomas neregistruotas prekiy Zenklas ar bet koks kitas prekyboje
naudojamas zymuo <...>.

I$ Sio teksto, kaip ji isaiSkino nacionaliniai teismai, matyti, kad pagal Jungtinés Karalystés teiséje ieskinj

dél prisidengimo svetimu vardu reglamentuojancias nuostatas protesta pateikes asmuo privalo jrodyti,
kad patenkintos trys salygos, susijusios su jgytu goodwill (t. y. klienty pritraukimo galia), klaidinamu
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pateikimu ir goodwil atzvilgiu padaryta zala ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Tresplain Investments pries VRDT - Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08,
Rink. p. II-5659, 93 ir 101 punktus ir juose nurodytus nacionaliniy teismy sprendimus).

Nagrinéjamu atveju i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba atmeté protesta remdamasi
vien tuo, kad ieskové nejrodé, jog yra Zymens, kuriuo rémeési grisdama savo protesty, savininké. Tuo
remdamasi Apeliaciné taryba nurodé, kad ,apeliacija nepagrista, kad ,protesta pateikes asmuo
[nebuvo] Zymens, kuriuo [grindé] savo protesta, savininkas“ ir kad ,priezastys pateiktos toliau”
(ginc¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamoji dalis). Pateikto pagrindimo pabaigoje Apeliaciné taryba
padaré iSvada, kad ,protesta pateikes asmuo nejrodé, kad, kaip teigia, yra vardo ,Basmati“ savininkas,
todél pagal [Reglamento Nr. 40/94] 8 straipsnio 4 dalj pateiktas protestas nepagrjstas ir apeliacija
[reikéjo] atmesti (gincijamo sprendimo 29 konstatuojamoji dalis). Tokia iSvada Apeliaciné taryba
padaré nusprendusi, kad nagrinéjamas zymuo nebuvo prekiy zenklas, be kita ko, dél to, kad jis —
bendrinis, ir kad ,nuosavybé®, kuria rémési ieskové, buvo susijusi tik su goodwill. Vis délto Apeliaciné
taryba neatmeté protesto remdamasi tuo, kad pats nagrinéjamas Zymuo negaléjo buti protesto
pagrindas pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj. Konkreciai kalbant, i§ ginc¢ijamo sprendimo
nematyti, kad Apeliaciné taryba buaty nusprendusi, jog dél zodzio ,basmati“, vartojamo nurodant
ryzius, ,[nekilo] teisé, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 40/94] 8 straipsnio 4 dalj“, kaip savo
rasytinése pastabose nurodo VRDT. Taigi VRDT ir jstojusios j byla Salies argumentai, kuriais norima
pagristi teiginj, kad nagrinéjamas Zymuo nepatenka j Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
taikymo sritj, nesvarbds.

Pirma, nors $iuo klausimu ginc¢ijamas sprendimas kelia abejoniy, atrodo, jog Apeliaciné taryba mané,
kad ieskové turi jrodyti, kad ji oficialiai turéjo zymens, kuriuo rémési grisdama protest, ,nuosavybés
teise“. Taciau, kaip nurodyta Sio sprendimo 17 punkte, salyga, kad protesta pateikes asmuo bty
nurodyto zymens savininkas, reiskia, kad reikia jrodyti teisiy i $j Zzymenj jgijima. Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalyje nenurodyta tokiy teisiy jgijimo forma. Be to, kaip atrodo, siauras poziuris, kurio
laikési Apeliaciné taryba, prieStarauja Bendrajam Teismui pateiktose VRDT rasytinése pastabose
nurodytai aplinkybei, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurodyti Zymenys dazniausiai yra
naudojimo, o ne registracijos dalykas.

Antra, klausimas, ar protesta pateikes asmuo jgijo teises j neregistruota prekiy zenkla arba prekyboje
naudojamg Zymenj, taigi, ar yra Zymens, kuriuo remiasi, savininkas, kaip suprantama pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, negali buti nagrinéjamas neatsizvelgiant j nacionaline teise, kuria
remiamasi grindziant protesta. I$ tiesy taikoma nacionaliné teisé Siuo atzvilgiu svarbi norint nustatyti
teisiy i zymenj, kuriuo remiamasi grindziant protesta, pateikta pagal Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalj, igijimo tvarka.

Be to, Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 24 konstatuojamojoje dalyje pateiké aiskia nuoroda i
nacionaline teise, kad nuspresty, jog su ieskiniu dél prisidengimo geru vardu susijusi nuosavybé buvo
grindziama tik goodwill. Taip pat reikia pabrézti, kad direktyvy, susijusiy su VRDT vykstanc¢iomis
procediromis, priede (C dalies ,Protesto procedara“ 4 skyrius , Teisés pagal [Reglamento Nr. 40/94]
8 straipsnio 4 dalj) VRDT paskelbé ,nacionaliniy teisiy, kurios yra ,ankstesnés teisés“, kaip tai
suprantama pagal [Reglamento Nr. 40/94] 8 straipsnio 4 dalj“, sarasa. Siame priede patikslinamas
atitinkamy ,nacionaliniy teisiy“ pobudis ir jgijimo tvarka. Kiek tai susije su Jungtine Karalyste, jis
apima neregistruotus prekiy zenklus ir prekyboje naudojamus Zymenis, ,saugomus pagal teisés
normas, jskaitant [ieskinj dél prisidengimo svetimu vardu] (passing off)”.

Sios i$vados negali pakeisti su Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalimi (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalis) susije¢ VRDT argumentai. Net darant prielaida, kad, kaip nurodo
VRDT, teisinga teigti, jog negali buti remiamasi visomis ankstesnémis teisémis pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, vis délto tai nereiskia, viena vertus, kad nagrinéjamas Zymuo a priori
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nepatenka tarp zymeny, kuriems taikoma $i nuostata, o tam Apeliaciné taryba nepritaré, ir, kita vertus,
kad nagrinéjamu atveju nustatant teisiy i Zymenj, kuriuo remiamasi, igijimo tvarka nacionaliné teisé
néra svarbi.

Trecia, pabréztina, kad 1994 m. Trade Marks Act 5 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje taip pat
nurodyta, jog reikia suprasti, kad turintis teise neleisti naudoti prekiy zenklo asmuo yra ,ankstesnés
teisés savininkas®“. I§ to matyti, kad pagal taikoma Jungtinés Karalystés teise, kalbant apie ieskinj dél
prisidengimo svetimu vardu, ankstesnés teisés savininko statuso negalima apibrézti savarankiskai, kaip
tai gincijame sprendime i§ esmés padaré Apeliaciné taryba, neatsizvelgiant | protesta pateikusio
asmens galimybe neleisti naudoti prekiy zenklo.

Tai, kad ieskiniu dél prisidengimo svetimu vardu saugoma nuosavybé neapima zodzio ar pavadinimo,
kurj tretiesiems asmenims draudziama vartoti, bet yra susijusi su klientais, kuriems dél ginc¢ijamo
naudojimo daroma zala (2009 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Last Minute
Network pries VRDT - Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR), T-114/07 ir T-115/07,
Rink. p. II-1919, 61 punktas), kaip tai i§ esmés gincijamo sprendimo 24 konstatuojamojoje dalyje
nurodé Apeliaciné taryba, negali pakeisti Sios i$vados. Aplinkybé, kad kalbama tik apie oficialius
protesta pateikusio asmens klientus, kuriems daroma zala, vis délto nereiskia, kad jis nejgijo teisiy j
zymenj, kuriuo remiasi, t. y. teisiy, kuriomis remdamasis jis gali prireikus neleisti naudoti vélesnio
prekiy zenklo. Siuo klausimu pabréztina, kad ieskinio dél pasinaudojimo svetimu vardu atveju bitent
zymuo, kuris skirtas apibadinti prekes ar paslaugas, jgyja rinkoje reputacija (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo LAST MINUTE TOUR 84 punkta). Be to, batent atitinkamo Zymens naudojimas suteikia
fiziniam arba juridiniam asmeniui galimybe buti ,ankstesnés teisés savininku®, kaip tai suprantama
pagal Jungtinéje Karalystéje taikoma teise.

Dél aplinkybés, kuria atsakyme j rastu pateikta Bendrojo Teismo klausima nurodé jstojusi i byla $alis,
t. y. dél to, kad Bendrajam Teismui pateiktose savo rasytinése pastabose ieskové nesirémé 1994 m.
Trade Marks Act 5 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, uztenka pabrézti, kad Jungtinés Karalystés
teiséje numatytu ieskiniu dél prisidengimo svetimu vardu ieskové rémési pateikdama protesta VRDT.
Taigi Jungtinéje Karalystéje taikoma teisé buvo sudétiné Apeliacinei tarybai pateikto spresti ginco
dalis. Todél ji yra faktinio ir teisinio pagrindo, j kurj atsizvelgdamas Bendrasis Teismas turi vykdyti
savo kontrole, dalis.

Ketvirta, tai, kad protesta pagrindzianc¢iuose motyvuose ieskové galéjo zodzius ,prekiy zenklas“ susieti
su zymeniu, kuriuo rémeési, kaip ginc¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamojoje dalyje nurodo Apeliaciné
taryba, be to, kad $i aplinkybé gali buti matoma i$ to, kad grindziant protesta remtasi neregistruotu
prekiy zenklu, neatskirtina nuo to, jog pirmiausia protestas buvo grindziamas prekyboje naudojamu
zymeniu. Be to, §] motyva Apeliaciné taryba nurodé gincijamo sprendimo 16 konstatuojamojoje dalyje.
Esant tokiai situacijai manytina, kad Apeliacinés tarybos nurodyta aplinkybé, jog zZymuo BASMATI
néra prekiy zenklas, vis délto nereiskia, kad ieskové nejgijo i $j Zymenj teisiy pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, skaitoma kartu su nagrinéjamu atveju taikoma nacionaline teise.
Konkreciai kalbant apie Apeliacinés tarybos teiginj, kad zodis ,basmati“ yra bendrinis, i$ nacionalinés
teismy praktikos matyti, kad prekéms ar paslaugoms apibudinti naudojamas zymuo gali buti jgijes
reputacija rinkoje, kaip tai suprantama pagal ieskiniui dél prisidengimo svetimu vardu taikoma teise,
net jeigu i$ pradziy jis buvo apibudinamojo pobadzio ar neturéjo skiriamyju pozymiy (Sio sprendimo
26 punkte minéto Sprendimo LAST MINUTE TOUR 84 punktas). Be to, i§ nacionalinés teismy
praktikos matyti, kad prekéms ar paslaugoms apibudinti naudojamas zymuo gali btti jgijes reputacija
rinkoje, kaip tai suprantama pagal ie$kiniui dél prisidengimo svetimu vardu taikoma teise, net jeigu ji
savo komercinéje veikloje naudoja keli akio subjektai (Chocosuisse Union des fabricants suisses de
chocolat & Ors v Cadbury Ltd. (1999) EWCA, Civ. 856). Taip $i vadinamoji ,i$pléstiné” pagal
nacionaliniy teismy praktika pripazinta ieskinio dél prisidengimo svetimu vardu forma daugeliui akio
subjekty suteikia galimybe turéti teises j reputacija rinkoje jgijusj Zymenj. Taigi Apeliacinés tarybos
nurodyta aplinkybé, net jeigu buty jrodyta, atsizvelgiant j taikoma nacionaline teise negaléty paneigti
fakto, kad protesta pateikes asmuo gali bati jgijes teises i zymenj, kuriuo rémési.
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IS viso to matyti, kad atmetusi protesta dél to, jog ieskové nejrodé, kad yra nagrinéjamo Zymens
savininké, ir aiSkiai nenagrinéjusi klausimo, ar pagal Jungtinés Karalystés teise ieskové buvo jgijusi
teises j §j Zymenj, Apeliaciné taryba padaré klaida.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad vienintelis ieskinio pagrindas, kuriuo rémesi ieskove, yra
pagristas, ir gin¢ijama sprendima panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys,

Bendrasis Teismas nusprendzia, kaip turi bati paskirstytos islaidos.

Nagrinéjamu atveju VRDT ir jstojusi j byla salis byla pralaiméjo. Be to, ieskové reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ VRDT ir i$ jstojusios i byla salies.

Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti VRDT padengti savo pacios bylinéjimosi islaidas ir du trecdalius
ieskovés bylinéjimosi islaidy, o jstojusiai j byla Saliai — savo pacios bylinéjimosi islaidas ir trecdalj
ieskovés bylinéjimosi islaidy.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2009 m. kovo 19 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla
R 513/2008-1).
2. VRDT padengia savo ir du trecdalius Tilda Riceland Private Ltd bylinéjimosi islaidy.

3. Siam Grains Co. Ltd padengia savo ir viena trecdalj Tilda Riceland Private Ltd bylinéjimosi
islaidy.

Forwood Dehousse Popescu
Paskelbta 2012 m. sausio 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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