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2022 m. sausio 26 d.*

»Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Mikroprocesoriy rinka —
Sprendimas, kuriu konstatuojamas SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio
pazeidimas — Lojalumo nuolaida — ,Nepaslépti“ apribojimai —
Piktnaudziavimo kvalifikavimas — Tokio pat produktyvaus konkurento analizé —
Bendra strategija — Vienas ir testinis pazeidimas“
Byloje T-286/09 RENV

Intel Corporation Inc., jsteigta Vilmingtone, Delavere (Jungtinés Amerikos Valstijos),
atstovaujama solicitor A. Parr, QC D. Beard ir barrister ]. Williams,

ieskove,
palaikoma

Association for Competitive Technology, Inc., jsteigtos Vasingtone (Jungtinés Amerikos
Valstijos), atstovaujamos advokaty J.-F. Bellis ir K. Van Hove,

istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama T. Christoforou, V. Di Bucci, N. Khan ir M. Kellerbauer,
atsakove,
palaikoma

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), jsteigtos Paryziuje
(Prancuzija), atstovaujamos advokato E. Nasry,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2009 m. geguzés 13 d. Komisijos
sprendima C(2009) 3726 final dél procediros pagal [SESV 102] straipsnj ir EEE susitarimo

54 straipsnj (byla COMP/C-3/37.990 — Intel) arba, nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba
sumazinti ieSkovei skirta bauda

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai ]J. Schwarcz (praneséjas), C. Illiopoulos, I. Reine ir
B. Berke,

posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. kovo 10-12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Intel Corporation, Inc. (toliau — ieskové arba Intel) yra pagal JAV teise jsteigta imoné, uzsiimanti
mikroprocesoriy (angly k. central processing units, toliau — mikroprocesoriai), lusty rinkiniy
(angly k. chipsets) ir kity puslaidininkiy sudedamyjy daliy projektavimu, karimu, gamyba ir
pardavimu, taip pat kurianti platformoms skirtus sprendinius, susijusius su duomeny tvarkymu ir
ry$io jrenginiais.

2008 m. pabaigoje Intel visame pasaulyje buvo jdarbinusi apie 94 100 darbuotojy. 2007 m. Intel
grynosios pajamos buvo 38 334 mln. JAV doleriy (USD), o grynasis pelnas — 6 976 mln. USD.
2008 m. jos grynosios pajamos sudaré 37 586 mln. USD, o grynasis pelnas — 5292 mln. USD.

Administraciné procedara

2000 m. spalio 18 d. imoné Advanced Micro Devices, Inc. (toliau — AMD) pagal 1962 m. vasario
6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinanc¢io [SESV 101] ir
[SESV 102] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 3), 3 straipsnj pateiké Europos Bendrijy Komisijai oficialy skunda, ji papildé naujomis
faktinémis aplinkybémis ir teiginiais, 2003 m. lapkricio 26 d. pateikdama papildoma skunda.

2004 m. geguzés mén. Komisija pradéjo tyrimy, susijusiy su tam tikromis AMD skunde
nurodytomis aplinkybémis, serija. Dél to Komisija, padedama keliy nacionaliniy konkurencijos
institucijy, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalimi, 2005 m.
liepos mén. atliko patikrinimus keturiose Intel patalpose Vokietijoje, Ispanijoje, Italijoje ir
Jungtinéje Karalystéje, taip pat jvairiy Intel klienty patalpose Vokietijoje, Ispanijoje, Prancizijoje,
Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

2006 m. liepos 17 d. AMD pateiké skunda Bundeskartellamt (Federaliné karteliy tarnyba,
Vokietija); jame teigé, kad Intel, be kita ko, kartu su Media-Saturn-Holding GmbH (toliau —
MSH) - Europos mikroelektronikos jrenginiy platintoja ir didziausia staliniy kompiuteriy
platintoja Europoje — émési komercinés konkurenty iSstimimo i$ rinkos veiklos. Federaliné
karteliy tarnyba pagal Reglamento N. 1/2003 12 straipsnj pasikeité informacija apie $ia byla su
Komisija.
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2006 m. rugpjucio 23 d. Komisija surengé susitikima su Intel klientu D1 [konfidencialu]'. Komisija
prie bylos medziagos nepridéjo orientacinio $io susitikimo temy saraso ir neparengé jo protokolo.
Uz byla atsakingas Komisijos darbuotojas parengé rasta dél sio susitikimo; ji Komisija pripazino
vidaus rastu. 2008 m. gruodzio 19 d. Komisija jteiké ieskovei nekonfidencialia to rasto versija.

2007 m. liepos 26 d. Komisija pateiké ieskovei priestaravimo pareiskima (toliau — 2007 m.
priestaravimo pareiskimas), susijusj su jos elgesiu penkiy dideliy kompiuterinés jrangos gamintojy
(angly k. Original Equipment Manufacturer; toliau — pirminés jrangos gamintojai), t. y. Dell,
Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. ir International Business Machines Corp.
(IBM), atzvilgiu. Intel i ji atsaké 2008 m. sausio 7 d., o0 2008 m. kovo 11 ir 12 d. buvo surengtas
klausymas. Intel turéjo galimybe susipazinti su byla tris kartus, t. y. 2007 m. liepos 31 d., 2008 m.
liepos 23 d. ir gruodzio 19 d.

Komisija émési jvairiy tyrimo veiksmy dél AMD teiginiy, jskaitant 2008 m. vasario mén. vykusius
patikrinimus keliy mazmeniniy kompiuteriy pardavéjy, taip pat Intel patalpose. Be to, pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj ji jvairiems didziausiems pirminés jrangos gamintojams rastu
pateikeé kelis prasymus pateikti informacija.

2008 m. liepos 17 d. Komisija pateiké ieskovei papildoma priestaravimo pareiskima, susijusj su jos
elgesiu MSH atzvilgiu. Sis priestaravimo pareigkimas (toliau — 2008 m. papildomas priestaravimo
pareiskimas) taip pat buvo susijes su Intel elgesiu Lenovo Group Ltd (toliau — Lenovo) atzvilgiu ir
jame buvo pateikta naujy jrodymuy, susijusiy su Intel elgesiu tam tikry pirminés jrangos gamintojy,
kuriems buvo skirtas 2007 m. priestaravimo pareiskimas, atzvilgiu; §iuos jrodymus Komisija gavo
po pastarojo pareiskimo paskelbimo.

I§ pradziy Komisija suteiké Intel astuoniy savaiciy terming atsakymui i 2008 m. papildoma
priestaravimo pareiskima pateikti. 2008 m. rugséjo 15 d. byla nagrinéjantis pareigiinas pratesé $j
terming iki 2008 m. spalio 17 d.

Intel per nustatyta termina neatsaké j 2008 m. papildoma priestaravimo pareiskimg. Taciau
2008 m. spalio 10 d. ji pareiské ieskinj Bendrajame Teisme, jregistruota bylos numeriu T-457/08;
jame ji prasé, pirma, panaikinti du Komisijos sprendimus, susijusius su atsakymo j 2008 m.
papildoma priestaravimo pareiskima pateikimo termino nustatymu ir su Komisijos atsisakymu
gauti keliy rasiy dokumentus, be kita ko, susijusius su privataus Intel ir AMD ginc¢o Delavero
valstijoje (JAV) bylos medziaga, ir, antra, pratesti atsakymo j 2008 m. papildoma priestaravimo
pareiskima pateikimo terming, kad jai buty suteiktas 30 dieny terminas nuo tos dienos, kai
ieskové jgijo galimybe susipazinti su reik§mingais dokumentais.

Intel taip pat pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, jregistruota bylos numeriu
T-457/08 R; juo sieké, kad Komisijos procediara buaty sustabdyta, kol bus priimtas teismo
sprendimas, susijes su jos ieskiniu dél esmeés, ir kad buty sustabdytas jai nustatytas terminas
atsakymui j 2008 m. papildoma priestaravimo pareiskima pateikti, o nepatenkinus Ssio
reikalavimo — suteikti 30 dieny terming, skai¢iuojama nuo minéto teismo sprendimo priémimo
dienos, atsakyti j 2008 m. papildoma prieStaravimo pareiskima.

2008 m. gruodzio 19 d. Komisija nusiunté Intel rasta, jame atkreipé jos démesj j tam tikrus

jrodymus, kuriuos ketino panaudoti galimame galutiniame sprendime (toliau — rastas dél faktiniy
aplinkybiy). Intel neatsaké i §j rasta per nustatyta terming — iki 2009 m. sausio 23 d.

! Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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2009 m. sausio 27 d. Nutartimi Intel / Komisija (T-457/08 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2009:18)
Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. Priémus $ia
nutartj, 2009 m. sausio 29 d. Intel pasitlé pateikti savo atsakyma j 2008 m. papildoma
priestaravimo pareiskima ir j rasta dél faktiniy aplinkybiy per 30 dieny nuo Bendrojo Teismo
pirmininko nutarties priémimo dienos.

2009 m. vasario 2 d. laiSku Komisija pranesé Intel, kad Komisijos tarnybos nusprendé nepratesti
Intel termino atsakymui j 2008 m. papildoma priestaravimo pareiskima ar j rasta dél faktiniy
aplinkybiy pateikti. Tame paciame raste taip pat buvo nurodyta, kad Komisijos tarnybos vis délto
pasirengusios apsvarstyti galima pavéluotai pateikty rasytiniy pastabu svarba, jeigu Intel jas
pateikty iki 2009 m. vasario 5 d. Galiausiai Komisija laikési nuomoneés, kad neprivalo patenkinti
pavéluotai pateikto praSymo surengti Zodinj klausyma ir kad, jos tarnyby nuomone, tinkamam
administracinés procedaros vykdymui zodinio klausymo surengti nebatina.

2009 m. vasario 3 d. Intel atsiémé ieskinj pagrindinéje byloje T-457/08 ir 2009 m. kovo 24 d.
Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartimi §i byla buvo iSbraukta i$ registro.

2009 m. vasario 5 d. Intel pateiké dokumenta, kuriame buvo iSdéstytos pastabos dél 2008 m.
papildomo priestaravimo pareiskimo ir rasto dél faktiniy aplinkybiy, kurj ji apibadino kaip
»atsakyma i [2008 m.] papildomg priestaravimo pareiskima“ ir ,atsakyma [j rasta dél faktiniy
aplinkybiy]“.

2009 m. vasario 10 d. Intel pateiké byla nagrinéjanciam pareigiinui prasyma surengti Zodinj
klausyma dél 2008 m. papildomo priestaravimo pareiskimo. 2009 m. vasario 17 d. rastu byla
nagrinéjantis pareigiinas $j prasyma atmeté.

2009 m. geguzés 13 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 3726 final dél proceduros pagal [SESV
102] straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla COMP/C-3/37.990 — Intel; toliau — gincijamas
sprendimas); jo santrauka buvo paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 227, 2009, p. 13).

Skundziamas sprendimas

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, 2002 m. spalio mén.—2007 m. gruodzio mén. bendrové Intel,
igyvendindama strategija, kuria siekta isstumti konkurenta, konkreciai AMD, i§ x86 architektiros
mikroprocesoriy (toliau — x86 mikroprocesoriai) rinkos, padaré viena testinji SESV 102 straipsnio
ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 54 straipsnio pazeidima.

Nagrinéjama rinka

Ginc¢ijamame sprendime nagrinéjami produktai yra mikroprocesoriai) — esminés visy
kompiuteriy sudedamosios dalys, lemiancios bendra sistemos veikima ir jos bendras sanaudas. Jie
daznai laikomi kompiuterio ,smegenimis“. Norint gaminti mikroprocesorius, reikalingos brangios
technologijos.

Kompiuteriams naudojamus mikroprocesorius galima isskirti j dvi kategorijas, t. .
x86 mikroprocesoriai ir kita architektiira grindziami mikroprocesoriai. x86 architektira yra Intel
sukurtas jos gaminamuy mikroprocesoriy standartas. Ja naudojant uztikrinamas operaciniy
sistemy Windows ir Linux veikimas. Windows sistema i§ esmés susijusi su visomis
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x86 architektara atitinkanciomis instrukcijomis. Iki 2000 m. rinkoje buvo keli
x86 mikroprocesoriy gamintojai. Vis délto véliau daugelis jy paliko rinka. Gin¢ijamame sprendime
nurodyta, kad nuo to laiko Intel ir AMD vyra beveik vienintelés jmonés, kurios vis dar gamina
x86 mikroprocesorius.

Atlikdama tyrima Komisija padaré i$vada, jog nagrinéjama prekiy rinka néra didesné uz
x86 mikroprocesoriy rinka. Gincijamame sprendime visiskai nekalbama apie tai, ar egzistuoja
visiems kompiuteriams bendra x86 mikroprocesoriy rinka, ar vis délto reikia isskirti tris atskiras
x86 mikroprocesoriy rinkas, t. y. staliniy kompiuteriy rinka, nesiojamyjy kompiuteriy rinka ir
serveriy rinka. Pagal gin¢ijama sprendima, atsizvelgiant j Intel rinkos dalis kiekviename rinkos
segmente, iSvada dél dominuojancios padéties visada biina ta pati.

Geografiné rinka buvo apibrézta kaip pasauliné.

Dominuojanti padétis rinkoje

Ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatuoja, kad per tirta deSimties mety (1997-2007)
laikotarpj Intel visuomet priklausé apie 70 % ar didesné rinkos dalis. Be to, pagal gincijama
sprendima patekti j x86 mikroprocesoriy rinka ir vykdyti plétra joje trukdo didelés kliatys. Sias
kliaitis lemia nesusigrazinamos investicijos j mokslo tyrimus ir plétra, intelektine nuosavybe ir
jrenginius, butinus x86 mikroprocesoriy gamybai. Taigi visi Intel konkurentai, i$skyrus AMD,
paliko rinka arba jau valdo tik nedidele jos dalj.

Remiantis /ntel turimomis rinkos dalimis ir patekimo j nagrinéjama rinka bei plétros joje klititimis,
gin¢ijamame sprendime daroma i$vada, kad Intel uzémé dominuojancia padétj toje rinkoje bent
jau gincijamame sprendime nurodytu laikotarpiu, t. y. nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m.
gruodzio mén.

Piktnaudziavimas ir bauda

Gincijamame sprendime aprasytas dviejy tipy Intel elgesys savo prekybos partneriy atzvilgiu, t. y.
salyginés nuolaidos ir ,,nepaslépti apribojimai“.

Pirma, pagal gin¢ijama sprendima Intel suteiké nuolaidas keturiems pirminés jrangos
gamintojams, nagrinéjamu atveju — Dell, Lenovo, HP ir NEC, su salyga, kad $ios jmoneés pirks i$
jos visus arba beveik visus savo x86 mikroprocesorius. Kartu Intel numaté atlikti mokéjimus
MSH su salyga, kad $i parduos kompiuterius tik su jos pagamintais x86 mikroprocesoriais.

Gincijamame sprendime daroma iSvada, kad Intel suteiktos salyginés nuolaidos yra lojalumo
nuolaidos. Dél salyginiy Intel mokéjimy MSH ginc¢ijamame sprendime konstatuojama, kad $iy
mokéjimy ekonominis mechanizmas prilygsta pirminés jrangos gamintojams suteikty salyginiy
nuolaidy ekonominiam mechanizmui.

Be to, gin¢ijamame sprendime taip pat pateikta ekonominé analizé, susijusi su galimybe
nuolaidomis i$stumti konkurenta, kuris yra toks pat produktyvus kaip Intel (angly k. as efficient
competitor test; toliau — AEC analizé arba AEC kriterijus), bet neuzima dominuojancios padéties.
Kalbant konkreciai, atlikus analize nustatoma kaina, kuria toks pat produktyvus kaip Intel
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konkurentas turéty sialyti savo mikroprocesorius, kad kompensuoty pirminés jrangos gamintojy
prarastas nuolaidas, kurias jis buty gaves i$ Intel. Analogiskai iSanalizuoti Intel atlikti mokéjimai
MSH.

Remdamasi surinktais jrodymais Komisija padaré i$vada, kad Intel salyginémis nuolaidomis ir
atliktais mokeéjimais Intel uzsitikrino strateginiy pirminés jrangos gamintojy ir MSH lojaluma. Si
veikla sukélé papildomy padariniy tuo poziariu, kad dél jos gerokai sumazéjo konkurenty
gebéjimas konkuruoti, grindziamas jy x86 mikroprocesoriy pranasumais. Be to, dél Intel
antikonkurencinio elgesio sumazéjo pasitila vartotojams ir paskatos diegti inovacijas.

Antra, dél nepaslépty apribojimy Komisija teigia, kad Intel atliko mokéjimus trims pirminés
jrangos gamintojams, t. y. HP, Acer ir Lenovo, su salyga, kad jie atidés gaminiy su AMD
pagamintais x86 mikroprocesoriais i$leidima j rinka ar jo atsisakys, arba nustatys $iy gaminiy
platinimo apribojimus. Gin¢ijamame sprendime padaryta iSvada, kad dél tokio Intel elgesio taip
pat buvo padaryta tiesioginé zala konkurencijai ir kad toks elgesys néra jprasta konkurencija,
grindziama pranasumais.

Gincijamame sprendime Komisija daro i$vada, kad kiekviena ginc¢ijamo Intel elgesio apraiska
minéty pirminés jrangos gamintojy ir MSH atzvilgiu yra piktnaudziavimas, kaip jis suprantamas
pagal SESV 102 straipsnj, vis délto visas $is piktnaudziavimas taip pat patenka j bendra strategija,
kuria siekta isstumti AMD, kaip vienintele reikSminga Intel konkurente, i$§ x86 mikroprocesoriy
rinkos. Taigi S§is piktnaudziavimas yra vienas pazeidimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj.

Taikydama Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy
apskaiciavimo gaires (OL C 210, 2006, p. 2), Komisija skyré ieskovei 1,06 mlrd. EUR bauda.

Rezoliuciné dalis
Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis iSdéstyta taip:
»1 Straipsnis

2002 m. spalio mén.—2007 m. gruodzio mén. Intel <...> padaré vieng testinj [SESV 102] straipsnio
ir EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidima, jgyvendinusi strategija, kuria sieké iSstumti
konkurentus i§ x86 mikroprocesoriy rinkos ir kuria sudaré tokie veiksmai:

a) nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2005 m. gruodzio mén. nuolaidy taikymas Dell; $iy nuolaidy
dydis priklausé nuo to, ar Dell pirks visus savo x86 mikroprocesorius i$ Intel;

b) nuo 2002 m. lapkricio mén. iki 2005 m. geguzés mén. nuolaidy taikymas HP; $iy nuolaidy dydis
priklausé nuo to, ar HP jsigys i$ Intel bent 95 % savo x86 mikroprocesoriy, skirty jmoniy
asmeniniams kompiuteriams;

c) nuo 2002 m. spalio mén. iki 2005 m. lapkricio mén. nuolaidy taikymas NEC; $iy nuolaidy dydis

priklausé nuo to, ar NEC nusipirks i§ Intel bent 80 % x86 mikroprocesoriy, skirty savo
asmeniniy kompiuteriy klientams;
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d) nuo 2007 m. sausio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. nuolaidy taikymas Lenovo; $iy nuolaidy
dydis priklaus¢é nuo to, ar Lemovo pirks visus x86 mikroprocesorius, skirtus savo
nesiojamiesiems kompiuteriams, i§ Intel;

e) nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. numatyta atlikti mokéjimus [MSH], kuriy
dydis priklausé nuo to, ar [MSH] pardavinés tik tuos kompiuterius, kuriuose jdiegti Intel
x86 mikroprocesoriai;

f) nuo 2002 m. lapkri¢io mén. iki 2005 m. geguzés mén. numatyta atlikti mokéjimus HP su salyga,
kad: i) HP orientuos jmonéms skirtus HP stalinius kompiuterius, kuriuose jdiegti AMD
pagaminti x86 mikroprocesoriai, i mazasias ir vidutines jmones ir valdzios, Svietimo ir
medicinos sektoriaus klientus, o ne j dideles imones; ii) HP uzdraus savo platinimo
partneriams kaupti jmonéms skirtus HP stalinius kompiuterius, kuriuose jdiegti AMD
pagaminti x86 mikroprocesoriai, kad sie kompiuteriai baity prieinami klientams tik uzsisakant
juos i§ HP (tiesiogiai arba per HP platinimo partnerius, kurie veikia kaip prekybos atstovai);
iii) HP atidés Europos, Viduriniy Ryty ir Afrikos regiono jmonéms skirty savo staliniy
kompiuteriy su AMD pagamintais x86 mikroprocesoriais pateikima rinkai SeSiems ménesiams;

g) nuo 2003 m. rugséjo mén. iki 2004 m. sausio mén. numatyta atlikti mokéjimus Acer su salyga,
kad si atidés nesiojamojo kompiuterio su AMD pagamintu x86 mikroprocesoriumi isleidima i
rinkg;

h) nuo 2006 m. birzelio mén. iki 2006 m. gruodzio mén. numatyta atlikti mokéjimus Lenovo su
salyga, kad $§i atidés savo neSiojamyjy kompiuteriy su AMD pagamintais
x86 mikroprocesoriais iSleidima j rinka ir galiausiai visai jj atSauks.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima Intel skiriama 1 060 000 000 EUR bauda <...>.

3 straipsnis
Intel turi nedelsdama nutraukti 1 straipsnyje nurodyta pazeidima, jeigu to dar nepadaré.

Intel turi nebekartoti 1 straipsnyje nurodyty veiksmu ar elgesio ir susilaikyti nuo bet kokiy panasy
ar lygiavertj tiksla ar poveikj turinciy veiksmuy ar elgesio.

“«

<.o0n>

Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

2009 m. liepos 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés ieskinj, kuriuo $i, remdamasi
devyniais pagrindais, prasé panaikinti gincijama sprendima.

2009 m. spalio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas dokumentas, kuriuvo AMD
paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Vis délto 2009 m. lapkri¢io 16 d. AMD
prane$é Bendrajam Teismui, kad atsiima prasyma leisti jstoti i $ia byla. Taigi 2010 m. sausio 5 d.
Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutartimi AMD buvo isbraukta i§ bylos kaip
paprasiusi leisti jstoti j byla Salis.

ECLI:EU:T:2022:19 7
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2009 m. spalio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas dokumentas, kuriuo Union
fédérale des consommateurs Que choisir (UFC — Que choisir; toliau — UFC) paprasé leisti jstoti i
$ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2010 m. birzelio 7 d. nutartimi Bendrojo Teismo
aStuntosios kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma leisti jstoti j byla. 2010 m. rugséjo 22 d.
Bendrojo Teismo kanceliarijoje uzregistruotu rastu UFC prane$é Bendrajam Teismui, kad
atsisako pateikti jstojimo j byla paaiskinima, taciau per posédj pateiks pastabas zodziu.

2009 m. lapkri¢io 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Association for
Competitive Technology, Inc. (toliau — ACT) paprasé leisti jstoti j $ia byla palaikyti Intel
reikalavimy. 2010 m. birzelio 7 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas
patenkino $j prasyma leisti jstoti j byla. ACT per nustatyta termina pateiké jstojimo j byla
paaiskinimag, o pagrindinés Salys — savo pastabas.

Intel ir Komisija paprasé nepateikti tam tikros ieskinyje ir atsiliepime j ieskinj, dublike, triplike ir jy
atitinkamose pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimy esancios konfidencialios informacijos i byla
istojusioms $alims — UFC ir ACT. Jos teiké bendra nekonfidencialia $iy jvairiy procesiniy
dokumenty versija. Pateikiant minétus procesinius dokumentus apsiribota tik Sia
nekonfidencialia jy versija. Istojusios j byla Salys dél to priestaravimy nepareiske.

2010 m. rugséjo mén. pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo isrinktas
septintosios kolegijos pirmininku ir dél $ios priezasties byla buvo paskirta siai kolegijai.

2012 m. sausio 18 d. sprendimu Bendrasis Teismas, taikydamas Bendrojo Teismo procediros
reglamento 14 straipsnio 1 dalj ir 51 straipsnio 1 dalj, perdavé byla septintajai iSpléstinei kolegijai.

Salys buvo isklausytos 2012 m. liepos 3—6 d. jvykusiame posédyje.

2014 m. birzelio 12 d. Sprendimu Intel / Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547; toliau — pirminis
sprendimas) Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Grjsdama ieskinio pirmajj pagrinda, susijusj su horizontaliais klausimais dél Komisijos atlikty
teisiniy vertinimy, Intel gincijo jrodinéjimo pareigos paskirstyma ir reikalaujamy jrodymuy lygj,
nuolaidy ir mokéjimy, suteikty mainais uz iSimtinj tiekima, teisinj kvalifikavima, taip pat
mokéjimy, kuriuos Komisija pavadino ,nepasléptais apribojimais® ir kuriais siekta, kad pirminés
jrangos gamintojai atidéty arba apriboty prekyba produktais, kuriuose jdiegti AMD pagaminti
mikroprocesoriai, arba jos atsisakyty, teisinj kvalifikavima. Intel visy pirma tvirtina, kad tirdama
jrodymus Komisija neatsizvelgé j tokiam tyrimui keliamus reikalavimus. Taigi Komisija nejrodé,
kad Intel susitarimai dél nuolaidy priklausé nuo to, ar klientai visus ar beveik visus jiems
reikalingus x86 mikroprocesorius pirko i§ Intel. Be to, Komisija taiké AEC kriterijy, kad
nustatyty, ar Intel nuolaidomis galéjo buti ribojama konkurencija, tac¢iau nagrinédama ir
vertindama su $io kriterijaus taikymu susijusius jrodymus padaré daug klaidy.

Pirminio sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé, kad Dell, HP, NEC ir
Lenovo suteiktos nuolaidos — tai nuolaidos uz iSimtinuma, nes jos siejamos su salyga, kad klientas
pirks i§ Intel arba visus jam reikalingus x86 mikroprocesorius, arba didele jam reikalingos
produkcijos dalj. Be to, pirminio sprendimo 80-89 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad
tokios nuolaidos kvalifikavimas kaip piktnaudziavimo nepriklauso nuo bylos aplinkybiy analizés,
kuria siekiama jrodyti, kad ji gali apriboti konkurencija.

8 ECLI:EU:T:2022:19
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Pirminio sprendimo 172-197 punktuose Bendrasis Teismas papildomai nusprendé, kad
iSanalizavusi nagrinéjamo atvejo aplinkybes Komisija teisés poziariu pakankamai jrodé, jog
nuolaidomis ir mokéjimais uz iSimtinuma, kuriuos Intel atitinkamai taiké Dell, HP, NEC, Lenovo ir
MSH, galéjo biti ribojama konkurencija.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindziamo tuo, kad Komisija nejrodé turinti teritorine
kompetencija taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius veiksmams Acer ir Lenovo atzvilgiu, Bendrasis
Teismas pirminio sprendimo 244 punkte visy pirma nusprend¢, kad, norint pateisinti Komisijos
kompetencija pagal tarptautine viesaja teise, pakanka jrodyti arba veiksmuy apibrézta poveikj, arba
ju igyvendinima Europos Sgjungoje. Be to, pirminio sprendimo 296 punkte jis nusprendé, kad
Komisijos kompetencija buvo galima pagrijsti esminiu, numatomu ir neatidéliotinu Intel elgesio
poveikiu EEE. Galiausiai, siekdamas iSsamumo, pirminio sprendimo 314 punkte Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad $i kompetencija pateisinama ir tuo, jog taip buvo elgiamasi Sajungos
ir EEE teritorijoje.

Grjsdama ieskinio trecigji pagrinda, susijusj su proceduros pazeidimais, dél kuriy priekaistaujama
Komisijai, Intel, be kita ko, pareiské, kad pazeista jos teisé | gynyba, nes nebuvo parengtas
susitikimo su D1 protokolas, nurodydama, kad tam tikra su tuo susitikimu susijusi informacija
galéjo buti panaudota kaip kalte paneigiantys jrodymai. Ji taip pat teigé, kad Komisija nepagristai
atsisaké surengti antra klausyma ir perduoti tam tikrus AMD dokumentus, kurie galéjo buti
svarbus Intel gynybai.

I§ pradziy pirminio sprendimo 618 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad aptariamas susitikimas
nebuvo oficiali apklausa, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj, ir kad
Komisija neprivaléjo atlikti tokios apklausos. Remdamasis tuo tame punkte jis padaré iSvada, jog
2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 3 straipsnis $ioje byloje netaikytinas, todél argumentas, grindziamas
toje nuostatoje jtvirtinty formalumuy pazeidimu, neturi reikSmés.

Paskui pirminio sprendimo 621 ir 622 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad net jei
Komisija pazeidé gero administravimo principa, kai neparengé dokumento, kuriame buty
nurodyta trumpa per minéta susitikimg nagrinéty temuy santrauka ir jo dalyviy pavardés, vis délto
ji iStaisé $j proceduros trukuma, pateikdama Intel nekonfidencialia vidaus rasto dél to paties
susitikimo versija.

Kiek tai susije su ieskinio ketvirtuoju pagrindu, grindziamu tariamomis klaidomis vertinant
veiksmus pirminés jrangos gamintojy ir MSH atzvilgiu, Bendrasis Teismas atmeté visus pirminio
sprendimo 665, 894, 1032, 1221, 1371 ir 1463 punktuose nurodytus Intel priekaistus dél Dell, HP,
NEC, Lenovo, Acer ir MSH.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, kuriuo Intel uzgincijo bendros strategijos, kuria siekta uzkirsti
AMD kelia prie svarbiausiy pardavimo kanaly, buvimg, Bendrasis Teismas pirminio sprendimo
1551 ir 1552 punktuose nusprendé, kad Komisija i$ esmés teisés pozitriu pakankamai jrodé, jog
Intel mégino nuslépti antikonkurencinj savo veiksmy pobiidj ir vykdé bendra ilgalaike strategija,
kuria sieké uzkirsti AMD kelig prie minéty pardavimo kanaly.

Dél ieskinio SeStojo pagrindo, pagal kuri Komisija esg neteisingai taiké Pagal Reglamento

Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gaires, pirminio sprendimo
1598 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad nei pagal teisinio saugumo principa, nei
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pagal nusikaltimy ir bausmiy teisétumo principg Komisijai nedraudziama nuspresti priimti ir
taikyti naujy baudy apskaic¢iavimo gairiy net ir po pazeidimo padarymo. Be to, tame punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad veiksmingu konkurencijos taisykliy taikymu pateisinama tai,
kad jmoné turi atsizvelgti j galimai pasikeitusia bendra Komisijos konkurencijos politika baudy
srityje, susijusia tiek su baudy apskaiciavimo metodu, tiek su jy dydziu.

Dél ieskinio septintojo pagrindo, grindziamo tuo, kad SESV 102 straipsnis tariamai nebuvo
pazeistas tycia ar dél aplaidumo, pirminio sprendimo 1602 ir 1603 punktuose Bendrasis Teismas
i$ esmés nusprendé, jog Intel negaléjo nezinoti, kad jos elgesys yra antikonkurencinio pobudzio,
ir gin¢ijamame sprendime pateiktais jrodymais teisiskai pakankamai jrodyta, kad ji jgyvendino
bendra ilgalaike strategija, kuria sieké uzkirsti AMD kelia prie strateginiu pozitriu svarbiausiy
pardavimo kanaly, o kartu stengési nuslépti antikonkurencinj savo elgesio pobudj.

Dél ieskinio astuntojo pagrindo, grindziamo tariamai neproporcingu skirtos baudos pobudziu,
pirminio sprendimo 1614-1616 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad ankstesni
Komisijos sprendimai negali biti teisinis pagrindas skirti baudas konkurencijos srityje ir kad
sprendimai, kuriais $iuo klausimu rémési Intel, bet kuriuo atveju néra reikSmingi vienodo
poziario principo laikymosi atzvilgiu. Be to, priesingai, nei teigé Intel, pirminio sprendimo
1627 ir 1628 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad nustatydama pazeidimo sunkuma
Komisija neatsizvelgé j konkrety jo poveikj rinkai.

Galiausiai dél ieskinio devintojo pagrindo, kurj nurodant buvo siekiama, kad Bendrasis Teismas,
igyvendindamas savo neribota jurisdikcijg, panaikinty ieskovei skirta bauda arba sumazinty jos
dydj, pirminio sprendimo 1647 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad né vienas i§ Intel
pateikty priekaisty, argumenty bei teisiniy ir faktiniy aplinkybiy néra pagrindas daryti isvada,
kad skirta bauda yra neproporcinga. I§ tikryjy tame punkte Bendrasis Teismas teige, kad i bauda
atitinka nagrinéjamo atvejo aplinkybes, ir pazyméjo, kad ji gerokai mazesné nei Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % virsutiné riba.

2014 m. rugpjucio 26 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ieskovés apeliacinj skunda dél
pirminio sprendimo.

Apeliaciniam skundui pagristi ieskove pateiké Sesis pagrindus. Nurodydama apeliacinio skundo
pirmaji pagrinda Intel teigé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nei$nagrinéjo
ginc¢ijamy nuolaidy, atsizvelgdamas j visas svarbias aplinkybes. Nurodydama apeliacinio skundo
antrgjj pagrinda ieskové tvirtino, kad vertindamas pazeidimo 2006 m. ir 2007 m. konstatavima
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, be kita ko, kiek tai susije su ginc¢ijamy nuolaidy rinkos
aprépties per $iuos dvejus metus vertinimu. Nurodydama apeliacinio skundo trecigji pagrinda
Intel tvirtino, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida teisiskai kvalifikuodamas Intel
nuolaidas uz iSimtinumga, suderétas su HP ir Lenovo. Nurodydama apeliacinio skundo ketvirtajj
pagrinda Intel teigé, kad Bendrasis Teismas padaré klaidinga i$vada, jog apklausdama D1
Komisija nepadaré esminio procediros pazeidimo, turéjusio jtakos jos teisei j gynyba. Apeliacinio
skundo penktasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas esa klaidingai jvertino
kriterijus, susijusius su Komisijos kompetencija vertinti Intel susitarimus su Lenovo dél 2006 m.
ir 2007 m. Galiausiai nurodydama apeliacinio skundo $estajj pagrinda Intel Teisingumo Teismo
prasé, vadovaujantis proporcingumo principu ir Pagal Reglamento

Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty bauduy apskaic¢iavimo gairiy netaikymo atgaline
data principu, panaikinti arba gerokai sumazinti jai skirta bauda.

10 ECLI:EU:T:2022:19
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Komisija prasé atmesti apeliacinj skunda. ACT savo ruoztu prasé patenkinti visa apeliacinj
skunda.

2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimu Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632; toliau — sprendimas
dél apeliacinio skundo) su iStaisymais Teisingumo Teismas panaikino pirminj sprendimag ir
grazino byla Bendrajam Teismui.

Procesas ir Saliy reikalavimai grazinus byla
Byla buvo paskirta Bendrojo Teismo ketvirtajai iSpléstinei kolegijai.

Atitinkamai 2017 m. lapkricio 14 d., 15 d. ir 16 d. ACT, ieSkové ir Komisija pateiké rasytines
pastabas dél bylos grazinimo pagal Procediros reglamento 217 straipsnio 1 dalj (toliau —
pagrindinés pastabos).

Ieskové ir Komisija papra$é nepateikti j byla jstojusioms Salims tam tikros konfidencialios
informacijos, nurodytos ju pagrindinése pastabose. Jos pateiké nekonfidencialia $iy jvairiy
procesiniy dokumenty versija. Pateikiant minétus procesinius dokumentus, apsiribota tik Sia
nekonfidencialia jy versija. Istojusios j byla Salys dél to priestaravimy nepareiske.

2018 m. vasario 20 d. ACT, 0 2018 m. kovo 5 d. — ieskové ir Komisija pateiké papildomas rasytines
pastabas pagal Procediros reglamento 217 straipsnio 3 dalj (toliau — papildomos pastabos).

Ieskové ir Komisija paprasé nepateikti j byla jstojusioms Salims tam tikros atitinkamose juy
raSytinése pastabose nurodytos konfidencialios informacijos. Jos pateiké bendra nekonfidencialia
$iy jvairiy procesiniy dokumentu versija. Pateikiant minétus procesinius dokumentus apsiribota
tik sia nekonfidencialia jy versija. [stojusios j byla $alys dél to priestaravimuy nepareiské.

Savo pastabose ieskoveé, palaikoma ACT, Bendrojo Teismo praso:

— visiskai ar i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ar i§ esmés sumazinti skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Savo pastabose Komisija Bendrojo Teismo i§ esmés praso atmesti ieskinj.

2019 m. spalio 7 d., 15 d. ir 28 d. rastais Intel ir Komisija i§ dalies atsisaké konfidencialumo, kad
baty vykdomas posédis ir priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas, bet iskélé salyga,
kad jstojusioms j byla Salims nebuty pateikta jokio konfidencialaus dokumento. Jos i§ esmeés
nurodé, kad visus bylos duomenis galima aptarti vieSame posédyje, i$skyrus dvi i$imtis, t. y. kad
Bendrasis Teismas neatskleisty informacijos apie serveri [konfidencialu] ir kad nebuty
paviesintos dokumentuose minimuy fiziniy asmeny pavardés.

2020 m. sausio 27 d. rastu ACT paprasé leisti jai dalyvauti teismo posédzio dalyje, kuri turéjo buti

uzdara dél turimy aptarti duomeny, konfidencialumo pagal 2019 m. gruodzio 10 d. Bendrojo
Teismo sprendima.

ECLI:EU:T:2022:19 11
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2020 m. kovo 6 d. rastu UFC pranesé Bendrajam Teismui, kad atsisako dalyvauti 2020 m. kovo 10—
12 d. numatytame teismo posédyje (toliau — 2020 m. teismo posédis).

2020 m. teismo posédyje ketvirtosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas rémési 2020 m. sausio 27 d.
ACT pateiktu rastu, kuriame ji praseé leisti dalyvauti teismo posédyje, kuris i$ pradziy turéjo bati
uzdaras. Ketvirtosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas nusprendé pridéti §j rasta prie bylos
medziagos. Vis délto, kadangi 2020 m. teismo posédis buvo visiskai viesas, jis nurodeé, kad
nebereikia atsakyti | ACT prasyma. Be to, jis patvirtino, kad fiziniy asmenuy pavardés nebus
atskleistos nei vieSame posédyije, nei sprendime, kuriuo uzbaigiamas procesas.

2021 m. rugpjiacio 1 d. mirus teiséjui B. Berke, visi trys $j sprendima pasirase teiséjai tesé
svarstymus pagal Procedtros reglamento 22 straipsnj ir 24 straipsnio 1 dalj.

Dél teisés

Dél saliy argumenty, susijusiy su ginco dalyku grazinus byla

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Procediros reglamento 217 straipsnio 1 ir 3 dalis pateiktose

raSytinése pastabose ieskové atsisaké ieskinio pagrindy, grindziamy Komisijos kompetencija ir
procediros pazeidimais, kurie, grazinus byla, nebéra ginco dalykas.

Salys nesutaria dél gin¢o apimties grazinus byla, kiek tai susije su kitais ieskinio pagrindais.

Ieskové, palaikoma ACT, i§ esmés tvirtina, kad, atsizvelgiant j viso pirminio sprendimo
panaikinimg, Bendrasis Teismas turi priimti nauja sprendima, perziarédamas visus jos ieskinyje
nurodytus argumentus ir pagrindus, iSskyrus tuos, kuriy ji atsisaké, ir atsizvelgti i teisinj
pagrindg, kurj Teisingumo Teismas apibrézé sprendime dél apeliacinio skundo. Ji priduria, kad,
pirma, sprendime dél apeliacinio skundo i$ esmés isaiskinta, kokiu pagrindu reikia atsizvelgti j
faktines ir ekonomines aplinkybes, ir, antra, kad tai, jog pirmajam apeliacinio skundo pagrindui
buvo pritarta, neiSvengiamai turéjo jtakos vertinant $iuos jrodymus ir gin¢ijamo sprendimo
formuluote.

Atvirksciai, Komisija i§ esmés teigia, kad pirminio sprendimo i$vados yra galutinés, jeigu jos
nesusijusios su Teisingumo Teismo sprendime dél apeliacinio skundo nurodyta teisés klaida. Jos
nuomone, taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai Bendrojo Teismo iSvados nebuvo gincijamos
apeliaciniame skunde arba kai Teisingumo Teismas atmeté pirminiame sprendime padaryty
iSvady gincijima. Ji priduria, pirma, kad i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 147 ir 149 punkty
matyti, jog po bylos grazinimo Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti tik galimybe nuolaidomis
apriboti konkurencijg, ir, antra, kad i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 109, 137 ir 138 punkty
aiskiai matyti, jog $is nagrinéjimas buvo pradétas remiantis nustatyta ir neuzgincyta faktine
aplinkybe, jog ginc¢ijamos nuolaidos yra lojalumo nuolaidos. Be to, Komisija teigia, kad jei
Bendrasis Teismas nusprestuy i§ naujo iSnagrinéti visus ieskovés ieskinyje nurodytus pagrindus ir
argumentus, nebuty jokios priezasties, dél kurios Bendrasis Teismas padaryty kitokias iSvadas nei
isvados, suformuluotos jo pirminiame sprendime, dél klausimy, kurie nebuvo iskelti apeliaciniame
skunde.
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Taigi Sioje byloje, pirma, kyla klausimas, ar grazinant bylg Bendrajam Teismui vél pavedama i$
naujo nagrinéti visus ieskovés ieSkinyje nurodytus pagrindus ir argumentus, ar, kaip i$ esmeés teigia
Komisija, pradiniame sprendime padarytos i$vados gali buti laikomos turinc¢iomis res judicata
galia.

Kaip ieskové teisingai teigé per 2020 m. teismo posédj, atsakyma j §j klausima lemia sprendimo dél
apeliacinio skundo rezoliucinés dalies formuluoté.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismui panaikinus sprendima ir grazinus byla nagrinéti
Bendrajam Teismui, remiantis Procediros reglamento 215 straipsniu, j $j teisma kreipiamasi
Teisingumo Teismo sprendimu ir jis turi i§ naujo priimti sprendima dél visy ieskovo nurodyty
panaikinimo pagrindy, i$skyrus Teisingumo Teismo nepanaikintus rezoliucinés dalies elementus
ir argumentus, kurie yra butinas $iy res judicata galia igijusiy elementy pagrindas (2011 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Marcuccio / Komisija, T-236/02, EU:T:2011:465, 83 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad sprendimo dél apeliacinio skundo rezoliucinés dalies 1 punktu
panaikinamas visas pirminis sprendimas, nes jame nurodyta, kad $is sprendimas ,panaikintas®.

IS to matyti, kad, kaip teigia ieskové ir ACT, Bendrasis Teismas turi i§ naujo priimti sprendima
Sioje byloje dél visy Saliy pirmojoje instancijoje pateikty pagrindy ir argumenty, i$skyrus
nurodytuosius $io sprendimo 74 punkte ir grindziamus Komisijos kompetencija bei procedaros
pazeidimais, kuriy ieskové aiskiai atsisakeé.

Antra, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagristas ir byla grazinama Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima toje byloje,
Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais Bendrajam Teismui yra privalomas. Taigi, kaip
pazyméjo Komisija ir kaip per 2020 m. teismo poséd; i§ esmés pabrézé ACT, vertinant pagrindus ir
argumentus, kurie nebuvo i$nagrinéti sprendimo dél apeliacinio skundo motyvuose, byla
grazinanc¢iam teismui i§ principo nedraudziama pateikti to paties jvertinimo, kurj pateiké
pirmosios instancijos teismas. I§ tikryjy tokiu atveju néra , Teisingumo Teismo sprendimo teisés
klausimais“, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio antra pastraipa, kurie buty privalomi praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui (2011 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Marcuccio / Komisija, T-236/02,
EU:T:2011:465, 86 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad vienintelé klaida, dél kurios buvo panaikintas pirminis
sprendimas, yra ta, kad Bendrasis Teismas, ,analizuodamas gincijamy nuolaidy galimybe riboti
konkurencija, nepagristai neatsizvelgé j Intel argumentus dél klaidy, kurias Komisija tariamai
padaré taikydama AEC kriterijy“ (sprendimo dél apeliacinio skundo 147 punktas).

IS to matyti, kad pagal Sio sprendimo 80 ir 83 punktuose nurodyta jurisprudencija Bendrasis
Teismas, nagrinédamas jam grazinta byla, turi iSnagrinéti tai, ar suteikiant gincijamas nuolaidas
galéjo buti ribojama konkurencija, atsizvelgdamas, pirma, j sprendimo dél apeliacinio skundo
133 ir 141 punktuose pateiktus patikslinimus dél 1979 m. vasario 13 d. Sprendime Hoffimann-La
Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) jtvirtinty principy ir, antra, j pagrindines ir papildomas
Saliy pastabas dél i§ Siy patikslinimy darytiny i$vady. Taigi, nors Bendrasis Teismas turi
iSnagrinéti Intel argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija padaré klaidy savo AEC
analizéje, atlikdamas tyrima, jis gali pakartoti visas apeliaciniame skunde negincytas i$vadas arba
bet kuriuo atveju isvadas dél sprendime dél apeliacinio skundo ,neisspresty teisés klausimy®.
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Tai visy pirma taikytina teiginiams dél vadinamuyjy ,nepaslépty apribojimy* teisinio kvalifikavimo
pirminio sprendimo II antrastinés dalies ,Dél reikalavimy panaikinti gin¢ijama sprendima”“
A dalies ,Horizontalas klausimai, susije su Komisijos atliktais teisiniais vertinimais“ 3 punkte
»Dél veiksmy, vadinamuy ,nepasléptais apribojimais®, teisinio kvalifikavimo“ (minéto sprendimo
198-220 punktai) ir dél nepaslépty apribojimy bei iSimtinumo nuolaidy buvimo, kaip nurodyta
pirminio sprendimo tos pacios II antrastinés dalies D dalyje ,Vertinimo klaidos, susijusios su
veiksmais jvairiy OEM [pirminés jrangos gamintojy] ir MSH atzvilgiu“ (minéto sprendimo
437-1522 punktai).

Dél nepaslépty apribojimy konstatavimo Intel ir ACT pagrindinése pastabose tvirtina, kad i$
sprendimo dél apeliacinio skundo matyti, jog Komisija gin¢ijamame sprendime turéjo iSnagrinéti,
ar nepaslépti apribojimai galéjo turéti isstaimimo i§ rinkos poveikj, dél kurio priekaistaujama
ieskovei, ir taikyti sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte iSvardytus elementus bei AEC
kriteriju. ACT priduria, kad galiausiai buvo iSanalizuota, jog nepaslépti apribojimai yra tam tikra
nuolaidy ar atlygio uz iSimtinuma forma ir kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama
neskirti $iy dviejy kainy nustatymo veiklos rasiy.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad i$ gincijamo sprendimo 1641 ir paskesniy konstatuojamyjuy daliy
matyti, kad buvo daromas skirtumas tarp Intel veiksmy Acer, HP ir Lenovo atzvilgiu, kurie
kvalifikuojami kaip nepaslépti apribojimai, ir kity /ntel veiksmy, kuriems gincijamame sprendime
savo ruoztu taikytas AEC kriterijus. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad is skirtumas atsiranda
dél to, kad nepaslépti apribojimai grindziami dviem veiksniais, i§ kuriy antrasis juos atskiria nuo
kity gin¢ijamame sprendime nagrinéty Intel veiksmy. I$ tikryjy Intel ne tik sitlé nuolaidas ar
mokéjimus aptariamiems pirminés jrangos gamintojams (atitinkamai HP, Acer ir Lenovo), bet ir
prasé jy, atsilyginant uz siuos mokéjimus, susilaikyti nuo konkreciy veiksmuy, t. y. vienaip ar kitaip
panaikinti ar apriboti prekyba tam tikrais produktais su AMD pagamintais mikroprocesoriais.

Kalbant konkreciai, kaip Bendrasis Teismas aprasé $ia praktika pirminio sprendimo 198 punkte,
Intel mokéjimai buvo teikiami $iomis salygomis:

— pirma, HP turéjo orientuoti savo jmonéms skirtus stalinius kompiuterius su AMD pagamintais
x86 mikroprocesoriais j mazasias ir vidutines jmones ir valdzios, $vietimo bei medicinos
sektoriaus klientus, o ne j dideles jmones,

— antra, HP turéjo uzdrausti savo platinimo partneriams kaupti jmonéms skirtus stalinius
kompiuterius su AMD pagamintais x86 mikroprocesoriais, kad $ie kompiuteriai buty
prieinami klientams tik uzsisakant juos tiesiogiai i§ HP arba per HP platinimo partnerius,
veikiancius kaip prekybos atstovai,

— trecia, Acer, HP ir Lenovo turéjo atidéti kompiuteriy su AMD pagamintais mikroprocesoriais
tiekima j rinka arba jo atsisakyti.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas pirmiausia konstatuoja, kad sprendime dél
apeliacinio skundo néra nieko, kas leisty manyti, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad
sprendimo dél apeliacinio skundo 138 ir paskesniuose punktuose apibréztas metodas turéty biuti
taikomas ir nepasléptiems apribojimams. Be to, i§ to sprendimo negalima daryti i$vados, kad,
kaip ieskové teigé pirmojoje instancijoje, Teisingumo Teismas reikalavo taikyti AEC kriterijy
nepasléptiems apribojimams. Nors Sie veiksmai buvo aiskiai atskirti tiek gin¢ijamame Komisijos
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sprendime, tiek pirminiame Bendrojo Teismo sprendime, reikia konstatuoti, kad jie nenagrinéti
sprendime dél apeliacinio skundo, o tik paminéti jo 11 ir 15 punktuose, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes ir proceso Bendrajame Teisme santrauka, nepateikiant kity vertinimuy.

Kaip teisingai pazymi Komisija, tuo, kaip Teisingumo Teismas, pirma, apibendrino apeliacinio
skundo pirmajj pagrinda ir, antra, savo sprendimo 137 ir paskesniuose punktuose motyvavo savo
vertinimg, patvirtinamas teiginys, kad jis visiskai nejvertino nagrinéjamy nepaslépty apribojimy. I$
tikryjy i§ minéty punkty aiskiai matyti, kad Teisingumo Teismas vertino tik lojalumo nuolaidas,
kaip jos suprantamos pagal 1979 m. vasario 13 d. Sprendima Hoffimann-La Roche / Komisija
(85/76, EU:C:1979:36).

Tai dar labiau akivaizdu skaitant sprendimo dél apeliacinio skundo 141 punktg, kuriame nurodyta,
kad ,[jlei sprendime, kuriame konstatuojama, kad nuolaidy sistema yra piktnaudziaujama,
Komisija atlieka [AEC analize], Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti visus ieskovés argumentus,
kuriais siekiama uzginc¢yti Komisijos iSvady dél atitinkamos nuolaidy sistemos galimybeés isstumti
konkurentus pagristuma“. Kadangi Komisija visiskai neatliko nepaslépty apribojimy AEC analizés,
o Bendrasis Teismas pirminio sprendimo 198—-220 punktuose i$ esmés patvirtino §j pozitrj, nekyla
jokiy abejoniy, kad Teisingumo Teismas sieké taikyti ,teisinj kriterijy“ atitinkamai pirminés
jrangos gamintojams ir MSH suteiktoms nuolaidoms ir mokéjimams, o ne nepasléptiems
apribojimams.

Taigi, priesingai, nei teigia Intel ir ACT, i§ sprendimo dél apeliacinio skundo nematyti, kad
nepasléptiems apribojimams dél ju piktnaudziaujamojo pobudzio turi buti taikomi tie patys
principai kaip ir gin¢ijamoms nuolaidoms.

Be to, priesingai, nei teigia ACT, Komisijos nustatytiems nepasléptiems apribojimams biidinga tai,
kad tai yra veiksmai, grindziami dviem veiksniais, ir kad pagal antrgjj i$ jy jie atskiriami nuo kity
gin¢ijamame sprendime nurodyty Intel veiksmy, kaip nurodyta $io sprendimo 88 punkte. Taigi
pagal teisinio saugumo principa nedraudziama, kad sglyginéms nuolaidoms ir nepasléptiems
apribojimams buty taikomi skirtingi teisiniai kriterijai, nes kompetentingos institucijos ir teismai
negali nuosekliai atskirti $iy dviejy rasiy veiksmy.

Galiausiai savo pagrindinése ir papildomose pastabose Intel ir ACT nepateikia jokio argumento,
kuriuo remiantis buty galima jrodyti, kad kai kurios pirminiame sprendime nagrinétos faktinés
aplinkybés, susijusios su nepasléptais apribojimais, po bylos grazinimo turéty biti iSnagrinétos i$
naujo.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad reikia pakartoti iSvadas, pateiktas pirminio
sprendimo 198-220, 799-873, 1043-1144, 1222-1361 ir 1371 punktuose, tik tiek, kiek jos
susijusios su nepasléptais apribojimais ir jy neteisétumu, atsizvelgiant j SESV 102 straipsnj.

Dél pirminio sprendimo II antrastinés dalies D dalyje pateikty vertinimy, susijusiy su ginc¢ijamy
nuolaidy pripazinimu ,nuolaidomis uz iSimtinuma“, Bendrasis Teismas taip pat mano, kad reikia
juos pakartoti. Pirma, jie nebuvo iSnagrinéti sprendimo dél apeliacinio skundo motyvuose ir dél to
negali bati laikomi Teisingumo Teismo sprendimu teisés klausimais, kaip tai suprantama pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio antra pastraipa. Antra, reikia
konstatuoti, kaip tai padaré Komisija per 2020 m. teismo posédj, kad ieskové nepateiké jokio
argumento, galincio jrodyti, jog tam tikros faktinés aplinkybés, nagrinétos pirminiame sprendime
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siekiant ginc¢ijamas nuolaidas kvalifikuoti kaip ,nuolaidas uz isSimtinuma®, turéty buti iSnagrinétos
pakartotinai, be kita ko, atsizvelgiant j sprendimo dél apeliacinio skundo patikslinimus dél 1979 m.
vasario 13 d. Sprendime Hoffimann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) nustatyty principy.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad turi pakartoti pirminio sprendimo
IT antrastinés dalies D dalyje pateiktus vertinimus, pagal kuriuos Komisija gincijamame sprendime
nustaté, kad, pirma, ieskové pranesé Dell, jog nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2005 m. gruodzio
meén. pagal viena konkurencijos derinimo programa (Meet Competition Programme) suteiktoms
nuolaidoms taikoma iSimtinumo salyga (pirminio sprendimo 444—584 punktai), antra, pagal abu
ieskovés ir HP susitarimus, sudarytus nuo 2002 m. lapkri¢io mén. iki 2005 m. geguzés mén.
(toliau — HPA susitarimai), buvo taikomos iSimtinumo nuolaidos (pirminio sprendimo
673-798 punktai), trecia, nuo 2002 m. spalio mén. iki 2005 m. lapkri¢io mén. ieskové suteiké
iSimtinumo nuolaidas NEC (pirminio sprendimo 900-1018 punktai), ketvirta, ieskové ir Lenovo
sudaré 2007 m. ketinimy deklaracija (angl. Memorandum of Understanding; toliau -
»MoU 2007%), kuriai buvo taikoma nerasyta iSimtinumo salyga (pirminio sprendimo
1045-1208 punktai), ir, penkta, nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. ieskové atliko
mokéjimus MSH, kuriy dydj lémé tai, kad MSH pardavinéjo tik tuos kompiuterius, kuriuose buvo
idiegti Intel pagaminti mikroprocesoriai (pirminio sprendimo 1372-1502 punktai).

Reikia pridurti, kad $io sprendimo 98 punkte nurodyti argumentai pakartojami su salyga, kad bus
atlikti du patikslinimai.

Visy pirma S$io sprendimo 98 punkte iSdéstyti argumentai, kad Komisija neprivaléjo tiksliai
apskaiciuoti nuolaidos dalies, sudarancios atlygj uz iSimtinuma (pirminio sprendimo 453, 538,
916 ir 1500 punktai), galioja tik tiek, kiek yra pateikti siekiant pagristi gin¢ijamy nuolaidy
pripazinima ,nuolaidomis uz iSimtinuma®“.

Be to, kadangi Bendrasis Teismas yra saistomas teisés klausimy, kuriuos Teisingumo Teismas
iSsprendé Sio sprendimo 84 punkte nurodytame sprendime, jis sutinka su S$io sprendimo
98 punkte nurodytais argumentais, i§ kuriy matyti, kad, viena vertus, nagrinéjant, ar
gin¢ijamomis nuolaidomis galima riboti konkurencija, nereikéjo taikyti AEC kriterijaus, ir, kita
vertus, kad ginc¢ijamy nuolaidy pripazinimo iSimtinumo nuolaidomis pakako, kad jos taip pat
buty pripazintos piktnaudziavimu pagal SESV 102 straipsnij.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atsakant j Saliy argumentus darytina iS§vada, kad ginco dalykas i$
esmeés susijes su Bendrojo Teismo atlikta galimybés gin¢ijamomis nuolaidomis riboti konkurencija
analize, atsizvelgiant, pirma, | 1979 m. vasario 13 d. Sprendime Hoffimann-La Roche / Komisija
(85/76, EU:C:1979:36) nustatyty principy, kurie minimi sprendimo dél apeliacinio skundo 133 ir
paskesniuose punktuose, patikslinimus ir, antra, j $aliy pastabas dél i$ $iy patikslinimy darytinas
iSvadas.

Dél Komisijos argumenty, susijusiy su tam tikry ieskovés ir ACT pagrindinése pastabose
iSdéstyty argumenty priimtinumu

Papildomose pastabose Komisija tvirtina, kad ieskovés pagrindinés pastabos yra didzigja dalimi
nepriimtinos ar bent jau nereik$mingos. Jos teigimu, tikroji pagal Procediros reglamento
217 straipsnj pateikty pastabuy paskirtis — pareiksti pozicija dél sprendimo dél apeliacinio skundo
pasekmiy grazinus byla. Atsizvelgiant j tai, kad sprendime dél apeliacinio skundo buvo nuspresta,
jog Intel pateikty argumenty dél AEC kriterijaus nenagrinéjimas yra klaida, bet nebuvo padaryta
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jokios isvados dél ginc¢ijamame sprendime taikyto AEC kriterijaus pagrjstumo, sprendime dél
apeliacinio skundo néra nieko, kuo buty galima pateisinti tai, kad didzigja dalj ieSkovés pastaby
sudaro argumenty dél AEC kriterijaus pakartojimas.

Komisija taip pat nurodo, jog sprendimas dél apeliacinio skundo néra nauja aplinkybé, kuria bty
galima pagristi tai, kad ieskové galéty i§ dalies pakeisti ar iSplésti priekaistus, pateiktus procese,
kuriame buvo priimtas pirminis sprendimas, ir $iuo klausimu tvirtina, jog kai kurie ieSkovés arba
ACT pagrindinése pastabose iSdéstyti argumentai yra nepriimtini.

Siuo klausimu reikia priminti suformuota jurisprudencija, kurioje nurodyta, jog pagal Procedaros
reglamento 76 straipsnio 1 dalies d punkta ieskovas privalo apibrézti ginco dalyka ir savo
reikalavimus pateikti ieskinyje (zr. 2009 m. geguzés 20 d. Sprendimo VIP Car Solutions /
Parlamentas, T-89/07, EU:T:2009:163, 110 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, pagal
Proceduros reglamento 84 straipsnio 1 dalj, taikoma pagal to paties reglamento 218 straipsnj, kai i
Bendrajj Teisma kreipiamasi, kaip nagrinéjamoje byloje, Teisingumo Teismo sprendimu dél bylos
grazinimo, vykstant procesui negalima pateikti naujyu pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie
pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.
Nors pagal to paties reglamento 84 straipsnio 2 dalj tam tikromis aplinkybémis per procesa
leidziama pateikti naujus teisinius pagrindus, $i nuostata jokiu atveju negali buti aiSkinama kaip
leidzianti ieskovui pateikti Bendrajam teismui naujus reikalavimus ir taip pakeisti ginco dalyka
arba pobudj (2009 m. geguzés 20 d. Sprendimo VIP Car Solutions / Parlamentas, T-89/07,
EU:T:2009:163, 110 punktas ir 2012 m. birzelio 13 d. Sprendimo Insula / Komisija, T-246/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:287, 100 ir 103 punktai).

IS to darytina iSvada, kad, Teisingumui Teismui grazinus byla, Salys i§ principo negali remtis
pagrindais, kurie nebuvo nurodyti vykstant procesui, per kurj buvo priimtas véliau Teisingumo
Teismo panaikintas Bendrojo Teismo sprendimas (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir
La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 71 punktas). Priimtinu turi bati
nurodytas pagrindas ir kuris glaudziai su juo susijes (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Komisija /
Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 66 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad priimtini tik tie j byla jstojusios salies argumentai, kuriais nevirsijama
tai, kas numatyta $iuose reikalavimuose ir pagrinduose (2020 m. vasario 4 d. Sprendimo
Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73, 51 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskinys byloje T-286/09 buvo apribotas $io sprendimo 36 punkte nurodytu
ieskiniu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskinyje ieskové nurodé, jog gin¢ijamame sprendime Komisija
padaré kelias ,akivaizdzias klaidas®, kai taiké AEC kriterijy, paskui iSsamiai isdésté savo teiginius
dél siy klaidy, susijusiy su atitinkamai Dell, Lenovo, HP, NEC ir MSH suteiktomis nuolaidomis ir
atliktais mokéjimais. Taigi pagal Proceduros reglamento 84 straipsnio 1 dalj ieskovei
nedraudziama didzigja dalj pagrindiniy pastaby skirti ieSkinyje iSdéstytiems argumentams,
susijusiems su AEC kriterijumi, pakartoti arba Siems argumentams iSplésti. I§ tiesy tokios
praktikos negalima prilyginti naujy pagrindy pateikimui vykstant procesui.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti Komisijos argumentg, grindziama Procedtros reglamento

217 straipsniu, pagal kurj ieskovés pagrindinés pastabos didzigja dalimi yra nepriimtinos arba
bent jau nereik§mingos.
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Vis délto Komisija teisingai tvirtina, kad, nepaisant to, jog pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsnj sprendime dél apeliacinio skundo pateiktas teisés iSaiSkinimas yra
privalomas Bendrajam Teismui, $is taip pat saistomas ieskovés ieskinyje nurodyty pagrindy, o
pats apeliacinis skundas néra naujas veiksnys, pateisinantis Intel priekaisty dél gincijamo
sprendimo dalinj pakeitimg ar i$plétima. Komisija taip pat teisingai tvirtina, kad po to, kai byla
buvo grazinta, ACT negali pateikti argumenty ieSkovei palaikyti, kurie neatitikty ieskoves
ieskinyje nurodyty pagrindy.

Komisijos teiginiai, kad tam tikrais ieSkovés arba ACT pagrindinése pastabose pateiktais
argumentais buvo pakeisti arba isplésti procese, per kurj buvo priimtas pirminis sprendimas,
suformuluoti priekaistai, bus iSnagrinéti toliau siame sprendime, jeigu tai bus butina $iai bylai
iSspresti (zr., be kita ko, $io sprendimo 401 ir 506 punktus).

Dél esmés

Dél reikalavimy panaikinti gincijamqg sprendimag

Ieskové, palaikoma ACT, tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas, nes, pirma, jis
grindziamas klaidinga teisine analize, antra, jame nebuvo tinkamai iSnagrinéti sprendimo
apeliacinio skundo 139 punkte nurodyti kriterijai ir j juos neatsizvelgta ir, trecia, jame pateikta
AEC analizé, kurioje padaryta daug klaidy.

Komisija i§ esmés teigia, kad visas gincijamas sprendimas turi bati paliktas galioti, nes, pirma, jis
atitinka sprendime dél apeliacinio skundo iSdéstyta pozitrj, antra, ji atsizvelgé j visus $io
sprendimo 139 punkte nurodytus kriterijus ir, trecia, AEC analizéje néra jokiy klaidy.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta sio sprendimo 102 punkte, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas
i sprendima dél apeliacinio skundo, privalo i$nagrinéti pagrindy ir argumenty, kuriuos pateiké
ieskové, siekdama paneigti galimybe ginc¢ijamomis nuolaidomis apriboti konkurencija,
pagristuma. Siuo tikslu pirmiausia reikia priminti metoda, kurj apibrézé Teisingumo Teismas,
nagrinédamas, ar nuolaidomis, kaip antai nagrinéjamomis Sioje byloje, gali biuti ribojama
konkurencija, ir véliau i$ to padaryti pagrindines i$vadas.

I. Dél Teisingumo Teismo apibrézto metodo, kurj taikant galima jvertinti, ar nuolaidy
sistema gali riboti konkurencija

Pirma, sprendimo dél apeliacinio skundo 133-137 punktuose Teisingumo Teismas priminé SESV
102 straipsnio pobudj ir tiksla. Nurodydamas, be kita ko, 2012 m. kovo 27 d. Sprendima Post
Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) Teisingumo Teismas i§ esmés pabrézé, kad dél
konkuravimo pranasumais maziau produktyvis konkurentai gali bati iSstumiami i§ rinkos
(sprendimo dél apeliacinio skundo 134 punktas), ir priminé, jog dominuojancia padétj
uzimancioms jmonéms tenka ypatinga atsakomybé uz tai, kad nebuty pazeista veiksminga ir
neiskraipyta konkurencija (sprendimo dél apeliacinio skundo 135 punktas). Be to, ji pabrézé, kad
bet kokia kainy konkurencija negali bati laikoma teiséta (sprendimo dél apeliacinio skundo
136 punktas).
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Antra, sprendimo dél apeliacinio skundo 137 punkte Teisingumo Teismas priminé savo
jurisprudencija, suformuota 1979 m. vasario 13 d. Sprendime Hoffmann-La Roche / Komisija
(85/76, EU:C:1979:36) (toliau — Sprendimas Hoffmann-La Roche), pagal kurj i$ esmés lojalumo
nuolaidos yra piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV
102 straipsnj.

Trecia, sprendimo dél apeliacinio skundo 138 punkte Teisingumo Teismas vis délto nusprendé,
kad Sprendime Hoffmann-La Roche suformuota jurisprudencija turi buti patikslinta tuo atveju,
kai dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné ,per administracing procediira, remdamasi
patvirtinanciais jrodymais, teigia, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir juo labiau daryti
jai inkriminuojama i§stimimo poveikj“.

Tokiu atveju Teisingumo Teismas sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte nurodé kriterijus,
i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant SESV 102 straipsnio pazeidima. Teisingumo Teismo teigimu,
Komisija privalo i$nagrinéti, pirma, jmonés dominuojancios padéties atitinkamoje rinkoje svarba,
antra, kokioje rinkos dalyje buvo vykdomi gincijami veiksmai, trecia, nagrinéjamy nuolaidy
suteikimo salygas ir tvarka ir, ketvirta, jy trukme ir dydj, taciau ji taip pat privalo jvertinti, penkta,
ar galéjo egzistuoti strategija, pagal kuriag siekta iSstumti bent jau tokius pacius produktyvius
konkurentus.

Ketvirta, sprendimo dél apeliacinio skundo 141 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[j]ei
[kaip nagrinéjamu atveju] sprendime, kuriame konstatuojama, kad nuolaidy sistema yra
piktnaudziaujama, Komisija atlieka [galimybés isstumti konkurentus] analize, Bendrasis Teismas
turi iSnagrinéti visus ieskovés argumentus, kuriais siekiama uzgincyti Komisijos isvady dél
atitinkamos nuolaidy sistemos galimybés isstumti konkurentus pagrijstuma®.

Penkta, sprendimo dél apeliacinio skundo 142 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime pabrézé, kad ,aptariamos nuolaidos dél savo pobudzio gali
riboti konkurencija, todél nebuvo butina nagrinéti visy bylos aplinkybiuy ir taikyti AEC kriterijaus,
norint konstatuoti piktnaudziavimg dominuojancia padétimi (be kita ko, Zr. §io sprendimo
925 ir 1760 punktus); vis délto ji iSsamiai iSnagrinéjo Sias aplinkybes ir to sprendimo
1002-1576 punktuose detaliai iSdésté taikant AEC kriterijy atlikta analize, kuria atlikusi minéto
sprendimo 1574 ir 1575 punktuose padaré iSvada, jog toks pats produktyvus konkurentas turéjo
taikyti nekonkurencingas kainas, todél dél aptariamos nuolaidy sistemos toks konkurentas galéjo
buti i§stumtas i$ rinkos®.

Dél sios priezasties sprendimo dél apeliacinio skundo 143 ir 144 punktuose Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad atsizvelgiant j tai, jog AEC kriterijus turéjo realia reikSme vertinant, ar
gin¢ijamy nuolaidy praktika gali iSstumti tokius pat produktyvius konkurentus i§ rinkos,
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti visus Intel argumentus, suformuluotus dél gincijamame
sprendime Komisijos taikyto AEC kriterijaus, o to jis nepadaré.

II. Dél principy, kylanciy i$ sprendimo dél apeliacinio skundo

Reikia pazymeéti, kaip tai padaré bylos $alys, kad sprendime dél apeliacinio skundo buvo patikslinta
Sprendime Hoffimann-La Roche suformuota jurisprudencija, i§ kurios galima padaryti tris iSvadas.
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Pirma, i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 137 ir 138 punkty matyti, kad nors rinkoje
dominuojancia padétj uzimancios jmonés nustatyta nuolaidy sistema gali bati kvalifikuojama
kaip ribojanti konkurencija, nes, atsizvelgiant j jos pobudj, galima preziumuoti, kad ji riboja
konkurencijg, vis délto Siuo klausimu kalbama apie paprasta prezumpcija, o ne SESV
102 straipsnio pazeidima per se, kai Komisija bet kuriuo atveju atleidziama nuo pareigos
iSnagrinéti poveiki.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai dominuojancia padétj uzimanti jmoné
»per administracine procediira teigia, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir ypa¢ daryti
iSstamimo i$ rinkos poveikio, [kuris] yra jai inkriminuojamas®, Komisija turi iSnagrinéti galimybe
taikant nuolaidy sistema i$stumti konkurentus i$ rinkos, vadovaudamasi penkiais sprendimo dél
apeliacinio skundo 139 punkte nurodytais kriterijais (zr. $io sprendimo 119 punkty).
Atsizvelgiant | sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkto formuluote, Komisija privalo bent
jau i$nagrinéti Siuos penkis kriterijus, kad jvertinty, ar taikant tokia nuolaidy sistema, kokia
nagrinéjama $ioje byloje, galima isstumti konkurentus.

Galiausiai, trecia, reikia pabrézti, kad nors Teisingumo Teismas nenusprendé, jog AEC kriterijus
batinai turi bati taikomas siekiant iSnagrinéti, ar konkurentai gali buti i$stumiami i§ rinkos
taikant bet kokia nuolaidy sistemg, i§ sprendimo dél apeliacinio skundo i$§ esmés matyti, kad, kai
Komisija taiko AEC kriterijy, tai yra vienas i§ veiksniy, | kuriuos ji turi atsizvelgti vertindama
galimybe taikant nuolaidy sistema i$stumti konkurentus i$ rinkos.

Atsizvelgdamas butent | Sias iSvadas ir Teisingumo Teismo apibrézta metoda Bendrasis Teismas
iSnagrinés ieskovés pateiktus pagrindus ir argumentus, kuriais gincijama galimybé taikant
ginCijamas nuolaidas apriboti konkurencija, pirmiausia nagrinédamas ieskovés ir ACT
argumento, kad gincijamas sprendimas i§ esmés grindziamas klaidinga teisine analize, kuri pati
savaime gali lemti jo panaikinimg, pagristuma.

II1. Dél ieskovés ir ACT pateikty argumenty pagrjstumo

A. Dél argumento, kad gincijamas sprendimas grindziamas klaidinga teisine analize

Pirma, kaip jos nurodé pirmojoje instancijoje, ieskoveé ir ACT tvirtina, kad Komisija rémeési teisine
analize, kurioje buvo padaryta esminé klaida, turéjusi jtakos visam gincijamam sprendimui, ir vien
dél jos gincijamas sprendimas turi buti panaikintas.

Ieskovés ir ACT teigimu, pazeidimo konstatavimas ginc¢ijamame sprendime gali islikti, tik jei
galima jrodyti, kad jis grindziamas teisine analize, atitinkancia sprendimo dél apeliacinio skundo
138 ir 139 punktuose pateikta analize. Jy nuomone, néra jokiy abejoniy, kad Siuo atveju taip néra.
Uzuot aiskindama Sprendime Hoffimann-La Roche suformuota jurisprudencija, kaip jtvirtinancia
paprasta neteisétumo prezumpcija, Komisija tiktai konstatavo, kad ginc¢ijamos nuolaidos buvo
piktnaudziaujamojo pobudzio, todél tam, kad buaty konstatuotas piktnaudziavimas, nebuvo
buatina nagrinéti ir a fortiori atsizvelgti j galimybe jas taikant i§stumti konkurentus.

Antra, ACT i$ esmés priduria, kad nors gin¢ijamame sprendime esama teiginiy dél galimybés
gin¢ijamomis nuolaidomis riboti konkurencija, tokiuose papildomuose teiginiuose visiskai
nebuvo atlikta teisinés analizés siekiant jrodyti, kad $iomis nuolaidomis buvo piktnaudziaujama ir
kad jas taikant buvo pazeistas SESV 102 straipsnis. Be to, ji pazymi, kad Komisija nusprendé, jog
kriterijai, kaip antai rinkos apréptis, nuolaidy taikymo trukmé ir ju dydis, neturi reik$mes
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piktnaudziavimo buvimui nustatyti, ir tuo patvirtinama, kad $iuo tikslu i juos nebuvo atsizvelgta.
Atsizvelgiant | sprendime dél apeliacinio skundo apibrézta metoda, to pakanka, kad buty galima
nuspresti, jog visoje ginc¢ijamo sprendimo analizéje padaryta klaida, kuria pateisinamas jo
panaikinimas.

Komisija nesutinka, kad argumentas, jog gincijamas sprendimas grindziamas klaidinga teisine
analize, kuri savaime gali lemti jo panaikinima, yra pagristas.

Per 2020 m. posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg Komisija i§ esmés pabrézé, kad
gincijamas sprendimas daugiausia grindziamas jprastu Sprendime Hoffman-La Roche
suformuotos jurisprudencijos aiskinimu. Todél pirmojoje instancijoje pateiktose rasytinése
pastabose ji teigé, kad ginc¢ijamame sprendime nereikéjo remtis AEC kriterijumi, nes tai neturéjo
reik§meés. Vis délto ji pazyméjo, kad sprendimo dél apeliacinio skundo 143 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, jog AEC kriterijus buvo labai svarbus vertinant, ar nagrinéjama nuolaidy
praktika gali iSstumti tokius pat produktyvius konkurentus i$ rinkos, o tai atitinka gincijamo
sprendimo 925 konstatuojamaja dalj. Galiausiai Komisija i§ esmés pazyméjo, kad nors
ginc¢ijamame sprendime ji i$ pradziy nesirémé AEC kriterijumi, jis buvo pritaikytas papildomai,
taigi pavyko jrodyti, kad gincijamos nuolaidos galéjo lemti antikonkurencinj i$stimimo poveiki.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad nagrinéjamoje byloje negincijama, jog ieskové per
administracine procedira teigé, kad jos veiksmai negaléjo riboti konkurencijos ir, be kita ko,
daryti i$staimimo i$ rinkos poveikj, kuriuo jai priekaistaujama, ir jpareigojo Komisija, kaip matyti
i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 138 ir 139 punkty, iSnagrinéti galimybe iSstumti
konkurentus taikant nuolaidy sistema. Taip pat reikia konstatuoti, kad, be kita ko, i$ gin¢ijamo
sprendimo 920-926, 950, 972, 981, 989, 1000 ir 1001 konstatuojamyjy daliy bei paaiskinimuy,
kuriuos Komisija pateiké savo pastabose pirmojoje instancijoje ir per 2020 m. teismo posédj
matyti, jog Komisija laikési nuomonés, kad, atsizvelgiant j 1979 m. vasario 13 d. Sprendime
Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) itvirtintus principus, norint nustatyti SESV
102 straipsnio pazeidima, nebuvo butina jrodyti, jog ginc¢ijamomis nuolaidomis galima i§stumti
konkurentus, nes §ios nuolaidos buvo savaime antikonkurencinés.

Pirma, kiek tai susije su minétomis gincijamo sprendimo konstatuojamosiomis dalimis, kurios
visos iSdéstytos to sprendimo dalyje, susijusioje su nuolaidy salygiSkumu ir esancioje pries AEC
analize, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 923 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodé, kad,
»priesingai, nei teig[é] Intel, faktinio iSstimimo i$ rinkos jrodymas [neturéjo] <...> buti pateiktas”
ir kad ,be to, [SESV 102] straipsnio pazeidimas taip pat [galéjo] buti padarytas dél dominuojancia
padétj uzimancios imonés veiksmuy antikonkurencinio tikslo®.

Gincijamo sprendimo 925 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Jei, nesant objektyvaus pateisinimo, pirmesniy konstatavimy savaime pakanka [SESV 102]
straipsnio pazeidimui konstatuoti, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, Komisija
4.2.3-4.2.6 skirsniuose taip pat jrodo, kad salyginés nuolaidos, kurias Intel suteiké Dell, HP,
NEC ir Lenovo, ir salyginiai mokéjimai MSH ne tik atitiko 920, 921 ir 923 konstatuojamosiose
dalyse nurodytas jurisprudencijoje nustatytas salygas, bet ir galéjo sukelti iSstimimo poveikj
(kuris galéjo padaryti zalos vartotojams). Nors pagal jurisprudencija tai néra batina
[SESV 102] straipsnio pazeidimui jrodyti, vienas i§ bady jrodyti, kad Intel nuolaidomis ir
mokéjimais galéjo buti iSprovokuotas konkurenty i$stimimas — atlikti tokio pat produktyvaus
konkurento analize (4.2.3 skirsnis). Remdamasi S$ios analizés rezultatais ir kokybiniais bei
kiekybiniais jrodymais (4.2.4 ir 4.2.5 skirsniai), taip pat atsizvelgdama j tai, kad néra objektyvaus
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pateisinimo ir nebuvo pasiekta didesnio veiksmingumo (4.2.6 skirsnis), Komisija daro i$vada, kad
Intel salyginés nuolaidos, taikytos Dell, HP, NEC ir Lenovo, taip pat Intel salyginiai mokéjimai
MSH vyra piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal [SESV 102] straipsnj, j kuriuos Komisija
turi atkreipti ypatinga démesj.”

Gincijamo sprendimo 926 konstatuojamojoje dalyje, kurioje pateikta Komisijos atlikta nuolaidy
pobudzio ir veikimo analizé, be kita ko, nurodyta, kad ,nors tai néra batina pagal [minéto
sprendimo] 920, 921 ir 923 konstatuojamosiose dalyse nurodyta jurisprudencija, Komisija jrodys,
kad salyginiy nuolaidy sistemos neleido arba sudaré sunkumuy kiekvienam kompiuterinés jrangos
gamintojui jsigyti x86 [mikroprocesoriy] i§ AMD, [ir] parodys, kaip, pasinaudojant salyginiais
mokéjimais MSH, buvo galima paskatinti MSH pardavinéti tiktai tuos stalinius kompiuterius,
kuriuose jdiegti Intel [mikroprocesoriai], ir neleido arba sudaré sunkumy MSH pardavinéti
stalinius kompiuterius, kuriuose jdiegti AMD [mikroprocesoriai]“.

Dél gincijamo sprendimo 950 (susijusios su Dell), 972 (susijusios su HP), 981 (susijusios su
NEC), 989 (susijusios su Lenovo) ir 1000 (susijusios su MSH) konstatuojamyjuy daliy, kuriose
analizuojamas kiekvienam pirminés jrangos gamintojui ar MSH suteikty nuolaidy salygiskumas,
Komisija sistemingai laikési nuomonés, kad visy pirma jmonés Intel Siems pirminés jrangos
gamintojams arba MSH suteikty nuolaidy arba mokéjimy suma buvo de facto susijusi su salyga,
kad jie jsigys visus jiems reikalingus x86 mikroprocesorius i$ Intel; be to, kad $ios nuolaidos ar
mokéjimai atitiko gincijamo sprendimo 920, 921 ir 923 konstatuojamosiose dalyse nurodytoje
jurisprudencijoje nustatytas salygas siekiant kvalifikuoti juos kaip piktnaudziavimg, ir galiausiai,
kad Siomis nuolaidomis ar mokéjimais buvo apribota pirminés jrangos gamintojy arba MSH
laisvé pasirinkti x86 mikroprocesoriy tiekimo $altinj ir neleisti kitiems konkurentams tiekti
x86 mikroprocesorius Siems pirminés jrangos gamintojams arba MSH.

Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 1001 konstatuojamojoje dalyje Komisija, uzbaigdama
4.2.2 skirsnyje ,Nuolaidy pobudis ir veikimas” atlikta analize, nusprendé:

»Atsizvelgiant | 4.2.2.2-4.2.2.6 skirsniuose pateiktus jrodymus [kurie yra susije su pirminés
jrangos gamintojams ir MSH suteikty nuolaidy pobudziu ir veikimu] ir 4.2.1 skirsnyje priminta
jurisprudencija [t. y. Sprendima Hoffmann-La Roche], daroma i$vada, kad nuolaidy, kurias Intel
suteiké Dell, HP ir NEC nuo 2002 m. ketvirtojo ketvircio iki 2005 m. gruodzio mén., suma de
facto buvo susijusi su salyga, kad sie klientai jsigys x86 mikroprocesorius iSimtinai (Dell) arba
nustatytuose segmentuose beveik iSimtinai (HP ir NEC) i$ Intel. <...> Nagrinéjamos nuolaidos ir
mokéjimai yra lojalumo nuolaidos, atitinkancios reik§mingoje jurisprudencijoje nustatytas
salygas, kad baty kvalifikuojamos kaip piktnaudziavimas (zr. 920, 921 ir 923 konstatuojamasias
dalis). Be to, dél jy buvo apribota atitinkamy kompiuterinés jrangos gamintojy ir MSH
pasirinkimo laisve.”

Antra, dél paaiskinimy, kuriuos Komisija pateiké savo rasytinése pastabose pirmojoje instancijoje
ir per 2020 m. teismo posédj, Komisija atsiliepimo j ieSkinj 144 punkte pirmiausia nurodé:

»Priesingai, nei tvirtina ieSkové <...>, i§ sprendimo struktaros ir formuluotés matyti, kad Komisija
nebutinai turi jrodyti galima Intel veiksmy poveikj. 920-925 konstatuojamosiose dalyse labai
aiskiai paaiskintas AEC analizés vaidmuo priimant [gin¢ijamg] sprendima ir nepalikta jokiy
abejoniy dél to, kad, nesant objektyvaus pagrindimo, ankstesnése konstatuojamosiose dalyse
pateikta analizé rodo Intel nuolaidy ir mokéjimy uz i§imtinuma neteisétuma, nes tai yra lojalumo
nuolaidos, kaip tai suprantama pagal [Sprendima] Hoffmann-La Roche, ir jomis siekiama
antikonkurencinio tikslo arba jos yra antikonkurencinés strategijos dalis. Dél kiekvienos i$ $iy
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priezasciy [gin¢ijamame] sprendime (925 konstatuojamojoje dalyje) padaryta iSvada, kad, siekiant
nustatyti, ar Sie veiksmai priestaravo [SESV] 102 straipsniui, nebuvo biatina jrodyti galimo Intel
nuolaidomis ir mokéjimais uz iSimtinuma daromo i$stimimo poveikio.”

Antra, atsiliepimo | ieskinj 145 punkte Komisija pazymeéjo, kad ,gincijamame sprendime
(925 konstatuojamojoje dalyje) aiskiai nustatyta, jog Komisija nustaté galima Intel nuolaidy
poveikj tiktai siekdama jrodyti, kad $iai veiklai reikia skirti ypatinga [jos] démesj"“.

Trecia, atsiliepimo j ieskinj 283 punkte Komisija nurodé, kad, ,priesingai, nei teigia ieskove, [ji]
neprivaléjo jrodyti, kad dél Imtel taikyty nuolaidy uz iSimtinuma toks pat produktyvus
konkurentas galéjo buti iSstumtas i$§ rinkos®, ir kad, ,kaip nurodyta [gincijamo] sprendimo
925 ir 926 konstatuojamosiose dalyse, padarytos isvados <...> dél galimo Intel nuolaidy uz
iSimtinuma poveikio rinkai buvo ne teisinés analizés, atliktos siekiant jrodyti, kad Siomis
nuolaidomis piktnaudziauta, dalis, o veikiau vienas i$ veiksniy, paskatinusiy ja <...> padaryti
iSvada, jog ji turéjo Siam pazeidimui skirti ypatinga démes;j"“.

Ketvirta, tripliko 109 punkte Komisija pazyméjo, kad, ,[k]aip nurodyta [gincijamame] sprendime,
pastangos, skirtos [AEC] analizei, negal[éjo] buti laikomos rodikliu, [kad] ji ketino nukrypti nuo
ilgametés jurisprudencijos dél lojalumo nuolaidy®.

Galiausiai, penkta, dél nuolaidy aprépties, trukmés ir dydzio Komisija tripliko 68 punkte
pirmiausia pazyméjo, kad ,Intel keliamas klausimas dél trukmés teisés pozitriu [nebuvo]
svarbus®, nes ,[i§ tikryjy] sprendime byloje Hoffmann-La Roche trukmé nebuvo pripazinta
reik§mingu veiksniu pripazjstant <...> jos elgesj piktnaudziavimu®. Toliau atsiliepimo j ieskinj
166 punkte ji pazyméjo, kad ,ieskovés argumentas [kad ji neatsizvelgé j nuolaidy dydj] nepasieké
tikslo[,] [nes], kaip nurodyta [ginc¢ijamo sprendimo] 1620 konstatuojamojoje dalyje, sprendime
gincytas ne nuolaidy dydis, o iSimtinumas, uz kurj jos [buvo] suteiktos, ir antikonkurencinis
tikslas, kurio siekta jas taikant®. Galiausiai atsiliepimo i ieskinj 169 ir 170 punktuose Komisija
nurodé, kad ,[jlei Intel ketino teigti, kad jos nuolaidomis uz iSimtinuma konkurencija [buvo]
ribojama tik tam tikry rasiy x86 [mikroprocesoriy] atveju, [ji] veikiau [baty tikéjusis] tokius
teiginius rasti ieskinio skirsnyje, skirtame baudy dydziui“, nes ,jurisprudencijoje dél lojalumo
nuolaidy n[ebuvo] jokios uzuominos apie tai, kad jyu neteisétumas priklauso nuo to, ar jos
taikomos visai rinkali, ar ,tik“ tam tikram rinkos segmentui®.

Taigi i$ $io sprendimo 134—143 punkty matyti, kad Komisija, remdamasi Sprendime Hoffmann-La
Roche suformuota jurisprudencija, padaré isvada, jog, pirma, gincijamos nuolaidos buvo
antikonkurencinio pobudzio, todél tam, kad buty jrodytas SESV 102 straipsnio pazeidimas,
visiSkai nebuvo batina jrodyti, jog jas taikant buvo galima iSstumti konkurentus. Antra, nors
ginCijamame sprendime pateikta papildoma galimybés minétomis nuolaidomis i$stumti
konkurentus analizé, Komisija nusprendé, kad pagal $ia jurisprudencija ji neprivalo atsizvelgti i $ia
analize, kad nuspresty, jog Siomis nuolaidomis piktnaudziauta. Galiausiai, trecia, remdamasi ta
pacia jurisprudencija Komisija, be kita ko, nusprendé, kad tam tikri kriterijai, kuriais remiantis
nustatomas piktnaudziavimas, neturi reikSmeés.

Reikia konstatuoti, kad S§i pozicija neatitinka Sprendime Hoffman-La Roche suformuotos
jurisprudencijos, kuriag Teisingumo Teismas patikslino sprendimo dél apeliacinio skundo
137-139 punktuose. Taigi darytina isvada, kad ieskové ir ACT teisingai teigia, jog remdamasi
prielaida, kad pagal Sprendima Hoffman-La Roche ji i§ esmés galéjo tik konstatuoti, kad
ginc¢ijamomis nuolaidomis buvo pazeistas SESV 102 straipsnis, nes jos buvo piktnaudziaujamojo
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pobudzio, o norint padaryti i$vada, kad $iomis nuolaidomis piktnaudziauta, nebatinai turéjo buti
atsizvelgta j galimybe jomis riboti konkurencija, Komisija ginc¢ijamame sprendime padaré teisés
klaida.

Tiesa, gincijamo sprendimo 925 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad atlikusi ginc¢ijamo
sprendimo 4.2.3 skirsnyje iSdéstyta AEC analize ir atsizvelgusi j kokybinius ir kiekybinius
jrodymus, idéstytus to paties sprendimo 4.2.4 ir 4.2.5 skirsniuose, ji taip pat jrodé, jog nuolaidos,
kurias Intel suteiké pirminés jrangos gamintojams, ir salyginiai mokéjimai MSH galéjo turéti
iSstimimo poveikj. Vis délto reikia pazyméti, kad i$ gincijamo sprendimo matyti, jog ginc¢ijamo
sprendimo 4.2.3—4.2.5 skirsniuose padarytos i§vados nebuvo laikomos butinomis teisinei analizei
atlikti siekiant jrodyti Intel veiksmuy piktnaudziaujamaji pobudj.

I$ to darytina i$vada, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, jog AEC kriterijus nebuvo
btutinas siekiant jvertinti Intel veiksmy piktnaudziaujamajj pobud;j ir padaryti iSvada, kad minéti
veiksmai buvo piktnaudziavimas.

Siuo atzvilgiu reikia atmesti per 2020 m. teismo posédj Komisijos pateikta argumenta, kad i§ esmés
§i iSvada priestarauja aplinkybei, jog Teisingumo Teismas sprendimo dél apeliacinio skundo
143 punkte nurodé, kad AEC kriterijus buvo labai svarbus Komisijai vertinant, ar
nagrinéjamomis nuolaidomis buvo galima i$stumti tokius pat produktyvius konkurentus i$
rinkos. I§ tikryjy, atsizvelgiant | sprendimo dél apeliacinio skundo 142 punkts, minétas
143 punktas turi bati aiskinamas taip, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog AEC kriterijus yra
svarbus atsizvelgiant j i$samius argumentus ir j gincijamame sprendime Siam kriterijui skirty
konstatuojamuyjy daliy skai¢iy. Taciau, priesingai, nei teigia Komisija, sprendimo dél apeliacinio
skundo 143 punkto formuluote negalima patvirtinti teiginio, kad Teisingumo Teismas i$ esmés
nusprendé, jog AEC kriterijus buvo vienas i$§ elementy, kuriuos Komisija laiké butinais iSvadai dél
nuolaidy nesaziningumo padaryti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti argumentui, kad gin¢ijamame sprendime
padaryta teisés klaida. Vis délto, kaip matyti i§ sprendimo dél apeliacinio skundo
143 ir 144 punkty, AEC kriterijus buvo i§ tikryjy svarbus Komisijai vertinant galimybe
nagrinéjamomis nuolaidomis i$stumti tokius pat produktyvius konkurentus i$ rinkos, ir tokiomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti visus Intel argumentus, suformuluotus dél $io
kriterijaus.

B. Dél argumento, kad gincijamas sprendimas turi bati panaikintas dél to, kad jame pateikta
AEC analizé, kurioje padaryta daug klaiduy

1. Dél Bendrojo Teismo kontrolés apimties

Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedira, teisminés
kontrolés sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta institucijy akty teisétumo kontrolé (Zr.
2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Si kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimy,
susijusiy su proceduara pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, elementams, kuriy i$samia kontrole tiek
teisés, tiek fakty poziariu uztikrina Sajungos teismas, atsizvelgdamas j ieSkovo nurodytus
pagrindus ir visas reik§mingas aplinkybes (zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon
Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Vis délto reikia priminti, kad Sajungos teismai, vykdydami SESV 263 straipsnyje numatyta
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teisétumo kontrole, negali ginc¢ijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais (zr. 2013 m. sausio
24 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Prie§ nagrinéjant ieSkovés argumento pagrijstuma reikia, pirma, pateikti bendro pobudzio
pastabas, susijusias su AEC kriterijumi, ir, antra, priminti taisykles dél jrodinéjimo pareigos ir
reikalaujamo jrodymuy lygio.

2. Bendrosios pastabos dél AEC analizés

AEC kriterijaus, kuris apibréztas gincijamo sprendimo 1003 ir paskesnése konstatuojamosiose
dalyse ir kurj Sioje byloje taiké Komisija, atspirties taskas yra tai, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j
jos produkto pobudj ir prekiy zenklo jvaizdj bei profilj, Intel buvo neiSvengiama prekybos
partneré ir kad, nepriklausomai nuo alternatyvaus tiekéjo pasialymo kokybés, pirminés jrangos
gamintojai visada pirko bent dalj jiems reikalingy mikroprocesoriy i§ Intel. Taigi tik tam tikroje
rinkos dalyje (toliau — gincytina rinkos dalis) klientai buvo pasirenge ir galéjo pasirinkti pirkti
juos i§ $io alternatyvaus tiekéjo. Sis neisvengiamo prekybos partnerio statusas nulémé Intel
gebéjima panaudoti negincijama rinkos dalj kaip sverta, siekiant sumazinti kainas gincytinoje
rinkos dalyje.

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo pirminio sprendimo 141 punkte, gincijamame sprendime
taikytas AEC kriterijus grindziamas principu, kad toks pat produktyvus konkurentas, siekiantis
atimti i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés gincytina iki tol jos jvykdyty uzsakymu dalj,
turi pasitlyti klientui tam tikra kompensacija uz nuolaida uz iSimtinuma, kurios jis negauty, jei
pirkty mazesne dalj, nei apibrézta iSimtinio arba beveik iS§imtinio tiekimo salygoje. Taikant AEC
kriterijy siekiama nustatyti, ar toks pat produktyvus konkurentas kaip dominuojancia padétj
uzimanti jmoné, patiriantis tokiy paciuy kaip ji sanaudy, tokiu atveju vis tiek gali jas padengti.

Pagal $iuo atveju taikoma AEC kriterijy nustatoma kaina, uz kuria toks pat produktyvus kaip Intel
konkurentas turéjo sialyti savo x86 mikroprocesorius, kad kompensuoty pirminés jrangos
gamintojui bet kokio Intel taikyto mokéjimo uz i$imtinuma praradima. Si kaina taikant AEC
kriterijy vadinama ,faktine kaina“.

IS esmés bendryjy nuolaidy dalis, uz kuria toks pat produktyvus konkurentas turi pasitlyti
kompensacija, apima tiktai nuolaidy suma, kuriai taikoma iSimtinio tiekimo salyga,
neatsizvelgiant j kiekybines nuolaidas (toliau — salyginé nuolaidy dalis). Kaip matyti, be kita ko, i$
ginc¢ijamo sprendimo 1460 konstatuojamosios dalies, siekiant atsizvelgti tik i salygine mokéjimo
dalj, taikant AEC kriterijy nagrinéjamu atveju remiamasi vidutine pardavimo kaina (toliau —
VPK), t. y. kataloge nurodyta kaina atskaic¢ius salygines nuolaidas.

Kuo mazesné gincytina rinkos dalis ir kuo mazesnis atitinkamas produkty, kuriais alternatyvus
tiekéjas gali konkuruoti, kiekis, tuo didesné tikimybé, kad dél mokéjimo uz iSimtinuma toks pat
produktyvus konkurentas galéty bati iSstumtas i§ rinkos. Nors Intel savo klientui skirty
mokéjimy praradimas turi bati paskirstytas nedideliam alternatyviojo tiekéjo siilomy gincytinos
rinkos dalies produkty kiekiui, faktiné kaina dél to gerokai sumazéja. Taigi $i kaina tikriausiai bus
mazesné uz Intel perspektyvios kainos mata.

Faktine kaina reikia palyginti su Intel perspektyvios kainos matu. Gincijamame sprendime

nustatytas Intel perspektyvios kainos matas yra vidutiniy i$vengiamy sanaudy (toliau — VIS)
matas.
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Kaip matyti, be kita ko, i$ gin¢ijamo sprendimo 1006 konstatuojamosios dalies, galima daryti
iSvada, kad mokéjimuy uz iSimtinuma sistema gali uzkirsti kelia tokiy pat produktyviy konkurenty
patekimui j rinka, kai faktiné kaina yra mazesné uz Intel VIS. Nagrinéjamu atveju AEC kriterijaus
taikymo rezultatas yra neigiamas. Taciau, jeigu faktiné kaina yra didesné uz VIS, laikoma, kad toks
pat produktyvus konkurentas gali padengti savo sanaudas, taigi gali patekti j rinka. Tokiu atveju
taikant AEC kriterijy gaunamas teigiamas rezultatas.

Atsizvelgiant butent j $ias bendrasias pastabas, reikia iSnagrinéti ieskovés argumenty, kad AEC
analizéje yra daug klaidy, pagrjstuma.

3. Dél jrodinéjimo pareigos ir reikalaujamo jrodymuy lygio

Ieskové remiasi Sgjungos teismo jurisprudencija ir, be kita ko, pabrézia, kad konkurencijos srities
bylos yra kvazibaudziamojo pobadzio bylos, o tai reiskia, kad jose reikalaujamas jrodymu lygis yra
aukstas ir taikoma nekaltumo prezumpcija.

Kaip buvo priminta pirminio sprendimo 62 ir paskesniuose punktuose, pagal Reglamento
Nr. 1/2003 2 straipsnj visose procediirose pagal SESV 102 straipsnj pareiga jrodyti $io straipsnio
pazeidima tenka $aliai arba institucijai, pareiskusiai, kad tokio pazeidimo bita, t. y. nagrinéjamoje
byloje — Komisijai. Be to, pagal suformuota jurisprudencija, kilus abejoniy, teismas turéty jas
spresti imonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai. Taigi teismas negali
pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamy teisiniy pazeidimo buvimo jrodymuy, jei vis dar turi
abejoniy Siuo klausimu, ypa¢ nagrinédamas ieskinj dél sprendimo, kuriuo skirta bauda,
panaikinimo (2004 m. liepos 8 d. Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ir T-78/00, EU:T:2004:221, 177 punktas ir 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Hitachi
ir kt. / Komisija, T-112/07, EU:T:2011:342, 58 punktas).

I§ tikryjy pastaruoju atveju batina atsizvelgti i nekaltumo prezumpcijos principa, kuris yra
bendrasis Sgjungos teisés principas, $iuo metu jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 48 straipsnio 1 dalyje (zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos taip pat matyti, kad nekaltumo prezumpcijos principas taikomas procediroms,
susijusioms su jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimu, uz kurj gali biti skiriamos
baudos ar periodinés baudos (zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors batina, kad Komisija pateikty tiksliy ir nuosekliy jrodymy, pagrindzianciy tvirta jsitikinima,
kad pazeidimas buvo padarytas, reikia pabrézti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas
nebatinai turi atitikti $iuos kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad Siuos
reikalavimus bendrai atitikty jrodymuy visetas, kuriuo remiasi institucija, kaip nurodyta
jurisprudencijoje dél SESV 101 straipsnio jgyvendinimo (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Komisija / Keramag Keramische Werke ir kt., C-613/13 P, EU:C:2017:49, 52 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Sis principas taip pat taikomas bylose, susijusiose su
SESV 102 straipsnio jgyvendinimu (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija,
T-321/05, EU:T:2010:266, 477 punktas).

Kalbant apie jrodymuy, kuriais rémési Komisija, irodomaja galig, reikia skirti du atvejus.
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Pirma, kai Komisija konstatuoja konkurencijos taisykliy pazeidima remdamasi prielaida, kad
nustatyty fakty negalima paaiskinti kitaip nei antikonkurenciniu elgesiu, Sgjungos teismas turi
panaikinti tokj sprendima, kai atitinkamos jmonés pateikia argumenty, leidzianc¢iy kitaip
pazvelgti i Komisijos nustatytas faktines aplinkybes, ir pateikti kitokj faktiniy aplinkybiy
paaiskinima nei tas, kurj pateiké Komisija, darydama i$vada, kad pazeidimas buvo padarytas. I$
tikryjyu tokiu atveju negalima teigti, kad Komisija pateiké konkurencijos teisés pazeidimo
egzistavimo jrodyma ($iuo klausimu zr. 1984 m. kovo 28 d. Sprendimo Compagnie royale
asturienne des mines ir Rheinzink / Komisija, 29/83 ir 30/83, EU:C:1984:130, 16 punkta ir
1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85—-C-129/85, EU:C:1993:120, 126 ir 127 punktus).

Antra, kai Komisija remiasi jrodymais, kurie i§ esmés yra pakankami pazeidimui jrodyti,
atitinkamai jmonei nepakanka pasiremti galimybe, jog atsirado aplinkybé, galéjusi turéti poveikj
minéty jrodymy jrodomajai vertei, kad Komisijai tekty pareiga jrodyti, jog $i aplinkybé negaléjo
turéti tokio poveikio. Atvirksciai, iSskyrus atvejus, kai tokio jrodymo atitinkama jmoné negaléjo
pateikti dél pacios Komisijos elgesio, ta imoné privalo teisiskai pakankamai jrodyti, kad, viena
vertus, aplinkybé, kuria ji remiasi, egzistuoja, ir, kita vertus, kad Sia aplinkybe paneigiama
jrodymy, kuriais remiasi Komisija, jrodomoji verté (siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo E.ON Energie / Komisija, T-141/08, EU:T:2010:516, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

4. Dél argumenty, kad ginclijamame sprendime yra daug klaidy, susijusiy su AEC
kriterijumi, pagristumo

Ieskové i§ esmés teigia, kad visy pirminés jrangos gamintojy ir MSH atzvilgiu atliktoje AEC
analizéje yra daug klaidy, visy pirma susijusiy su gin¢ytina rinkos dalimi, salygine nuolaidy dalimi
ir VIS. Ji pateikia bendruosius argumentus, kuriuos véliau patikslina kiekvieno pirminés jrangos
gamintojo ir MSH atzvilgiu, dél kiekvieno i$ trijy pirma minéty aspekty.

a) Bendrieji argumentai dél tariamy klaidy, susijusiy su imonei ,Dell“ taikytu AEC
kriterijumi

Dél AEC kriterijaus, taikyto atsizvelgiant j jmonei Dell suteiktas nuolaidas, Intel i$ esmés teigia,
kad Komisija padaré klaidy, vertindama kiekvieng i$ trijy pagrindiniy AEC kriterijaus elementy,
t. y. gin¢yting rinkos dalj, salygine nuolaidy dalj ir sanaudas. Intel teigimu, daugumoje atvejy
vienos i$ $iy klaidy istaisymo pakakty jrodyti, kad ji atitinka AEC kriterijy, net jei kitos klaidos
nebuty istaisytos. Intel nurodo, kad Komisija atrenka duomenis i$ priestaringy S$altiniy, kad
iSanalizuoty rezultatus jai nepalankia linkme, ir kad ji nagrinéja dokumentus selektyviai ir
nenuosekliai. Tai matyti, be kita ko, palyginus Komisijos analizés, atliktos taikant AEC kriterijy,
rezultatus su faktinémis aplinkybémis, kurios i§ tikryju susiklosté tuo metu, kai 2006 m. Dell
pradéjo pirkti prekes i§ AMD.

Be to, Intel tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pripazjsta, jog per pirmuosius keturis
nagrinéjamus mety ketvircius (2002 m. gruodzio mén.—2003 m. spalio mén.) nuolaidos atitiko
AEC kriterijy. Nepaisant $ios aplinkybés, gincijamo sprendimo 1281 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré nepaaiskinama iSvada, jog Intel ,nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2005 m. gruodzio
mén.” taikytos nuolaidos ,galéjo daryti, o gal net tikétina, kad daré, antikonkurencinio i§stamimo
poveikj“. Ieskovés teigimu, gin¢ijamame sprendime net nebandyta paaiskinti ar pateisinti Sio
Komisijos argumenty nenuoseklumo.
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Komisija i§ esmés teigia, kad i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog imonei Dell taikytomis
nuolaidomis uz i§imtinuma galéjo buti daromas tokio pat produktyvaus konkurento isstimimo i$
rinkos poveikis. Ji, be kita ko, nenurodo, kad nuolaidos, kurias Intel suteiké Dell, nuo 2002 m.
gruodzio mén. iki 2003 m. spalio mén. atitiko AEC analize. Komisijos teigimu, Intel skaiciavimai
buvo grindziami tik optimistinémis prielaidomis, kurios jai buvo palankios. Komisija teigia, kad
Intel nepateiké to laikotarpio dokumenty, pagrindzianciy jos teiginius dél gincytinos rinkos
dalies. Dél jvykiy, jvykusiy po to, kai Dell paskelbé, kad nuo 2006 m. geguzés mén. ji pradés dalj
savo poreikiy tenkinti pirkdama i§ AMD, Komisija teigia, kad jie patvirtina iSvadas, jog nuolaidos,
kurias Intel taiké Dell, galéjo turéti i§stimimo i$ rinkos poveikj tokiam pat produktyviam kaip Intel
konkurentui. Ji taip pat tvirtina, kad AEC analizés tikslas yra ne pateikti prognozes dél
veiksmingos rinkos raidos, o nustatyti taikant ekonomines nuolaidy sistemas sukuriamy
ekonominiy paskaty lygj tam tikroje teorinéje situacijoje.

1) Dél gincytinos rinkos dalies vertinimo

Gincijamame sprendime nurodyta, kad gincytina dalis, susijusi su AEC analize dél nuolaidy,
kurias Intel taiké Dell, sudaro 7,1 % rinkos. Komisijos teigimu, $is skaiCius gautas remiantis
2004 m. sausio mén. lenteline skaiciuokle (toliau — 2004 m. lenteliné skaiciuoklé), kuria Dell jai
pateiké per administracing procedira. Gincijamo sprendimo 1202-1208 konstatuojamosiose
dalyse Komisija pabrézé, kad 2004 m. lentelinéje skaic¢iuokléje buvo atlikta, be kita ko, konkreti
tiekimo perdavimo AMD laiko matmens analizé, nors ankstesnése pateiktyse (i§ kuriy viena,
»AMD Update — Dimension LOB", buvo parengta 2003 m. vasario 26 d., o kita, ,AMD Update®,
parengta 2003 m. kovo 17 d.) jos nebuvo, taigi Komisija $ias pateiktis atmeté.

Gincijamo sprendimo 1209-1212 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad 2004 m.
lenteliné skaiciuoklé yra Dell vidaus dokumentas su nurodytomis prielaidomis, kurioms
susikloscius Dell ir AMD santykiai galéjo pasikeisti, nes, AMD vis aktyviau skverbiantis j
skirtingus vertinamus veiklos segmentus, $i lenteliné skaiciuoklé turéty bati siejama su 2007 m.
balandzio 18 d. Dell Komisijai nusiystu lydrasciu, i kurj daroma nuoroda ginc¢ijamo sprendimo
1542 i$nasoje, esancioje jo 1209 konstatuojamojoje dalyje.

Gincijamo sprendimo 1210-1213 konstatuojamosiose dalyse pabréziama, kad tuo metu, kai buvo
rengiama 2004 m. lenteliné skaic¢iuoklé, Dell buvo numaciusi x86 mikroprocesoriy tiekéjo
pakeitima tam tikruose pagaminty produkty segmentuose. Remiantis gin¢ijamu sprendimu,
atsizvelgiant j bendra kiekvieno i$ Siy segmenty dydj, galima apskaiciuoti, kad bendra AMD
rinkos dalis aptariama ketveriy mety laikotarpj, t. y. 2005—2008 mokestiniais metais, pirmaisiais
metais sudaré 7,1 %, o paskesniais trejais metais — 17,3 %, 22,5 % ir 24,2 %. Komisija daro iSvada,
kad taikant AEC kriterijy buvo tinkama remtis 7,1 % gin¢ytina rinkos dalimi.

Gincijamo sprendimo 1214—1254 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté kai kuriuos Intel
argumentus dél ginc¢ytinos rinkos dalies, susijusius, pirma — su skai¢iavimy pradzios datos
nustatymu 2004 m. lentelinéje skaiciuokléje, antra — su 2004 m. vasario 17 d. Dell vidinéje
pateiktyje ,MAID status review” (toliau — 2004 m. vasario 17 d. Dell pateiktis), trecia — su Intel
vidaus jverciais, ketvirta — su tuo, kad 2006 m. Dell dalj savo tiekimo poreikiy faktiskai perdave
AMD, ir galiausiai, penkta, su Dell vadovy parodymais, pateiktais Delavero valstijoje nagrinéjant
privaty Intel ir AMD ginca.

Gincijamo sprendimo 1255-1259 konstatuojamosiose dalyse Komisija palygino reikalaujama

rinkos dalj su gincytina rinkos dalimi. IS esmés gincijamo sprendimo 1213 konstatuojamojoje
dalyje nurodytus 7,1 % Komisija laiké reiksminga procentine verte, taikytina gincytinai rinkos
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daliai, ir palygino ja su reikalaujama rinkos dalimi, nurodyta gincijamo sprendimo
1194 konstatuojamojoje dalyje esancioje lenteléje Nr. 22 (toliau — lentelé Nr. 22). Ji nusprendé,
kad 9 i$ 13 nagrinéjamy mety ketvirc¢iy reikalaujama rinkos dalis buvo didesné uz gin¢yting rinkos
dalj. Ji pazyméjo, kad Sios iSvados nepaneigia Intel atliktas VIS ir VPK santykio vertinimas, nors
VIS buvo nepakankamai jvertintos.

Toliau ginc¢ijamo sprendimo 1257 konstatuojamojoje dalyje Komisija priminé, kad gincytinai
rinkos daliai priskirta 7,1 % verté buvo nustatyta remiantis Dell vidaus prognozémis, parengtomis
2004 m. sausio mén., t. y. prognozuojant tiekéjo pakeitima, kuris galéjo jvykti ne anksciau kaip Dell
2005 finansiniy mety pirmaji ketvirtj, o atitinkama reikalaujama rinkos dalis sudaré 7,9 %.
Gincijamo sprendimo 1258 konstatuojamojoje dalyje Komisija dar nurodé priezastis, dél kuriy iki
pirmojo 2005 finansiniy mety ketvir¢io gincytina rinkos dalis galéjo buti mazesné nei 7,1 %. Taigi
ji nusprendé, kad reikalaujamos ir gin¢ytinos daliy skirtumas per pirmuosius atitinkamo
laikotarpio ketvirc¢ius galéjo bati mazesnis, nei i§ pirmo zvilgsnio buvo galima nustatyti remiantis
lenteléje Nr. 22 pateiktais duomenimis.

Gincijamo sprendimo 1260-1265 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo tam tikrus
stiprinancius veiksnius, kurie, jeigu buaty jtraukti i analize, remiantis gincijamu sprendimu,
padidinty galimybe nuolaidomis i§stumti konkurentus i$ rinkos. Remiantis gin¢ijamu sprendimu,
Siuos veiksnius i$ esmés sudaro, pirma, tai, kad Dell aiskiai nusprendé, kad bet koks Intel nuolaidy
praradimas taip pat lemia nuolaidy, kurias /ntel taiké su Dell konkuruojantiems pirminés jrangos
gamintojams, padidéjima, ir, antra, kad apskaicCiuojant gincytinos dalies jvertj neatsizvelgiama j tai,
jog Dell pirko ne vien Intel x86 mikroprocesorius, bet ir kitus produktus, be kita ko — lusty
rinkinius.

Galiausiai gincijamo sprendimo 1266—1280 konstatuojamosiose dalyse Komisija taiké alternatyvy
gincytinos rinkos dalies skaic¢iavimo metoda.

Ieskovés teiginiai susije, pirma, su 2004 m. lentelinés skaiciuoklés panaudojimu ir Komisijos
atliktu jos turinio jvertinimu ir, antra, su tam tikrais kitais jrodymais, kurie, jos nuomone, turéjo
bati laikomi gincytinos rinkos dalies vertinimo pagrindu.

Pirma, anot ieskovés, Komisija negaléjo pagristi savo atlikto gincytinos rinkos dalies jvertinimo
dokumentu, apie kurj Intel nezinojo. Toks poziiris yra teisinio saugumo principo pazeidimas. Be
to, gincytinos dalies vertinimas remiantis 2004 m. lenteliné skaic¢iuokle yra klaidingas dél to, kad
$is 7,1 % apskaiciuotas remiantis tik astuoniy AMD pagaminty x86 mikroprocesoriy pardavimo
ménesiy rodikliais, ir kad atrankiné ir nenuosekli 2004 m. lentelinés skaic¢iuoklés analizé paverté
Komisijos i$vadas visiskai nepatikimomis. Galiausiai ieSkové tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime
pripazinta, jog per pirmuosius keturis nurodytus ketvircius, t. y. nuo 2002 m. gruodzio mén. iki
2003 m. spalio mén., nuolaidos, kurias Intel suteiké Dell, atitiko AEC kriterijy.

Kalbant apie laikotarpj, j kurj atsizvelgta 2004 m. lentelinéje skaic¢iuokléje, pazymeétina, kad ieskove
taip pat remiasi 2008 m. sausio 4 d. profesoriaus Shapiro ataskaitos 82—86 ir 121-131 punktais,
teigdama, kad jeigu Dell buty bijojusi galimy Intel represiniy priemoniy, kuriy galéty biti imtasi
jai pradéjus pirkti i§ AMD, nebuaty paskelbusi savo sprendimo kreiptis j konkurentg ir nebtty
pranesusi apie ta sprendima iki paskutinés akimirkos, o prie$ tai buty sudariusi susitarima su
Intel dél kito ketvir¢io nuolaidy taikymo salygy ir procentinio dydzio.
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Ieskovés teigimu, 2008 m. sausio 4 d. profesoriaus Shapiro ataskaitos 82-86 punktuose
pabréziama datos, kuria Dell priémé sprendima pirkti x86 mikroprocesorius i§ AMD, svarba ir $i
data siejama su data, kai i$ tikryju Dell galéjo buti pristatytos pirmosios AMD pagaminty
x86 mikroprocesoriy partijos. Profesorius Shapiro, remdamasis 2004 m. vasario 17 d. Dell
pateiktimi, nurodé, kad sias dvi datas galéjo skirti trys arba keturi ménesiai (be kita ko, pirmoji
galéjo bati 2004 m. vasario mén., o antroji —2004 m. birzelio mén.). Profesoriaus Shapiro
teigimu, taip pat atsizvelgiant j faktine AMD pagaminty x86 mikroprocesoriy tiekimo pradzios
data (taigi, ir j tai, kad, jo nuomone, 2004 m. lenteliné skaiciuoklé atitiko tik astuonis nurodyty
mety ménesius), gincytina Dell rinkos dalis veikiau sudaré 10,65 %.

Antra, ieSkové i§ esmeés teigia, kad gincCytina rinkos dalis gin¢ijamame sprendime jvertinta
klaidingai, nes Komisija suklydo, atmesdama Dell vadovy pateiktus jrodymus, patvirtinancius,
kad ginc¢ytina rinkos dalis buvo gerokai didesné, nei nustatyta Komisijos (12,5 %—17,5 %), kaip ir
jrodymus, patvirtinancius, kad Intel mané, jog gincytina Dell rinkos dalis buvo 15-25 %, ir
galiausiai — jrodymus, kad 2006 m. Dell perdavé tiekima AMD.

Komisija i§ esmés atsako, kad, pirma, 2004 m. lentelinéje skaic¢iuokléje gincytina rinkos dalis
jvertinta patikimiau nei Intel pateiktuose dokumentuose, nes $j dokumentga Dell parengé tuo
paciu laikotarpiu ir jame pateikta skrupulinga bei iSsami galimo $iai jmonei reikalingy
x86 mikroprocesoriy tiekimo perdavimo AMD kiekybiné analizé.

Atsiliepime j ieskinj Komisija tvirtina, kad atlikus laikotarpio nuo 2006 m. geguzés meén. iki liepos
mén.,, t. y. po to, kai buvo paskelbta, kad dalis Dell reikalingy prekiy tiekimo bus perduota AMD,
dokumenty analize (nors ji turéjo nedidele reiksme, palyginti su gin¢ijamame sprendime taikytu
AEC kriterijumi) buvo patvirtinta, kad Intel dél uzimamos padéties galéjo sumazinti Dell
suteiktas nuolaidas iskart po to, kai Dell paskelbé, jog dalj prekiy pirks i§ AMD, t. y. likus
keturiems ménesiams iki momento, kai Dell pradéjo pardavinéti gaminius su AMD pagamintais
x86 mikroprocesoriais. Komisija taip pat nurodo, kad nors teisinga tvirtinti, jog 2004 m.
lentelinéje skaiciuokléje pirmaisiais metais pateikti tiktai Dell pardavimy planai, susije su
produktais, kuriuose jdiegti AMD pagaminti x86 mikroprocesoriai, pradéti jgyvendinti praéjus
pirmiesiems keturiems 2004 m. ménesiams, Dell vis délto mané, kad neteks 50 % nuolaidy,
suteikty uz visus 2004 metus, jskaitant keturis ménesius iki pardavimy pradzios.

Savo pagrindiniy pastaby 46 punkte Komisija taip pat nurodo:

»Gincijamame sprendime teigiama, [kad] AEC analizei reik§mingas laikotarpis prasideda
véliausiai tada, kai Intel galéjo sustabdyti nuolaidy taikyma savo klientui. Priezastis yra paprasta:
analizuodami peréjimo prie AMD privalumus ir trikumus /ntel klientai turéjo atsizvelgti j visa
laikotarpj, per kurj s$is sprendimas turéty finansiniy pasekmiy.”

Antra, Komisijos teigimu, Intel nepateiké jokio faktiniy aplinkybiy laikotarpio dokumento, kad
pagristy savo teiginj, jog gincytina dalis sudaré 15 %-25% rinkos. Vienintelis Intel pateiktas
dokumentas yra ad hoc dokumentas, kurj vienas i§ jos vadovy parengé administracinés
procediros tikslais ir kuriame buvo pateikta informacija, bent i§ dalies priestaraujanti faktiniy
aplinkybiy laikotarpiu to paties Intel vadovaujancio darbuotojo parengtam dokumentui. Komisija
tvirtina, kad dél Sios priezasties ginc¢ijamame sprendime neatsakyta j klausima, ar gin¢ytina rinkos
dalis turéjo buti vertinama remiantis dominuojancios jmonés likesciais.
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Pirmiausia reikia iSnagrinéti ieSkovés teiginius, grindziamus teisinio saugumo principu, paskui —
teiginius dél 2004 m. lentelinés skaiciuoklés, kuria i$ esmés grindziamas gincytinos rinkos dalies
skaiciavimas, kuriam nepritaria ieSkové.

i) Dél argumenty, grindZiamy teisinio saugumo principu

Remdamasi teisinio saugumo principu ieskové priekaistauja Komisijai dél to, kad $i nustaté, jog
gin¢ytina Dell dalj sudaré 7,1 % rinkos, vadovaudamasi 2004 m. lenteline skai¢iuokle, kuri
Komisijai buvo pateikta 2007 m. balandzio 18 d. Dell lydrascio priede, nors tai yra Dell vidaus
dokumentas su konfidencialia informacija, apie kuria reik§mingu laikotarpiu, t. y. nuo 2002 m.
gruodzio mén. iki 2005 m. gruodzio mén., jai nebuvo zinoma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2010 m. spalio 14 d. Sprendime Deutsche Telekom / Komisija
(C-280/08 P, EU:C:2010:603, 198-202 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, jog siekiant
jvertinti, ar dominuojancia padétj uzimancios jmonés kainy nustatymo praktika galima pasalinti
konkurenta i§ rinkos, pazeidziant SESV 102 straipsnj, reikia remtis kriterijumi, grindziamu
dominuojancia padétj uzimancios jmonés patirtomis sanaudomis ir jos strategija. Kadangi
minétoje byloje nagrinéta nesgzininga kainy nustatymo praktika buvo susijusi su sios praktikos
darytu dominuojancios jmonés konkurenty i$stimimo i$ rinkos poveikiu, Bendrasis Teismas
nepadareé teisés klaidos, kai nusprendé, kad Komisija galéjo savo atliekamg nesaziningos ieskovés
kainy nustatymo praktikos tyrima gristi tiktai Sios jmonés kainomis ir sanaudomis. Kadangi
taikant tokj kriterijy buvo galima patikrinti, ar pati dominuojanti jmoné galéjo teikti mazmenines
paslaugas abonentams nepatirdama nuostoliy, jeigu i$ pradziy buty turéjusi sumokéti savo pacios
nustatytas prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines kainas, buvo tikslinga
nustatyti, ar ieSkovés kainy nustatymo praktika daré konkurenty issttmimo i$ rinkos poveikj, nes
jie buvo spaudziami sumazinti savo pelno marzas. Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks
pozitris juo labiau pagrjstas dél to, kad, kaip Bendrasis Teismas nurodé 2008 m. balandzio 10 d.
sprendimo (T-271/03, EU:T:2008:101) 192 punkte, jis taip pat atitinka bendragjj teisinio saugumo
principa, nes, atsizvelgiant j dominuojancios jmonés sgnaudas, $i jmoné, suprasdama ypatinga
atsakomybe, kuri jai tenka pagal SESV 102 straipsnj, galéjo jvertinti savo elgesio teisétuma,
kadangi Zinojo savo sanaudas ir jkainius, nors i§ esmés nezinojo savo konkurenty sanaudy ir
jkainiy.

Si jurisprudencija patikslinta 2011 m. vasario 17 d. Sprendime TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83, 41-46 punktai). To sprendimo 45 ir 46 punktuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad negalima paneigti, jog konkurenty sanaudos ir kainos gali turéti reiksmés
vertinant nagrinéjama kainy nustatymo praktika. Teisingumo Teismo teigimu, taip galéty buti,
be kita ko, tuo atveju, kai dominuojancios jmonés sanaudy struktaros nebuaty galima tiksliai
identifikuoti dél objektyviy priezas¢iy arba kai konkurentams teikiama paslauga yra tai, kad
paprasciausiai leidziama naudotis infrastruktira, kurios gamybos sanaudos jau buvo nurasytos,
taigi, prieiga prie tokios infrastruktiiros nesukelia dominuojanciai jmonei sanaudy, kurias
ekonominiu poziariu buty galima prilyginti sanaudoms, jos konkurenty patirtoms tam, kad
galéty ja naudotis, arba kai to reikalauja specifinés konkurencijos rinkoje salygos, pavyzdziui, dél
to, kad dominuojancios jmonés sanaudos priklauso biitent nuo konkurencinio pranasumo, kurj i
jmoné turi. Taip pat reikia priminti, kad vertinant nesazininga kainy nustatymo praktika, kuria
mazinamos pelno marzos, reikia i§ principo ir visy pirma atsizvelgti j atitinkamos
dominuojancios jmonés kainas ir sanaudas mazmeninéje paslaugy rinkoje. Tik jeigu atsizvelgiant
i aplinkybes néra galimybés remtis Siomis kainomis ir sanaudomis, reikia nagrinéti konkurenty
kainas ir sanaudas toje pacioje rinkoje ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Deutsche Telekom / Komisija, T-827/14, EU:T:2018:930, 165 punkta).
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Net darant prielaida, kad si bylose dél agresyvios kainodaros ar marzy sumazinimo suformuota
jurisprudencija gali bati taikoma nagrinéjamai bylai, siekiant nustatyti gincyting rinkos dalj pagal
kainy nuolaidy praktikai taikoma AEC kriterijy, /ntel argumentams negalima pritarti.

I$ tikryjuy i$ $io sprendimo 191 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad principui, pagal kurj
siekiant iSnagrinéti, ar elgesys yra piktnaudziaujamojo pobiidzio, pirmiausia turi bati remiamasi
dominuojanc¢ia padéti uzimancios jmonés turimais duomenimis, taikoma iSimtis, kai,
atsizvelgiant j aplinkybes, Siais duomenimis remtis negalima, todél dera remtis kitiems
ekonominés veiklos vykdytojams Zinomais duomenimis.

Sioje byloje Intel nurodo mananti, kad reikimingu laikotarpiu ginéytina Dell dalis sudaré nuo 15 %
iki 25 % ,ir kad faktiniy aplinkybiy laikotarpiu parengti Dell dokumentai atiti[ko] §i vertinima,
patvirtinta“ 2007 m. gruodzio 21 d. I1, kuris nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu
buvo Intel darbuotojas, atsakingas uz santykius su Dell, pareiskimu (toliau — 2007 m. gruodzio
21 d. I1 pareiskimas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskima pateiké ieskovés atstovas
ir kad juo siekiama su$velninti ieSkoveés atsakomybe uz nustatyta pazeidima. Taigi $is pareiskimas
turi maza jrodomaja galia, kuri yra bent jau mazesné nei per administracinge procedira arba
Bendrajame Teisme pateikty rasytiniy dokumenty jrodomoji galia ($iuo klausimu Zr. 2008 m.
liepos 8 d. Sprendimo Lafarge / Komisija, T-54/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:255,
379 punkta).

Dél ,faktiniy aplinkybiy susiklostymo laikotarpiu parengty Dell dokumenty“, kuriais remiasi
ieskové, pasakytina, kad juos sudaro vienas Dell vidaus dokumentas, t. y. 2005 m. lapkricio 10 d.
D1 elektroninis laiskas (toliau — 2005 m. lapkricio 10 d. D1 e. laiskas), kuris yra 2009 m. vasario
18 d. pateiktas rasytinis jrodymas ir apie kurj Intel nurodo nezinojusi reik§mingu laikotarpiu, taip
pat 2009 m. vasario 11 d. D3 pareiskimai, padaryti vykstant privaciam teismo procesui tarp Intel ir
AMD Delavero valstijoje, taigi jau pasibaigus reik§mingam laikotarpiui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad grisdama savo teiginius, kad Zinojo apie tam tikrus ginc¢ytinos Dell
rinkos dalies vertinimus, kuriais galéjo remtis, siekdama jvertinti savo veiksmuy teisétuma
reik§mingu laikotarpiu, ieSkové remiasi vieninteliu svarbiu veiksniu — vieno i$ jos vadovy
pareiskimu, kuriuo siekiama susvelninti jos atsakomybe uz nustatyta pazeidima.

Kaip teisingai pazymi Komisija, ieskové Bendrajam Teismui nepateikeé jokio rasytinio dokumento,
susijusio su ginc¢ijamos Dell rinkos dalies jverc¢iu, kuris jai buty buves zinomas reik§mingu
laikotarpiu. I$ tikryjy siekdama pagristi $io sprendimo 197 punkte nurodyto pareiskimo turinj
ieskové remiasi Dell vidaus dokumentais arba Dell vadovo pareiskimais, nors nejrodyta, kad
reik§mingu laikotarpiu ji apie juos Zinojo.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad jeigu, kaip teigia Intel, nagrinéjamoje byloje reikéty taikyti
teisinio saugumo principa, Komisija, nustatydama gincytina Dell rinkos dalj, privaléty remtis tik
ieskovés atstovo padarytu pareiskimu, kuriuo siekta susvelninti jos atsakomybe uz nustatyta
pazeidimg, ir negaléty remtis Dell vidaus dokumentais, nors kai kurie i$ jy, ieSkovés nuomone, yra
a priori svarbiis minétam pareiskimui pagrjsti.

Taigi, nebent buty pripazinta, kad dominuojancia padétj uzimancios imonés atstovui pakakty per

administracine procedira pateikti tam tikrus kalte paneigianc¢ius pareiskimus ir $i jmoné
nebeturéty prisiimti visiskai jokios atsakomybés, reikia nuspresti, kad nagrinéjamos bylos
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aplinkybémis Komisija neprivaléjo remtis vien jrodymais, susijusiais su duomenimis, apie kuriuos
Intel zinojo reikSmingu laikotarpiu, ir kad ji galéjo atsizvelgti i kitus jrodymus, susijusius su
duomenimis, kurie buvo zinomi kitiems ekonominés veiklos vykdytojams, Siuo atveju — Dell
vidaus dokumentus.

Vadinasi, ieskovés argumentai, grindziami teisinio saugumo principu, kuriais Komisijai
priekaistaujama dél to, kad ji rémési 2004 m. lenteline skaiciuokle, apie kuria reik§mingu
laikotarpiu nezinojo, o ne savo pacios reikSmingu laikotarpiu atliktais gincytinos rinkos dalies
vertinimais, turi buti atmesti.

ii) Dél gincytinos rinkos dalies jvertinimo 7,1 %

Ieskové teigia, kad Komisija padaré klaidg, kai, remdamasi tiktai 2004 m. lenteline skai¢iuokle,
gincytina Dell rinkos dalj jvertino 7,1 %, ir nepagrjstai atmeté kitus dokumentus ar jrodymus,
kurie turi didesne jrodomaja galia ir i§ kuriy galima daryti i§vada, jog gincytina rinkos dalis buvo
didesné.

Visy pirma, paneigdama gincytina 7,1 % rinkos dalj, kuria nurodo Komisija, ieskové remiasi keliais
jrodymais.

Pirma, Intel remiasi 2005 m. lapkricio 10 d. D1 e. laisku, kuriame jis nurodé D3 [konfidencialu] ir
D4, tuo metu [konfidencialu], kad, ,remiantis jgyvendinant projekta MAID padarytomis
prielaidomis, per pirmuosius 6—12 ménesiy buvo numatyta <...> perduoti apie 25 % musy bendro
kiekio“ jmonei AMD. Projektas MAID buvo viena i§ konkreciy programy, kuriose Dell numaté
dalj savo prekiy jsigijimo perkelti j AMD. Intel tvirtina, kad, remiantis 2009 m. liepos 22 d.
profesoriaus Salop ir Dr. Hayes ataskaitoje (toliau — Salop-Hayes ataskaita) pateiktais
skai¢iavimais, 25 % Dell poreikiy projekcija pasireiskia gincytina 17,5 % rinkos dalimi pirmaisiais
metais (arba 12,5 %, jei baty laikomasi Komisijos pozitrio, kurj ieskové laiko nepagristu).

Antra, Intel remiasi 2004 m. kovo 9 d. Dell vidaus elektroniniu laisku, kurj D5 adresavo D1
(toliau — 2004 m. kovo 9 d. D5 e. laiskas); jame buvo kalbama apie kita prielaida, t. y. apie 25 %
Dell poreikiams patenkinti reikalingo bendro x86 mikroprocesoriy kiekio tiekimo perduoti AMD
»per 90 dieny”.

Trecia, ieskové remiasi 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskimu ir tvirtina, kad Dell suteikty nuolaidy
atzvilgiu reik§mingu laikotarpiu jos vidaus jverciai, susije su gincytina Dell x86 mikroprocesoriy
poreikiy dalimi, sudaré nuo 15% iki 25 %. Siame pareiskime I1 ra$o, jog minétu laikotarpiu jis
»mané, kad jeigu Dell pasirinkty AMD kaip antra tiekéja, tikétina, kad pirmaisiais metais ji jsigyty
i$ AMD 15-25 % jai reikalingy x86 mikroprocesoriy, o iki treciyjy mety po i$leidimo j rinka — nuo
ketvirtadalio iki trecdalio savo mikroprocesoriy®.

Komisija teigia, pirma, kad, vertinant gin¢yting rinkos dalj, 2005 m. lapkric¢io 10 d. D1 e. laiskas yra
maziau patikimas nei 2004 m. lenteliné skaiciuoklé, nes ji sudaro schematiska D1 atsiminimy apie
MAID programa santrauka, parengta praéjus dvejiems metams po faktiniy aplinkybiy
susiklostymo. Kita vertus, 2004 m. lentelinéje skaiciuokléje jvertinta potenciali jmonei AMD
perduodamy Dell tiekimy dalis pagal produkty linija ir rinkos segmentg, atsizvelgiant j tuo metu
Dell jgyvendinta projekta MAID. Be to, atsiliepimo j ieskinj 287-290 punktuose, kuriuose taip
pat daroma nuoroda j B.31 prieda, Komisija teigia jrodziusi, kad Intel teiginys, jog 2005 m.
lapkri¢io 10 d. D1 e. laisku paneigiamas gin¢ijamame sprendime nurodytos gin¢ytinos rinkos
dalies vertinimas 7,1 %, yra paremtas hipotetiniais skai¢iavimais, kurie grindziami Intel palankiais
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spekuliatyviais didéjancio pirkimo i§ AMD masto scenarijais. Nepaisant to, kad Siame
elektroniniame laiske paminétas i$§ kity Saltiniy nei Intel (Siuo atveju — i§ AMD) jsigyjamos
x86 mikroprocesoriy dalies didéjimo laikotarpis, siekiantis nuo Sesiy iki dvylikos ménesiy, Intel
neatliko jokio su $ia prielaida susijusio preliminaraus skaiciavimo, t. y. ju kiekis turéjo buti
pamazu didinamas dvylikos ménesiy laikotarpiu. Be to, Komisijos teigimu, remiantis Intel
skaiCiavimais, lygis, nuo kurio pradétas dalies didinimas, buvo 5%, o ne 0%, ir nebuvo jokios
logikos, kuria buty galima pateisinti tokj netolygy ir staigy didéjima. Tripliko 198 punkte
darydama nuoroda i D.9 prieda Komisija teigia, kad dublike pateikti argumentai, jog Intel
skai¢iavimai nebuvo iskraipyti, yra nepagristi ir grindziami dideliais faktiniy duomeny
iSkraipymais.

Taigi, Komisijos teigimu, j 2005 m. lapkri¢io 10 d. D1 e. laiSke nurodytus scenarijus, kurie buvo
maziau palankas Intel, sistemingai nekreipta démesio. Jos nuomone, taip pat jtraukiant
prielaidas, kurios néra palankios tam tikriems scenarijams, matyti, kad minétame D1 e. laiske
esanciais duomenimis grindziama ginc¢ytina dalis siekia 5,6 %—10,4%. Si verté atitinka
gin¢ijamame sprendime nurodyta skaiciy 7,1 %, kuris grindziamas tikslesniais duomenimis.

Antra, Komisija nurodo, kad nors Intel tvirtina maniusi, jog per pirmuosius metus Dell jsigys
15-25% jai reikalingy x86 mikroprocesoriy i§ AMD, kaip i$samiai paaiSkinta ginc¢ijamo sprendimo
1231-1238 konstatuojamosiose dalyse, ji nepateiké jokio tuo laikotarpiu parengto dokumento,
galincio patvirtinti Siuos teiginius. Anot Komisijos, Intel $iuo klausimu remiasi tik vienu ad hoc
dokumentu, parengtu vieno i§ jos vadovaujancCiy darbuotojy, I1, vykdant administracine
procedira, kuriame yra informacijos, bent vienu aspektu priestaraujancios tuo laikotarpiu jo
parengtam dokumentui. Taigi, Komisijos teigimu, jis negali buti priimtas kaip jtikinamas Intel
vidaus ginc¢ytinos dalies vertinimy jrodymas.

Gincijamo sprendimo 1251 ir 1252 konstatuojamosiose dalyse Komisija dél 2005 m. lapkricio 10 d.
D1 e. laisko i$ esmés konstatavo, kad nurodytu skaiciumi buvo isreikstas veikiau siekis, o ne
pagristas faktinis jvertis. Be to, nebuvo galima tiksliai nustatyti nagrinéjamuy produkty isleidimo j
rinka pradzios. Komisija primena, kad reik§mingas vieny mety laikotarpio, analizuoto tokio pat
produktyvaus konkurento analizéje, atskaitos taskas yra data, kai /ntel galéjo pradéti reaguoti j
Dell tiekéjo pakeitimg. Remiantis gin¢ijamu sprendimu, $i data buvo ankstesné nei faktiné
pirmyju Dell kompiuteriy su AMD pagamintais x86 mikroprocesoriais pardavimo data.

Gincijamo sprendimo 1233-1236 konstatuojamosiose dalyse Komisija tvirtina, kad 2007 m.
gruodzio 21 d. I1 pareiskimo, kuris buvo parengtas tik per administracing procedira,
patikimumas susilpnéjo dél to, kad, pirma, Intel negaléjo jo patvirtinti faktiniy aplinkybiy
susiklostymo laikotarpio jrodymais ir, antra, kad kitu klausimu, susijusiu su tuo, kaip Intel
reaguoty, jeigu Dell nebepirkty iSimtinai i$ jos, pateikta informacija priestaravo 2003 m. sausio
10 d. I1 pateiktyje ,Dell FIH'04 MCP* i§déstytai informacijai.

Gincijamo sprendimo 1237 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat pazymi, kad pati Intel
atkreipé démesj | tai, jog ,D1 patvirtino, kad 2003 m. pradzioje AMD nebuvo perspektyvi Dell
pasirinkimo galimybé“. Toliau Komisija nurodo, kad ,Intel siek[é] priversti ja <...> padaryti
iSvada, kad 2003 m. pradzioje AMD nebuvo perspektyvi Dell pasirinkimo galimybé ir kad,
remiantis dviem ne to paties laikotarpio I1 ir D1 pareiskimais, Dell jsigijimai i$ AMD pirmaisiais
metais galéjo sudaryti 15-25 %"

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Intel, dokumentai, kuriais ji remiasi, patys
savaime neturi didesnés jrodomosios galios nei 2004 m. lenteliné skaiciuoklé.
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Visy pirma, kaip ir 2005 m. lapkricio 10 d. D1 e. laiskas ir 2004 m. kovo 9 d. D5 e. laiskas, 2004 m.
lenteliné skai¢iuoklé yra bylai reikSmingu laikotarpiu parengtas Dell vidaus dokumentas, susijes su
x86 mikroprocesoriy paklausa, kuria $i pirminés jrangos gamintoja buvo numaciusi patenkinti
pirkdama i§ AMD.

Be to, Intel tvirtina, kad dokumentus, kuriais ji remiasi, parengé auksciausieji Dell vadovai, kad
privaciame teismo procese tarp Intel ir AMD Delavero valstijoje D1, daves priesaika, patvirtino
savo 2005 m. lapkricio 10 d. e. laisko turinj ir kad D3 per ta patj procesa pareiské, jog neturi jokio
pagrindo kelti klausimy dél D1 pareiskimy tikslumo.

Vis délto i$ jurisprudencijos matyti, kad pacios jmonés vardu pateiktiems atsakymams budingas
didesnis patikimumas nei jos darbuotojo ar vieno i$ jos vadovy pateiktam atsakymui, nesvarbu,
kokia yra jo patirtis ar asmeniné nuomoné (zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo JFE Engineering /
Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, EU:T:2004:221, 205 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Komisija teisingai tvirtina, kad 2004 m. lenteliné skaiciuoklé turi didesne jrodomaja galia nei
Dell dokumentai ar auksciausiyjy vadovuy pareiskimai, kuriais remiasi Intel.

Komisija taip pat teisingai remiasi 2004 m. lentelinéje skaic¢iuokléje esancios informacijos tikslumu
ir i$samumu, nes Siomis savybémis i$ principo galima patvirtinti dokumento jrodomaja galia (§iuo
klausimu zr. 1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
EU:T:1999:80, 593 punkta).

Vis délto jrodymai, kuriais remiasi /ntel, neturi jokios jrodomosios galios.

Reikia jvertinti jrodymus, kuriuos sudaro, pirmiausia, Dell pateikti gincytinos dalies jvertinimai,
t. y. D1 ir D5 atlikti jvertinimai, taip pat Dell vadovy pareiskimai, padaryti vykstant privaciam
teismo procesui tarp Intel ir AMD Delavero valstijoje, ir galiausiai vienas dokumentas — 2007 m.
gruodzio 21 d. I1 pareiskimas.

Pirma, i$ 2005 m. lapkricio 10 d. D1 e. laisko matyti, kad, ,remiantis projekte MAID isdéstytomis
prielaidomis, per pirmuosius 6—12 ménesiy buvo numatyta <...> apie 25 %“ visy Dell tiekimo
poreikiy perduoti AMD. Dél Komisijos kritikos, susijusios su objektyviu 2005 m. lapkricio 10 d. D1
e. laisko patikimumu, visy pirma tenka konstatuoti, kad faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu jo
siuntéjas D1, buvo [konfidencialu]. Be to, sis e. laiskas buvo parengtas reiksmingu laikotarpiu.
Galiausiai jo turinys yra pakankamai aiSkus ir konkreciai susijes su gincytina dalimi tuo
laikotarpiu, kai klostési faktinés aplinkybés. Turint omenyje Siuos aspektus, reikia j jj atsizvelgti ir
suteikti jam faktine reikSme, nes jo patikimumas nesumazéja dél to, kad tai yra schematiska D1
prisiminimy santrauka.

Antra, prieSingai, nei ginc¢ijamo sprendimo 1251 konstatuojamojoje dalyje nurodo Komisija,
teiginys, kad ,25% skaicius, kuris buty pasiektas pasibaigus 6—12 ménesiy laikotarpiui
[nurodytam 2005 m. lapkricio 10 d. D1 e. laiske]“, buvo panasus i ,sieki“ o ne j realy ir pagrista
vertinima®, i$ tikryjy, kaip teisingai tvirtina ieskové, buvo susijes su kitu jrodymu, t. y. su 2004 m.
kovo 9 d. D5 e. laiskuy, ir su kita prielaida, t. y. 25 % Dell poreikiams patenkinti reikalingo bendro
x86 mikroprocesoriy kiekio tiekimo perdavimu AMD ,,per 90 dieny®. IS$ tiesy Zodziai ,aspiration”
(»siekis“) ar ,planning guidelines” (,planavimo gairés“) minimi tik pastarajame e. laiske.
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Be to, kalbant apie 2004 m. kovo 9 d. D5 e. laiska, taip pat reikia konstatuoti, kad net atsizvelgiant j
tai, jog ypac greitas 25 % viso Dell reikalingo x86 mikroprocesoriy kiekio tiekimo perdavimas
AMD ,,per 90 dieny“ ten buvo paminétas tik kaip siekis, tai jau jrodo, kad tokia prielaida galéjo
buti iskelta Dell vidaus diskusijoje, bent jau kaip motyvacija arba tikslingas planavimas, o tai turi
bati laikoma papildomu rodikliu, kad gincytina dalis galéjo buati gana didelé. Tai juo labiau
jmanoma dél to, kad $is e. laiSkas parasytas tik keliais ménesiais véliau, nei buvo parengta 2004 m.
lenteliné skaiciuoklé, ir kad, kaip ir 2005 m. lapkricio 10 d. D1 e. laiske, jame minimas apie 25 %
Dell paklausos perdavimas AMD.

Trecia, per privaty teismo procesa tarp Intel ir AMD Delavero valstijoje D1 patvirtino, kad
igyvendinant projekta MAID jis daré prielaida, jog paklausos perdavimas AMD per pirmuosius
6—12 ménesiy galéjo buti susijes su mazdaug 25 %x86 mikroprocesoriy kiekio, o D3 pareiské, kad
neturi jokio pagrindo kvestionuoti D1 pareiskimy tikslumo.

Taigi Dell vadovy pareiskimais, padarytais per privaty teismo procesa tarp Intel ir AMD Delavero
valstijoje, patvirtinama hipotezé, kad, jgyvendinant projekta MAID, Dell paklausos perdavimas
AMD per pirmuosius 6—12 ménesiy galéjo bati susijes su mazdaug 25 % x86 mikroprocesoriy
kiekio.

Ketvirta, dar reikia jvertinti 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskima. Komisijos kritika gincijamame
sprendime jo atzvilgiu yra trijy kategorijy ir faktiskai grindziama tuo, kad, pirma, jis buvo
parengtas tik administracinei procedirai, antra, kad jis nebuvo patvirtintas kitais faktiniy
aplinkybiy susiklostymo laikotarpio jrodymais, ir, trecia, kad jame buta tam tikry priestaravimuy,
palyginti su 11 2003 m. sausio 10 d. Dell adresuota pateiktimi (zr. §io sprendimo 211 punkta).

Siuo klausimu visy pirma pasakytina, kad tiesa, jog, kaip matyti i$ $io sprendimo 195 punkto,
2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskimg padaré ieskovés atstovas ir juo siekta su$velninti jos
atsakomybe uz konstatuota pazeidima, taigi jis savaime turi nedidele jrodomaja galia.

Vis délto 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskimas buvo padarytas prisiekus ir, kaip matyti i$ Sio
pareiskimo 1 punkto, nuo 1999 m. I1 buvo [konfidencialu]. Dél savo pareigy ir darbo Intel stazo
I1 turéjo zinoti pagrindinius santykiy su Dell elementus, jskaitant ir reik§mingu laikotarpiu
prognozuotos gincytinos dalies klausima.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 221-223 punkty, Dell vidaus dokumentai, susije su reikSmingu
laikotarpiu, patvirtina 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskimg, nes Dell paklausos perdavimas AMD
galéjo buti susijes su iki 25 % x86 mikroprocesoriy kiekio. Minétas pareiskimas, bent jau tiek, kiek
jame kalbama apie 15 %-25 % siekiantj x86 mikroprocesoriy kiekj, kaip ir minéti dokumentai,
rodo, kad AMD perduota Dell paklausos dalis galéjo buti didesné uz 7 % dalj, nurodyta 2004 m.
lentelinéje skaiciuokléje.

Kalbant apie Komisijos nurodytus tariamus priestaravimus, susijusius su peréjimo prie AMD
ekonomine logika, arba I1 teiginiuose esancius priestaravimus, pazymeétina, kad savo 2003 m.
sausio 10 d. pateiktyje I1 patikslino Intel ir Dell santykj ir, be kita ko, pabrézé, kad tuo atveju,
jeigu Dell ketino pereiti prie AMD, reikéjo, kad ji suprasty Sio santykio ypatumus. Kaip Komisija
teisingai pazymi ginc¢ijamo sprendimo 1235 ir 1236 konstatuojamosiose dalyse, $i minétos
pateikties iStrauka gali atrodyti nesuderinama su 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskimo 4 punktu,
kuriame nurodoma, kad Intel sialytos nuolaidos buvo taikomos nekeliant jokiy salygy. Vis délto,
skirtingai nuo Komisijos padaryty i$vady, reikia konstatuoti, kad tiek, kiek $is prieStaravimas
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susijes su kitu 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskimo aspektu nei aspektas, kuris yra svarbus
vertinant gincyting dalj, i$ to negalima daryti iSvados, kad minétas pareiSkimas neturi visiskai
jokios jrodomosios galios, taigi, ir tiek, kiek jis susijes su gincytina dalimi.

Reikia pridurti, kad 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskimas, pagal kurj bet koks galimas AMD
pagaminty x86 mikroprocesoriy tiekimas Dell jgyty didelj masty, turint omenyje sanaudas,
sudétinguma ir papildomus inzinerijos, techninés pagalbos bei pardavimo sri¢iy isteklius,
susijusius su AMD platformy jrengimu, néra nei nelogiskas, nei prieStaringas. I§ 2007 m. gruodzio
21 d. I1 pareiskimo matyti, kad jis stengési pateikti objektyvy bendra vaizda, nes taip pat nurodo
manes, jog tikimybeé, kad Dell reikalingy prekiy tiekimai bus perduoti AMD i§ dalies, reik§mingu
laikotarpiu buvo tik ,maza“. Kita vertus, I1 savo pareiskime aiSkiai nurodo, kad jeigu dél pirma
minéty priezasciy Dell turéty pasirinkti AMD kaip antrgji x86 mikroprocesoriy tiekimo $altinj,
tai buty buve neisvengiamai susije su 15-25 % jos poreikiy.

Negalima atmesti, kad Dell i$ tikryjy galéjo turéti ketinima atitinkamu laikotarpiu jsigyti dalj
x86 mikroprocesoriy i§ AMD. I§ tikryju i$ keliy bylos dokumenty, jskaitant 2004 m. lenteline
skaiciuokle, matyti, kad per visa reik§minga laikotarpj Dell planavo ir reguliariai analizavo dalinio
peréjimo prie AMD galimybe. Taip pat reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 212 punkte paminétas
D1 liudijimas, pagal kurj Dell atveju pirkimas i§ AMD nebuvo perspektyvi galimybé, buvo susijes
tiktai su 2003 metais. Pati Komisija, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 1258 konstatuojamojoje
dalyje, pazymeéjo, kad nebuvo galima atmesti, jog gin¢ytina Dell rinkos dalis laikui bégant gali kisti
(be kita ko, padidéti), nes vartotojai ilgainiui priprato prie AMD pagaminty x86 mikroprocesoriy.
Taigi negalima teigti, kad ginc¢ytinos Dell rinkos dalies situacija 2003 m. neiS§vengiamai turéjo buti
tokia pati kaip 2004 m. ir 2005 m. Siomis aplinkybémis 2007 m. gruodzio 21 d. I1 pareiskimas, kurj
patvirtina $io sprendimo 221 ir 222 punktuose nurodyti jrodymai, taip pat turi buti laikomas
patikimu, kiek jis susijes su gin¢ytina Dell rinkos dalimi.

Taigi i$ 2005 m. lapkricio 10 d. D1 e. laisko, 2004 m. kovo 9 d. D5 laisko, Dell vadovy pareiskimuy,
padaryty vykstant privaciam teismo procesui tarp Intel ir AMD Delavero valstijoje, ir 2007 m.
gruodzio 21 d. I1 pareiskimo, kurie kartu patvirtina vienas kita, matyti, jog 2005 m. Dell
paklausos perdavimas AMD galéjo buti susijes su iki 25 % x86 mikroprocesoriy kiekio, o ne su
7 %, kaip nurodyta 2004 m. lentelinéje skaiciuokléje.

Darytina i$vada, kad jrodymai, kuriais remiasi Intel, vercia abejoti tuo, kad gincijama Dell dalis
turéjo buti vertinama remiantis tik 2004 m. lenteline skaiciuokle, kurioje nurodyta, kad 2005 m.
AMD buvo perduoti 7% Dell paklausos, o Komisija padaré iSvada, kad gincytina dalis sudaré 7,1 %.

Bendrojo Teismo padarytos iSvados negali paneigti ekonominés analizés, kurias Komisija pateiké
Bendrajam Teismui B.31 priede; jose iliustruojami jos argumentai, iSdéstyti atsiliepimo j ieSkinj
290 punkte ir tripliko 196 ir 199 punktuose, kuriuose daroma nuoroda i D.9 prieda, siekiant
jrodyti, kad net darant prielaida, jog gin¢yting dalj reikia apskaiciuoti remiantis $io sprendimo
233 punkte paminétais dokumentais, negalima daryti i$vados, kad, kaip teigia Intel, gin¢ytina
dalis sudaro 12,5-17,5 %.

IS tiesy Bendrasis Teismas negali atsizvelgti | Sias per procesa Bendrajame Teisme pateiktas
papildomas analizes, kad pagristy AEC kriterijaus taikyma ginc¢ijamame sprendime,
nepakeisdamas Komisijos minétame sprendime iSdéstyty motyvy savo motyvais. Pagal Sio
sprendimo 150 punkte nurodyta jurisprudencija Bendrajam Teismui draudziama taip pakeisti

motyvus.

ECLI:EU:T:2022:19 37



237

238

239

240

241

242

243

244

2022 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — ByLA T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION / KOMISIJA

Be to, reikia pridurti, kad net i§ Komisijos Bendrajame Teisme pateikty ekonominiy analiziy
matyti, kad susikloscius bent jau vienai i§ numatomuy prielaidy, grindziamy 2005 m. lapkricio
10 d. D1 e. laisko analize, gincytina dalis sudaro 10,4 %.

Siuo klausimu savo rasytinése pastabose Komisija nurodo, kad 5,6 %—10,4 % skalé, kaip gin¢ytina
dalis, jtraukta i nesaliska 2005 m. lapkric¢io 10 d. D1 elektroninio laisko analize, atitinka 2004 m.
lentelinés skaiciuoklés rezultatus, kuriuose numatyta 7,1 % gincytina dalis.

Tokiai iSvadai negalima pritarti, nes AEC kriterijaus rezultatas gali skirtis priklausomai nuo to, ar
gincijama dalis, | kurig atsizvelgiama, yra 7,1 %, ar 10,4 %. I$ tikryjy, be kita ko, ginc¢ijamo
sprendimo 1255-1259 konstatuojamosiose dalyse numatoma ginc¢ytina dalis lyginama su lenteléje
Nr. 22 nurodyta reikalaujama dalimi, kuri tik per paskutinius tris ketvircius sudaré daugiau nei
10,4 %. Néra jokios objektyvios aplinkybés, kuri leisty atmesti viena ar kita hipoteze, kuri gali buti
numatyta atsizvelgiant j 2005 m. lapkric¢io 10 d. D1 e. laiska dél 5,6 %—10,4 % ginc¢ytinos rinkos
dalies, arba padaryti iSvada, kad viena i$ jy labiau tikétina nei kita. Tokiomis aplinkybémis lieka
abejoniy dél procentinés dalies, kuri gali bati galutinai priskirta kaip gincytina Dell rinkos dalis,
ir, konkreciai kalbant, dél to, kad turéjo buti nustatyta, kad ji lygi 7,1 %.

Antra, Intel i$ esmés teigia, kad pastabos, kurias galima padaryti dél Dell paklausos perdavimo
AMD, jrodo, jog gin¢ytina Dell rinkos dalis galéjo buti didesné nei 7,1 %.

Komisija teigia, kad Dell paklausos perdavimas AMD 2006 m. ir 2007 m. yra nelabai svarbus
nagrinéjant reik§mingo laikotarpio situacija, kad reikéty bent jau i§ naujo patikslinti tam tikrus
skai¢iavimo parametrus, be kita ko, nuolaidy dydj 2006 m., kad gin¢ijamame sprendime ji
subsidiariai pritaiké AEC kriterijy, atsizvelgdama j 2006 m. ir 2007 m. situacijg, o tai patvirtina jos
iSvadas, ir kad, remiantis per procesa Bendrajame Teisme pateiktu D.9 priedu, galima uzgincyti
Intel teiginius.

Gincijamo sprendimo 1241-1246 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo Intel
argumenta, kad perleidimo tarifas, nustatytas tuo metu, kai po 2006 m. Dell nusprendé perduoti
dalj savo prekiy tiekimo jmonei AMD, galéjo buti reik§mingas vertinant gin¢yting rinkos dalj. Ji,
be kita ko, nusprendé, kad nors paskesni perdavimai savaime galéjo bati reik§mingi, nereikéty
jiems priskirti didesnés svarbos nei dokumentams, kuriuose pateikiami tuo paciu laikotarpiu
atlikti vertinimai. Paskui, nagrinédama Dell tiekimus per tris ketvircius, pradedant 2006 m. spalio
mén. ir baigiant 2007 m. birzelio mén., pakoreguotus atsizvelgiant j pereinamajj laikotarpj ir
remiantis jos pacios prielaidomis dél vieny mety laikotarpio pradzios, ji jvertino bendra AMD dalj
8,2% pagal Gartner duomenis ir 8,8 %—10,1 % pagal Intel vidaus vertinimus pirmaisiais Dell
paklausos perdavimo AMD metais. IS to ji padaré isvada, kad nors sie jverciai buvo Siek tiek
didesni uz Dell apskaiciuotus atitinkamu laikotarpiu, jie nebuvo tokio lygio, kad jais buty galima
remtis siekiant paneigti jos analizés tiksluma.

Reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1245 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai
pripazino, jog remiantis pastabomis, susijusiomis su faktiniu dalies Dell paklausos perdavimu
AMD, galima apskaiciuoti didesne nei 7,1 % ginc¢ijama dalj, t. y. nuo 8,2%-10,1 %.

Nors Komisija ginc¢ijamame sprendime nurodé, kad sie vertinimai buvo Siek tiek didesni, nei
matyti i 2004 m. lentelinés skaiciuoklés, ir dél to j juos atsizvelgti nereikia, vien $iy vertinimy
buvimo pakanka jrodyti, kad gincijama 7,1 % dalis nebuvo vienintelé galima, ir dél to kyla
abejoniy dél gincijamame sprendime Komisijos pateikto vertinimo pagristumo.
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Bendrajame  Teisme  Komisija  visy  pirma  pakartojo  gin¢ijamo  sprendimo
1242 ir 1243 konstatuojamosiose dalyse pateikta argumenta, kad pastabos, padarytos dél to, jog
2006 m. ir 2007 m. dalis Dell paklausos buvo perduota AMD, turi tik ribota jrodomaja galia
nustatant gincyting rinkos dalj reik§mingu laikotarpiu.

Vis délto reikia pazymeéti, kad atsakydama j profesoriaus Shapiro argumenta, pagal kurj vieny
mety AEC kriterijaus taikymo apribojimas laiko atzvilgiu negali prasidéti po to, kai dalis Dell
paklausos perduodama AMD, Komisija gin¢ijamo sprendimo 1221-1227 konstatuojamosiose
dalyse i$ esmés rémési pastabomis, kurios galéjo buti grindziamos 2006 m. jvykiais. Remdamasi
tam tikromis aplinkybémis ji padaré i§vada, kad Intel jau buvo informuota apie pasikeitusj tiekéja
2006 m. geguzés mén. ir kad pirmuoju bei antruoju 2007 finansiniy mety ketvirciais ji labai
sumazino nuolaidas.

Taigi vertindama ginc¢yting rinkos dalj Komisija pati pasinaudojo pastabomis, padarytomis dél
dalies Dell paklausos perkélimo AMD 2006 m ir 2007 m., siekiant paneigti profesoriaus Shapiro
hipoteze, susijusia su vieny mety laikotarpio pradzia.

Vadinasi, gincijamo sprendimo 1242 ir 1243 konstatuojamosiose dalyse Komisija negali pagrijstai
teigti, kad tos pacios pastabos turi ribota svarba siekiant paneigti gincytinos rinkos dalies,
sudarancios 8,2%—10,1 %, vertinimo tinkamuma.

Toliau Komisija teigia, kad skaic¢iavimas naudojant 2006 m ir 2007 m. apskai¢iuotos gincytinos
dalies vertes turéty apimti, be kita ko, aplinkybe, kad 2006 m. Intel imonei Dell suteikty nuolaidy
lygis buvo beprecedentis. Vis délto, jei Komisija mané, kad gincijamos dalies vertinimas turi bati
perziarétas dél Sio parametro, ji turéjo jtraukti ji i ginc¢ijamo sprendimo 1245 konstatuojamojoje
dalyje atlikta skaiciavima.

Be to, remdamasi gin¢ijamo sprendimo 1258 konstatuojamaja dalimi Komisija teigia, kad AEC
kriterijus 2006 m ir 2007 m. buvo pritaikytas realioms AMD uzimtoms Dell rinkos dalims, kurias
Intel nurodé atliekant tyrimg, ir kad Sio skaiciavimo rezultatai patvirtina ginc¢ijamo sprendimo
iSvadas dél 2005 m. pasibaigusio laikotarpio.

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 1258 konstatuojamojoje dalyje pripazindama, kad gin¢ytina rinkos
dalis laikui bégant Siek tiek iSaugo, nes vartotojai palaipsniui suvoké AMD pasitlyto alternatyvaus
sprendimo perspektyvuma, Komisija pateiké pastabas dél 2006 m. reikalautos dalies poky¢iy ir dél
2007 m. jmonei AMD perduotos Dell paklausos apimties. Siame etape ji i naujo nekoregavo
gincytinos 2005 m. rinkos dalies, remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 1245 konstatuojamojoje dalyje
pateiktais skaiciavimais.

Galiausiai atsiliepime j ieskinj ir triplike Komisija remiasi B.31 priedu, kuriame pateikta analizé,
pagrista dalies Dell paklausos perdavimu AMD 2006 m. ir 2007 m., patvirtinanti gin¢ijamame
sprendime padarytas iSvadas dél galimybés nuolaidomis daryti iSstimimo poveikj, ir D.9 priedu,
kuriame jrodyta, kad AMD rinkos dalis Dell buvo mazesné, nei nurodyta dublike, ir panaudoti
nauji dublike pateikti skaiciai siekiant taikyti AEC kriterijy.

Vis délto Bendrasis Teismas negali atsizvelgti j Sias per procesa Bendrajame Teisme pateiktas
papildomas analizes, kad pagristy AEC kriterijaus taikyma ginc¢ijamame sprendime,
nepakeisdamas Komisijos minétame sprendime i$déstyty motyvy savo motyvais. Pagal Sio
sprendimo 150 punkte nurodyta jurisprudencija Bendrajam Teismui draudziama taip pakeisti

motyvus.
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Taigi i§ gincijamo sprendimo matyti, kad remiantis kitais jrodymais nei 2004 m. lenteliné
skaiciuoklé gincytina Dell rinkos dalis galéjo siekti nuo 8,2 % iki 10,1 %. Pats minéty skaiciavimy
egzistavimas rodo, kad prielaida dél 7,1 % gincijamos Dell dalies nebuvo vienintelé galima, todél
Bendrasis Teismas gali suabejoti minétos prielaidos, kuria Komisija suformulavo ginc¢ijamame
sprendime, pagristumu.

Si i$vada, kaip ir $io sprendimo 234 punkte jau suformuluota i$vada dél klausimo, ar gin¢ijama Dell
dalis turéjo buti vertinama remiantis tik 2004 m. lenteline skaiciuokle, kurioje 2005 m. nustatyta
7 % verté, kartu patvirtina abejones dél minétos gincijamame sprendime nurodytos gincytinos
dalies vertinimo.

Atsizvelgiant j visa ta, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Intel pateikti jrodymai gali sukelti teismui
abejoniy dél to, ar nustatyta gincytina Dell rinkos dalis turéjo bati lygi 7,1 %. Vadinasi, Komisija
teisiskai pakankamai nejrodé minétos gincytinos rinkos dalies vertinimo pagristumo.

iii) Dél ieskovés teiginio, susijusio su reikSmingo laikotarpio pradine dalimi, trukusia nuo 2002 m.
gruodzio mén. iki 2003 m. spalio mén.

Nors $io sprendimo 256 punkte nurodyta iSvada savaime paneigia gin¢ijamame sprendime atlikta
ginc¢ytinos Dell rinkos dalies vertinima, atsizvelgiant j Intel argumentus dél iSsamumo dera
jvertinti gincytinos Dell rinkos dalies analizés, susijusios su reik§mingo laikotarpio pradine
dalimi, trukusia nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2003 m. spalio mén., pagrjstuma.

Intel teigimu, esama nenuoseklumo tarp Komisijos i§vados, kad gincytina Dell rinkos dalis yra
7,1 %, ir jos iSvados gincijamo sprendimo 1281 konstatuojamojoje dalyje, padarytos palyginus
minéta dalj su rinkos dalimi, kurios reikalaujama, kad toks pat produktyvus konkurentas galéty
patekti j rinka nepatirdamas nuostoliy (toliau — reikalaujama dalis), pagal kuria per visa laikotarpj
nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2005 m. gruodzio mén. Intel taikytos nuolaidos galéjo sukelti
antikonkurenciniy i$stimimo pasekmiy.

Komisija gincija Intel teiginius ir tvirtina, kad tai buvo tik tarpinés iSvados, taip pat daro nuoroda i
ginc¢ijamo sprendimo 1281 ir 1282 konstatuojamasias dalis, kuriose pateiktas bendras jvertinimas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i$ lentelés Nr. 22 aiskiai matyti, jog, net jei baty pritarta
Komisijos atliktiems reikalaujamos dalies ir gincytinos dalies skai¢iavimams, per pirmuosius
keturis ketvircius gincytina rinkos dalis buvo didesné uz reikalaujamaja dalj. Remiantis lentele
Nr. 22, per finansinius laikotarpius, priskirtus Dell ataskaitiniam laikotarpiui nuo
2003 mokestiniy mety ketvirtojo ketvirc¢io iki 2004 mokestiniy mety treciojo ketvircio,
reikalaujama dalis sieké ne daugiau kaip 6,6 %, o gin¢ijamame sprendime nurodyta gincytina dalis
buvo 7,1 %.

Be to, gincijamo sprendimo 1256 konstatuojamojoje dalyje Komisija ai$kiai nurodo, kad , [p]er
didzigja dalj ketvirc¢iy (9 i§ 13) reikalaujama dalis virSijo ginc¢ytina dalj“. Taigi, kaip teigia Intel,
remiantis pacios Komisijos duomenimis, AEC kriterijus, susijes su Intel suteiktomis nuolaidomis
Dell, nulémé teigiama rezultata per gincCijamame sprendime nurodytus pirmuosius keturis
ketvircius.

Kalbant apie gincijamo sprendimo 1281 ir 1282 konstatuojamasias dalis, kurias nurodo Komisija

(zr. $io sprendimo 259 punkta), pazymétina, kad siekiant jrodyti, kad reikalaujamos ir gincytinos
daliy palyginimas yra tik vienas i$ trijy aspekty, kuriais remiantis buvo padaryta i§vada dél AEC
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analizés, jose nurodoma, kad Komisijos i§vados dél Dell suteikty nuolaidy buvo padarytos lyginant
gincytina dalj su reikalaujama dalimi, atsizvelgiant j papildancius veiksnius ir taikant alternatyvy
skaiciavimo metods, ir kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas Intel palankiausiais sanaudy
duomenimis. Vis délto i$ gin¢ijamo sprendimo 1213 konstatuojamosios dalies matyti, kad lentelé
Nr. 22 buvo naudojama lyginant ginc¢yting dalj su reikalaujama dalimi. Be to, dél $io sprendimo
272-282 punktuose nurodyty priezasciy, nei alternatyvus skaic¢iavimo metodas, nei papildantys
veiksniai neapima gincijamame sprendime nurodytais pirmaisiais ketvirciais taikyty nuolaidy
daryto iSstimimo poveikio analizés. Taigi Siais trimis Komisijos analizés aspektais, netgi juos
vertinant kartu, negalima paaiskinti to, kad AEC kriterijaus taikymas nuolaidoms, kurias Intel
suteiké Dell, lémé tai, kad per gincijamame sprendime nurodytus pirmuosius keturis ketvirc¢ius
buvo gautas teigiamas rezultatas.

Taigi reikia konstatuoti, kad esama prieStaravimo tarp, pirma, ginc¢ijamo sprendimo
1256 konstatuojamosios dalies, pagal kuria bent jau keturis reik§mingo laikotarpio ketvircius
Intel  atitiko AEC  kriterijaus  reikalavimus, ir, antra, to paties sprendimo
1281 ir 1282 konstatuojamosiose dalyse Komisijos padaryty i$vady, i§ kuriy matyti, jog jmonei
Dell suteiktos nuolaidos galéjo turéti iSstamimo i$ rinkos poveikj per visa reikSminga laikotarpij.

Be to, kitos gin¢ijamo sprendimo dalys, j kurias Komisija daro nuoroda siekdama jrodyti, kad dél
pirmyjuy keturiy ketvir¢iy nebuvo suklysta, irgi néra jtikinamos vertinant laikotarpj nuo 2002 m.
gruodzio meén. iki 2003 m. spalio mén. Komisijos teigimu, i§ ginc¢ijamo sprendimo
1258 ir 1259 konstatuojamuyjy daliy matyti, jog grieztas ketvir¢io metodas néra tinkamas.

Kalbant konkreciai, gin¢ijamo sprendimo 1258 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, jog gali
bati, kad gincijama dalis laikui bégant padidéjo dél to, kad vartotojai vis aiskiau suvoké AMD
sitilytos alternatyvos perspektyvuma. Ji taip pat pabrézia, kad visose skaiCiavimo hipotezése
reikalaujama dalis ginc¢ijamame sprendime nurodytu laikotarpiu nuolat augo. Komisija taip pat
nurodo faktinius skaicius, grindziamus 2006 m. susiklosciusia situacija, kai Dell nusprendé
pradéti pirkti prekes i§ AMD. Ji remiasi, be kita ko, Gartner pateiktais duomenimis.

Gincijamo sprendimo 1259 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikosi nuomoneés, kad, atvirksciai,
laikotarpiu iki 2005 mokestiniy mety pirmojo ketvircio, t. y. datos, kai, remiantis 2004 m.
lentelinéje skaicCiuokléje pateiktu scenarijumi, dalis Intel reikalingos x86 mikroprocesoriy
paklausos galéjo buti anksciausiai perleista i§ Dell j AMD, gincytina rinkos dalis galéjo biuti
mazesné nei 7,1 %. Komisija i$ to daro i$vada, kad reikalaujamos ir ginc¢ytinos daliy skirtumas per
pirmuosius reik§mingo laikotarpio ketvir¢ius galéty buti mazesnis nei lenteléje Nr. 22 nurodyti
skaiciai.

Dél Sios priezasties ieSkové pateikia arguments, kad Komisija niekada nepakeité ginc¢ijamos dalies
per pirmuosius keturis reik§mingo laikotarpio ketvirc¢ius vertinimo, kad $i atspindéty toki AMD
perspektyvumo pageréjimga, kuris, ieSkovés teigimu, nejvyko per viena dieng.

Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nepateiké jokiy skaiciais pagristy
duomeny apie, jtariama, iSaugusia gincytinos rinkos dalj, kuriuose buty atsizvelgta j tai, kaip
ilgainiui pasikeité vartotojy pozitris { AMD. Atvirksciai, gin¢ijamame sprendime naudojamas tik
skai¢ius 7,1 %, nors 2004 m. lentelinéje skaiciuokléje buvo numatyta, kad nagrinéjamais
paskesniais metais bus pokyciy, nurodant vertes, i§ kuriy buvo galima daryti iSvada, jog trejus
metus po pirmyjy dalinio pirkimo i§ AMD mety gincytina Dell rinkos dalis sudaré 17,3 %, 22,5 %
ir 24,2 %.
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Gincijamame sprendime niekur galutinai netvirtinama, kad per tam tikra laika gincytina Dell
rinkos  dalis iSaugo, nes pageréjo AMD gaminiy vertinimas; to sprendimo
1258 ir 1259 konstatuojamosiose dalyse tik nurodoma, kad tai buvo ,imanoma®“. Be to, net
lenteléje Nr. 22 jvertinti tik reikalaujamos dalies pasikeitimai per tam tikra laika ir tai padaryta
remiantis keleriy mety duomenimis, bet ne gincytina rinkos dalimi. Vis délto per 2020 m. teismo
posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Komisija $iuo atzvilgiu tik pazyméjo, kad 7,1 %
gincytinos rinkos dalies rodiklis visu reik§mingu laikotarpiu nuolat buvo naudojamas dél
»techninés priezasties”, susijusios su tariamu Intel ir Komisijos susitarimu atliekant AEC analize
remtis vieny mety laikotarpiu. Taigi, nors ginc¢ijamo sprendimo 1212 konstatuojamojoje dalyje
pakartoti keturi skirtingi duomenys, paimti i§ 2004 m. lentelinés skaiciuoklés, gincijamo
sprendimo 1213 konstatuojamojoje dalyje tinkamu laikomas tik 7,1 % gin¢ytinos dalies rodiklis.

Siomis aplinkybémis remiantis Komisijos argumentais negalima a posteriori paaiskinti ar
patvirtinti skirtumo tarp lenteléje Nr. 22 Komisijos nurodyty keturiy pirmyjy atitinkamo
laikotarpio ketvirciy rezultaty ir jos iSvados, taikomos visam reik§mingam laikotarpiui, kad Intel
neatitinka AEC kriterijaus.

Taigi reikia konstatuoti: kadangi atliekant pagrindinj skaiciavima AEC kriterijaus taikymo per
pirmuosius keturis gin¢ijamame sprendime nurodytus ketvircius rezultatas Intel atzvilgiu buvo
teigiamas, Komisija, remdamasi vien $iuo kriterijumi, nejrodé, kad nuolaidomis, kurias Intel
suteiké Dell, galéjo buti ribojama konkurencija visu reik§mingu laikotarpiu.

2) Dél alternatyvaus skaiciavimo metodo

Gincijamo sprendimo 1266-1274 ir 1281 konstatuojamosiose dalyse Komisija, remdamasi
2004 m. vasario 17 d. Dell pateiktyje isdéstyta informacija, atliko alternatyvy skaiciavima, kuriuo,
Komisijos nuomone, buvo patvirtintos iSvados, padarytos remiantis pagrindiniu AEC kriterijaus
skaiCiavimu, t. y. kad Intel suteiktos nuolaidos jmonei Dell galéjo iSstumti tokj pat produktyvy
konkurenta.

Intel gingija alternatyvaus skai¢iavimo tinkamumg. Sis vertinimas susijes tiktai su
2005 mokestiniais metais, nepatenkanciais j laikotarpj, kuriuo gincijamame sprendime jrodyta,
kad AEC kriterijaus taikymo Intel atzvilgiu rezultatas buvo teigiamas. Todél negalima palikti
galioti teiginio, kuriuo konstatuotas 2002 m. gruodzio mén.—2003 m. spalio mén. Dell padarytas
pazeidimas.

Komisija atmeta Intel argumentus ir savo ruoztu mano, kad alternatyviu skaiciavimu i$reiskiamas
poziuris, kuriuo patvirtinamas i$ esmés priimtas ginc¢ijamo sprendimo sprendinys.

Siuo klausimu pabréztina: kadangi gin¢ijamame sprendime pateiktas alternatyvus skai¢iavimas
grindziamas 2004 m. vasario 17 d. Dell pateiktimi, kurioje, kaip matyti ir i§ gin¢ijamo sprendimo
1268 ir 1270 konstatuojamosiose dalyse esanciy lenteliy Nr. 28 ir 29, buvo vertinamas
2005 mokestiniais metais prasidéjes laikotarpis, negalima daryti i$vados, kad ja remiantis galima
paaiskinti arba a fortiori pakeisti Komisijos vertinimus, susijusius su 2002 m. gruodzio
mén.—2003 m. spalio mén. laikotarpiu. Be to, kadangi per 2020 m. posédj Komisija rémeési
gin¢ijamo sprendimo 1264 konstatuojamosios dalies 1604 iSnasa ir teigé, kad naudoti
dokumentai tikrai susije su reiksmingu laikotarpiu, pakanka konstatuoti, jog $i iSnasa susijusi su
papildanciais veiksniais, o ne su alternatyviu skai¢iavimo metodu.
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Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél alternatyvaus metodo pagristumo, pakanka
konstatuoti, kad jis nejrodo, jog Intel taikytos nuolaidos galéjo turéti iSstimimo poveikj visu
reikémingu laikotarpiu.

3) Dél papildanciy veiksniy

Ieskovés teigimu, Komisija veltui mégina pagristi savo analize, pareiks§dama, kad tokio pat
produktyvaus konkurento kriterijaus naudojimas i$ tikryjy yra konservatyvaus pobudzio ir kad jj
taikant neatsizvelgiama j papildancius veiksnius (taip pat zr. $io sprendimo 177 punkta).
Komisija, atvirksciai, i$ esmés teigia, kad buvo pagrista atsizvelgti j papildancius veiksnius.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar jvairios Komisijos klaidos, padarytos taikant AEC kriterijy Dell, galéty
bati iStaisytos jvairiais aspektais, j kuriuos buty atsizvelgiama kaip j papildancius veiksnius, kaip
matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 1260—1265 konstatuojamyjy daliy.

Siuo klausimu, pirma, i§ gin¢ijamo sprendimo 1260 konstatuojamosios dalies matyti, kad
papildantys veiksniai svarbas tuo, jog ,atliekant [ankstesne] analize nebuvo visapusiskai
atsizvelgta j tam tikrus veiksnius, nors, jeigu butu jtraukti, jie sustiprinty vertinama iSstimimo i$
rinkos taikant nuolaidas galimybe“. Taigi nagrinéjami veiksniai buvo jtraukti tik siekiant
sustiprinti pagrindine analize, susijusia su i$stimimo i$ rinkos poveikiu.

Antra, i$ ginc¢ijamo sprendimo 1261 konstatuojamosios dalies matyti, kad pati Komisija mané, jog
siekiant visapusiskai atsizvelgti i papildanciy veiksniy poveikj baty reikéje daryti papildomas
prielaidas dél nuolaidy suteikimo kitiems konkurentams budo ir tokios agresyvios konkurencinés
situacijos padariniy Dell pajamoms.

Atsakydama | Bendrojo Teismo klausima per 2020 m. teismo posédj Komisija tvirtino, kad
papildantys veiksniai buvo ,pragmatiskai jvertinti“ ir kad tai buvo sui generis elementai, jtraukti j
ginc¢ijamo sprendimo struktira, susijusia su AEC kriterijumi. Vis délto Komisija neteigé, kad
taikant AEC kriterijy jie buvo tiksliai jvertinti skaiciais. Ji veikiau pabrézia, kad Sie veiksniai,
neatsizvelgiant j ju teisétuma, sudaré Imtel ,papildoma sverto efekta“, nes Dell prarastos
nuolaidos buty buvusios perleistos konkurentams, o $ie nuolaidy praradimai galéjo buti susije su
kitais i$§ Intel nupirktais lustais, ,ne tais, dél kuriy buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas®.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog papildantys veiksniai j gincijama sprendima buvo jtraukti kaip
aspektai, galintys sustiprinti pagrindine analize, susijusia su gin¢ijamomis nuolaidomis sukelto
konkurenty i$stimimo poveikio buvimu, ir kad Komisija nepakankamai iSnagrinéjo ty nuolaidy
daroma jtaka isstimimo poveikio jvertinimui. Taigi Bendrasis Teismas negali veiksmingai
kontroliuoti, ar i Siuos aspektus atsizvelgta, ir negali pakeisti pagrindinés Komisijos analizés dél
to, ar nuolaidos, kurias Intel suteiké Dell, galéjo sukelti iSstimimo poveikj.

4) Isvada dél AEC kriterijaus taikymo jmonei ,Dell” suteiktoms nuolaidoms

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija pakankamai teisiskai nepagrindé savo prielaidos, jog
ginc¢ijama Dell rinkos dalis nagrinéjamu laikotarpiu sudaré 7,1 %. Kadangi ginc¢ijamo sprendimo
1255-1257 konstatuojamosiose dalyse $i prielaida tapo pagrindu jrodyti, reikalaujama dalj
lyginant su gincijama dalimi, kad nuolaidomis, kurias Intel suteiké Dell, galéjo buti daromas
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isstamimo poveikis, nesant reikalo nagrinéti su salyginés dalies skaiCiavimu susijusiy ieskovés
priekaisty, darytina iSvada, jog atlikus minéta palyginima $i galimybé nebuvo pakankamai teisiskai
jirodyta.

Be to, remiantis papildanciais veiksniais, savaime negalima jrodyti, kad nuolaidos, kurias Intel
suteiké Dell, galéjo turéti iSstimimo poveikj; bet kuriuo atveju jos nebuvo pakankamai
iSanalizuotos, o taikant alternatyvy skaiciavimo metoda, nejrodyta, kad Intel nuolaidos galéjo
turéti iSstimimo i$ rinkos poveikj visu reik§mingu laikotarpiu.

Reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1281 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog
iSvados, kurias ji padaré dél galimybés, kad Dell suteiktos nuolaidos galéjo turéti isstimimo
poveiki, buvo padarytos lyginant gincyting rinkos dalj su reikalaujama rinkos dalimi,
papildanciais veiksniais ir patvirtinimu, atliktu taikant alternatyvy skaic¢iavimo metoda.

Vis délto, kadangi ginc¢ytinos dalies ir reikalaujamos dalies palyginimas néra pakankamas teisinis
pagrindas jrodyti iSstimimo poveikj, o papildantys veiksniai nebuvo pakankamai i$analizuoti,
Komisija, remdamasi $iais pirmaisiais dviem aspektais, negali nustatyti, ar jmonei Dell
suteiktomis nuolaidomis gali buti padarytas iSstimimo poveikis. Be to, treciuoju Komisijos
nurodytu veiksniu, t. y. alternatyviu skai¢iavimo metodu, kuris, remiantis gin¢ijamo sprendimo
1281 konstatuojamaja dalimi, atlieka dviejy pirmyjy elementy patvirtinimo funkcija, negalima
pagristi Komisijos iSvady, a fortiori dél to, kad jis nejrodo, jog Intel nuolaidy taikymas galéjo
turéti isstimimo poveikj visu reikémingu laikotarpiu.

Taigi reikia pritarti ieskoveés priekaistui, kad Komisija teisiskai pakankamai nejrodé gincijamo
sprendimo 1281 konstatuojamojoje dalyje padarytos iSvados, jog 2002 m. gruodzio mén.—2005 m.
gruodzio mén. laikotarpiu Intel nuolaidos galéjo turéti antikonkurencinj isstaimimo poveikj,
pagristumo, nes net tokiam pat produktyviam konkurentui baty buve sutrukdyta patenkinti Dell
poreikius jsigyti x86 mikroprocesoriy.

b) Dél tariamy klaidy, padaryty taikant AEC kriterijy jmonei ,, HP“

Gincijamo sprendimo 413 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad HP ir ieSkové buvo
sudariusios laikotarpiu nuo 2002 m. lapkric¢io mén. iki 2005 m. geguzés mén. galiojusius HPA
susitarimus dél jmonéms skirty staliniy kompiuteriy. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje
Komisija konstatavo, kad $iuose susitarimuose buvo numatyta nerasytiné nuolaidy taikymo HP
(toliau — HPA nuolaidos) salyga, t. y. kad $i, pirkdama i$ ieskovés, patenkinty maziausiai 95 %
x86 mikroprocesoriy, skirty jdiegti jmoniy staliniuose kompiuteriuose, poreikio (toliau — beveik
iSimtinio tiekimo salyga). Gincijamo sprendimo 1406 konstatuojamojoje dalyje Komisija,
remdamasi AEC kriterijumi, padaré isvada, kad sios HPA nuolaidos galéjo turéti
antikonkurencinj i$stimimo poveikj.

Batent dél laikotarpiy, kuriais taikyti susitarimai, pagal kuriuos buvo taikomos HPA nuolaidos,
gin¢ijamo sprendimo 338, 341 ir 1296 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad
pirmasis i$ $iy susitarimy (toliau — HPA1 susitarimas) buvo sudarytas po to, kai 2002 m. geguzeés
meén. HP susijungé su Compag, ir apémé laikotarpj nuo 2002 m. lapkricio mén. iki 2004 m. geguzés
mén. Dél antrojo HPA susitarimo Komisija gin¢ijamo sprendimo 342 ir 343 konstatuojamosiose
dalyse konstatavo, kad jis buvo taikomas laikotarpiu nuo 2004 m. birzelio mén. iki 2005 m. geguzés
mén.
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Ieskové gincija Komisijos iSvada, kad HPA nuolaidos galéjo turéti antikonkurencinio isstamimo
poveikj, ir teigia, kad tinkamai taikant AEC kriterijy matyti, jog $iomis nuolaidomis toks pat
produktyvus konkurentas negaléjo biti iSstumtas i$ rinkos.

IS esmés ieskové tvirtina, kad gincijamame sprendime padarytos keturios klaidos, kuriy pirmoji
susijusi su ginc¢ytina rinkos dalimi, antroji — su salyginés nuolaidy dalies dydziu, trecioji — su
nagrinéjamu pazeidimo laikotarpiu, o ketvirtoji — su papildanciais veiksniais, j kuriuos buvo
atsizvelgta. leskové pateikia penktaji argumentg, kad vertindama jos VIS Komisija padaré klaidy.

1) Dél laikotarpio, isnagrinéto taikant AEC kriterijy

IeSkové teigia, kad Komisija AEC kriterijy taiké ne visam gin¢ijamame sprendime nagrinétam
laikotarpiui. Ginc¢ijamame sprendime AEC kriterijus nebuvo taikomas 11 pirmyjy reik§mingo
laikotarpio ménesiy, t. y. laikotarpiui nuo 2002 m. lapkricio mén. iki HP 2003 mokestiniy mety
treciojo ketvircio. Todél, nors gincijamo sprendimo 1337 konstatuojamosios dalies lenteléje
Nr. 35 (toliau — lentelé Nr. 35) pateikiama ,solidumo“ analizé, tariamai apimanti visa
HPA1 susitarima, ieskovés teigimu, $i analizé grindziama nei$samiais duomenimis. Komisija
padaré ,akivaizdzia vertinimo klaida“, kai teigé, kad HPA1 susitarime numatytu laikotarpiu
ieSkové neatitiko AEC kriterijaus, nors ir pripazino, kad galéjo buti, jog, nesant nuosekliy
duomeny, referencinis laikotarpis ,nevisiskai sutampa su faktine [HPA1 susitarimo] galiojimo
trukme®.

Be to, ieSkové mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 1014 konstatuojamojoje dalyje isdéstytas Komisijos
teiginys, jog pagal AEC kriterijy reikalaujama, kad gincytina pirminés jrangos gamintojy poreikiy
dalis buity nagrinéjama ne ilgesniu kaip vieny mety laikotarpiu, yra nesuderinamas su lenteléje
Nr. 35 pateikta analize, apimancia ilgesnj, t. y. pusantry mety, laikotarpij.

Komisija tvirtina, kad sprendime pateikta AEC analizé apima visa HPA1 susitarime nurodyta
laikotarpij (nuo 2002 m. lapkricio mén. iki 2004 m. geguzés mén.) ir kad B.31 priedas jrodo, kodél
kalbama apie reik§minga laikotarpj.

Toliau Komisija teigia, kad ieskové nepateiké Sio argumento per administracing procedira, nors
tais paciais referenciniais laikotarpiais remtasi atliekant visus su HP susijusius skai¢iavimus. Be
to, ieSkové $iais referenciniais laikotarpiais rémési savo pacios su HP susijusiuose skaic¢iavimuose,
kurie pateikti jos atsakyme j 2007 m. priestaravimo pareiskime.

Galiausiai Komisija patikslina priezasti, dél kurios atliekant skaiciavima, taikytina visam
HPA1 susitarimo galiojimo laikotarpiui, t. y. pusantry mety, nebuvo naudojama laikotarpiui iki
pusantry mety nustatyty gincytiny daliy — naudotasi ketvirciy gincytiny daliy vidurkiu,
apskaiciuotu remiantis vieny mety HPA1 susitarimo galiojimo laikotarpiu. Jos teigimu, kad ir
koks baty momentas, kai toks pat produktyvus konkurentas méginty patekti i HP rinka, pastaroji
turéty jvertinti minéto konkurento pasitilyma metams, prasidedantiems nuo jo patekimo j rinka
momento.

Gincijamo sprendimo 1334-1337 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSdésté savo skaiciavimus,
susijusius su reikalaujama HP dalimi.

Gincijamo sprendimo 1385-1387 konstatuojamosiose dalyse Komisija, remdamasi minéto

sprendimo 1334 konstatuojamojoje dalyje pateiktais skaiciais, laikési nuomonés, kad
reikalaujama dalis sistemingai virsijo gincytina dalj.
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Ginc¢ijamo sprendimo 1406 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad, remiantis
gin¢ijamo sprendimo 1385-1389 konstatuojamosiose dalyse pateiktu gincytinos dalies ir
reikalaujamos dalies palyginimu, reikia konstatuoti, kad 2002 m. lapkri¢io mén.—2005 m. geguzés
mén. laikotarpiu Intel suteiktos nuolaidos jmonei HP galéjo turéti antikonkurencinj i$stimimo
poveikj.

Pirma, reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija dél SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo,
jokioje Sgjungos teisés nuostatoje nereikalaujama, kad priestaravimo pareiskimo adresatas
uzgincyty jvairias faktines ar teisines aplinkybes per administracine procedira, nes priesingu
atveju to nebegaléty padaryti paskesniu teismo proceso etapu (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo
Knauf Gips / Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 89 punktas).

Taigi negalima pritarti Komisijos argumentui, kad ieskové per administracine procediira negincijo
laikotarpiy, kuriais atlikdama skaic¢iavimus rémési Komisija.

Tas pats pasakytina ir apie Komisijos argumentg, jog ieSkové aptariamais laikotarpiais rémeési
atlikdama savo skaiCiavimus per administracine procediira. Kadangi Komisija ginc¢ijamame
sprendime tam tikrais laikotarpiais rémési atlikdama skaiciavimus, jie yra vieni i§ minéto
sprendimo motyvy, kuriuos ieskové gali gin¢yti Bendrajame Teisme.

Antra, reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 1334 konstatuojamojoje dalyje pateikta lentelé
Nr. 34, kurioje pakartojami reikalaujamos dalies parametrai ir skaiciavimai (toliau — lentelé
Nr. 34), apima laikotarpj nuo 2003 finansiniy mety ketvirtojo ketvircio iki 2005 finansiniy mety
treciojo ketvircio, taigi joje néra jokiy duomeny apie 2002 m. lapkricio ir gruodzio mén. bei apie
pirmuosius tris 2003 finansiniy mety ketvircius.

Be to, ieskové teisingai teigia, kad HPA1 susitarimo skaiciai, pateikti pirmoje lentelés Nr. 35
eilutéje, kuriais siekiama jrodyti Komisijos i$vady patikimuma, pateikiant HPA susitarimy
reikalaujamos dalies skaiciavima, gaunami i§ pirmose trijose lentelés Nr. 34 eilutése nurodyty
skaiCiy sumos arba aritmetinio vidurkio.

Konkreciai kalbant:

— lenteléje Nr. 35 nurodytas HP jsigyty x86 mikroprocesoriy skai¢ius HPA1 susitarimo
laikotarpiu, t. y. 7 079 382 vienety, atitinka x86 mikroprocesoriy skai¢iy, HP nupirkty per laiko-
tarpji nuo 2003 finansiniy mety ketvirtojo ketvircio iki 2004 finansiniy mety antrojo ketvircio,
kaip nurodyta lenteléje Nr. 34 (2416750 vienety 2003 finansiniy mety ketvirtaji ketvirtj;
2200225 vienetai 2004 finansiniy mety pirmajj ketvirtj; 2462407 vienetai 2004 finansiniy
mety antrgjj ketvirtj),

— lenteléje Nr. 35 nurodyta HP gauty nuolaidy suma HPA1 susitarimo laikotarpiu, t. y. 97 499 999
USD, atitinka nuolaidas, HP gautas per laikotarpj nuo 2003 finansiniy mety ketvirtojo ketvircio
iki 2004 finansiniy mety antrojo ketvircio, kaip nurodyta lenteléje Nr. 34 (2003 finansiniy metuy
ketvirtasis ketvirtis: 32499999 USD; 2004 finansiniy mety pirmasis ketvirtis: 32 500 000
USD; 2004 finansiniy mety antrasis ketvirtis: 32 500 000 USD),

— verté ,V“ (t. y. viso x86 mikroprocesoriy vienety, kuriuos HP nusipirko i$ ieSkovés laikydamasi
beveik isimtinio tiekimo salygos, kiekio dalis), nustatyta lenteléje Nr. 35 HPA1 susitarimo
laikotarpiu, t. y. 6 725413 vienety, mazdaug vieno vieneto tikslumu ir atsizvelgiant j spausdi-
nimo klaida atitinka vertes ,,V* laikotarpiu, trukusiu nuo 2003 finansiniy mety ketvirtojo ketvir-
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¢io iki 2004 finansiniy mety antrojo ketvircio, nurodytas lenteléje Nr. 34 (2003 finansiniy mety
ketvirtasis ketvirtis: 2295913 vienety; 2004 finansiniy mety pirmasis ketvirtis: 2090 214
vienety; 2004 mokestiniy mety antrasis ketvirtis: 2 339 287 vienetai),

— lenteléje Nr. 35 nustatytas ,[ntel mikroprocesoriy VPK“ HPA1 susitarimo laikotarpiu,
t. y. 165,15, atitinka laikotarpio, trukusio nuo 2003 finansiniy mety ketvirtojo ketvircio iki
2004 finansiniy mety antrojo ketvir¢io, VPK nesvertinj aritmetinj vidurkj, nurodyta lenteléje
Nr. 34 (2003 finansiniy mety ketvirtasis ketvirtis: 176,19; 2004 finansiniy mety pirmasis
ketvirtis: 159,45; 2004 mokestiniy mety antrasis ketvirtis: 159,82).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija neteigia, jog prie$ tai pateikti jrodymai yra
atsitiktinumas ir kad jvairios $io sprendimo 305 punkte nurodytos vertés per tris ketvircius, kuriy
duomenys nepateikti, ir per paskesnius tris ketvir¢ius yra identiskos.

Taigi to, kas iSdéstyta, pakanka jrodyti, kad j 2002 m. lapkricio ir gruodzio mén. bei j pirmus tris
2003 finansiniy mety ketvircius Komisija faktiskai neatsizvelgé atlikdama skaiciavimus, kuriy
rezultatai pateikti lenteléje Nr. 35. Taigi, atliekant reikalaujamos dalies skaiciavima
HPA1 susitarimo galiojimo laikotarpiu, kurio metu buvo gauti lentelése Nr. 34 ir 35 nurodyti
rezultatai, nebuvo apréptas visas laikotarpis nuo 2002 m. lapkricio mén. iki 2005 m. geguzés
mén., kuriuvo remdamasi Komisija mané galinti jrodyti nuolaidomis, Intel suteiktomis HP,
padaryta iSstimimo poveikj.

Trecia, pirma padarytos i§vados negalima paneigti Komisijos pateiktais argumentais.

Visy pirma triplike Komisija tvirtina, kad skaic¢iavimo pagal ketvirtj rezultatas i§ esmés nesiskiria
nuo tariamai atlikto bendrojo skaic¢iavimo rezultato.

Vis délto Sis argumentas pateiktas atsakant j dublika ir siekiant jrodyti, kad ginc¢ijamame
sprendime iSdéstytas pozitris, grindziamas ketvircio gincytiny daliy vidurkiu, pagal kurj
gincytina dalis apskai¢iuojama maksimaliam vieny mety laikotarpiui, nebuvo nesuderinamas su
skaiCiavimu atsizvelgiant | visa HPA1l susitarimo galiojimo laikotarpj. Nors gincijamame
sprendime Komisijos pateiktuose skaiciavimuose neatsizvelgiama j 2002 m. lapkricio ir gruodzio
mén. duomenis ir j tris pirmuosius 2003 finansiniy mety ketvircius, kuriais galiojo HPA1
susitarimas, nesvarbu, ar buvo atlikti kiekvieno ketvircio, ar bendrieji skaic¢iavimai, nes j 2002 m.
lapkricio ir gruodzio ménesius bei j pirmus tris 2003 finansiniy mety ketvircius bet kuriuo atveju
niekada nebus atsizvelgta.

......

atitinkamus B.31 ir D.17 priedus.

Kiek tai susije su atsiliepime | ieskinj pateikta nuoroda i B.31 prieda, reikia priminti, kad nors
ieskinio turinys konkreciais klausimais gali bati pagrijstas ir papildytas pateikiant nuorodas j tam
tikras prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendra nuoroda j kitus dokumentus, netgi j ieSkinio
priedus, negalima kompensuoti esminiy teisiniy argumenty, kurie pagal Teisingumo Teismo
statuto 21 straipsnj ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 straipsnj turi buti
nurodomi ieskinyje, nebuvimo (2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 94 punktas).
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Be to, Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos
jis galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai turi tik jrodomaja ir pagalbine funkcija
(2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 punktas).

Taigi | ieSkinio prieda galima atsizvelgti tik tiek, kiek juo pagrindziami arba papildomi ieskovo
ieskinio tekste ai$kiai nurodyti argumentai ir kiek Bendrasis Teismas gali tiksliai nustatyti, kuriais
i$ priede nurodyty duomeny pagrindziami arba papildomi sie argumentai (2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 99 punktas).

Siuo atveju atsiliepime j ieskinj Komisija tik nurodo, kad gin¢ijamame sprendime nagrinétas
laikotarpis, t. y. visas HPA1 susitarimo taikymo laikotarpis, yra reik§mingas AEC kriterijaus
taikymo tikslais, tac¢iau Sio argumento neiSplétoja, ir, nepateikdama kity patikslinimy, daro
nuorody j B.31 priede pateiktus paaiskinimus, taigi Bendrasis Teismas negali tiksliai nustatyti,
kokiais minétame priede esanciais elementais buty galima pagristi §j neiSplétota argumenta.
Darytina iSvada, kad, pagal analogija taikant $io sprendimo 312-314 punktuose nurodyta
jurisprudencija, $is argumentas yra nepriimtinas.

Triplike Komisija daro nuoroda j D.17 priedo 77—82 punktus ir teigia, kad ketvirtiniy skaiciavimy,
kuriais grindziamas HP pateiktas skaicius, rezultatai yra maziau palankas Intel nei vidurkio
rezultatai, kuriais pagrjstas sprendimas.

Kadangi tripliko D.17 priede Komisija pateikia dviejy i$§ trijy trakstamy ketvirciy,
t. y. 2003 finansiniy mety antrojo ir treciojo ketvirciy, skaic¢iavimus, reikia pazyméti, kad Sie
skai¢iavimai néra grindziami gin¢ijamu sprendimu ir pirma karta buvo pateikti per teismo
procesa. Taigi Bendrasis Teismas, nepakeisdamas Komisijos minétame sprendime pateikty
motyvy savo motyvais, negali remtis $iais papildomais skaic¢iavimais gin¢ijamame sprendime
taikytam AEC kriterijui pagrjsti. Remiantis $io sprendimo 150 punkte nurodyta jurisprudencija,
Bendrajam Teismui draudZziama taip pakeisti motyvus.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad néra jokiy jrodymy, jog Komisijos prielaida, kad dél
nuolaidy stabilumo HPA1 susitarimo galiojimo laikotarpiu reikalaujamos dalies skaiciavimo
rezultatai trukstamy dviejy ménesiy ir trijy ketviréiy atveju bty tie patys, yra tiksli. Be to, reikia
priminti, kad reikalaujama dalis apskaiciuojama remiantis trimis parametrais, t. y. nuolaidy suma,
HP pirkimy apimtimi ir VPK. Gin¢ijamame sprendime nejrodyta, kad pastaryjy dvieju parametry
vertés per trikstamus du ménesius ir tris ketvircius buvo tokios pat, kokios nustatytos nagrinéjant
ketvircius, i kuriuos buvo atsizvelgta. Be to, néra jokios garantijos, kad ménesiy ir ketvirciy, j
kuriuos nebuvo atsizvelgta taikant AEC kriterijy, duomenys nesiskiria nuo i$nagrinéty ketvir¢iy
duomeny.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija padaré klaida, kai nusprendé, jog remdamasi savo
apskaiciuota reikalaujama dalimi galéjo padaryti iSvadas dél nuolaidomis, kurias Intel suteiké HP
per visa 2002 m. lapkricio mén.—2005 m. geguzés mén. laikotarpj, padaryto i$stimimo poveikio.
I§ tikryjy Komisija nejrodé, kad 2002 m. lapkri¢io mén.—2003 m. rugséjo mén. laikotarpiu
minétas poveikis egzistavo.

Aplinkybé, kad remdamasi minéto sprendimo 1338 konstatuojamojoje dalyje pateiktais skaiciais
Komisija atliko alternatyvy ginc¢ijamo sprendimo 1389 konstatuojamojoje dalyje nurodytos
reikalaujamos dalies skaiCiavima, negali tapti priemone istaisyti $ia klaida. I$ tikryju i$ lenteliy
Nr. 36 ir Nr. 37 matyti, jog dviejuose Komisijos numatytuose alternatyviuose scenarijuose
nurodomos reikalaujamos dalies duomenys atitinkamai susije su 2004 m. ketvirtojo
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ketvircio—2005 m. treciojo ketvir¢io laikotarpiu ir 2005 m. antrojo bei treciojo ketvirciy
laikotarpiu. Taigi minétas alternatyvus skai¢iavimas neapima ir viso laikotarpio nuo 2002 m.
lapkric¢io mén. iki 2005 m. geguzés mén.

2) Dél tariamy papildanciy veiksniy

Gincijamo sprendimo 1390-1395 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ esmés nurodé, kad
taikant AEC kriteriju nebuvo atsizvelgta j du papildomus argumentus, t. y. pirma, kad Komisija
rémeési ieskovei palankiausiais skaiciais, ir, antra, kad tuo atveju, jei HP buty perkeélusi jai
reikalingy x86 mikroprocesoriy pirkima j AMD, ieskové savo ruoztu buty galéjusi perkelti i$
pradziy HP skirtas nuolaidas kitam jos gaminamus x86 mikroprocesorius naudojanciam
konkurentui, kaip antai Dell. Anot Komisijos, tai dar labiau padidinty neigiama poveikj, kurj
patirty HP, jai reikalingy x86 mikroprocesoriy pirkima perkélusi i AMD.

Ieskové tvirtina, kad, pirma, Komisija nepaaiskina priezasciy, dél kuriy HP konkurentams suteikty
nuolaidy padidinimas siekiant prisitaikyti prie konkurencijos salygy baty antikonkurencinis.
Antra, i$§ HP dokumento ,Managing Intel and AMD to maximise value to BPC" matyti, kad pati
HP buvo padariusi ivada, jog tokia priemoné nekelia realios rizikos ir kad tokio reiskinio nebuvo
pastebéta kituose pasauliniuose prekybos padaliniuose, kuriose AMD pagaminty produkty dalis
yra didesné. Trecia, jei HP buty gavusi i§ AMD milijona nemokamuy x86 mikroprocesoriy, nebity
sumokéjusi ieskovei 163,86 mln. USD (t. y. VPK be vienam milijonui x86 mikroprocesoriy
pritaikytos nuolaidos). Visy ieSkovés nuolaidy, numatyty HPA1 susitarime, suma sudaré tik
130 mln. JAV doleriy, taigi norédama nusipirkti lygiavertj x86 mikroprocesoriuy kiekj i$ ieSkovés
HP buaty turéjusi sumokéti apie 34 mln. USD. Vadinasi, HP nei$vengiamai atmeté AMD
pasiilyma vien dél to, kad sistemy su AMD x86 mikroprocesoriais paklausa bity buvusi
nepakankama, ir neatsizvelgé i galima ieskovés suteikty nuolaidy praradima. Ketvirta, i§ HP
dokumento ,,Managing Intel and AMD to maximise value to BPC" taip pat matyti, kad nebuvo
aisku, ar AMD produkcija bus priimta prekybos rinkoje.

Komisija tvirtina, pirma, kad galimybé perleisti nuolaidas HP konkurentams sustiprinty
ekonomines paskatas, siekiant priversti HP nepazeisti HPA susitarimy salygy. Antra, HP
dokumente ,Managing Intel and AMD to maximise value to BPC* nenagrinéjamas nuolaidy
perleidimas konkurentams. Trec¢ia, HP sprendimas nepriimti AMD pateikto milijono
x86 mikroprocesoriy pasitlymo kyla ne tik i$ apskaitos palyginimo. Prie$ingai nei AEC kriterijus,
kuris yra visi$kai teorinis, tikriesiems verslo sprendimams jtakos daro daug veiksniy. Be to,
ieskovés skaiciavimai néra teisingi, nes HP pagal HPA susitarimus galéjo pirkti nedidelj kiekj
prekiy i§ AMD, taigi galiausiai jsigijo 160000 x86 mikroprocesoriy. Vadinasi, HP atsisaké ne
vieno milijono x86 mikroprocesoriy, o tik 840 000. Kadangi vieno vieneto VPK buvo 163,86 USD,
sutaupyta suma sudaré vos 137,6 mln. USD ir labai nesiskyré nuo HPA susitarime numatytos
130 mln. USD nuolaidos.

Pries nagrinéjant klausima, ar gincCijamame sprendime Komisijos pateiktas jame nustatyto
papildancio veiksnio, kurj sudaro i§ pradziy HP suteikty nuolaidy perleidimas jos konkurentams,
jvertinimas buvo klaidingas, reikia konstatuoti, kad gincijamame sprendime visiskai neanalizuota
minéto veiksnio jtaka aspektams, j kuriuos atsizvelgta taikant AEC kriterijy.
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Pagal suformuota jurisprudencija motyvy nebuvimas arba nepakankamas motyvavimas yra
esminio procedirinio reikalavimo pazeidimas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir
su vie$gja tvarka susijes pagrindas, kuriuo Sgjungos teismas gali ar net privalo remtis ex officio (zr.
2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas turi priimti sprendima dél galimo pareigos
motyvuoti nejvykdymo ir $iuo tikslu iSklausyti $alis, kaip tai padaré per 2020 m. teismo posédj.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo
atitinkamo veiksmo pobudzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy. Motyvai turi aiSkiai ir
nedviprasmiskai atskleisti institucijos argumentus, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys,
norédami apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas pagrijstas, galéty zZinoti, kuo priemoné
grindziama, ir, antra, kad Sgjungos teismas galéty vykdyti teisétumo kontrole. Motyvuojant
nebutina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvavimas
atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j jo formuluote, bet ir
konteksta bei visas nagrinéjama klausima reglamentuojancias normas (zr. 2012 m. sausio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Djebel — SGPS / Komisija, T-422/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:11, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nors Komisija mané, jog i§ pradziy HP skirty nuolaidy
perleidimas jos konkurentams yra papildantis veiksnys, kuriuo galima remtis darant AEC
kriterijumi grindziamas i$vadas, ji vis délto nepatikslino, kurie aspektai, j kuriuos buvo atsizvelgta
taikant $j kriterijy, buty paveikti ir kaip. Kadangi Komisija mané, jog Sis papildantis veiksnys turéjo
reik§més vertinant iSstimimo ginc¢ijamomis nuolaidomis galimybe, ji turéjo tiksliau jvertinti
poveikj iSstimimui. Taip yra juo labiau dél to, kad gincijamo sprendimo 1395 konstatuojamojoje
dalyje ji nusprendé, jog minétas veiksnys gali buti svarbesnis uz visus ieSkovés per administracine
procediira suformuluotus argumentus dél veiksniy, kuriais rémési Komisija, taikydama AEC
kriterijy HP.

Per 2020 m. jvykusj teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima dél argumenty, kad
papildantis veiksnys, kurj sudaré i§ pradziy HP suteikty nuolaidy perleidimas vienam i$ jos
konkurenty, yra svarbesnis uz visas gin¢ijamame sprendime padarytas klaidas ir su tuo susijusius
ginc¢ijamo sprendimo motyvus, Komisija tik nurodé, kad joks nuovokus prekybos partneris nebaty
atsisakes AMD pasiilymo nemokamai suteikti jam vieng milijona x86 mikroprocesoriy. Be to, HP
atmeté AMD pasiilyma tik dél to, kad jo priémimas buaty turéjes pasekmiy jos santykiams su
ieskove. Komisija nusprendé, kad ji neturi nieko pridurti prie to, kas nurodyta ginc¢ijamame
sprendime.

Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél jo priimtinumo, reikia konstatuoti, kad per 2020 m.
teismo posédj Komisijos pateiktas argumentas yra paprasta nepagrjsta prielaida, kuria negalima
kompensuoti gincijamo sprendimo motyvavimo trakumo, kiek tai susije su papildancio
veiksnio — i§ pradziy HP taikyty nuolaidy perleidimo vienam i$ jos konkurenty — jtaka AEC
kriterijumi pagrjstoms Komisijos iSvadoms.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad gincijamas sprendimas yra nepakankamai

motyvuotas, kiek tai susije su papildanciu veiksniu — i§ pradziy HP taikyty nuolaidy perleidimu
vienam i$ jos konkurenty.
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Turint omenyje tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo
1406 konstatuojamojoje dalyje teigdama, jog jrodé, kad HP suteiktos nuolaidos galéjo turéti
isstamimo poveikj, Komisija rémési gincytinos dalies ir reikalaujamos dalies palyginimu,
papildanciais veiksniais ir nereikSmingais Intel teiginiais dél Komisijos ,naujos teorijos®.

Visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo 1396-1405 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Intel teiginiy,
susijusiy su Komisijos ,nauja teorija“, nereiksmingumo tyrimas yra ne alternatyvi AEC analizé, o
naujy skaic¢iavimy, kuriuos Intel pateiké 2008 m. kovo 28 d. pastabose, uzgincijimas, taigi jis
negali buti laikomas Komisijos tyrimu, kuriuo siekiama jrodyti, kad gincijamos nuolaidos gali
turéti iSstimimo poveikj.

Be to, i$ visko, kas pirma isdéstyta, matyti, kad, kiek tai susije su HP taikytu AEC kriterijumi,
Komisija, pirma, lygindama ginc¢yting ir reikalaujama dalis nejrodé, kad laikotarpiu nuo 2002 m.
lapkricio 1 d. iki 2003 m. rugséjo 31 d. buvo padarytas konkurenty i$stimimo poveikis, ir, antra,
teisiSkai pakankamai nemotyvavo papildanciy veiksniy analizés.

Vadinasi, Komisija  teisiskai pakankamai nepagrindé gincijamo sprendimo
1406 konstatuojamojoje dalyje padarytos iSvados, kad nuolaida, kurig laikotarpiu nuo 2002 m.
lapkri¢io mén. iki 2005 m. geguzés mén. Intel taiké HP, galéjo turéti antikonkurencinj i$stimimo
poveiki, nes nejrodé, kad isstamimo poveikis egzistavo nuo 2002 m. lapkric¢io 1 d. iki 2003 m.
rugséjo 31 d.

¢) Dél tariamy klaidy, padaryty AEC kriterijy taikant NEC

Gincijamo sprendimo 451-453 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad NEC yra viena
i$ desimties didziausiy kompiuteriy ir serveriy pardavéjy pasaulyje. Iki 2005 m. balandzio mén.
NEC, kaip pirminés jrangos gamintojos, veikla valdé dvi jai 100% priklausancios
patronuojamosios bendrovés, t. y. NEC Japan ir NEC Computer International (toliau — NECCI).
NEC Japan valdé NEC veikla Japonijoje ir Amerikos zemyne, o NECCI valdé NEC veikla likusioje
pasaulio dalyje. NECCI buvo jsteigta Europoje, taciau taip pat valdé NEC veikla Azijoje (i$skyrus
Japonija) per savo Azijos ir Ramiojo vandenyno regiono padalinj. 2005 m. balandzio mén. buvo
pakeista jmonés struktira, o Azijos ir Ramiojo vandenyno regiono padalinys atskirtas nuo
NECCI ir perduotas NEC Corporation.

Be kita ko, i$ gin¢ijamo sprendimo 483, 501 ir 502 ir 981 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad, pirma,
nuo 2002 m. spalio mén. iki 2005 m. lapkri¢io mén. Intel suteiké nuolaidas NEC pagal 2002 m.
geguzés mén. sudaryta susitarima, vadinama ,Santa Clara susitarimu® (toliau — Santa Clara
susitarimas), antra, pagal §j susitarima suteiktos nuolaidos de facto buvo susietos su salyga, kad
NEC sutiko pirkti i§ Intel 80 % jo poreikiams patenkinti reikalingy x86 mikroprocesoriy visame
pasaulyje; Sia pasauline dalj sudaré 70 % dalis, skirta NECCI, ir 90 % dalis, skirta NEC Japan, ir,
trecia, kad jrodyty, jog pasieké reikalaujama rinkos dalj, NEC ir NECCI privaléjo kas ketvirtj
pranesti Intel apie ju pasiektas rinkos dalis.

Intel nurodo, kad pagal Santa Clara susitarima suteiké NEC nuolaidy, vadinamuy ,klientams
sitlomy kainy isimtimis“ (angl. ,exception to customer authorized pricing“, toliau — ECAP), ir
lésy rinkos plétrai (angly k. ,,market development funds®, toliau — MDF). Gin¢ijamo sprendimo
466 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad nuo 2003 m. liepos 1 d. pasikeité Intel
mokéjimy struktira ir kad MDF buvo integruotos j ECAP ir pervadintos ,super ECAP*.
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Komisija i$nagrinéjo nuolaidas, kurias Intel suteiké NEC, taikydama faktinés AEC kriterijaus
kainos metoda. Remdamasi $iuo metodu Komisija apskai¢iavo bendros pagal Santa Clara
susitarima atlikty mokéjimuy vertés ir Intel veiklos vertés 2002 m. ketvirtaji ketvirtj santykj, kad
gauty realios kainos priemone. Paskui Komisija palygino $j santykj su Intel VPK ir VIS santykiu ir
padaré iSvada, kad Intel taiké mazesnes nei jos sanaudos kainas, nes pirmasis santykis buvo
mazesnis uz VPK ir VIS santykj.

Ieskové teigia, kad Komisijos skai¢iavimuose padarytos penkios klaidos, kuriy kiekvienos pakanka
jos iSvadoms paneigti. Intel tvirtina, pirma, kad pacios Komisijos duomenys rodo, jog NEC
taikytomis nuolaidomis negalima i$stumti tokio pat produktyvaus konkurento, antra, kad
apskai¢iuodama NEC suteikty nuolaidy salygine dalj Komisija suklydo, trecia, kad Komisija
klaidingai apskaiciavo nagrinéjamy Intel sandoriy verte, ketvirta, kad nustatydama Intel VIS
Komisija rémeési klaidinga verte, ir, penkta, kad Komisija padaré klaida, darydama prielaida, jog
atsizvelgiant i 2002 m. ketvirtgjj ketvirtj buvo galima daryti iSvada apie visa laikotarpj, kuriuo
nustatytas piktnaudziavimas.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti argumenty, kuriais siekiama jrodyti,
kad Komisija padaré klaidy, apskai¢iuodama salygine nuolaidy dalj, pagristuma.

1) Dél sqlyginés nuolaidy dalies skaiciavimo

Ieskové teigia, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo 1408, 1443 ir 1444 konstatuojamasias dalis visos
2002 m. ketvirtgjj ketvirtj NEC taikytos nuolaidos buvo salyginés. Pirma, $io teiginio nepatvirtina
gin¢ijamame sprendime pateikti jrodymai, be to, ji paneigia NECCI pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj pateikti nevienareik$miai atsakymai ir kiti jrodymai, pagal kuriuos
6 mln. USD siekianc¢ios MDF, iSmokeétos uz 2002 m. ketvirtgjj ketvirtj, buvo vienintelis pagal
Santa Clara susitarime numatyta rinkos dalies jsipareigojima NEC suteiktas pranasumas. Intel
teigimu, Komisija klaidingai nusprendé, kad ECAP yra salyginés. Antra, NEC gavo reik$mingas
Intel nuolaidas laikotarpiais iki susitarimo sudarymo, kai Intel rinkos dalis jsigyjant prekiy i§ NEC
buvo gerokai mazesné nei 80 %. Komisija nepaaiskino, kodél NEC baty praradusi 100 % nuolaidy,
jeigu buty pirkusi i$ Intel maziau nei 80 % savo x86 mikroprocesoriy, nors ji tai jau buvo padariusi,
nepatirdama tokiy nuostoliy. Trecia, neginc¢ijama, kad Intel suteiké nuolaidas NEC, nors ji
nepasieké 80 % dydzio, kuris, remiantis gin¢ijamo sprendimo i$vadomis, buvo iSankstiné bet
kokios nuolaidos gavimo salyga.

Komisija atmeta Intel argumentus. Pirma, ji pabrézia, kad gin¢ijamame sprendime nemanoma, jog
visos NEC taikytos nuolaidos buvo salyginés. Ginc¢ijamame sprendime tik teigiama, kad Intel
salyginiy nuolaidy dalis apima ne tik MDF mokéjimus, bet ir tam tikras — nebutinai visas — ECAP
rasies nuolaidy kategorijas. Si i$vada grindziama nuosekliais, tiksliais ir jtikinamais jrodymais,
iSdéstytais gincijamo sprendimo 1412-1444 konstatuojamosiose dalyse ir atsiliepimo i ieskinj
B.31 priede.

Komisija mano, kad Intel argumentas, grindziamas reik§mingy nuolaidy taikymu laikotarpiais iki
Santa Clara sutarties sudarymo, nejtikina, be kita ko, dél to, kad, pirma, néra Zinoma apie
anksciau suteiktoms nuolaidoms taikytas salygas ir, antra, NECCI pateikti duomenys rodé, kad,
sudarius $j susitarimg, Intel nuolaidos, suteiktos NECCI, padidéjo apie 500 %.

52 ECLI:EU:T:2022:19



345

346

347

348

349

350

351

2022 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — ByLA T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION / KOMISIJA

Galiausiai dél ieskovés tvirtinimo, kad ji taiké nuolaidas NEC, nors $iai nepavyko jgyvendinti 80 %
rinkos dalies salygos, Komisija, atlikdama AEC analize, priduria, kad net darant prielaida, jog Intel
teiginiai, kad i§ AMD jsigyty NEC prekiy rinkos dalis ,paprastai“ buvo didesné nei 20 %, yra
teisingi, i§ AMD jsigyty NEC prekiuy rinkos dalis niekada nepriartéjo prie gin¢ijamos dalies (t. y.
41 %).

Kalbant apie pirmajj ieSkovés argumenty, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog ECAP yra
salyginés nuolaidos, reikia patikrinti, ar gin¢ijamame sprendime Komisija jrodé, kad nuolaidos, i
kurias buvo atsizvelgta apskaiciuojant jmonei NEC parduoty Intel x86 mikroprocesoriy faktine
kaing, kitos nei MDF, t. y. ECAP, priklausé nuo to, ar NEC laikysis pareigos tam tikra savo
perkamy x86 mikroprocesoriy procentine dalj jsigyti i$ Intel.

Gincijamo sprendimo 1415-1444 konstatuojamosiose dalyse Komisija jvertino bendra salyginiy
nuolaidy verte nuo 13088 100 iki 16 583 100 USD, i$ kuriy 6 mln. USD sudaré MDF, o likusias
nuolaidas — ECAP.

Vadinasi, isvada, kad ECAP nepriklauso nuo konkrecios rinkos dalies, neiSvengiamai paneigty
ginc¢ijamame sprendime pateiktus Komisijos skaiciavimus.

Taigi, remiantis jrodymais, susijusiais su 2002 m. ketvirtuoju ketvirciu, kuriuo Komisija grindé
AEC kriterijaus taikyma NEC, reikia jvertinti, ar per §j ketvirtj kiti nei MDF mokéjimai buvo
atliekami taikant salyga, kad NEC prekiy jsigijimas i$ Intel sudaryty tam tikra ribiniy rinkos
segmentuy daliy procentine dalj (toliau — MSS). Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskové neneigia,
jog pagal Santa Clara susitarima ji NEC teiké tiek MDF, tiek ECAP rasies nuolaidas. Vis délto ji
teigia, kad, prieSingai nei pirmosioms, antrosios rasies nuolaidoms nebuvo taikoma salyga
jvykdyti pareiga pasiekti tam tikra MSS lygj.

Ieskoveé i$ esmeés teigia, kad gincijamame sprendime pateiktais jrodymais negalima patvirtinti
iSvados, jog 2002 m. ketvirtajj ketvirti ECAP buvo salyginés nuolaidos, ir pateikia kitus
dokumentus, i§ kuriy matyti, kad vienintelés nuolaidos, kurios buvo suteikiamos tik NEC
ivykdzius nustatyta tam tikro MSS lygio pareiga, buvo MDEF. Komisija atmeta ieskoves
argumentus ir teigia, kad Intel pateiktais jrodymais negalima jrodyti, jog MDF buvo vienintelés
nuolaidos, suteiktos su salyga, kad NEC jvykdyty pareiga isigyti i§ Intel tam tikra MSS procentine
dalj.

i) Dél jrodymy, j kuriuos buvo atsizvelgta gincijamame sprendime

Pirma, reikia pabrézti, kad Komisija, be kita ko, ginc¢ijjamo sprendimo
461 ir 464 konstatuojamosiose dalyse, rémési 2003 m. sausio 27 d. pateiktimi ,NEC ir Intel
susitikimas pasaulio mastu (jsigijimuy sesija) ir, konkreciai kalbant, $ios pateikties ketvirtuoju
puslapiu ,Pasaulio mastas: 2002 m. ketvirtojo ketvir¢io rezultatai“. Sio puslapio ,,Pirminis planas*
turinys patvirtina, kad NEC, pirkdama i$ Intel, ketino patenkinti tik 59 % savo poreikiy (68 % per
NEC Japan — NEC padalinj, be kita ko, veikiantj Japonijos rinkoje, ir 48% — per NECCI). Be to,
$io puslapio dalyje ,Pergrupavimo planas“ nurodytos, pirma, Intel rinkos dalys, kurias buvo
numatyta pasiekti, t. y. 70 % — per NECCIL, 90 % — per NEC Japan ir 80 % — pasaulio mastu, ir,
antra, tam tikros nuolaidos ir kitos lengvatos, kurias Intel turéjo suteikti NEC. Tai yra, be kita ko,
MDF, sumazintos x86 mikroprocesoriy kainos (nuolaidos), ,daugiasalés jmonés statusas® ir
susitarimas dél tiekimo linijos.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad nors Siame dokumente, parengtame tiek po Santa Clara
susitarimo sudarymo, tiek pasibaigus atitinkamam ketvirciui, sumazintos kainos, t. y. ECAP,
nurodytos kaip vienas i§ pranasumy, kuriais NEC naudojosi pagal ta patj susitarimg, ir
patvirtinta, kad $ios ECAP buvo minéto susitarimo dalis, o Intel to negincija, i$ to negalima daryti
iSvados, kad ECAP buvo taikoma tam tikro MSS lygio salyga. Taigi $is dokumentas yra nebent
informacija, kuria turéty patvirtinti kiti jrodymai.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 462 ir 464 konstatuojamosios dalys grindziamos 2002 m. geguzés
15 d. elektroniniu laisku; jame NEC auksc¢iausioji vadovybé pranesé NECCI vadovui, kad per ta
pacia diena surengta nuotoline konferencija su Intel vadovais paaiskéjo, jog NEC tureés
tarptautinés jmonés statusa, padidins i$ Intel perkamy x86 mikroprocesoriy dalj iki tam tikros
visy savo pardavimuy pasaulio mastu dalies ir kad Intel suteiks NEC MDF ir taikys ,agresyvias®,
t. y. sumazintas, vadinamy ,,Celeron“ x86 mikroprocesoriy kainas.

Vis délto, kaip ir 2003 m. sausio 27 d. dokumente, Siame dokumente, parengtame tuo metu, kai
buvo sudarytas Santa Clara susitarimas, neatskleidziamas rySys tarp rinkos daliy ir ECAP
buvimo ar net apimties. Net darant prielaida, kad galima manyti, jog nuoroda j ,agresyvias
kainas“ reiskia ECAP, i$ to matyti tik tai, kad jos yra Santa Clara susitarimo dalis ir paminétos
atsizvelgiant j tikslus didinti Intel rinkos dalj NEC jsigyjant x86 mikroprocesorius. Néra aiskiai
nurodyta, kad ECAP priklauso nuo to, ar NEC pasieks minétus tikslus.

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 462 konstatuojamojoje dalyje Komisija uzsimena apie 2002 m.
geguzés 10 d. NEC vadovybés susirasinéjima elektroniniais laiskais (toliau — 2002 m. geguzés
10 d. NEC susirasinéjimas e. laiskais). Jame aprasoma, kaip NECCI ir NEC Japan galéty pasiekti
Intel praSomus MSS lygius, ir nurodytos gautinos MDF sumos.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi Intel, Siame jrodyme, kuris buvo pateiktas
pries$ sudarant Santa Clara susitarima ir jtrauktas j derybas dél §io susitarimo, visiSkai neminimos
ECAP, todél juo negalima patvirtinti Komisijos ivados dél ECAP salygiskumo. Priesingai, atrodo,
kad $is susirasinéjimas e. laiskais patvirtina Intel teiginj, jog vienintelés nuolaidos, priklausancios
nuo Intel tenkanciy NEC prekiy jsigijimo rinkos daliy, yra MDF. I§ tikryjy i$ jo formuluoteés
matyti, kad NECCI ir NEC sumazins AMD rinkos dalis jsigydamos prekiy ir gaus tam tikra suma
kaip MDF. Taigi atrodo, kad MDF yra AMD uzimamy rinkos daliy sumazéjimo pasekmé ir
vienintelé nauda tiesiogiai priklauso nuo atitinkamy AMD rinkos daliy ir Intel tenkanciy NEC
prekiy jsigijimo rinkos daliy.

Ketvirta, gincijamo sprendimo 464 konstatuojamojoje dalyje Komisija mini NECCI atsakyma j
2005 m. prasymo, pateikto pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj (toliau — 2005 m.
prasymas), klausima Nr. 14. Ji teigia, kad i$ jo matyti, jog ECAP priklauso nuo MSS lygio. Vis
délto Intel i$ esmés teigia, kad tai yra nuoroda j ECAP, galiojancias po 2002 m. ketvirtojo ketvircio.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad $io atsakymo 2 dalies pradzioje i$ tikryjy numatyta, jog ECAP
kainos priklauso nuo susitarimo dél MSS lygio, o ne nuo kiekio.

Kaip jau nurodyta pirminio sprendimo 967 punkte, reikia konstatuoti, kad NECCI atsakymai pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj yra ypa¢ patikimi jrodymai, nes, pirma, neatrodo, kad NECCI
baty suinteresuota pateikti netikslia informacija, kuria Komisija galéjo pasinaudoti, siekdama
nustatyti jos neiSvengiamo prekybos partnerio Intel padaryta SESV 102 straipsnio pazeidima, ir
kad, antra, uz netikslia informacija gali buti taikomos baudos pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies a punkta.
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Vis délto atsizvelgdamas j konteksta Bendrasis Teismas nemano, kad $is atsakymas galéty buti
Komisijos i$vadas patvirtinantis jrodymas ar rodiklis.

I$ tikryjy, pirma, reikia konstatuoti, kad 2005 m. paklausa buvo organizuota taip, kad po kiekvieno
tam tikro dokumento paminéjimo buty pateikti vienas ar keli su juo susije klausimai. Kaip
Komisija patvirtino per 2020 m. teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima,
atsakymas j 14 klausima susijes su dokumentu ,JH 210“. Jame remiamasi 2005 m. vasario 22 d.
pateiktu vieno NECCI pardavéjo pareiskimu. Taigi dokumentas ,JH 210“ buvo parengtas po §ios
datos, vadinasi, po 2002 m. ketvirtojo ketvircio ir po nuolaidy, kurias Intel taiké NEC, sistemos
pakeitimo, t. y. 2003 m. liepos 1 d. Taigi NECCI atsakymas j 14 klausima yra susijes su vienu
dokumentu ir vienu pareiskimu, kurie nebttinai yra tiesiogiai reik§mingi, turint omenyje tai, ka
Komisija sieké jrodyti, nes atrodo, kad jie susije su laikotarpiu po 2003 m. liepos 1 d., t.y.
laikotarpiu, per kurj pasikeité Intel mokéjimy struktira, o MDF buvo jtrauktos j klasikines ECAP
rasies nuolaidas ir pervadintos ,,super ECAP“.

Antra, atsizvelgiant j Siuos laiko ir konteksto patikslinimus, néra aisku, ar, paminéjus ECAP,
atsakyme kaip bendra Intel taikyty nuolaidy kategorija buvo nurodomos ,super ECAP* (taip pat
vadinamos ,specialiosiomis ECAP*), kurios egzistavo nuo 2003 m. liepos 1 d. ir pakeité MDF,
nors buvo priskirtos prie bendrosios ECAP kategorijos, ar klasikinés ECAP nuolaidos, kurios vis
délto paprasciausiai vadintos ,ECAP* ir kurios egzistavo tiek per 2002 m. antrajj ketvirtj, tiek po
nuolaidy sistemos pakeitimo. Kaip matyti, be kita ko, i§ NECCI atsakymo j 2005 m. pradymo
20 klausima, ,super ECAP*, kaip ir MDF, kurias jos pakeité, buvo taikoma tam tikro MSS lygio
salyga, o ECAP ji nebuvo taikoma.

Penkta, gincijamo sprendimo 464 konstatuojamojoje dalyje Komisija nagrinéja 2002 m. geguzés
15 d. NEC vidaus pateiktj, parengta tuo metu, kai vyko derybos dél Santa Clara susitarimo. Ji
jrodé, kad mainais uz tam tikra MSS lygj Intel atliko dvylika mokéjimy NEC, i$ kuriy tik du buvo
MDE.

Siame dviejy puslapiy dokumente pristatyti du Intel atlikti MDF mokéjimai jmonei NEC ir kiti
jvairiy tipy x86 mikroprocesoriy kainy lygiai. Vis délto néra jokios informacijos apie pareigas,
susijusias su MSS lygiu, kurj turi uztikrinti NEC. Antrajame puslapyje pateikiamas grafikas,
kuriame atvaizduotas peréjimas nuo pirminio plano prie perziaréto plano, taigi prie pergrupavimo
plano, kuris bus uzbaigtas Santa Clara susitarimu; siame grafike nurodomi atitinkami Intel rinkos
daliy NEC jsigyjant x86 mikroprocesoriy tikslai. Peréjimas nuo pirminio plano prie pergrupavimo
plano grafiskai atvaizduotas abu planus jungiancia rodykle, kurios viduryje yra jrasas ,$6M MDF*,
t. y. 6 mln. USD MDF mokéjimas. Siame dokumente tik $is mokéjimas aiskiai yra atlygis uz MSS
lygio padidinima. Darytina i$vada, kad nors $iuo dokumentu, kaip ir dviem pirma i$nagrinétais
dokumentais, patvirtinama, kad ECAP buvo aptartos per derybas, po kuriy sudarytas Santa Clara
susitarimas, nuo MSS lygio priklausé tiktai MDF.

Sesta, atsiliepime j ieskinj Komisija daro nuoroda j 2002 m. balandzio 15 d. NEC vidaus pateikties
ketvirta puslapj, i$ kurios matyti, kad uz Intel rinkos dalies NEC jsigyjant prekiy padidéjima NEC
noréjo gauti, be kita ko, ECAP.

I$ tos pacios pateikties matyti, kad NEC suformulavo tris Intel adresuotus prasymus pakelti jos

MSS lygi jai jsigyjant prekiy. Tai buvo prasymai dél ,Marketing & Engineering Fund“ (tai
greiciausiai reiskia MDF), taip pat dél ECAP ir dél sutartiniy santykiy su Intel patobulinimo.
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Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad $i pateiktis negali biti tvirtas Komisijos padarytos isvados
pagrindas.

I$ tikryjy, nors nagrinéjamame dokumente ECAP apibidinamos kaip vienas i§ atlygiy uz
pergrupavimo plano priémima, tai buvo NEC pageidavimas, iSreikstas prie§ derybas su Intel, o ne
nuolaidy pristatymas, kaip jos buvo apibréztos Santa Clara susitarime pasibaigus minétoms
derybom:s.

Septinta, atsiliepime j ieskinj Komisija daro nuoroda i vieng 2002 m. geguzés 6 d. NEC pateiktj,
kurioje grafiskai atvaizduotas kitas galimo NEC peréjimo nuo pirminio plano prie pergrupavimo
plano vaizdas. Peréjimas grafiskai pailiustruotas rodykle ir su ja susijusiu komentaru, rodanciu
kad jis ,priklausys nuo daugiau kaip 6 mln. USD MDF“. Be to, kitame minétos pateikties
puslapyje nurodytas ,ECAP poreikis siekiant jgyvendinti [pergrupavimo planag]“.

Vis délto, kaip ir 2002 m. balandzio 15 d. NEC pateikties atveju, nors $is dokumentas parengtas tuo
metu, kai vyko derybos dél Santa Clara susitarimo (2002 m. geguzés 6 ir 7 d. susitikimai), jame
nepateikiama minéty deryby rezultaty, o tik nurodomi NEC pageidavimai. Taigi jj reikia atmesti
dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos $io sprendimo 368 punkte.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i§ dokumenty, j kuriuos Komisija atsizvelgé kaip j visuma,
matyti, jog per derybas dél Santa Clara susitarimo buvo aptartos ir sutartos x86 mikroprocesoriy
kainy nuolaidos, tarp jy ir ECAP, ir kad NEC noréjo gauti ECAP nuolaidas kaip atlygj uz
jsipareigojima MSS lygio srityje. Vis délto tik 2003 m. sausio 27 d. NEC pateiktis gali bati laikoma
jrodymu, kuriuo grindziama Komisijos pozicija, kad ECAP, dél kuriy galiausiai susitarta Santa
Clara susitarime, bent jau i§ dalies buvo iSmokétos uz jsipareigojimo, susijusio su pergrupavimo
plane nurodytu MSS lygiu, laikymasi. Kita vertus, 2002 m. geguzés 10 d. NEC susirasinéjimu
e. laiskais, NECCI atsakymu j 2005 m. prasymo 20 klausimag ir 2002 m. geguzés 15 d. NEC vidaus
pateiktimi veikiau siekiama jrodyti, kad salyginés buvo tik MDF, dél kuriy susitarta Santa Clara
susitarime.

Taigi Bendrasis Teismas mano, kad $iuose dokumentuose néra pakankamy jrodymu ar jrodymuy
viseto, kuriais btity patvirtintas teiginys dél ECAP salygiSkumo per 2002 m. ketvirtgjj ketvirtj.

ii) Dél ,Intel” pateikty jrodymy

Dabar reikia jvertinti, kokia jrodomaja galia turi Intel pateikti dokumentai, kuriais siekiama
paneigti Komisijos iSvada, kad tiek MDF, tiek ECAP buvo salyginés.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad i§ esmés i§ atsakymo j 2005 m. prasymo 32 klausima nematyti
jokio salygiskumo rysio tarp ECAP ir MSS lygio, reikia pazyméti, kad tame klausime Komisija
konkreciai paprasé NECCI paaiskinti, kokios rusies pranasumas, jeigu jo bata, buvo NECCI
suteiktas mainais j pareigos, susijusios su pergrupavimo plane numatytu MSS lygiu, laikymasi.
Savo atsakyme NECCI i$vardijo tik MDF. Taigi $iame dokumente, kuriame pateiktas Santa Clara
susitarimo rezultatas, MDF nurodytos kaip vienintelis atlygis uz MSS lygiy laikymasi, todél jos
vienintelés yra salyginés.

Komisija abejoja $io dokumento jrodomaja galia ir nurodo, kad ECAP salygiskuma lemia prie Sio
atsakymo pridéti dokumentai. Komisija paminéjo tik konfidencialius priedus Nr. 32.1-32.4. Vis
délto, nors galima nustatyti pirmuosius du priedus, to negalima pasakyti dviejy paskutiniy priedy
atveju. Kalbant apie 32.1 prieda, pazymétina, kad jis atitinka ginc¢ijamo sprendimo
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462 konstatuojamojoje dalyje paminéta 2002 m. geguzés 10 d. NEC susirasinéjima e. laiskais, kuris
iSnagrinétas $io sprendimo 355-356 punktuose ir kuriuo, kaip buvo nuspresta, patvirtintas Intel
teiginys. Dél 32.2 priedo pazymeétina, kad jis atitinka dokumenta, kuris buvo i$nagrinétas sio
sprendimo 353 ir 354 punktuose ir dél kurio padaryta i$vada, kad juo nejrodoma, jog ECAP buvo
salyginés.

Taigi reikia konstatuoti, kad nepateikusi kity paaiskinimy ir apsiribojusi nuoroda j minétus
priedus Komisija nepaneigé Sio sprendimo 371 punkte nurodytos NECCI atsakymo jrodomosios
galios, o jam reikia priskirti didele jrodomaja galia, nes tai yra iSsamus atsakymas | tiesioginj
klausima, pateiktas pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj. Taigi NECCI atsakymu j 2005 m.
prasymo 32 klausima siekiama patvirtinti teiginj, kad salyginés buvo tik MDF, dél kuriy buvo
susitarta Santa Clara susitarime, o ECAP tokios nebuvo.

Antra, 2005 m. prasymo 21 klausimu Komisija, be kita ko, paprasé NECCI paaiskinti, pirma, ar jai
pasitlytos ECAP nuolaidos priklausé nuo to, ar NECCI, NEC Japan ir NEC pasauliniu lygiu
laikysis Santa Clara susitarime numatyty tam tikry MSS lygiy, ir, antra, kokios buty $iy
ipareigojimy nevykdymo pasekmeés per konkrety mety ketvirt;.

Savo atsakyme NECCI paaiskino, pirma, kad jai suteiktos ,specialiosios ECAP®, ,super ECAP“ ir
MDF i$ tikryjy priklausé nuo to, ar ji, NEC Japan ir NEC pasauliniu lygiu pasieks konkrety MSS
lygj. Kita vertus, prieSingai nei ,specialiosios ECAP* ar ,super ECAP“, ECAP nepriklausé nuo
salygos, susijusios su tam tikru MSS lygiu, o paprasciausiai buvo nustatomos per komercines
derybas. Antra, jei tuo metu, kai buvo mokamos bendrosios MDF, NECCI nebuty jvykdziusi savo
pareigos, susijusios su tam tikro MSS lygio pasiekimu konkreciu ketvirciu, ji nebtity gavusi jokio
MDF mokéjimo. Jeigu tuo metu, kai buvo pateiktas atsakymas j 2005 m. prasyma, NECCI nebtty
ivykdziusi savo MSS pareigos konkreciu ketvirciu, tai baty taip pat pakenke deryboms dél ,,super
ECAP* paskesniais ketvirciais.

Reikia konstatuoti, kad $is atsakymas yra aiskus. ISsamus atsakymas j tiesioginj klausima, pateiktas
pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj, turi didele jrodomaja galia.

Be to, priesingai, nei atsiliepime j ieSkinj teigia Komisija, NEC nedviprasmiskai patvirtina, kad
vienintelés nuolaidos, kurios priklausé nuo tam tikro su MSS susijusio tikslo, buvo MDF ir
»specialiosios ECAP* arba ,,super ECAP“. Kita vertus, ECAP nepriklauso nuo S$io tikslo pasiekimo
ir yra nustatomos plétojant komercinius santykius. Galima sankcija uz pareigos, susijusios su MSS
lygiu, nevykdyma siejama su MDF, ,specialiosiomis ECAP“ arba ,super ECAP“ o ne su
klasikinémis ECAP. Kadangi nuo 2003 m. liepos 1 d. MDF tapo ,specialiosiomis ECAP“ arba
»super ECAP*, klasikinés ECAP yra vienintelés, kurios egzistavo 2002 m. ketvirtajj ketvirtj. Taigi
NECCI atsakymu j 2005 m. pradymo 21 klausima siekiama patvirtinti teiginj, kad klasikinés
ECAP nepriklausé nuo tam tikro MSS lygio.

Trecia, 2007 m. prasymo, pateikto pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj (toliau — 2007 m.
prasymas), 6 klausime Komisija i esmés paprasé NECCI patikslinti, kokias lésas ji gavo per
laikotarpj, kuris apémé ir 2002 m. ketvirtaji ketvirtj, mainais uz pareigos, susijusios su MSS lygiu,
ivykdyma.

Savo atsakyme NECCI nurodo, kad, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2002 m. treciojo ketvircio iki

2003 m. antrojo ketvircio, salyginés buvo tik MDF, ir pabrézia, kad rinkos daliy procentiné israiska
buvo pirktiny x86 mikroprocesoriy skaicius. Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, $§iuo atsakymu
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patvirtinama, kad nagrinéjamu laikotarpiu MSS lygio salyga buvo taikoma tik MDF. Kadangi
NECCI atsakymas buvo pateiktas pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj, Siam jrodymui reikia
suteikti didele jrodomaja galia.

Ketvirta, grisdama savo pretenzijas Intel rémési 2002 m. geguzés 8 d. NEC protokolu, susijusiu su
2002 m. geguzés 6 ir 7 d. vykusiu susitikimu su Intel. Kaip teigia Komisija, i§ $io dokumento antro
puslapio matyti, kad mainais uz pergrupavimo plano priémima NEC pageidavo gauti ne tik MDF,
bet ir ECAP bei nauja sutartinj pagrinda. Beje, §is teiginys atitinka dokumentus, iSnagrinétus sio
sprendimo 365 punkte. Vis délto i$ $io protokolo trecCio puslapio matyti, kad antra derybuy diena
aptarto MSS lygio pasiekimo salyga sudaré tam tikros MDF sumos skyrimas. Be to, nors atrodo,
kad per antra diskusijy diena Intel sutiko su NEC prasymo dél ,MDF / ECAP* dalimi, nes Sio
protogokolo trec¢iame puslapyje yra sakinys ,Intel responded with 50 % acceptance for total
12 items of Nec’s ECAP / MDF request” (Intel teigiamai atsaké dél 50 % visy dvylikos NEC
pretenziju punkty, susijusiy su ECAP ir MDF prasymo), remiantis $iuo sakiniu negalima
nustatyti, kokia prasymo dalis buvo priimta, t. y. susijusi su MDF ar su ECAP. Tai dar svarbiau dél
to, kad to paties protokolo ketvirtame puslapyje esanc¢iame punkte ,Kitas etapas“ nurodyta, kad
sIntel reviews with [M and P] for MDF request / ECAP request” (Intel su [M ir P] persvarsto
pretenzijas dél MDF ir ECAP), taigi nejmanoma nustatyti, ar tam tikra NEC prasymo dalis
galiausiai buvo priimta, o jeigu taip, kuri dalis tai buvo. Vadinasi, reikia konstatuoti, kad Sis
protokolas buvo parengtas glaustai ir kad neaisku, kaip reikéty ji tinkamai suprasti.

Taigi reikia daryti i$vada, kad $io dokumento jrodomoji galia yra santykinai maza, nes jis néra
deryby rezultatas, o dél jo glaustumo neaisku, kaip reikéty ji tinkamai suprasti.

Penkta, dublike Intel pateikia C.37 ir C.38 priedus ir nurodo, kad tai yra NEC parengti Santa Clara
susitarimy parengiamieji dokumentai, i§ kuriy matyti, kad, nepaisant pasiekto MSS lygio, NEC
tikéjosi gauti tokio pat lygio ECAP.

Vis délto, nepaisant $iy jrodymy, kuriuos ieskové pateiké dublike, priimtinumo, pirma,
C.37 priedo 5 ir 6 puslapiuose pateiktose lentelése iSdéstyti skaiciais iSreiksti duomenys ir nuoroda
»ECAP prasymas“, bet i§ ju nejmanoma aiskiai nustatyti rysio, jungiancio Intel rinkos daliy
poky¢ius ir NEC lukescius, susijusius su ECAP. Antra, dublike Intel remiasi ,, 10 puslapyje pateiktu
C.38 priedu”. C.38 priede pateiktas astuoniy puslapiy dokumentas ir daug informacijos, todél
Bendrasis Teismas negali tiksliai nustatyti, kokiais priede nurodytas aspektais grindziamas
ieskovés argumentas. Taigi, remiantis §io sprendimo 314 punkte nurodyta jurisprudencija,
negalima atsizvelgti j C.38 prieda.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog irodymai, j kuriuos buvo atsizvelgta gincijamame sprendime,
néra pakankami jrodymai ar jrodymuy visetas, kuriais buity jrodyta, kad ECAP tipo nuolaidos ar
kitos nei MDF nuolaidos priklausé nuo to, ar NEC jvykdys jai nustatyta jpareigojima per 2002 m.
ketvirtaji ketvirtj pasiekti tam tikra MSS lygj. Be to, kitais jrodymais, kuriais remiasi Intel, veikiau
siekiama patvirtinti teiginj, kad salyginés buvo tik MDF.

I$ to matyti, kad jrodymai, kuriais remiamasi gin¢ijamame sprendime, yra nepatikimi, taigi jais
negalima pagrjsti jais remiantis padaryty iSvady.

Vadinasi, nesant reikalo nagrinéti kity Intel argumenty, reikia konstatuoti, kad nustatydama
salyginiy nuolaidy, kurias Intel suteiké NEC, verte Komisija padare klaida.
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2) Dél 2002 m. ketvirtojo ketvircio, kaip atskaitos tasko

Ieskové priekaistauja Komisijai dél to, kad §i padaré klaida, kai AEC kriterijy taiké tik 2002 m.
ketvirtajam ketvir¢iui ir kai remdamasi vien Siuo pagrindu gincijamo sprendimo
1456 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog Intel mokéjimais jmonei NEC pagal Santa Clara
susitarima galéjo buti daromas tokio pat produktyvaus konkurento iSstamimo poveikis per visa
2002 m. spalio mén.—2005 m. lapkri¢cio mén. laikotarpj. Kitaip tariant, Komisija klaidingai
nusprendé, kad 2002 m. ketvirtasis ketvirtis buvo reprezentatyvus visiems vélesniems
laikotarpiams.

Apskritai Komisija turéjo jrodyti, kad Intel veiksmais tokio pat produktyvaus konkurento
iSstaimimo poreikis galéjo buti daromas per visa referencinj laikotarpj, taciau ji neturi jokio
pagrindo tvirtinti, kad visi skaiciai, svarbis siekiant taikyti tokj kriterijy, kaip antai bruto kainos,
nuolaidos ar kiekiai, nuo 2002 m. iki 2005 m. liko nepakite. Tai, be kita ko, galima pasakyti apie
gincytina rinkos dalj, dél kurios gin¢ijamo sprendimo 1243 konstatuojamojoje dalyje pati Komisija
nurodé, jog laikui bégant ji galéjo didéti dél to, kad vartotojai vis aiskiau suvoké alternatyvos, kuria
teiké AMD, perspektyvuma.

Konkreciai kalbant, pirma, 6 mln. USD MDF, susijusios su likesciais dél rinkos dalies, po 2003 m.
pirmojo ketvirc¢io nebebuvo skiriamos.

Antra, savo pagrindinése pastabose Intel i§ esmés pazyméjo, kad, prieSingai, nei matyti i$
gin¢ijamo sprendimo 1410 konstatuojamosios dalies, AEC kriterijaus taikymas turéty buti
grindziamas ne vertinimu, kuriuo buty siekiama patikrinti, ar atitinkama ketvirtj nustatyti
nuolaidy dydziai per vélesnius laikotarpius buvo i§ esmés pakeisti, o faktiniu ju dydziu. I$ tikryjy
palyginti nedideli nuolaidos lygio pakeitimai gali pakeisti analizés rezultata. Dél jmonei NECCI
suteikty nuolaidy Komisija pareiské, kad 2003 m. liepos mén. buvo pradéta nauja nuolaidy
programa, taciau ji niekada nenagrinéjo, ar $ia programa jtvirtinti pakeitimai turéjo jtakos kuriam
nors i§ AEC kriterijaus parametry.

Trecia, pateikdama tas pacias pastabas Intel pazymi, kad Komisijos perspektyvos analizés
netikslumas taip pat grindziamas tuo, kad ginc¢ijamo sprendimo 1410 konstatuojamojoje dalyje
nagrinéjamos tik jmonei NECCI taikytos nuolaidos, o pazeidimas buvo konstatuotas visos
patronuojanciosios bendrovés, t. y. NEC, atzvilgiu.

Komisija papildomose pastabose teigia, kad Intel pagrindinése pastabose pateikti argumentai
nepriimtini, nes ieskové pirma karta uzgincijo motyva, kuriuvo Komisija ginc¢ijamame sprendime
pagrindé aptariama ekstrapoliacija.

Dél bylos esmés ji teigia, pirma, kad gincijamo sprendimo 1410 konstatuojamojoje dalyje
nurodytos priezastys, dél kuriuy $is ketvirtis yra reprezentatyvus, kaip ir dokumentiniai jrodymai,
kuriais grindziamas tas pats sprendimas.

Antra, argumentu, kad po 2003 m. pirmojo ketvircio MDF mokéjimy nebeliko, neatsizvelgiama i
tai, kad byloje esanciais dokumentais jrodoma, jog $ie mokéjimai nei$nyko, o paprasciausiai buvo
priskirti prie kity nuolaidy kategorijy. NECCI taip pat paaiskino, kad Santa Clara susitarimas ir su
juo susijusios salygos galiojo bent iki 2005 m. lapkricio mén.

Trecia, dokumente, kurj Intel pateikia savo teiginiams pagristi, nepateikta jokiy skaiciavimy, j
kuriuos nebuty jtraukti MDF mokéjimai.
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Ketvirta, nors tiesa, kad Intel mokéjimai jmonei NEC per §j laikotarpj labai pasikeité, Intel per
administracine procediira galéjo nesunkiai pateikti jrodymuy $iuo klausimu.

Penkta, gin¢ijamo sprendimo 1243 konstatuojamojoje dalyje pateikta analizé yra susijusi su Dell.
Komisija i§ esmeés tvirtina, kad ji negali bati pritaikyta NEC, nes NEC, priesingai nei Dell, prekes
isigijo ne vien i$ Intel, dél to NEC klientai jau Zinojo gaminiy su AMD mikroprocesoriais verte, ir
kad gincytina NEC dalis ta ketvirtj, kai Komisija atliko palyginima, jau buvo didelé, nes pagal
pirminj NEC plang 41,6 % jai reikalingy prekiy turéjo biti jsigyjama i§ AMD.

Dél Intel pagrindinése pastabose isdéstyty argumenty priimtinumo reikia pazyméti, kad ieskinio
473-475 punktuose Intel nurodé, jog Komisijos teiginys, kad jos 2002 m. ketvirtojo ketvircio
analizés rezultatai galéjo buti ekstrapoliuoti laikotarpiui iki 2005 m., nebuvo niekuo pagristas.
Néra jokio bruto kainy, nuolaidy ir kiekio stabilumo jrodymo. Siuo klausimu Intel ai$kiai nurodo
ieskinio A.8 priedo 454—473 punktus, kuriuose pakartotas jos atsakymas j 2007 m. priestaravimo
pareiskime iSdéstytus argumentus dél Sios ekstrapoliacijos. Ieskinio A.8 priedo 467 punkte Intel
tvirtina, kad Komisija visi$kai nepatikslino ,super ECAP“ lygiy. To paties priedo 468 punkte Intel
daro skirtuma tarp patronuojanciosios bendrovés NEC gauty nuolaidy ir ty, kurias gavo NECCI,
patikslindama, kad tam tikros nuolaidy rasys suteikiamos tik NECCI. Konkreciai Intel gincija tai,
kad ,super ECAP“ nomenklattira buvo naudojama ir po 2003 m. treciojo ketvircio. Minéto priedo
470 ir 471 punktuose Intel pazyméjo, kad dél jsigyty x86 mikroprocesoriy kiekiy buvo nuolat
deramasi, todél 2002 m. ketvirtojo ketvir¢io duomenyse nieko nebuvo nustatyta.

I$ to matyti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, ieSkové ieskinyje gincijo daug aspekty, susijusiy su
referencinio ketvir¢io duomeny ekstrapoliacija visam gin¢ijamame sprendime nurodytam
laikotarpiui. Ji pabrézé, kad NEC ir NECCI suteikty nuolaidy skirtumas grindziamas skirtingu
konkurenciniu spaudimu, i$ kurio matyti, kad negali buti daroma jokios prielaidos dél abipusio
suteikty nuolaidy stabilumo. Ji taip pat pazymi, kad Komisija neturi jokiy duomeny apie ECAP
mokéjimo jmonei NEC lygj ir kad minétu laikotarpiu jsigytiems x86 mikroprocesoriy kiekiams
visis$kai nebuvo badingas stabilumas.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad Intel pagrindinése pastabose iSdéstyti argumentai yra priimtini,
nes jie susije su ieskinyje iSdéstytais argumentais.

Kalbant apie $iy argumenty pagrjstumo vertinimg, reikia pazymeéti, kad ekonominiai duomenys,
kuriais Komisija rémési ginc¢ijamo sprendimo 1410-1455 konstatuojamosiose dalyse atlikdama
nuolaidy, kurias Intel taiké jmonei NEC, analize, be kita ko, apima visa jsigyty
x86 mikroprocesoriy kiekj, jvairiy tipy x86 mikroprocesoriy grynasias ir bruto kainas, suteikty
nuolaidy rasis ir sumas, taip pat Intel sanaudas.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1410 konstatuojamosios dalies
a—c punktuose nurodyti tariamo stabilumo kriterijai, kuriais Komisija grindzia ekstrapoliacijos
galimybe, yra susije tiktai su nuolaidy (MDF tipo, ECAP tipo ir bendryjy nuolaidy) lygiais, ju
taikymo pratesimu paskesniais ketvirciais ir Intel VIS, taciau, kaip i$§ esmés teigia Intel, Komisija
visis$kai neanalizuoja parduoty x86 mikroprocesoriy kiekiy ir tipy ar ju neto ir bruto kainy.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 1410 konstatuojamosios dalies a punkte nurodyta lentelé, grindziama

NECCI atsakymu j pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj pateikta 2007 m. prasymo 9
klausimg, susijusi tik su NECCI suteiktomis nuolaidomis, o SESV 102 straipsnio pazeidimas buvo
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konstatuotas jos patronuojanciosios bendrovés, t. y. NEC, atzvilgiu. Néra nieko, kas leisty daryti
prielaida, kad NEC Japan ar apskritai NEC taikytos nuolaidos visa laikotarpj, kuriuo konstatuotas
pazeidimas, buvo tokios pacios.

TrecCia, minétos lentelés analizé rodo, kad, priesingai, nei matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
1410 konstatuojamosios dalies a punkto, NECCI gautos nuolaidos per visa atitinkama laikotarpj
nebuvo stabilios. I$ tikryjy skirtumas tarp maziausios sumos, sumokétos 2003 m. antrajj ketvirtj,
t. y. 33 mln. USD, ir didziausios sumos, sumokétos 2005 m. trecigji ketvirtj, t. y.
15,224 mln. USD, siekia 461,3 %. 2002 m. ketvirtojo ketvir¢io suma (7,945 mln. USD) taip pat
labai skiriasi nuo 2003 m. antrojo ketvircio sumos (3,3 mln. USD): nustatytas 58,4 % sumazéjimas.

Ketvirta, kaip NECCI nurodé atsakyme j 2007 m. prasymo 9 klausimg, nuolaidy sistema pasikeité
nuo 2003 m. treciojo ketvirCio. Uzuot nustacius viena suma, ,super ECAP“ buvo jtrauktos
nustatant ketvircio kainas. Kaip teigia Intel, néra jokio jrodymo, kad $i nauja sistema kiekybiniu
atzvilgiu nesiskyré nuo ankstesnés sistemos.

Penkta, nors Komisija tvirtina, kad Santa Clara susitarimas galiojo iki 2005 m., tai nereiskia, kad
2002 m. ketvirtgjj ketvirtji dominavusi padétis pagal minéta sutartj truko visa tariamo pazeidimo
laikotarpj. I§ NECCI atsakymo j 2007 m. prasymo 9 klausima 2 punkto, be kita ko, matyti, kad po
2003 m. liepos 1 d. NECCI kas ménesj pateikdavo prasyma suteikti nuolaida, kuris budavo
pagristas jsigytu prekiuy kiekiu bei kainy skirtumu tarp klientams sitlomuy tarify ir ECAP arba
»super ECAP“. Vis délto néra jokio pagrindo manyti, jog Komisija iSnagrinéjo, ar §ia nauja
programa padaryti pakeitimai turéjo jtakos vienam i§ AEC kriterijaus parametry.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, pirma, gin¢ijamo sprendimo 1410 konstatuojamosios dalies
a—c punktuose nurodyti parametrai neapima visy ekonominiy duomeny, Komisijos naudojamy
atliekant nuolaidy, kurias Intel taiké NEC, AEC analize, ir, antra, prieSingai, nei matyti i$
gin¢ijamo sprendimo 1410 konstatuojamosios dalies a ir b punkty, byloje esantys jrodymai
patvirtina, jog po 2002 m. ketvirtojo ketvirc¢io Intel mokéjimai NECCI gerokai pakito ir kad nuo
2003 m. treciojo ketvircio pasikeité nuolaidy suteikimo sistema. IS to matyti, kad Intel teisingai
tvirtina, jog Komisija padaré klaida, kai nusprendé, kad, atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo
1410 konstatuojamosios dalies a—c punkty parametrus, ji galéjo remtis 2002 m. ketvirtojo
ketvircio duomenimis, siekdama padaryti iSvada dél galimybés Intel veiksmais iSstumti tokj pat
produktyvy konkurenta i$ rinkos nuo 2002 m. ketvirtojo ketvircio iki 2005 m. lapkricio mén.

Taigi, nesant reikalo nagrinéti $io sprendimo 340 punkte nurodyty ieSkovés argumenty, kad,
pirma, pacios Komisijos duomenys rodo, jog NEC taikytomis nuolaidomis toks pat produktyvus
konkurentas negaléjo bati iSstumtas i$ rinkos, ir, antra, Komisija neteisingai apskaic¢iavo, kokia
verte nagrinéjami sandoriai turéjo Imtel, darytina iSvada, kad taikydama AEC kriterijy NEC
Komisija padaré dvi vertinimo klaidas: pirmgja — nustatydama per didele salyginiy nuolaidy
verte, ir antrgja — apskaiciuotus 2002 m. ketvirtojo ketvircio rezultatus ekstrapoliuodama visam
tariamo pazeidimo laikotarpiui. Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant | Sias dvi klaidas,
pagrindiniai Komisijos atliktos AEC analizés parametrai yra klaidingi. Kadangi Sios klaidos
susijusios su 2002 m. ketvirtuoju ketvirciu, kuris, kiek tai susije su NEC suteiktomis nuolaidomis,
laikytas referenciniu nagrinéjant visa reikSminga laikotarpj, jos daro poveikj visam ginc¢ijamame
sprendime nagrinétam laikotarpiui, kiek tai susije su NEC. Darytina i§vada, kad Komisija teisiskai
pakankamai nejrodé, jog ginc¢ijamo sprendimo 1456 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada, kad
Intel pagal Santa Clara susitarima atlikti mokéjimai NEC galéjo daryti tokio pat produktyvaus
konkurento i$stimimo i$ rinkos poveikj, yra pagrijsta.
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d) Dél tariamy klaidy, susijusiy su jmonei ,Lenovo“ taikytu AEC kriterijumi

1) Bendra jmonei ,Lenovo* skirtos gincijamo sprendimo dalies apZvalga

Gincijamo sprendimo 1457-1508 konstatuojamosiose dalyse Komisija pritaiké AEC kriterijy
imonei Lenovo. Visy pirma remdamasi MoU 2007 ji iSanalizavo nuolaidy dydj ir pobadj.

Paskui Komisija apskaiciavo VPK, sanaudas ir reikalaujama x86 mikroprocesoriy vienety skaiciy.

Galiausiai Komisija jvertino gincyting x86 mikroprocesoriu vienety skai¢iy. Atlikdama pagrindinj
skaiCiavima i savo jvertinima ji jtrauké tik neSiojamyjy kompiuteriy segmenta (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 1473-1478 konstatuojamasias dalis), nors alternatyviuose skai¢iavimuose atsakeé j Intel
teiginius, kad gincijamas x86 mikroprocesoriy vienety skaiCius turéjo apimti ir staliniy
kompiuteriy segmenta (zr. gin¢ijamo sprendimo 1479-1508 konstatuojamasias dalis). Sie
alternatyvis skaiciavimai skirstomi j, pirma, Komisijos atsakyma j Intel teiginius dél bendro
gin¢ijamo x86 mikroprocesoriy vienety skaiciaus ir, antra, patvirtinamajj skaiciavima, atlikta
remiantis palyginimu su duomenimis, gautais i§ pagal AMD ir Lenovo susitarima priimto
dokumento ,,2006 m. balandzio mén. darby apzvalga“.

2) Dél sqlyginés nuolaidy dalies

Gincijamo sprendimo 1461 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad nagrinéjamy nuolaidy
suma buvo nurodyta deklaracijoje MoU 2007; joje buvo numatyta 180 mln. USD finansiné parama
2007 m., kuri turéjo biti mokama kas ketvirti mokamomis jmokomis.

Gincijamo sprendimo 1462 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad mokéjimais pagal
MoU 2007, kuriuos Intel mokéjo ir po jos sudarymo, buvo papildyti /ntel mokéjimai, atlikti pagal
kitas finansinés paramos programas, dél kuriy buvo susitarta anksciau, atskirai nuo MoU 2007.
Taigi Komisija nusprendé, kad jie visi turéjo buti priskirti susitarimo dél MoU 2007 rezultatui. Visi
MoU 2007 numatyti mokéjimai ir palankios komercinés salygos priklausé nuo to, ar Lenovo
atsisakys visy savo nesiojamyjy kompiuteriy su AMD x86 mikroprocesoriais projekty.

Gincijamo sprendimo 1463 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad 2009 m. vasario 5 d.
atsiliepime Intel pateiké argumenty, kad vertinant nuolaidy dydj svarbi tik 138 mln. USD suma.
Tai paaiskinama aplinkybe, jog pagal MoU 2007 numatyta finansinés paramos Lenovo programa
vietoj numatytos 180 mln. USD sumos grynaisiais pinigais buvo skirta tik 135 mln. USD. Likusi
finansinés paramos dalis buvo suteikta kaip atlygis natira, t. y. standartinés vieny mety Intel
garantijos pratesimas ir naudojimosi Intel platforma Kinijoje patobulinimo pasialymas. Komisija
pazymeéjo, kad Intel tvirtino, jog nors siy dviejy nepiniginiy paskaty verté Lenovo buvo atitinkamai
20 ir 24 mln. USD, Intel sanaudos buvo gerokai mazesnés, t. y. atitinkamai 1,7 ir 1,3 mln. USD.
Intel teigé, kad, atliekant tokio pat produktyvaus konkurento analize, $iuos elementus reikéjo
jvertinti ne pagal jy verte Lenovo, o pagal su jais susijusias jos patirtas ekonomines sanaudas. Intel
pasieké 138 mln. USD sumag, prie 135 mln. USD finansinés paramos grynaisiais pinigais pridéjusi
sias 1,7 ir 1,3 mln. USD sanaudas.

Gincijamo sprendimo 1464 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad pries nagrinédama
Intel argumento, susijusio su vertinimo budu, kuris turi buti naudojamas atliekant tokio pat
produktyvaus konkurento analize, pagrjstuma ji atkreipé démes;j j skirtuma tarp nurodyty Intel
paskaty ekonominiy sanaudy ir jy vertés jmonei Lenovo. Santykis tarp Lenovo gautos vertés ir
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Intel nurodyty ekonominiy sanaudy buvo 1176 % (20:1,7), kiek tai susije su garantijos pratesimu,
ir 1846 % (24:1,3), kiek tai susije su platforma. Komisija nurodé, kad Intel pateiké tam tikrus
skaiCiavimus, atliktus rengiant 2009 m. vasario 5 d. pastabas dél 2008 m. papildomo priestaravimo
pareiskimo, siekdama pagristi savo teiginj dél paskaty ekonominiy sanaudy, tac¢iau nepaaiskino,
kodél susidaré didelis skirtumas tarp $iy sanaudy ir Lenovo gautos ju vertés.

Gincijamo sprendimo 1465 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad, nedarant poveikio
minétai pastabai, /ntel argumentas, kad vertinimo metodas, kurj reikia naudoti atliekant tokio pat
produktyvaus konkurento analize, buvo ne Lenovo gauta siy elementuy verté, o Intel patirtos jy
ekonominés sanaudos, grindziamas neteisingu $ios analizés principy suvokimu.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 1466 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
»atliekant tokio pat produktyvaus konkurento analize [turi biiti nagrinéjama] kaina, uz kuria toks
pat produktyvus kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné, bet nedominuojantis konkurentas
[turéjo] siulyti savo produktus [klientui], kad bity kompensuotas <...> dominuojancia padétj
uzimancios jmoneés suteiktos salyginés naudos praradimas dél to, kad minétas klientas perleido
gincytina savo tiekimo poreikiy dalj, kurig anksciau tenkindavo dominuojancioji jmoné, tam
hipotetiniam tokiam pat produktyviam konkurentui®.

Galiausiai gincijamo sprendimo 1467 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad i$ to, kas
iSdéstyta, buvo aiskiai matyti, jog reikéjo jvertinti kliento patirtus nuostolius, nes tuo atveju, kai
sie du skaiciai skiriasi, toks pat produktyvus konkurentas turéty kompensuoti butent Siuos
nuostolius, o ne dominuojancios jmonés patirtas ekonomines sanaudas. Anot Komisijos, $j
skirtuma galima pavaizduoti remiantis platinimo platformos pavyzdziu. Intel, kaip
dominuojancia padétj uzimanti jmoné, jau turéjo platinimo platforma Kinijoje, kurioje reikéjo
atlikti nedidelius patobulinimus uz 1,3 mln. USD ekonomines sanaudas, kad véliau baty galima
suteikti Lenovo bendra 24 mln. USD nauda. Vis délto Komisija nurodé, kad toks pat produktyvus
kaip dominuojanti jmoné, bet nedominuojantis konkurentas jprastomis salygomis dar nebuty
turéjes tokios jrangos. Taigi, siekdamas kompensuoti Lenovo pranasumo, susijusio su patobulintu
Intel tiekimo platformos naudojimu, praradima, toks pat produktyvus konkurentas bty turéjes
sumokéti Lenovo pinigy suma, lygia Lenovo gautai patobulintos tiekimo platformos ekonominei
vertei.

Ieskové bendrai tvirtina, kad remiantis MoU 2007 negalima daryti i$vados, kad jos taikomomis
nuolaidomis toks pat produktyvus konkurentas galéjo biti i§stumtas i$ rinkos. Komisijos atliktoje
analizéje, pirma, buvo labai padidinta tariamai sglyginé nuolaidos dalis, antra, sumazinta gincytina
rinkos dalis ir, trecia, padidintos jos sanaudos. Batent dél salyginés dalies ieskové nurodo, kad, kiek
tai susije su nuolaidomis pagal MoU 2007, ginc¢ijamo sprendimo
1461 ir 1474-1477 konstatuojamosiose dalyse padaryta iSvada, jog 180 mln. USD salyginés
nuolaidos buvo suteiktos tik gincytinai 0,9-1,1 mln. ne$iojamyjy kompiuteriy daliai. Vis délto,
ieskovés teigimu, salyginiy nuolaidy suma sudaro tik 138 mln. USD.

Ieskovés teigimu, Komisijos metodas, kurj taikant atsizvelgiama j §j atlygj natira, yra klaidingas,
nes atliekant AEC analize salyginé nuolaida turéty atspindéti sanaudas, patirtas taikant tokia
nuolaidg, o ne verte, kuria Lenovo gavo déka jos. 2009 m. sausio 28 d. papildomoje Shapiro-Hayes
ataskaitoje (toliau — papildoma Shapiro-Hayes ataskaita) nurodyta, kad Intel sanaudos, susijusios
su abiejy rasiy atlygiu natara, sudaré apie 3 mln. USD. I$ Sios sumos 1680073 USD (apytiksliai
1,7 mln. USD) atsiéjo garantijos pratesimas ir 1256 948 USD (apytiksliai 1,3 mln. USD) sudaré
Intel sanaudos, susijusios su tuo, kad ji pasitlé Lenovo pasinaudoti platinimo platforma.
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Komisija gincija visus ieskovés argumentus. Ji teigia, kad siekiant jvertinti salygine nuolaidy dalj
gincijamame sprendime buvo jvertintas finansavimo, kurj pagal MoU 2007 Intel 2007 m. suteiké
Lenovo, padidéjimas. Sis pozitiris nebuvo gin¢ijamas. Komisijos teigimu, sprendime nustatyta,
kad, remiantis Intel deryby dél MoU 2007 metu parengty dokumenty analize, $is padidéjes
finansavimas sieké 180 mln. USD. Komisija mano, kad teisingai rémeési Lenovo suteikto atlygio
natlira verte, uzuot rémusis su juo susijusiomis Intel sanaudomis. Jos nuomone, atliekant tokio
pat produktyvaus konkurento analize reikia i§ esmés jvertinti kompensacija, kuria galimas toks
pat produktyvus konkurentas turéty pasitlyti Lenovo mainais uz Intel nuolaidy praradima. Kad
bty paskatinta pasirinkti tokj pat produktyvy konkurenta, Lenovo tikétysi gauti kompensacija uz
savo, o ne Intel, nuostolius.

Be to, remdamasi atsiliepimo j ieskinj B.31 priedu Komisija teigia, kad Intel nepateiké nei jokiy
jtikinamuy jrodymy, kad Lenovo ir ji nesutaré dél Lenovo suteikto atlygio natara vertés, nei,
a fortiori, kad Lenovo buvo apskaiciavusi kitokia $io atlygio natiira verte. Ji taip pat nurodo, kad
bylos medziagoje esantys faktiniy aplinkybiy laikotarpio dokumentai jrodo, jog Lenovo §j atlygij
natara laiké labai naudingu ir nuo pat deryby pradzios prasé Intel jj suteikti.

Komisijos teigimu, klaidinga tvirtinti, kaip tai daro ieskové, kad atlygio nattira verté atliekant tokio
pat produktyvaus konkurento analize yra sanaudos, kurias patiria dominuojancia padétj uzimanti
jimoné, suteikdama $j atlygj. Komisijos teigimu, dublike bandoma iSvengti ieskinyje padarytos
argumentavimo klaidos teigiant, kad ,i§ esmés toks pat produktyvus konkurentas galéty pasitlyti
ta patj atlygj natiira Lenovo su tokiomis pat sanaudomis kaip Intel“. Tokiu atveju neatsizvelgiama j
aplinkybe, jog toks pat produktyvus konkurentas yra mazesnis uz Intel. Komisija daro nuoroda j
ginc¢ijamo sprendimo 1467 konstatuojamagja dalj, kurioje paaiskinta, kad toks pat produktyvus
konkurentas paprastai dar neturéty tiekimo platformos Kinijoje. Taigi, Komisijos teigimu, jis
turéty grynaisiais pinigais kompensuoti Intel jimonei Lenovo suteikty pranasumy praradima.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad dublike tik atsakoma, pirma, tvirtinant, kad toks pat
produktyvus konkurentas butinai turéty tiekimo platforma Kinijoje, ir, antra, teigiant, kad AMD
turéjo tokia platforma. Siuo klausimu Komisija mano, jog pirmasis dublike pateiktas atsakymas
yra paprasciausias teiginys. Jos nuomone, néra priezasties, dél kurios konkurentas, net ir toks pat
produktyvus, batinai turéty tiekimo platforma Kinijoje. Dél antrojo dublike pateikto atsakymo
pazymétina, kad, Komisijos nuomone, tokio pat produktyvaus konkurento analizé siejama su
hipotetiniu konkurentu, o ne su AMD. Bet kuriuo atveju dokumente, kuriuo remiasi Intel,
paprasciausiai nurodoma, kad AMD turéjo ,jrenginius” Kinijoje, o tai néra tiekimo platformos ir
juo labiau Intel platformai lygiavertés tiekimo platformos egzistavimo jrodymas.

Komisijos teigimu, tripliko D.39 priedo 22-37 punktai rodo, kad net pripazinus, jog toks pat
produktyvus konkurentas turi tiekimo platforma Kinijoje, sanaudos, kurias jam tekty patirti dél
galimybés naudotis $ia platforma suteikimo Lenovo, bty gerokai didesnés nei Intel sanaudos,
patirtos suteikiant §j pranasuma. Tas pats pasakytina apie garantijos pratesima. Nors, kaip teigia
Intel, suteikdama $§j dvejopa atlygj natira ji turéjo 3 mln. USD sanaudy, jei tokj pat atlygj Lenovo
buaty suteikes toks pat produktyvus konkurentas, tai pastarajam buty kainave maziausiai
38 mln. USD. Si suma apskaiciuota remiantis dviem Intel prielaidomis, kurias Komisija atmeta,
t. y. pirma — kad toks pat produktyvus konkurentas turéty tiekimo platforma Kinijoje, ir, antra —
kad Intel sanaudos, susijusios su atlygio nattra suteikimu, buvo 3 mln. USD.

Komisijos teigimu, bet kuriuo atveju pagrindinis ieskinio ir dubliko argumentas, patvirtinantis,

kad su abieju rasiy atlygio natara suteikimu susijusios Intel sanaudos sieké 3 mln. USD,
prieStarauja  pacios  Intel  pateiktiems jrodymams. Komisijos teigimu, tripliko
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D.39 priedo 38—44 punktuose nustatyta, kad i$ faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu parengty
Intel vidaus dokumenty matyti, kad ieskové apskaiciavo, jog i$ tikryjy abiejy rasiy atlygio nattra
sanaudos buty lygiavertés Lenovo gautai ju vertei arba net uz ja didesnés. Bendros su jais
susijusios Intel sanaudos sudaro 47 mln. USD, o ne 3 mln. USD, kaip teigia Intel.

Prie$ pradedant nagrinéti Saliy argumentus dél abiejuy rasiy atlygio natara, reikia pazymeéti, kad
ieskové negincija, jog Lenovo skirtoje pateiktyje ji nurodé, kad garantijos pratesimo verté yra
20 mIn. USD, o platinimo platformos suteikimo verté — 24 mln. USD. Vis délto ieskové teigia,
kad, siekiant atsizvelgti i jos sanaudas, o ne j Lenovo gauta nauda, taikant AEC kriterijy Sios vertés
turéty buti pakeistos atitinkamai 1,7 mln. USD ir 1,3 mln. USD vertémis. Komisija, remdamasi $iy
paslauguy verte Lenovo, i§ 180 mln. USD salyginiy nuolaidy sumos 44 mln. USD priskyré atlygiui
natara. I§ gincijamo sprendimo 1465 konstatuojamosios dalies matyti, kad negalima atmesti
galimybés, jog tame sprendime Komisija atsizvelgé j Intel skaiciavimus, pagal kuriuos jos
sanaudos, sitlant nauda natara, siekia 3 mln. USD, arba kad ji iSanalizavo §j skaiciy.

Komisijos pozitris i$ esmés reiskia, kad net jei buty pripazinta, jog toks pat produktyvus
konkurentas i§ principo gali suteikti tam tikra atlygji natara, vis délto galimybés naudotis
platinimo platforma suteikimas arba garantijos pratesimas konkurentui kainuoja daugiau nei
dominuojancia padétj uzimanciai jmonei, be kita ko, kai atlygio natiira verté susiejama su
gincytina rinkos dalimi. Komisija taip pat teigia, kad Intel nepateiké jokiy jtikinamuy jrodymuy, jog
Lenovo ir ji nesutaria dél suteikty atlygiy nattra vertés.

Ieskové gincija $ia Komisijos analize. IeSkovés teigimu, papildoma Shapiro-Hayes ataskaita ir
Salop-Hayes ataskaita jrodo, kad $is metodas yra neteisingas ir kad tinkamai atliekant tokio pat
produktyvaus konkurento analize baty atsizvelgiama j Intel sanaudas, patirtas suteikiant §j atlygij
nattra. Ji remiasi Salop-Hayes ataskaita, kurioje nurodyta:

»Taikant tokio pat produktyvaus konkurento kriterijy, salyginé nuolaida turi apimti Intel
sanaudas, patirtas suteikiant $ias paslaugas, o ne Lenovo gauta jy verte. Taikant tokio pat
produktyvaus konkurento kriterijy siekiama nustatyti, ar su gincytina rinkos dalimi susijusios
Intel ribinés pajamos virsija Sio kiekio tiekimo ribines sanaudas, atsizvelgiant i Intel pelno
sumazéjima dél salyginiy nuolaidy. Intel pelno sumazéjimas yra jai suteikto atlygio [natara]
sanaudos.”

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju Komisijos taikyto AEC kriterijaus
pagrindai yra nurodyti ginc¢ijamo sprendimo 1003 ir 1004 konstatuojamosiose dalyse.

Gincijamo sprendimo 1003 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSdésté AEC kriterijaus logika,
nurodydama, kad ,i$ esmés reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j Intel sanaudas ir nuolaidy sukelta
poveikij, ji pati galéty patekti j rinka mazesniu mastu ir nepatirdama nuostoliy®.

Gincijamo sprendimo 1004 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad tokio pat
produktyvaus konkurento analizé yra visiskai hipotetiné, nes ja atliekant reikia nustatyti, ar
tokiam pat produktyviam kaip Imntel konkurentui, kurio gaminamy ir tiekiamy
x86 mikroprocesoriy verté yra tokia pati, kokia savo klientams suteikia Intel, taciau kuris neturi
tokios placios kaip Intel pardavimo bazés, buty uzkirstas kelias patekti j rinka. IS esmés $i analizé
nepriklauso nuo faktinio AMD pajégumo patekti j rinka.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad hipotetinis konkurentas, kurio pajégumas patekti j rinka
vertinamas, nepaisant Intel taikomos kainy nustatymo praktikos, yra toks pat produktyvus
konkurentas, suprantamas kaip ekonominés veiklos  vykdytojas, galintis tiekti
x86 mikroprocesorius tokiomis paciomis salygomis, kokias taiko Intel. Kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 1003 konstatuojamosios dalies, taikant AEC kriterijy i§ esmés reikia iSnagrinéti, ar
pati Intel buty galéjusi patekti i rinka, nepaisant gincijamos nuolaidy sistemos. I$ minéto
sprendimo 1004 konstatuojamosios dalies matyti, kad i$ esmés vienintelis hipotetinio konkurento
padéties ir faktinés Intel padéties rinkoje skirtumas yra tas, kad minétas hipotetinis konkurentas
neturi lygiavertés pardavimo bazés. Atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo 1005 konstatuojamojoje
dalyje pateiktus patikslinimus, $i nuoroda j lygiavertés pardavimo bazés nebuvima turi buti
aiskinama taip, kad dél Imtel turimo neiSvengiamo prekybos partnerio statuso toks pat
produktyvus hipotetinis konkurentas galéty i§ jos perimti tik gincyting klienty
x86 mikroprocesoriy paklausos dalj.

Kaip teisingai pazymi ieSkové, ginc¢ijamame sprendime nagrinédama nuolaidy, kurias Intel suteiké
Lenovo, dydj ir vertindama jos pasiulyta atlygj natara Komisija negrindé savo argumentavimo tuo,
kad hipotetinis konkurentas baty galéjes parduoti x86 mikroprocesorius Lenovo, kartu tokiomis
paciomis salygomis kaip Intel pasialydamas jai atlygj nattra.

Gincijamo sprendimo 1466 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad reikia iSnagrinéti
kaing, kurig toks pat produktyvus konkurentas, kuris néra dominuojanti jmoné, buty turéjes
sumoketi, kad kompensuotuy Intel jmonei Lenovo suteikto atlygio natiira, kaip antai platformos ar
garantijos pratesimo, praradima. Minéto sprendimo 1467 konstatuojamojoje dalyje grisdama $j
sprendima Komisija rémeési platinimo platformos pavyzdziu. Ji nusprendé, kad, priesingai nei
Intel, turéjusi platinimo platforma Kinijoje, kuria reikéjo patobulinti norint suteikti atlygj natira
Lenovo, toks pat produktyvus kaip dominuojanti jmoné, bet nedominuojantis, taigi mazesnio
dydzio konkurentas, jprastomis salygomis dar nebuty turéjes tokio jrenginio.

Taigi Komisija rémési AEC kriterijaus pagrindams, nurodytiems gin¢ijamo sprendimo
1003 ir 1004 konstatuojamosiose dalyse, priestaraujancia prielaida, grindziama principu, kad
hipotetinis konkurentas yra toks pat produktyvus kaip Intel, be kita ko, platformos ar garantijos
pratesimo sanaudy atzvilgiu. I$ tikryjy Komisijos argumentai taikytini maziau produktyviam
konkurentui, kuris vis délto néra ekonominés veiklos vykdytojas, reiksmingas siekiant jvertinti, ar
nagrinéjama nuolaidy praktika galéjo turéti iSstamimo poveiki.

Sios iSvados negalima paneigti né vienu Komisijos argumentu.

Komisija, zinoma, remiasi tuo, kad Intel nurodé didele Lenovo gautos naudos suma (atitinkamai
20 mln. USD ir 24 mln. USD), bet gin¢ijamame sprendime nepateikia atsakymo j klausimg,
kokios buty tokio pat produktyvaus konkurento sanaudos, jeigu jis buty turéjes suteikti prieiga
prie platinimo platformos arba tiesiog pertvarkyti savo turima platforma taip, kad ji buty isplésta
pirminés jrangos gamintojo naudai, kaip Intel pasiilé jmonei Lenovo. Ta pati logika taikoma
garantijos pratgesimo sanaudoms.

Siuo klausimu 3alys, atsakydamos j per 2020 m. posédj pateiktus Bendrojo Teismo klausimus,
nurodé, kad neturéjo buti atsizvelgiama j masto ekonomija kaip i diferencijavimo elements, o
tokio pat produktyvaus konkurento sgnaudos turéjo buti laikomos lygiomis Intel sanaudoms.
Tokie Komisijos paaiskinimai priestarauja ginc¢ijamo sprendimo 1466 ir 1467 konstatuojamosiose
dalyse iSdéstytam pozitriui, pagal kurj atsizvelgiama j tokio pat produktyvaus konkurento dydj, be
kita ko, siekiant pabrézti, kad platformos, panasios j ta, kuria turéjo Intel, dar nebuvo.
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Be to, kadangi Komisija Bendrajame Teisme nurodé konkrety tokio pat produktyvaus konkurento
platformos dydj (zr. $io sprendimo 426 punkto pabaiga), reikia pazymeéti, kad, kaip per 2020 m.
teismo posédj nurodé Inmtel, gincijamame sprendime S§is aspektas nenagrinétas. Tas pats
pasakytina apie Komisijos pirma karta tripliko D.39 priede pateiktus skai¢iavimus, kuriais siekta
jvertinti faktines Intel sanaudas, susijusias su atlygiu natara (zr. $io sprendimo 429 ir 430 punktus).

Bendrasis Teismas negali atsizvelgti j $ia papildoma analize, kuri jam buvo pateikta nagrinéjant
byla, siekiant pagristi gincijamame sprendime pateikta AEC analize, nepakeisdamas minétame
sprendime pateikty Komisijos motyvy savo motyvais. I$ tikryjy, remiantis $io sprendimo
150 punkte nurodyta jurisprudencija, Bendrajam Teismui draudziama taip pakeisti motyvus.

Kalbant apie gincijamo sprendimo 1464 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytus Komisijos teiginius
dél tariamo didelio skirtumo tarp su atlygiu natara susijusiy /ntel patirty ekonominiy sagnaudy ir
Lenovo gautos ju vertes, reikia pazyméti, kad, nepaisant to, jog Lenovo gauta verté néra lemiamas
AEC kriterijaus analizés veiksnys, kaip matyti i§ 2009 m. birzelio 2 d. L10 pareiskimo ataskaitos
[konfidencialu], Lenovo nepripazino, kad su Intel buvo deramasi dél tam tikros tiksliai nurodytos
atlygio natara vertés. L10 i$ esmés mané, kad JAV doleriais iSreiksta minéto atlygio verté galéjo is
esmés skirtis nuo Intel nurodytos sumos. Jo teigimu, i esmés §i jmoné mégino sau prisiskirti
nuopelnus uz veiksnius, kaip antai platinimg per tam tikra platformg, kuriy piniginés vertés
neapskaiciavo. Intel bandé jj jtikinti, kad $ie veiksniai buvo naudingi ekonominiu poziiriu, nors
jie veikiau buvo susije¢ su operatyviniu pranasumu. L10 pazyméjo, kad visiskai nepripazino siy
suteikty natiariniy elementy naudingumo pinigine prasme. Galiausiai, kalbant apie Komisijos
nurodyta 2006 m. sausio 12 d. L10 e. laiska, kuriame pripazinta atlygio natara svarba, reikia
pazymeéti, kad tame e. laiske $is atlygis nebuvo jvardytas doleriais.

I$ keliy e. laisky, datuoty nuo 2006 m. lapkric¢io 26 d. iki 2008 m. lapkricio 28 d., kuriy antrastéje
nurodyta ,RE: Intel meet Comp Response Nov 27 06.ppt“, matyti, kad Intel naudojo jvairias
nuorodas i per didelj atlygj kaip deryby taktikos priemone, be kita ko, kaip atlygj nurodydama
elementus, kuriuos ketino prekybos partneriui suteikti bet kuriuo atveju. Tokiomis aplinkybémis
Komisija, remdamasi vien $iais duomenimis apie derybas dél atlygio natiira, negali daryti net
numanomos i$vados, kad, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 1464 konstatuojamojoje dalyje,
Intel nurodytos faktinés sanaudos buvo sumazintos. Be to, kaip nereik§minga reikia atmesti
Komisijos atsiliepimo j ieskinj 614 punkte, kuriame daroma nuoroda j jo B.31 prieda, iSdéstyta
teiginj, kad Intel nejrodé, jog Lenovo ir jos pacios nuomoneés dél suteikto atlygio natira vertés buvo
skirtingos. I$ tikryjy svarbu tai, kokiy sanaudy reikéjo norint pasitlyti §j atlygj, o ne tai, kaip
Lenovo suvoké jo verte.

Be to, nepakanka remtis argumentu, kad Intel nepavyko paaiskinti didelio skirtumo tarp tariamy
jos 3 mln. USD sanaudy ir Lenovo gautos 44 mln. USD sumos, kaip Komisija padaré ginc¢ijamo
sprendimo 1464 konstatuojamojoje dalyje, o véliau ir atsiliepimo j ieskinj 614 punkte, kuriame
nurodomas jo B.31 priedo 416 punktas. I$ tikryjy bitent Komisija turéjo tiesiogiai gincijamame
sprendime, o ne skaiCiavimuose, pirma karta pateiktuose Bendrajame Teisme, jvertinti, kokios
baty buvusios tokio pat produktyvaus konkurento sanaudos, jeigu jis buty turéjes tokiam
pirminés jrangos gamintojui, kaip Lenovo, suteikti atlygj natira, prilygstantj Intel pasitlytam
atlygiui (taip pat zr. $io sprendimo 444 punkta).

Be to, kadangi Komisija tripliko 326 punkte pirma karta Bendrajame Teisme, kaip pavyzdj
nurodydama jo D.39 prieda, atliko i$laidy skaiciavimg, taikytina tuo atveju, kai deréty atsizvelgti j
aplinkybe, jog toks pat produktyvus konkurentas turi platinimo platforma Kinijoje, reikia
pazymeéti, kad, neatsizvelgiant | tai, jog kalbama apie pavéluotus skaiciavimus, nesusijusius su
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ginc¢ijamo sprendimo, kuriame buvo taikomas kitas kriterijus, motyvais, Komisijos gautas su
sanaudomis susijes rezultatas bet kuriuo atveju skiriasi nuo nurodytojo gin¢ijamame sprendime. I$
tikryjy, pirma, kaip matyti i$ tripliko D.39 priedo 36 punkto, tokio pat produktyvaus konkurento
sanaudos yra 20690000 USD, o ne 24 mln. USD, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo
1463 konstatuojamojoje dalyje, kalbant apie platinimo platforma. Antra, kiek tai susije su garanti-
jos pratesimu, kurio sanaudos tokiam pat produktyviam konkurentui tripliko
D.39 priedo 30 punkte pirma karta buvo jvertintos 17 473 664 USD suma, pazymétina, kad jos
skiriasi nuo ginc¢ijamame sprendime nurodytos 20 mln. USD sumos.

Galiausiai negalima pritarti Komisijos teiginiui, pateiktam tripliko 327 punkte, kuriame daroma
nuoroda j jo D.39 priedo 38—44 punktus, kad pagrindinis ieSkovés argumentas, jog abiejy rasiy
atlygis natara Intel atveju siekia 3 mln. USD, priestarauja pacios Intel pateiktiems jrodymams.

Kalbant apie prie tripliko pridétus Intel vidaus dokumentus, pazymétus nuorodomis D.41 ir D.42,
i$ kuriy, Komisijos teigimu, matyti, kad Intel jvertino atlygio suteikimo sanaudas 47 mln. USD, o
ne 3 mln. USD, pazymétina, kad jie nebuvo paminéti ginc¢ijamame sprendime, taigi jie néra susije
su §io sprendimo motyvais. Skaitant ginc¢ijamo sprendimo 1465 konstatuojamaja dalj, atrodo,
reikia atmesti galimybe, kad Komisija j juos atsizvelgé, atlikdama ginc¢ijamame sprendime
iSdéstyta pagrindine analize, nes joje tvirtinama, jog ,Intel argumentas, kad atliekant tokio pat
produktyvaus konkurento analize¢ naudojamas vertinimo metodas yra ne Lenovo gauta $iy veiksniy
verté, o [jos] patirtos ekonominés sanaudos, yra grindziamas klaidingu minétos analizés principy
supratimu®.

Bet kuriuo atveju, net jei Komisijos nuoroda j $io sprendimo 450 punkte paminétus dokumentus
baty priimtina, i$ to nebuty galima daryti i$vados, kad Intel klaidingai sumazino savo sanaudas,
nurodydama, jog abu atlygiai nattra sieké atitinkamai 1,7 mln. USD ir 1,3 mln. USD. I$ tikryjy
dokumentai, kuriuos nurodo Komisija, susije su aplinkybémis, kuriomis buvo pradétos derybos
su Lenovo ir kuriomis Intel sieké jrodyti savo komerciniy pasialymy svarbg, juos pristatydama
Lenovo palankiu budu (taip pat zr. $io sprendimo 445 ir 446 punktus). Kalbant apie konkrecia $iy
dokumenty analize, atlikta atsizvelgiant | tai, kas buvo konstatuota, reikia vien prevencijos tikslais
pazymeéti, kad jie yra nepakankamai aiskis, todél jais negalima patvirtinti Komisijos pozicijos.

Taigi, pirma, dokumente ,Intel Chart entitled 2006 v. 2007 Trend“ su platinimo platformos
iSplétimu  susijes atlygis natira, zinoma, priskiriamas antrastinei daliai ,Incremental 07
Spending“, o nagrinéjamoje lenteléje pateikiama nuoroda, kurioje jrasytas zodziy junginys
»billing impact”. Vis délto su $ia platforma susijes 24 mln. USD skaicius yra nurodytas stulpelyje
»Contra®“, o ne stulpelyje ,Expense”. Tai rodo, kad, kaip paaiskinta Shapiro-Hayes papildomos
ataskaitos 71 punkte ir pailiustruota jos 10 priede, turétas omenyje lygiavertés sumos, kuria Intel
laiké atitinkancia platformos naudojimo verte, o ne Intel sanaudy, susijusiy su tokia platforma ar
jos pakeitimu, jvertinimas. Be to, Shapiro-Hayes papildomos ataskaitos 70 punkte ir jos 9 priede
buvo apskai¢iuota garantijos pratesimo sanaudy verté, lygi 1,7 mln. USD. Siomis aplinkybémis
nereikia priimti sprendimo dél dr. Hayes per 2020 m. teismo posédj pateikty teiginiy, kad dél
nedidelio x86 mikroprocesoriy veikimo sutrikimy skaiciaus garantijos pratesimas nuo vieny iki
treju mety nenulémé dideliy papildomy sgnauduy.

Antra, kiek tai susije su tripliko D.42 priede pateiktomis lentelémis, pazymétina, kad nors jomis
remiantis galima Intel sanaudas susieti su atlygiu Lenovo, i§ ju nematyti, jog gincijamame
sprendime nurodytos platinimo platformos dalinio pakeitimo bendros sanaudos sudaré
24 mln. USD. Bet kuriuo atveju negalima atmesti galimybés, kad Siuo dokumentu galéjo buti
siekiama palankiai pristatyti pasiilyma per derybas su Lenovo.
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Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Komisijos padarytas vertinimo klaidas, nereikia vertinti tam
tikry papildomy Intel argumenty, susijusiy su klausimu, ar AMD faktiskai turéjo platforma
Kinijoje, nes jmonés AMD padétis bet kuriuo atveju neturéjo lemiamos reiksmés atliekant AEC
analize.

Vadinasi, darytina iSvada, kad Komisija padaré klaida, kai apskai¢iuodama Intel imonei Lenovo
pasialyta dvejopa atlygj natiira rémési atitinkamai 20 mln. USD ir 24 mln. USD sumomis, kuriy
pagrindu apskaiciavo, kad nuolaidy suma buvo lygi 180 mln. USD. Taigi pati 180 mln. USD suma
yra klaidinga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo
1507 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog i$vados, kurias ji padaré vertindama
galimybe jmonei Lenovo suteiktomis nuolaidomis sukelti iSstamimo poveikj, buvo grindziamos
reikalingo vienety skaiciaus ir gincytino vienety skaiciaus palyginimu, atliktu minéto sprendimo
1478 konstatuojamojoje dalyje, ir 1479-1506 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytais argumentais,
kuriuose pateikta alternatyvi reikalaujamos bendros staliniy kompiuteriy ir neSiojamyjy
kompiuteriy rinkos dalies analizé. Kaip matyti i§ ginéijamo sprendimo 1472,
1478 ir 1503-1506 konstatuojamyju daliy, tiek atlikdama minéta palyginima, tiek taikydama
alternatyvy kriterijy Komisija atsizvelgé j 180 mln. USD salygine dalj, kai analizavo reikalaujamos
dalies apibrézimg, siekdama palyginti su gincytina x86 mikroprocesoriy vienety dalimi. Taigi
klaida, padaryta apskai¢iuojant atlygj natara, kurj Intel pasitlé Lenovo, turéjo jtakos visoms Siam
pirminés jrangos gamintojui suteikty nuolaidy analizés sudedamosioms dalims.

Vadinasi, nesant reikalo vertinti Intel argumenty dél gincytino vienety skaiciaus, j kurj reikia
atsizvelgti, pagristumo, reikia konstatuoti, kad Komisija teisiskai pakankamai nejrodé ginc¢ijamo
sprendimo 1507 konstatuojamojoje dalyje padarytos iSvados, jog 2007 m. Intel nuolaidos galéjo
turéti antikonkurencinj isstamimo poveikj, nes net ir toks pat produktyvus konkurentas nebtty
gebéjes patenkinti Lemovo poreikiy, susijusiy su neSiojamiesiems kompiuteriams skirty
x86 mikroprocesoriy jsigijimu.

e) Dél tariamy klaidy, padaryty AEC kriterijy taikant jmonei ,, MSH*“

Ieskové teigia, kad gincijamame sprendime pateiktoje AEC kriterijaus taikymo jmonei MSH
analizéje ne tik buvo pervertintos Intel VIS, bet ir padarytos dvi klaidos, susijusios, pirma, su
»dvigubos salyginés nuolaidos“ metodu (toliau — dvigubos nuolaidos metodas) ir, antra, su
salygine mokéjimuy dalimi. IStaisius vieng i$ Siy klaidy, baty jrodyta, kad MSH atitiko AEC
kriterijy.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti argumenty, kuriais siekiama jrodyti,
kad taikydama dvigubos nuolaidos metoda Komisija padaré klaida, pagrjstuma.

Ieskové i§ esmés gincija duomeny, kuriais remtasi taikant ta metoda, svarba ir Komisijos ja
remiantis padarytas iSvadas.

Komisija savo ruoztu mano, kad visi argumentai turi buiti atmesti, nes taikant dvigubos nuolaidos
metoda nebuvo padaryta jokios klaidos.
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Komisija tvirtina, pirma, jog tam, kad galéty pardavinéti tam tikro prekiy zenklo kompiuterius
jmonei MSH, toks pat produktyvus konkurentas turéty jsitikinti ne tik tuo, kad MSH yra
pasiruosusi jsigyti kompiuterius, kuriuose jdiegti jo mikroprocesoriai, bet visy pirma tuo, kad tam
tikri pirminés jrangos gamintojai yra pasirenge Siuos kompiuterius gaminti. Taigi Intel veiksmai
skirtingais tiekimo grandinés lygmenimis galéty turéti kumuliacinj poveikj.

Antra, Komisija teigia, kad siekiant jrodyti, jog Intel mokéjimai jmonei MSH galéjo turéti
antikonkurencinj i$stimimo i$ rinkos poveikj, kai jie buvo atliekami kartu su Intel veiksmais
pirminés jrangos gamintojo atzvilgiu, pakanka jrodyti §j potencialy poveikj remiantis pavyzdziu,
atspindinciu salyginj Intel mokéjima vienam pirminés jrangos gamintojui, nekartojant to paties
veiksmo kiekvieno pirminés jrangos gamintojo atzvilgiu.

Trecia, gincijamame sprendime nagrinéjami visi Intel mokéjimai MSH ir nepaslépti Intel
apribojimai, be kita ko, taikyti nesiojamiesiems Lenovo kompiuteriams, kuriuose jdiegti AMD
pagaminti x86 mikroprocesoriai, per laikotarpj nuo 2006 m. birzelio mén. iki gruodzio mén.

.....

argumentai. Jame i§ esmés jrodoma, kad gin¢ijamame sprendime tinkamai pagrindziama
aplinkybé, jog per atitinkama ketvirtj jmonei NEC suteiktos nuolaidos yra btudingos visam
nagrinéjamam laikotarpiui, kad nejtikétina, jog NECCI buty galéjusi patiekti visa gincyting MSH
dalj ir kad gincijamas sprendimas néra grindziamas prielaida, jog 100 % nuolaidy, kurias Intel
suteiké NEC, buvo salygineés.

Siuo  klausimu pazymétina, kad, kaip nurodé ieskové, gin¢ijamo  sprendimo
1565 konstatuojamojoje dalyje Komisija pirmiausia konstatavo, jog i§ minéto sprendimo
1564 konstatuojamojoje dalyje pateiktos lentelés Nr. 58 matyti, kad, taikant jprasta skai¢iavimo
metoda, 1997, 1998 ir 2000 metais /ntel nebuty atitikusi AEC kriterijaus. Taigi, kaip i§ esmés teigia
ieskové, Komisija bent jau netiesiogiai pripazino, kad, taikant jprasta skaiciavimo metoda, faktiné
kaina, apskaicCiuota atsizvelgiant j salyginius Intel mokéjimus MSH, visu tariamo pazeidimo
laikotarpiu, t. y. nuo 2002 m. iki 2007 m., buvo daug didesné nei VIS.

Antra, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1561 ir 1566 konstatuojamuyjy daliy, Komisija vis délto
pritaiké AEC kriterijy, manydama, kad tuo atveju, kai Intel suteiké salygine nuolaida pirminés
irangos gamintojui, toks pat produktyvus konkurentas buty turéjes atlikti du mokéjimus: viena —
siekdamas uzsitikrinti gincyting pirminés jrangos gamintojo dalj, kita — siekdamas jsitikinti, kad
gaus gincyting MSH dalj. Atsizvelgdama j Sia dviguba nuolaida Komisija ginc¢ijamo sprendimo
1568 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvada, kad Imtel neatitiko AEC kriterijaus per visa
inkriminuojama laikotarpj, i§skyrus 2004 m.

Taigi i§ minéty ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy matyti, kad dera remtis prielaida, jog
Intel atitiko AEC kriterijy taikant jprasta skaiciavimo metoda, ir kad tik atsizvelgdama j dvigubos
nuolaidos buvima Komisija, remdamasi savo pacios duomenimis, galéjo jrodyti, kad Intel
mokéjimai jmonei MSH galéjo turéti antikonkurencinj iSstimimo i$ rinkos poveikj per visa
inkriminuojama laikotarpj, i§skyrus 2004 m.

Dél siy faktiniy aplinkybiy vertinimo pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskové negincija paties

dvigubo nuolaidy metodo. I$ esmés ji pripazjsta, jog tam, kad galéty pardavinéti tam tikro prekiy
zenklo kompiuterius MSH, toks pat produktyvus konkurentas turéjo jsitikinti ne tik tuo, kad MSH
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buvo pasirengusi jsigyti kompiuterius su jos mikroprocesoriais, bet ir visy pirma tuo, kad pirminés
jrangos gamintojai buvo pasirenge tokius kompiuterius gaminti. Taigi Intel veiksmai skirtingais
tiekimo grandinés lygmenimis galéjo turéti kumuliacinj poveikj.

Kita vertus, ieSkové gincija duomenis, kuriuos Komisija naudojo atlikdama savo skai¢iavimus.
Kaip pazymi ieskové, gincijamame sprendime dvigubos nuolaidos dydis apskai¢iuojamas darant
prielaida, kad kiekvienam pirminés jrangos gamintojui, kuris tiekia prekes MSH, buvo taikoma
salyginé nuolaida, prilygstanti bendrai jmonei NEC per 2002 m. ketvirtajj ketvirtj pritaikytai
nuolaidai, ir kad jis baty netekes visos $ios nuolaidos, jeigu MSH buty pradéjusi pardavinéti
kompiuterius su AMD pagamintais x86 mikroprocesoriais. Darydama prielaida, kad 100 % MSH
pritaikyty nuolaidy buvo salyginés, Komisija padaré isvada, kad per visa inkriminuojama
laikotarpj, i$skyrus 2004 m., Intel taikytomis nuolaidomis buvo daromas tokio pat produktyvus
konkurento i$stimimo i$ rinkos poveikis.

Bendrasis Teismas mano, kad $iai analizei budingi du trakumai, kuriy kiekvienas gali paneigti
AEC analizés MSH atzvilgiu, pagristos nuolaidomis, kurias Intel per 2002 m. ketvirtajj ketvirtj
suteiké NEC, rezultatus.

I$ tikryjy, pirma, kaip teigia ieSkové, gin¢ijamo sprendimo 1566 ir 1567 konstatuojamosiose dalyse
Komisija daro prielaidg, kad nuolaidos, kurias ieskové suteiké NEC, tinkamai atspindi salygines
nuolaidas, taikytas visiems kompiuteriams su /ntel mikroprocesoriais, kuriuos MSH jsigijo i$ visy
pirminés jrangos gamintojy. Si prielaida néra niekaip pagrjsta.

Intel pabrézia, o Komisija tam nepriestarauja, kad 2002—-2007 m. MSH i§ NEC jsigijo tik 4 % jos
poreikiams tenkinti reikalingy kompiuteriy ir kad pagrindiniai pirminés jrangos gamintojy
kompiuteriy tiekéjai jmonei MSH, be NEC, 2002-2007 m. buvo Fujitsu, Acer, HP, Compagq,
Toshiba ir Medion. Komisijos pozicija neisvengiamai grindziama bent jau prielaida, kad MSH
isigijo kompiuterius ne vien i§ NEC, bet ir i$ kity pirminés jrangos gamintojuy.

Komisija neteigia ir nejrodo, kad Intel suteiké vienam i$ kity pirminés jrangos gamintojy, i$ kuriy
MSH pirko prekes, salygines nuolaidas privatiems asmenims skirty kompiuteriy segmente, kuriy
taikymo salygos buvo panasios j salygas, taikytas jsigyjant kompiuterius i§ NEC.

Taigi atrodo, kad ginc¢ijamame sprendime dvigubos nuolaidos metodo analizé buvo grindziama
nuolaidomis, kurias Intel taiké NEC viena ketvirtj, per kurj jvyko tik tam tikra dalis MSH
jsigijimy. Vadinasi, kaip teigia ieskové, reikia manyti, kad Komisijos prielaida, jog visi MSH
tiekéjai naudojosi esminémis sglyginémis nuolaidomis, tapaciomis salyginéms nuolaidoms, kurios
buvo taikomos NEC, neturi pagrindo ir bet kuriuo atveju néra niekaip patvirtinta.

Sig i$vada taip pat patvirtina gin¢ijamo sprendimo 1566 konstatuojamosios dalies formuluote,
kurioje siekdama iliustruoti dvigubos nuolaidos metoda Komisija tvirtina, kad ,[2008 m.]
papildomame prieStaravimo pareiskime buvo pateiktas NEC, kaip s$ia padétj atspindincios
kompiuterinés jrangos gamintojos, pavyzdys“, kaip nustatyta to paties sprendimo
1567 konstatuojamojoje dalyje, kurioje Komisija nurodo, kad ,4.2.3.4 skirsnyje buvo jvertintos
salyginés nuolaidos, kurias Intel taiké NEC per 2002 m. ketvirtajj ketvirtj (kadangi tai vienintelis
ketvirtis, apie kurj Komisija turi pakankamai duomeny, kad i$nagrinéty, ar nuolaidomis galima
iSstumti tokj pat produktyvy konkurenta i§ rinkos)“. Taigi i§ Siy gin¢ijamo sprendimo
konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija, atrodo, rémési NEC pavyzdziu ir vieninteliu
ketvir¢iu ne tik dél jo reik§mingumo, bet dél to, kad tai buvo vienintelis ketvirtis, apie kurj ji
galéjo gauti informacijos, reikalingos su MSH susijusiai AEC analizei atlikti.
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Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad pakanka nurodyti vienintelj reprezentatyvy pavyzdj, nes AEC
kriterijus taikomas tik siekiant jrodyti galima tam tikros komercinés veiklos
antikonkurencinguma, o ne $iuo metu daroma poveikj. Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad
naudojami duomenys yra patikimi, ir bent jau paaiskinti, kodél tokie duomenys gali buti
ekstrapoliuojami. Komisija nejrodé, kad NEC duomenys buvo ,reprezentatyviis“ visy pirminés
jrangos gamintojuy atzvilgiu.

Antra ir bet kuriuo atveju, kaip teigia ieskové, Komisijos analizéje daroma prielaida, kad NEC ir
visi kiti MSH tiekiantys pirminés jrangos gamintojai 1997-2007 m. pasinaudojo salyginémis
nuolaidomis, identiSkomis NEC vienintelj ketvirti gautoms salyginéms nuolaidoms. Taigi tai
reiskia, kad, darant prielaida, jog 2002 m. ketvirtaji ketvirti NEC suteiktos nuolaidos yra
reprezentatyvios visiems pirminés jrangos gamintojams, jos liko nepakitusios desimties mety
laikotarpiu. Pirma, Komisija visiskai nejrodé, kad taip buvo. Vienintelis pateisinimas, kuriuo,
atrodo, remiasi Komisija, yra pateiktas gincijamo sprendimo 1567 konstatuojamojoje dalyje,
pagal kuria vieninteliai jos turimi duomenys buvo susije su NEC gautomis nuolaidomis per
2002 m. ketvirtaji ketvirti. Vis délto, kaip pabrézia ieskové, tai, kad Komisija negali gauti
papildomuy jrodymuy, jai néra pagrindas savo i$vadas pagrijsti preziumuojamais faktais. Antra, reikia
priminti, kad, kaip matyti i$§ $io sprendimo 404—411 punkty, buvo jrodyta, jog, kiek tai susije su
NEC, Komisija padaré vertinimo klaida, kai 2002 m. ketvirtojo ketvircio skai¢iavimy rezultatus
ekstrapoliavo visam tariamo pazeidimo laikotarpiui.

Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél kity Saliy argumenty, kaip antai nurodyty $io
sprendimo 458-465 punktuose, reikia konstatuoti, kad Komisija padaré klaida, kai nusprendé,
jog salyginés nuolaidos, kurias Intel taiké NEC per 2002 m. ketvirtgji ketvirtj, yra pakankami
duomenys, kad buty galima AEC kriterijy taikyti MSH per visa pazeidimo laikotarpj.

Kadangi Komisija nejrodé, kad ekstrapoliacijos salygos buvo jvykdytos, reikia konstatuoti, jog,
nesant reikalo priimti sprendimo dél antrojo argumento, susijusio su salygine mokéjimy dalimi
(zr. sio sprendimo 458 punkta), ieskové pagristai teigia, jog taikant AEC kriterijy MSH buvo
padaryta vertinimo klaida, taikoma visam nagrinéjamam laikotarpiui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija teisiS$kai pakankamai nejrodé gincijamo sprendimo
1573 konstatuojamojoje dalyje padarytos iSvados, kad, remiantis to paties sprendimo
1559-1572 konstatuojamosiose dalyse pateiktais argumentais, nuo 1997 m. paskutinio ketvircio
iki 2008 m. vasario 12 d. Intel atliktais mokéjimais MSH tiek savaime, tiek kaip papildanciu Intel
elgesio kity rinkos dalyviy atzvilgiu veiksniu galéjo buti padarytas antikonkurencinis i§stamimo
poveikis, nes net tokiam pat produktyviam konkurentui baty sutrukdyta patekti i nagrinéjama
rinkos dalj, pagristumo.

f) Isvados dél AEC kriterijaus
Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta §io sprendimo 179-480 punktuose, net nesant reikalo jvertinti

jvairiy ieskovés teiginiy, susijusiy su sanaudy analize, reikia pritarti ieSkovés argumentui, kad
gin¢ijamame sprendime Komisijos atlikta AEC analizé yra klaidinga.
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C. Dél argumento, kad gincijamame sprendime nebuvo deramai iSnagrinéti sprendimo dél
apeliacinio skundo 139 punkte nurodyti kriterijai ir i juos neatsizvelgta

Ieskoveés ir ACT teigimu, gincijamame sprendime Komisijos padarytose isvadose dél galimybés
Intel nuolaidomis i§stumti konkurentus i$ rinkos tinkamai neatsizvelgta j visus kriterijus, kuriuos
Teisingumo Teismas nustaté sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte. Dél to, kad nebuvo
atsizvelgta j bent viena i$ jy, Bendrasis Teismas turéty panaikinti gin¢ijama sprendima.

leskoveé ir ACT tvirtina, kad bent trys i$ Siy penkiy kriterijy nebuvo tinkamai iSnagrinéti. Jy
nuomone, nors gincijamame sprendime pateikiama sprendimo dél apeliacinio skundo
139 punkte nurodyty pirmojo ir treciojo kriterijy, t. y. Intel dominuojancios padéties
atitinkamoje rinkoje svarbos ir Intel nuolaidy suteikimo salygos ir tvarkos, analizé, bet kuriuo
atveju taip néra kalbant apie kriterijus, susijusius su rinkos apréptimi, nuolaidy taikymo trukme
ir dydziu bei tokiy pat produktyviy konkurenty i§sttmimo i$ rinkos strategijos buvimu.

1. Dél rinkos aprépties

Gincijamo sprendimo 1577 konstatuojamojoje dalyje, esancioje 4.2.4 skirsnyje, skirtame Intel
nuolaidomis pasinaudojusiy kompiuterinés jrangos gamintojy strateginei svarbai, Komisija i$
esmeés pabrézé, kad dél uzimamos rinkos dalies, didelio vaidmens pelningiausiame rinkos
segmente ir galios jteisinti naujo procesoriaus patekima j rinka tam tikri pirminés jrangos
gamintojai, Siuo atveju — Dell ir HP — buvo strategiskai svarbesni uz kitus x86 mikroprocesoriy
gamintojus patekimo j rinka atzvilgiu. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 1597 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, kad pirminés jrangos gamintojai, kuriems buvo skirti /ntel veiksmai, uzémé
didele rinkos dalj, taip pat buvo strategiskai svarbesni uz kitus, todél visa tai rinkai daré didesne
jitaka nei jtaka, kuri baty padaryta tik susumavus jy rinkos dalis. Tuo remdamasi ji padaré isvada,
kad piktnaudziavimo apreéptis turéjo buti laikoma reik§minga.

Ieskové ir ACT i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 1597 konstatuojamojoje dalyje
apsiribojant teiginiu, jog pirminés jrangos gamintojai, kuriems buvo skirti Intel veiksmai, uzémeé
didele rinkos dalj, kad jie buvo strategiskai svarbiausi ir visa tai turéjo didesne jtaka visai rinkai nei
jtaka, kuri baty padaryta tik sudéjus ju rinkos dalis, gin¢ijamame sprendime nebuvo tinkamai
atsizvelgta j aprépties kriterijy, siekiant iSnagrinéti, ar Intel nuolaidos ir mokéjimai galéjo iSstumti
konkurentg i$ rinkos.

Be to, ieskové pazymi, kad $i iSvada gin¢ijamame sprendime buvo padaryta po to, kai to sprendimo
1001 konstatuojamojoje dalyje buvo nuspresta, jog Intel nuolaidos ir mokéjimai atitinka
piktnaudziavimo kriterijus, nors pagal sprendima dél apeliacinio skundo reikalaujama, kad prie$
konstatuodama piktnaudziavima Komisija iSnagrinéty rinkos aprépti. Be to, ieskové ir ACT
mano, kad jrodymai, kuriais rémési Komisija, nebuvo pakankami, kad buty galima nuspresti, jog
Intel elgesys apémé didele rinkos dalj.

Komisija gincija ieskovés pateikty argumenty pagrjstuma.

Pirma, ji pazymi, kad rinkos apréptis buvo nagrinéjama ginc¢ijamo sprendimo 4.2.4 skirsnyje,
atsizvelgiant j Intel nuolaidomis pasinaudojusiy pirminés jrangos gamintojy strategine reik§me.
Komisija ypa¢ pabrézia aplinkybe, kad nors sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte rinkos
apréptis nurodoma tik kaip vienas i$ veiksniy, $is veiksnys turi buti taikomas nagrinéjant kiekviena
byla, o nagrinéjamu atveju j rinkos aprépties dalies strategine reik$me reikia atsizvelgti vertinant §j
veiksnj kaip jrodyma, jog Intel taikytomis lojalumo nuolaidomis galima iS§stumti konkurentus. Be
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to, reikéty atsizvelgti i aplinkybe, jog Intel buvo nei$vengiama kompiuterinés jrangos gamintojy
prekybos partneré, taigi daré didele jtaka savo klientams, nes buvo nerealistiska tikétis, kad jie
rinksis tik arba daugiausia AMD produkty asortimenta.

Antra, Komisija teigia, kad, kalbant apie rinkos apreéptj, ieSkové nebesiremia ieskinio 115 punkte
suformuluotu teiginiu, kad rinkos apréptis per vienus metus nevirsijo 2 %, bet, atrodo, sutinka su
tuo, kad Bendrasis Teismas pirminio sprendimo 194 punkte konstatavo, jog rinkos apréptis
pazeidimo darymo laikotarpiu vidutiniskai sudaré 14 %, ir nurodo, kad i$§ tam tikry jrodymu btty
galima daryti i$vada, jog pirminés jrangos gamintojy rinkos dalys, kuriose buvo taikomos
gincijamos nuolaidos, sudaré daugiau kaip 25 %.

Trecia, dél Intel pastabose pateikto priekaisto, kad ginc¢ijamo sprendimo 1597 konstatuojamojoje
dalyje iSdéstytas teiginys buvo suformuluotas po to, kai to sprendimo 1001 konstatuojamojoje
dalyje buvo konstatuota, kad jos taikytos nuolaidos ir mokéjimai atitiko piktnaudziavimo kriterijus
(Zr. sio sprendimo 487 punkta), Komisija mano, kad ieskové iskraipo gincijama sprendima. I$ tiesy
to sprendimo 1001 konstatuojamoji dalis grindziama 1979 m. vasario 13 d. Sprendimu
Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36), pagal kuri lojalumo nuolaidomis
pazeidziamas SESV 102 straipsnis. Vis délto, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
1597 konstatuojamojoje dalyje, Komisija pabrézia, kad vélesné analizé rodo, jog orientavimasis j
strateginiu pozitriu tokius pat svarbius pirminés jrangos gamintojus turi didesnj poveikj visai
rinkai nei tas, kuris buty pasiektas tik bendrai sudéjus ju rinkos dalis. IS to matyti, kad
piktnaudziavimo apimtis turi bati laikoma ,reiksminga“, o gin¢ijamo sprendimo
1616 konstatuojamojoje dalyje daroma bendra i$vada, kad nuolaidomis uzsitikrintas lojalumas
turéjo papildoma poveikj, kuris gerokai sumazino kity rinkos dalyviy galimybe konkuruoti ir
pardavinéti savo produktus pabréziant, kad ju gaminami x86 mikroprocesoriai yra kokybiski.

Reikia priminti, kad i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkto matyti, jog rinkos dalis,
kurioje taikyti gincijami veiksmai, yra vienas i§ kriterijy, i kuriuos turi atsizvelgti Komisija,
vertindama galimybe salyginémis nuolaidomis ir mokéjimais i§stumti konkurentus i$ rinkos (zr.
$io sprendimo 119 ir 125 punktus).

Pirma, Sios bylos aplinkybémis negalima atmesti to, kad gincijamo sprendimo 4.2.4 punktas,
susijes su pirminés jrangos gamintojy, pasinaudojusiy /ntel nuolaidomis, strategine svarba, gali
buti reikSmingas nagrinéjant rinkos apréptj. Nagrinéjant galimybe taikant nuolaidas iSstumti
konkurentus i$§ rinkos tame punkte analizuojami tam tikri a priori svarbis veiksniai, kaip antai
tam tikros tikslinés kainy nustatymo praktikos taikymas pelningiausiems rinkos segmentams
arba svarbiausiy rinkos dalyviy galios jteisinti tam tikra produkta panaudojimas konkurento
nenaudai.

Vis délto, priesingai, nei teigia Komisija, neatsizvelgiant j tai, ar gin¢ijamo sprendimo
1597 konstatuojamojoje dalyje isdéstyta isvada buvo suformuluota po to, kai to sprendimo
1001 konstatuojamojoje dalyje buvo konstatuota, jog Intel nuolaidos ir mokéjimai atitiko
piktnaudziavimo kriterijus, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 4.2.4 skirsnio, susijusio
su jrangos gamintojy, kurie naudojosi Intel nuolaidomis, strategine svarba, turinys, konkreciai jo
1597 straipsnis, kuriuo Komisija remiasi darydama iSvada, kad rinkos apreépties rodiklis buvo
iSnagrinétas, negali bati vertinamas kaip nagrinéjamos bylos aplinkybémis savaime pakankama
rinkos aprépties, susijusios su gincijamais veiksmais, analizé, kaip tai suprantama pagal
sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkta.
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Neatsizvelgiant j tai, kad Komisija rémési tam tikry pirminés jrangos gamintojy turimomis rinkos
dalimis, ir darant prielaida, kad Komisija, uzuot nagrinéjusi gincijamy veiksmy rinkos aprépties
lygj, galéty teisétai remtis tik kai kuriy pirminés jrangos gamintojy turimomis rinkos dalimis,
kaip nurodyta sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte, ginc¢ijamo sprendimo
1578-1580 konstatuojamosiose dalyse atsizvelgiama tik i Dell ir HP rinkos dalis, kaip nurodo
ieskové ir ACT, atmetant kitus su gincijamais veiksmais susijusius pirminés jrangos gamintojus.
Reikia pridurti, kad rinkos dalys, i kurias buvo atsizvelgta, apima tik laikotarpj nuo pirmojo
2003 m. ketvircio iki paskutiniojo 2005 m. ketvir¢io. Taigi minétas sprendimas ne tik apima tik
vieng viso laikotarpio dalj (2002 m. spalio mén.—2007 m. gruodzio mén.), bet jame taip pat
neatsizvelgta | 2006—2007 m. laikotarpj, kuris susijes su Lenovo ir MSH. Galiausiai, kaip nurodo
ieskové ir ACT, i§ gincijamo sprendimo 1578-1580 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad rinkos
dalys, kuriomis rémeési Komisija, apima visus Dell ir HP pasaulinés rinkos daliy segmentus,
nepaisant to, kad, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 1 straipsnio b punkte, vieninteliai
gincijami veiksmai HP atzvilgiu buvo susije su imonéms skirtais staliniais kompiuteriais.

Antra, savo pagrindinése pastabose Komisija remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas pirminio
sprendimo 194 punkte konstatavo, jog pazeidimo laikotarpiu rinkos apréptis buvo lygi vidutiniskai
14 %, ir teigia, kad i$ tam tikry jrodymuy galima daryti i$vads, jog pirminés jrangos gamintojy,
kuriems taikytos ginc¢ijamos nuolaidos, uzimtos rinkos dalys sudaré daugiau kaip 25 %. Ji taip pat
nurodo, kad ,,/ntel skundas, jog Komisija rémési HP rinkos dalimi visuose rinkos segmentuose, yra
nepagristas; [kad] [gincijamame] sprendime nesiremiama jokiais konkreciais su HP susijusiais
duomenimis ir [kad], priesingai, nei teigia Intel, [pirminiame] sprendime nurodyta 14 % vidutiné
apréptis <...> neapima jmonei HP suteikty konkreciam segmentui skirty lojalumo nuolaidy®.

Vis délto Komisijos argumentas, grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas pirminio sprendimo
194 punkte konstatavo, jog pazeidimo padarymo laikotarpiu rinkos apréptis vidutiniskai sudaré
14 %, o ieskové to negincijo, arba kad pirminés jrangos gamintojy, kuriems buvo suteiktos
ginc¢ijamos nuolaidos, turétos rinkos dalys sudaré daugiau nei 25 %, turi bati atmestas.

Reikia konstatuoti, kad gincijamame sprendime iSnagrinéjus rinkos apréptj 14% ar 25% rinkos
dalys visiskai nebuvo nurodytos. Taigi, gincijamo sprendimo teisétumo kontrolés tikslais
Bendrasis Teismas negali remtis gincijamy veiksmuy rinkos apréptimis, net jeigu jos buty
grindziamos byloje esanciais jrodymais, nes jie nebuvo nurodyti gincijamame sprendime ir
Komisija i$ esmés negaléjo jais remtis.

Vadinasi, nesant reikalo priimti sprendimo dél Komisijos argumenty, susijusiy su HP rinkos
dalimi, reikia konstatuoti, kad Komisija nenustaté gincijamy veiksmuy rinkos aprépties, nors
privaléjo tai padaryti pagal sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkta. Reikia pridurti, kad tai,
be kita ko, prieStarauja jos pacios gairéms dél byly, kurioms taikomas SESV 102 straipsnis,
analizés, visy pirma Jgyvendinimo prioritety taikant [SESV 102 straipsnj] dominuojanciy jmoniy
piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairiy (OL C 45, 2009, p. 7) 20 punktui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskové ir ACT teisingai tvirtina, jog

gin¢ijamame sprendime padaryta klaidy, nes jame tinkamai nei$nagrinétas ginc¢ijamy veiksmuy
rinkos aprépties dalies kriterijus.
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2. Dél nuolaidy trukmeés ir dydzio

lIeskinyje ir savo pagrindinése pastabose Intel kritikuoja tai, kad gin¢ijamame sprendime
neisanalizuota, pirma, sitlyty salyginiy nuolaidy ir mokéjimy trukmeé ir, antra, jy dydis. Ji, be kita
ko, teigia, kad, vertinant nagrinéjamy nuolaidy daroma i$stimimo poveikj tiek pat produktyviam
konkurentui, nejmanoma susieti trumpalaikiy susitarimy su pirminés jrangos gamintojais ir MSH.
Jos teigimu, tam reikia atsizvelgti j kiekvieno i$ $iy susitarimy taikymo trukme.

Komisija teigia, kad Intel nuolaidy ir jvairiy mokéjimy suteikimo kiekvienam pirminés jrangos
gamintojui salygos buvo i$nagrinétos ginc¢ijamo sprendimo VII.4.2.2 skirsnyje. Sioje analizéje
iSnagrinétos iSimtiniy ar beveik iSimtiniy teisiy suteikimo salygy, kuriomis buvo atliekami
mokéjimai ir taikomos nuolaidos, pobudis ir taikymo metodas, nuolaidy dydziai, galiausiai —
lemiamas mokéjimy ir nuolaidy salygy pobudis kiekvienam pirminés jrangos gamintojui bei
MSH, jiems vertinant galimybe dalj x86 mikroprocesoriy jsigyti i§ AMD. Konkreciai kalbant,
atsiliepime j ieSkinj Komisija pabrézia, kad trumpas pranesimo apie tam tikry susitarimy, be kita
ko, su HP, nutraukima laikotarpis nepakeité zalingo poveikio konkurencijai. Taigi, jeigu Intel
baty nutraukusi HPA susitarimus dél to, kad HP pazeidé savo beveik iSimtinio tiekimo pareiga,
HP baty praradusi nuolaidas uz visa likusj susitarimo galiojimo laikotarpij ir, bent jau potencialiai,
jo pratesimo laikotarpj.

Savo pagrindinése pastabose Komisija i$ esmés teigia, kad ieskové negincijo pirminio sprendimo
dalies, kuri reikSminga atsizvelgiant j sprendima dél apeliacinio skundo, t. y. iSvadas,
suformuluotas minéto sprendimo 195 punkte, kuriame Bendrasis Teismas i$nagrinéjo susitarimy
dél nuolaidy galiojimo trukmeés poveikj galimybei jomis i§stumti konkurentus i§ rinkos. Taigi
Komisija mano, kad pirminio sprendimo 195 punkto i$vados, kad Intel susitarimy trukmé
neturéjo neigiamos jtakos galimybei jais iSstumti konkurentus, turi bati laikomos galutinémis.

Komisija savo pagrindinése pastabose dél pirminio sprendimo 195 punkto taip pat teigia, kad nors
Intel galéjo dar karta pateikti prieStaravima dél gincijamo sprendimo, kiek tai susije su jos
susitarimy trukmés vertinimu, néra pagrindo nukrypti nuo pirminio sprendimo. Pirma, Komisijos
teigimu, jeigu, kaip konstatuota ginc¢ijamame sprendime, Intel neatitiko AEC kriterijaus, jos
primygtinis argumentas, kad pirminés jrangos gamintojai galéty nutraukti susitarimus dél
lojalumo nuolaidy, yra nelogiskas. Toks pat produktyvus konkurentas tiesiog negaléty
konkuruoti. Antra, net jeigu Intel atitikty AEC kriterijy, tokiomis aplinkybémis tokio pat
produktyvaus konkurento pasitlymui, skirtam pirminés jrangos gamintojo veiklai, biaty badinga
tai, kad jis turéty sutikti su gerokai mazesniu nei Intel $iy pardavimy pelningumu. Trecia, Komisija
pakartojo, kad visa Intel lojalumo nuolaidy sistemos galiojimo trukmé yra veiksnys, susijes su
laikotarpiu, per kurj toks pat produktyvus konkurentas turéty susitaikyti su $iy pardavimy
pelningumo sumazéjimu, ,perimdamas pirminés jrangos gamintojy klienty baze i§ Intel”. Taigi
HP atveju bet kuris konkurentas, norintis pakeisti Intel, turéty buti pasirenges pasitlyti salygas,
kuriomis buty kompensuotas Intel nuolaidy praradimas bent jau per visa HPA1 susitarimo
galiojimo laikotarpj. Be to, Komisija teigia, kad kiekvienos sutar¢iy su pirminés jrangos
gamintojais serijos laikotarpis buvo pakankamai ilgas, kad Intel veiksmais galéty bati iSstumti
konkurentai, nes $ie susitarimai buvo susije¢ su pelningiausiais x86 mikroprocesoriy pardavimo
laikotarpiais, sutampanciais su naujo modelio gyvavimo ciklo pradzia. Ji taip pat nurodo, kad
Intel veiksmy trukmé negali buti atskirta nuo jy eigos laiko pozitriu, nes jais buvo siekiama
kompensuoti jos negebéjima laiku pateikti techninj atsaka § AMD rinkai pateiktus 64 bity
x86 mikroprocesorius.
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Per 2020 m. teismo posédj Komisija pateiké Bendrajam Teismui dokumenta, susijusj su ginc¢ijamo
sprendimo konstatuojamosiomis dalimis, kuriose, jos nuomone, buvo jvertinti jvairiis sprendimo
dél apeliacinio skundo 139 punkte numatyti kriterijai, jskaitant trukme.

Visy pirma reikia atmesti Komisijos pagrindinése pastabose isdéstyta argumenta, kad priekaistai,
grindziami salyginiy nuolaidy ir mokéjimy trukme ir dydziu, yra nepriimtini. Pakanka pazymeéti,
kad ieskoveés pagrindinése ir papildomose pastabose iSdéstyti argumentai $iuo klausimu aiskiai
susije su ieSkinio 102 ir 111-114 punktuose iSdéstytais argumentais. Taigi, remiantis Sio
sprendimo 106 punkte nurodyta jurisprudencija, sie priekaistai yra priimtini.

Antra, reikia konstatuoti, kad i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkto matyti, jog salyginiy
nuolaidy ir mokéjimy, kurie yra ginc¢ijamu veiksmuy dalykas, trukmés ir dydzio analizé yra vienas i$
kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant galimybe minétais veiksmais istumti konkurentus.

Pirma, gin¢ijamame sprendime Komisija i$ tikryjy kelis kartus iSnagrinéjo su nuolaidy trukme
susijusius jrodymus.

Visy pirma, ginc¢ijamo sprendimo 1013-1035 konstatuojamosios dalys yra susijusios su laiko
veiksniu taikant AEC kriterijy. Gin¢ijamo sprendimo 1015 ir 1017 konstatuojamosiose dalyse
Komisija, be kita ko, nurodé, kad tam tikromis aplinkybémis nuolaidy praktika per ketvirtj galéjo
buti pakeista, o gincijamo sprendimo 1017-1028 konstatuojamosiose dalyse tvirtino, kad dél to,
jog nagrinéjama rinka yra labai dinamiska, ir dél atitinkamame sektoriuje vykdomuy inovacijy
tapo sunku ar net nejmanoma pateikti ilgalaikiy prognoziy. Be to, gincijamo sprendimo
1025-1027 konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda i susitarimy trukme ir j tai, kad reikia
reguliariai ,atgaivinti“ gamybos ciklus.

Toliau ginc¢ijamo sprendimo 201 ir 202 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Komisija mané,
jog kai kurios reikSmingos Intel ir pirminés jrangos gamintojy derybos buvo rengiamos kas
ketvirtj. Sios derybos taip pat buvo susijusios su gana trumpu laikotarpiu, o tai leido bet kuriam
tokiam pat produktyviam konkurentui lengviau pasialyti minétiems pirminés jrangos
gamintojams savo x86 mikroprocesorius. Be to, gincijamo sprendimo
965-968 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo Intel argumenta, kad dél iSankstinio
ispéjimo apie HPA susitarimy nutraukima pries 30 dieny HP jgijo didesne laisve palyginti jos
pasiilymus su AMD pasitlymais, atsakydama, kad $j argumenta galima atmesti dél Intel turimo
neisvengiamos prekybos partnerés statuso ir dél jos nuolaidomis padaryto poveikio. Per 2020 m.
teismo posédj Komisija pabrézé, kad tam tikrais atvejais, kiek tai susije¢ su HP, susitarimai su Intel
buvo kelis kartus kas meénesj atnaujinami. Kiek tai susije su Dell, gincijamo sprendimo
1227 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, jog dél to, kad nebuvo sudaryta rasytinés
sutarties su Intel dél nuolaidy, teikiamy pagal konkurencijos suderinimo programa (Meet
Competition Programme), dél $iy nuolaidy buvo ,nuolat® deramasi zodziu, taigi Intel galéjo labai
lanksciai keisti nuolaidas.

Vis délto, pirma, gincijamo sprendimo 1013-1035 konstatuojamosiomis dalimis siekta tiktai
apibreézti laikotarpj, kuriuo pirminés jrangos gamintojai turéjo priimti su planuojamuy jsigyti
x86 mikroprocesoriy poreikiu susijusius sprendimus, kaip prielaida, kuria turéjo buti grindziamas
kiekvienam atitinkamam pirminés jrangos gamintojui taikomos gincytinos nuolaidy dalies
skaiCiavimas. IS to Komisija padaré i$vada, kad taikydama AEC kriterijy ji rémési prielaida, jog
atitinkamas laikotarpis buvo vieni metai.

ECLI:EU:T:2022:19 77



512

513

514

515

516

517

518

519

2022 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — ByLA T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION / KOMISIJA

Taigi laiko veiksnys Siuo atveju buvo naudojamas apskaiciuojant gincyting pirminés jrangos
gamintojy dalj, kuri, kaip gincytina dalis, véliau turéjo bati lyginama su kitais AEC kriterijaus
veiksniais, siekiant jvertinti galimybe ginc¢ijamomis nuolaidomis sukelti i$stimimo i§ rinkos
poveikj. Taigi tokia analizé néra nuolaidy taikymo trukmés, kaip veiksnio, kuriuo remiantis
savaime galima jrodyti, kad jos gali sukelti i$stimimo poveikj, analizé.

Antra, i$ gin¢ijamo sprendimo 201, 202, 965-968 ir 1227 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
Komisija i$nagrinéjo Intel atzvilgiu pirminés jrangos gamintojy prisiimty jsipareigojimuy,
suteikianciy teise i nuolaidas kaip veiksnius, galincius palengvinti arba trukdyti naujam
konkurentui patekti j rinka, trukme ir forma, be kita ko, atsizvelgiant | minéty jsipareigojimy
apréptij laiko atzvilgiu arba i Intel gebéjima per trumpa laika iSmokéti arba pakoreguoti savo
nuolaidas.

Vis délto, nors Sie laiko veiksnio aspektai jai atrodé reiksmingi, gin¢ijamo sprendimo 201, 202,
965-968 ir 1227 konstatuojamosiose dalyse Komisija juos i$nagrinéjo tik glaustai. Ji nuodugniai ir
i$samiai neiSnagrinéjo minéty aspekty visy pirminés jrangos gamintojy atzvilgiu, tiek, kiek pagal
juos buvo galima nustatyti ar sustiprinti Intel galimybes sukelti iSstamimo poveikj.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija neiSnagrinéjo nuolaidy trukmés kaip veiksnio, kuris
savaime reikSmingas siekiant nustatyti, ar gin¢ijama Intel kainy nustatymo praktika galéjo sukelti
iSstimimo poveikj.

Antra, Komisija i§ esmés teigia, kad nors AEC analizé nejrodo, kad gin¢ijamomis nuolaidomis
galéjo buti daromas isstimimo poveikis, deréty atsizvelgti j visa laikotarpj, per kurj ieskoveé
pirminés jrangos gamintojams taiké nuolaidas ir mokéjimus uz iSimtinumg, ir kadangi Lenovo
atveju nuolaidos buvo taikomos vienus metus, o kitiems pirminés jrangos gamintojams ir MSH —
kelerius metus, tuo remiantis reikia daryti iSvada, jog Intel konkurentas x86 mikroprocesoriy
rinkoje turéjo sutikti su pelningumo sumazéjimu ir su gerokai mazesniu nei Intel $iy pardavimy
pelningumu. Sie argumentai grindziami pirminio sprendimo 93 ir 195 punktais, taigi yra
galutiniai.

Siuo klausimu, viena vertus, i§ $io sprendimo 81 punkto matyti, jog sprendimo dél apeliacinio
skundo rezoliucine dalimi panaikinamas visas pirminis sprendimas. Taigi Bendrasis Teismas po
bylos grazinimo turi i§ naujo iSnagrinéti Saliy argumentus dél nuolaidy trukmés, nebudamas
saistomas pirminio sprendimo 93 ir 195 punkty, kuriy jis nepakartojo.

Kita vertus, i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 138 ir 139 punkty matyti, kad tuo atveju, kai
atitinkama jmoné per administracing procedura tvirtina, kad jos elgesys negaléjo sukelti
konkurencija ribojancio poveikio ir konkreciai daryti i$stimimo i$ rinkos poveikio, dél kurio jai
priekaiStaujama, Komisija privalo jvertinti visus minéto sprendimo 139 punkte nurodytus
kriterijus, o ne tik jame nustatyta kriterijy, susijusj su nuolaidy trukme. Taigi, nepaisant iSvady,
kurias galima padaryti remiantis AEC kriterijumi, vien nuorodos i laikotarpj, per kurj buvo
suteiktos nuolaidos pirminés jrangos gamintojams ir MSH, nepakanka galutinéms isvadoms dél
sukelto isstamimo poveikio pagrijsti.

Trecia, Komisija nepagrijstai teigia, kad Intel veiksmy trukmé negali buti atskirta nuo jy eigos laiko
pozilriu, nes jais buvo siekiama kompensuoti jos negebéjima laiku pateikti techninj atsaka i AMD
rinkai pateiktus 64 bity x86 mikroprocesorius. Dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos Sio
sprendimo 518 punkte, vien $io argumento, net darant prielaida, kad jis pateiktas gincijamame
sprendime, nepakanka galutinéms iSvadoms dél sukelto i$stimimo poveikio pagristi.
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Nesant reikalo priimti sprendimo dél ieskovés argumenty, susijusiy su nuolaidy dydziais, i$ to, kas
iSdéstyta, matyti, kad Komisija padaré klaidg, kai ginc¢ijamame sprendime nei$nagrinéjo nuolaidy
taikymo trukmeés kaip jrodymo, kuriuo remiantis galima nustatyti, kad gin¢ytina Intel kainy
nustatymo praktika galéjo sukelti i$stimimo i$ rinkos poveiki.

3. Isvados dél atsizvelgimo | sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte nurodytus
kriterijus

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 485-520 punktuose, ir nesant reikalo nagrinéti
ieskovés priekaisty, susijusiy su nuolaidy dydzio kriterijais ir konkurenty i$stimimo i$ rinkos
strategija, darytina iSvada, kad ieskové pagrijstai teigia, jog gin¢ijamame sprendime Komisijos
atliktoje kriterijy, nurodyty sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte, analizéje buvo
padarytos kelios klaidos. Komisija deramai nei$nagrinéjo kriterijaus, susijusio su gincijamy
veiksmuy rinkos apréptimi, ir tinkamai neatliko nuolaidy taikymo trukmeés analizés.

D. Isvada dél prasymo panaikinti ginc¢ijama sprendima

I§ Sio sprendimo 124-126 punkty matyti, kad nors rinkoje dominuojancia padétj uzimancios
jmonés nustatyta nuolaidy sistema gali bati kvalifikuojama kaip konkurencijos ribojimas, nes,
atsizvelgiant j jos pobudj, galima preziumuoti konkurencija ribojantj poveikj, $iuo klausimu vis
délto kalbama apie paprasta prielaidg, o ne apie SESV 102 straipsnio pazeidima per se, dél kurio
Komisija bet kuriuo atveju atleidziama nuo antikonkurencinio poveikio tyrimo. Tuo atveju, jeigu
dominuojancia padétj uzimanti jmoné, remdamasi patvirtinanciais jrodymais, per administracine
procediira teigia, kad jos elgesys negaléjo sukelti konkurencija ribojancio poveikio, o ypa¢ — sukelti
jai inkriminuojama iSstimimo poveikj, Komisija turi iSnagrinéti galimybe taikant nuolaidy sistema
iSstumti konkurentus, tuo tikslu taikydama penkis sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte
nurodytus kriterijus. Be to, kai Komisija taiko AEC kriterijy, tai yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos ji
turi atsizvelgti, vertindama galimybe riboti konkurencija taikant nuolaidy sistema.

Nagrinéjamoje byloje ieSkové, remdamasi patvirtinanciais jrodymais, per administracine
procedira teigé, kad gincijamos nuolaidos negaléjo sukelti isstamimo i$ rinkos poveikio, dél
kurio jai priekaistaujama. Ginc¢ijamo sprendimo 1002-1573 konstatuojamosiose dalyse Komisija
taiké AEC kriterijy, o atsizvelgdama | Sio kriterijaus taikymo rezultatus minéto sprendimo
1574 ir 1575 konstatuojamosiose dalyse padaré iSvads, kad gincijamos Intel nuolaidos ir
mokéjimai galéjo sukelti antikonkurencinj iSstimimo poveikj, nes net ir tokiam pat
produktyviam konkurentui buty uzkirstas kelias tiekti savo x86 mikroprocesorius Dell, HP,
NEC ir Lenovo arba uztikrinti, kad MSH pardavinéty kompiuterius, kuriuose buty jdiegti
x86 mikroprocesoriai.

Vis délto i$ visko, kas iSdéstyta, matyti, kad, pirma, gin¢ijamame sprendime atlikta AEC analizé yra
klaidinga ir, antra, kalbant apie sprendimo dél apeliacinio skundo 139 punkte paminétus kriterijus,
pazymétina, jog Komisija tinkamai nei$nagrinéjo ginc¢ijamy veiksmy rinkos aprépties dalies bei
tinkamai neatliko nuolaidy trukmeés analizés.

Dél nuolaidy, kurios buvo suteiktos HP, reikia pazyméti, kad $io sprendimo 334 punkte nuspresta,
jog Komisija teisiskai pakankamai nepagrindé savo isvados, kad nuolaida, kuria 2002 m. lapkricio
mén.—2005 m. geguzés meén. laikotarpiu Intel suteiké HP, galéjo sukelti antikonkurencinj
iSstimimo poveikj, nes ji nejrodé, kad minétas poveikis egzistavo laikotarpiu nuo 2002 m.
lapkricio 1 d. iki 2003 m. rugséjo 31 d. Net darant prielaidg, kad i$ to reikéty daryti iSvada, jog
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AEC kriterijus galéty buati laikomas jrodomuoju, kiek tai susije su tam tikra 2002 m.
lapkri¢io mén.—2005 m. geguzés meén. laikotarpio dalimi, tuo negalima teisiSkai pakankamai
jirodyti, kad HP taikytomis nuolaidomis buvo daromas i$stimimo poveikis, nes Komisija deramai
nei$nagrinéjo gincijamy veiksmy aprépties kriterijaus ir neatliko teisingos nuolaidy taikymo
trukmés analizés.

Vadinasi, Komisija negali jrodyti, kad ginc¢ijamos ieskovés nuolaidos ir mokéjimai galéjo sukelti
antikonkurencinj i$stimimo i$ rinkos poveikj, dél to jais buvo pazeistas SESV 102 straipsnis.

Taigi Bendrasis Teismas mano, kad gincijamo sprendimo motyvai negali bati laikomi minéto
sprendimo 1 straipsnio a—e punkty pagrindu.

Be to, atsakant j 2012 m. balandzio 2 d. Bendrojo Teismo klausima (kiek tai susije su galimu
baudos dydzio pakeitimu tuo atveju, jeigu ginc¢ijamas sprendimas buty i§ dalies panaikintas),
kokia buvo pazeidimy, padaryty atliekant mokéjimus uz isSimtinumga, santykiné verté, palyginti su
nepasléptais apribojimais padarytais pazeidimais, 2012 m. geguzés 8 d. pateiktame atsakyme
Komisija nurodé tik tai, kas susije su pazeidimy sunkumu, teigdama, kad jvertino visus
nagrinéjamus veiksmus ir nusprendé, kad jie vieni kitus papildé ir sustiprino.

Kadangi Bendrasis Teismas negali nustatyti tik su nepasléptais apribojimais susijusio baudos
dydzio, dél to reikia panaikinti ir gin¢ijamo sprendimo 2 straipsni.

Gincijamo sprendimo 3 straipsnj reikia panaikinti tiek, kiek jis susijes su nuolaidomis uz
iSimtinuma.

Likusia ieskinio dalj reikia atmesti, be kita ko, atsizvelgiant j $io sprendimo 96-98 punktuose
primintus pirminio sprendimo argumentus, kuriuos Bendrasis Teismas pakartojo.

Dél reikalavimy panaikinti baudqg arba jg sumaZzinti

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia priimti sprendimo dél antrojo reikalavimo, pateikto
subsidiariai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sprendimu dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas panaikino pirminj sprendima ir
atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg, Bendrasis Teismas pagal Procediros
reglamento 219 straipsnj Sioje byloje turi priimti sprendima dél visy bylinéjimosi islaidy, susijusiy
su jo nagrinétomis bylomis T-286/09 ir T-286/09 RENV, ir dél bylinéjimosi islaidy, patirty per
apeliacinj procesa, t. y. procesa byloje C-413/14 P.

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnj i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Bendrasis
Teismas nusprendzia, kaip turi bati paskirstytos islaidos. Jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau, jeigu
tai pateisinama atsizvelgiant j bylos aplinkybes, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo
bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy.
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Remiantis Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad j
byla jstojusi $alis, kuri nenurodyta to paties straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Kadangi Komisija i§ dalies pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, susijusiy su procesais
Bendrajame Teisme bylose T-286/09 ir T-286/09 RENV ir apeliaciniu procesu Teisingumo
Teisme byloje C-413/14 P, ji turi padengti du trecdalius ieskovés ir ACT tuose paciuose
procesuose patirty bylinéjimosi islaidy, o kiekviena i§ pastaryjy padengia trec¢dalj savo
bylinéjimosi islaidy.

UFC padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesus Bendrajame Teisme bylose
T-286/09 ir T-286/09 RENYV ir apeliacinj procesa Teisingumo Teisme byloje C-413/14 P.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2009 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendimo C (2009) 3726 final dél proceduaros
pagal [SESV] 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla COMP/C-3/37.990 -

Intel) 1 straipsnio a—e punktus ir 2 straipsnj.

2. Panaikinti Sprendimo C (2009) 3726 final 3 straipsnj tiek, kiek jis susijes su $io
sprendimo 1 straipsnio a—e punktais.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesais Bendrajame Teisme
bylose T-286/09 ir T-286/09 RENYV ir apeliaciniu procesu Teisingumo Teisme byloje
C-413/14 P, taip pat du trecdalius Intel Corporation, Inc. ir Association for Competitive
Technology, Inc. tuose paciuose procesuose patirty bylinéjimosi islaidy, o Intel
Corporation ir Association for Competitive Technology kiekviena padengia trecdalj savo
bylinéjimosi islaidy.

5. Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC - Que choisir) padengia savo

bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesus Bendrajame Teisme bylose T-286/09 ir
T-286/09 RENV ir apeliacinj procesa Teisingumo Teisme byloje C-413/14 P.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Paskelbta 2022 m. sausio 26 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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