ACCESS INFO EUROPE / TARYBA

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 22 d.*

Byloje T-233/09

Access Info Europe, ijsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty
O.W. Brouwer ir J. Blockx,

ieskove,

pries$

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama C. Fekete ir M. Bauer,

atsakove,

palaikoma

Graikijos Respublikos, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir K. Boskovits,

* Proceso kalba: angly.
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ir

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
E. Jenkinson ir S. Ossowski, padedamu baristerés L.]. Stratford,

istojusiy i byla saliy,

dél prasymo panaikinti 2009 m. vasario 26 d. Tarybos sprendima, kuriuo i$ dalies
atsisakoma sudaryti galimybe susipazinti su tam tikra informacija, esancia 2008 m.
lapkri¢io 26 d. pazymoje dél Reglamento dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais pasialymo,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen (prane-
$éjas),

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 6 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 255 straipsnyje nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys
registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi pagal 2 ir 3 dalis nusta-
tyty principy bei salygy, susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais.

2. Bendruosius principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus apribo-
jimus, reglamentuojancius $ig teise susipazinti su dokumentais, per dvejus metus nuo
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo 251 straipsnyje nurodyta tvarka nustato Taryba.

3. Kiekviena pirmiau nurodyta institucija savo Darbo tvarkos taisyklése issamiau i$-
désto konkrecias savo dokumenty prieinamumo nuostatas:*
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2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p- 331) nustatyti EB 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su $iy institucijy
dokumentais principai, salygos ir ribos.

Minéto reglamento 4 straipsnyje apibréziamos kelios iSimtys i§ $io reglamento
2 straipsnyje nustatytos teisés bet kuriam Sgjungos pilieciui ir bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, gyvenanc¢iam ar turin¢iam registruotg buveing valstybéje naréje,
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais.

Konkreciai kalbant, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastrai-
poje nustatyta:

»Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudoji-
mui arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél kurio
institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas
rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo rei-
kalauty vir$esnis viesasis interesas.

EB 207 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»laryba priima savo Darbo tvarkos taisykles.

Kad buaty galima taikyti [EB] 255 straipsnio 3 dalj, Taryba Siose taisyklése detaliau
isdésto salygas, kuriomis visuomenei prieinami Tarybos dokumentai. Kad buty gali-
ma taikyti $io straipsnio $ia dalj, Taryba nustato, kada ji turi bati laikoma veikiancia
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kaip teisés akty leidimo institucija, kad tais atvejais buty galima padaryti dokumentus
lengviau prieinamus ir kartu islaikyti jos sprendimy priémimo procesa veiksminga.
Bet kuriuo atveju, kai Taryba veikia kaip teisés akty leidéja, balsavimo rezultatai ir
balsavimo motyvai, taip pat uzZprotokoluoti pareiskimai yra vie$i

Faktinés bylos aplinkybés

2008 m. gruodzio 3 d. elektronine Zinute ieskové — asociacija Access Info Europe, tai-
kydama Reglamenta Nr. 1049/2001, paprasé Europos Sajungos Tarybos leisti susi-
pazinti su 2008 m. lapkricio 26 d. pazyma dél Parlamento ir Tarybos reglamento dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos do-
kumentais pasialymo (toliau — prasomas dokumentas), kurig jos Generalinis sekre-
toriatas i$siunté Tarybos jsteigtai Informacijos darbo grupei. Minétame dokumente
iSdéstomi pasitlymai dél daliniy pakeitimy arba naujy redakcijy, kuriuos 2008 m. lap-
kri¢io 25 d. darbo grupés posédyje pateikeé kelios valstybés narés.

2008 m. gruodzio 17 d. elektronine Zinute Taryba leido ieskovei susipazinti su tam
tikromis prasomu dokumento dalimis. Ieskovei i$siystoje versijoje buvo nurodyti
minéti pasiilymai, taciau neatskleistos $iuos pasitlymus parengusiy valstybiy nariy
tapatybés. Siekdama pateisinti atsisakyma suteikti informacija, Taryba nurodé, kad
atskleidus tokia informacija baty rimtai pakenkta sprendimy priémimo procesui, be
to, to nereikalavo virSesnis vieSasis interesas, kuriuo remiantis gali biti taikoma i$im-
tis i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos teisés susipazinti su
dokumentais.
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2009 m. sausio 16 d. elektronine zinute ieskové, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi, pateiké kartotine paraiska.

2009 m. vasario 26 d. priimtu sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) Ta-
ryba, tarpininkaujant jos Generaliniam sekretoriatui, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi, pakartotinai atsisaké atskleisti prasomo doku-
mento dalis, kurios leisty identifikuoti 2008 m. lapkric¢io 25 d. Informacijos darbo
grupés posédyje skirtingus pasiilymus pateikusias valstybes nares. Gavusi ieskovés
uzklausa dél proceso stadijos, Taryba 2009 m. balandzZio 3 d. elektronine Zinute jai is-
siunté skundziama sprendima. Sioje elektroninéje zinutéje Taryba taip pat pazyméjo,
kad 2009 m. vasario 26 d. i$siystu rastu ji jau pateiké ieskovei skundziamo sprendimo
kopija.

Skundziamame sprendime Taryba, siekdama jrodyti, kad atskleidus jvairius dalinius
pakeitimus pateikusiy valstybiy nariy tapatybes bty rimtai pakenkta jos sprendimy
priémimo procesui, be to, tokio atskleidimo nereikalauja virSesnis viesasis interesas,
nurodo $iuos pagrindus:

»Informacijos darbo grupé — Tarybos parengiamoji instancija, — jpareigota parengti
pasitlyma, keleta karty susirinko, kad pirma karta iSnagrinéty [2008 m. balandzio
30 d. Komisijos pateikto Reglamento dél galimybés visuomenei susipazinti su institu-
cijy dokumentais pasialyma, dél kurio $iuo metu pagal bendro sprendimy priémimo
procesa diskutuoja abi teisés akty leidimo institucijos]. Siose diskusijose delegacijos
iSreiské savo iSankstines nuomones dél §iame Komisijos pasiilyme nurodyty daliniy
pakeitimy. Sios diskusijos tebéra pirminés stadijos, dél nagrinéjamy klausimy dar
nepavyko pasiekti bendros nuomonés, nebuvo prieita prie jokiy i$vady. Prasomame
dokumente nurodomi rastiski pareiskimai yra susije su Tarybos preliminariose disku-
sijose aptariamais ypac slaptais klausimais, kurie iki $iol nebuvo detaliau nagrinéjami
Informacijos darbo grupéje. Atsizvelgiant j tai, kad sprendimy priémimo procesas
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tebéra ankstyvos stadijos, kai praSomame dokumente nurodyti delikatas klausimai
dar nebuvo i$samiai iSdiskutuoti, ir, kiek tai susije su siais klausimais, dar nebuvo
sutarta dél aiskiy veiksmy gairiy, atskleidus prasomame dokumente nurodytus pa-
siilymus pateikusiy delegacijy tapatybes buty rimtai pakenkta Tarybos sprendimy
priémimo proceso veiksmingumui bei sumazintas $ios institucijos gebéjimas pasiekti
susitarima dél $iy klausimy, o pirmiausia baty sumazinta delegacijos diskrecija rasti
kompromisg Tarybos viduje.

I$ tiesy rizika, kad bus rimtai pakenkta Tarybos sprendimuy priémimo procesui, yra
pagristai nuspéjama, ne tik hipotetiska. Jei reikty pripazinti, kad tokie dokumentai,
kuriuose pateikiamos delegacijy rastiskos pozicijos dél ypac slapty klausimy, turi bati
visigkai atskleisti vykstant sprendimy priémimo procesui, delegacijos buty atgrasin-
tos pateikti savo pozicijas rastu, vietoj to su Taryba ir jos parengiamosiomis darbo
grupémis bendrauty Zodziu, o tuomet nereikty rengti dokumenty. Tai labai pakenkty
Tarybos vidaus sprendimy priémimo proceso veiksmingumui, nes baty apsunkintos
sudétingos vidaus diskusijos dél pasitlyto akto projekto, taip pat pakenkta visam Ta-
rybos sprendimy priémimo proceso skaidrumui.

Taryba, pirma, jvertino viesajj interesg, susijusj su jos vidaus sprendimy priémimo
proceso veiksmingumu, ir, antra, vie$aji interesa didinti skaidruma, uztikrinantj di-
desnj Europos Sgjungos institucijy teisétuma ir darantj jas labiau atskaitingesnes savo
pilie¢iams, ypac tuomet, kai jos veikia kaip teisés akty leidéjas. Batent dél Sio vertinimo
Generalinis sekretoriatas, atsakydamas j pirmine paraiska dél galimybés susipazinti
su prasomo dokumento turiniu, nusprendé leisti su juo susipazinti, taciau panaikin-
ti atitinkamy delegacijy pavadinimus. Toks sprendimo budas leidzia, pirma, pilie-
¢iams, laikantis demokratiniy principy, susipazinti su informacija, kuria grindziamas
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Taryboje nagrinéjamas teisés akto pasialymas, ir, antra, iSsaugoti Tarybos sprendimy
priémimo proceso veiksminguma, kaip tai aiskiai nustatyta EB 207 straipsnio 3 dalyje.

Taryba taip pat iSnagrinéjo galimybe atsizvelgiant j kiekviena delegacija jvertinti, ar
gali buti atskleista atitinkamos valstybés narés tapatybé. Taciau i galimybé buvo at-
mesta, nes tai lemty labai savavaliskus vertinimus, kurie, vertinami atskirai, galéty
buti uzgincyti. Pasirinktas sprendimo badas, aisku, nekliudo suinteresuotoms dele-
gacijoms vie$ai paskelbti savo pozicija, kaip jos ja supranta*

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla pradéta ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2009 m. birzelio
12 diena.

2009 m. lapkric¢io 23 d. nutartimi Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas
leido Graikijos Respublikai ir Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lystei jstoti j byla Tarybos puséje.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nu-
sprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemo-
nes, paprasé Tarybos atsakyti j keleta klausimy ir pateikti jvairiy Tarybos dokumenty,
susijusiy su 2008 m. balandzio 30 d. Komisijos pateikto Reglamento dél galimybés
visuomenei susipazinti su institucijy dokumentais pasitlymu, kurie $ioje teisés akty
leidybos stadijoje yra prieinami visuomenei, kopijas.

II - 1084



14

15

16

17

ACCESS INFO EUROPE / TARYBA

2010 m. liepos 29 d. rastu Taryba pateiké savo atsakymus j Bendrojo Teismo klau-
simus ir pateiké prasomus dokumentus, dél kuriy ieskovei buvo leista i§sakyti savo
pozicija teismo posédyje.

Per 2010 m. spalio 6 d. posédj salys buvo isklausytos ir atsaké j{ Bendrojo Teismo pa-
teiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti i§ Tarybos ir jstojusiy j bylg $aliy bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimtina,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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18 Graikijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

19 Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Dél termino pateikti ieskinj pradzios

— Saliy argumentai

20 Taryba teigia, kad ieskinys akivaizdZiai nepriimtinas, nes pateiktas pavéluotai.
EB 230 straipsnio penktoje pastraipoje numatytas terminas ieskiniui pateikti prasidéjo
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ne 2009 m. balandzio 3 diena — $ia data skundziamas sprendimas buvo i$siystas ies$-
kovei elektroniniu pastu, — o 2009 m. vasario 26 d. — $iag data Taryba sprendima jai
isiunté neregistruotu laigku. Sioje byloje Taryba skundziama sprendima priémé
2009 m. vasario 26 d. Lydrastis, kuris buvo siun¢iamas su $iuo sprendimu, baigtas
ir pasirasytas tg pacia diena, jregistruotas paste ir nedelsiant i$siystas neregistruotu
laisku ieskovés nurodytu adresu. Per astuonerius Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo
metus Taryba né karto negavo pranesimo apie pradingusj laiska su atsakymu. Todél
Taryba pagristai tikéjosi, kad ieSkové skundziama sprendima gavo. Taigi terminas pa-
teikti ieskinj, prasidéjes 2009 m. vasario 26 d., baigési 2009 m. geguzés 6 diena, kai
praéjo dvieju ménesiy terminas, dél nuotoliy pratestas de§imciai dieny pagal Bendro-
jo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalj. Ieskinys buvo pavéluotas, nes
jis buvo pateiktas 2009 m. birzelio 12 d., t. y. praéjus daugiau nei penkioms savaitéms
nuo nustatyto termino pabaigos.

Kadangi negali buti aiskiai nustatyta, ar pranesimas buvo pateiktas laiku, Taryba pa-
Zymi, jog ieskové su skundziamu sprendimu turéjo galimybe susipazinti nuo 2009 m.
vasario 26 d. Sioje byloje su atsakymo j kartotine paraika dokumento projektu visuo-
mené Tarybos dokumenty viesajame registre galéjo susipazinti nuo 2009 m. vasario
20 d. Be to, sis projektas 2009 m. kovo 2 d. buvo nusiystas ieskovei atsakant j jos
parais$ka, o informacija, susijusi su $io projekto priémimu, buvo viesa nuo 2009 m.
vasario 26 d. Palaukusi viena ménesj, iki 2009 m. balandzio 3 d., kad paprasyty at-
siysti dokumenta, kuris buvo priimtas kaip kovo 2 d. atsakymo dokumento projek-
to pagrindas, ieskové nesilaiké termino, kurj Taryba laiké pakankamu susipazinti su
skundziamu sprendimu.

Ieskové teigia, kad negavo Tarybos rasto, kuriuo buvo informuota apie skundzia-
ma sprendima prie§s 2009 m. balandzio 3 diena — $ig data ji elektroniniu pastu gavo
pranes$ima apie skundziamajj sprendima. | argumentg, kad su skundziamu sprendi-
mu galéjo susipazinti Tarybos dokumenty vieSajame registre, ieskové atsikerta, kad
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registre, kurj nurodo Taryba, buvo tik atsakymo dokumento projektas, o ne galutinis
dokumentas.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio penkta pastraipa ieskinys dél panaikinimo turi bati pateiktas
per du ménesius nuo akto paskelbimo ar nuo pranesimo apie jj ieSkovui dienos arba,
jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie jj suzinojo.

Pagal Procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalj nustatytas procesinis terminas dél
nuotoliy pratesiamas desimciai dieny.

I$ EB 254 straipsnio 3 dalies taip pat aisku, kad apie sprendimus pranesama tiems,
kuriems jie skirti, ir jie jsigalioja po tokio pranesimo.

Sioje byloje negin¢ijama, kad Taryba apie skundziama sprendima ieskovei pranesé
2009 m. balandzio 3 diena. Sis sprendimas buvo pridétas prie Tarybos elektroninés
zinutés, kuria Generalinis sekretoriatas atsakeé i ieskovés laiska su prasymu suteikti
informacijos apie procediros stadija. Ieskové pripazjsta, kad susipazino su $iuo atsa-
kymu 2009 m. balandzio 3 d., o tai jrodo, jog pranesimas apie skundziama sprendima
adresatei buvo pateiktas, kaip tai nustatyta Sutartyje.
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Sios i$vados nepaneigia Tarybos argumentas, kuriuo siekiama jrodyti, jog pranesimas
apie skundziama sprendima ieskovei buvo pateiktas 2009 m. vasario 26 d. Taryba nej-
rodé, kad laiskas, kurij ji tikina i$siuntusi ieskovei, i$ tiesy pasieké adresatg iki 2009 m.
balandzio 3 d. Taryba, be to, pripazjsta, kad ji i$siunté skundziama sprendima ,ne-
registruotu laisku®, o tai neleidzia jrodyti, jog laiskas buvo gautas, ka jau kalbéti apie
tai, kad jis buvo jteiktas atitinkama datg jo adresatui Ispanijoje. Kadangi laiskas buvo
neregistruotas ir nebuvo jokio patvirtinimo apie jo gavima, taip pat nebuvo gautas
laiskas arba faksas su patvirtinimu apie jo gavima, Tarybos teiginys, kad ieskové gavo
jos 2009 m. vasario 26 d. i$siysta atsakyma — ta pacia dieng arba iskart po jos, — néra
jrodytas. Termino pateikti ieskinj pradzia yra 2009 m. balandzio 3 d. — §ig data Taryba
ieskovei laisku pranesé apie skundziama sprendima.

Be to, kalbant apie Tarybos argumentg, kad ieskoveé 2009 m. kovo 2 d. susipazino su
skundziamo sprendimo tekstu ir su kartotinio atsakymo projektu, primintina, jog i$
pacios EB 230 straipsnio penktos pastraipos matyti, kad datos, kuria buvo susipazinta
su skundziamu aktu, kaip termino pateikti ieskinj pradzios atskaitos tasko kriterijus,
palyginti su paskelbimo arba pranesimo kriterijais, yra tik papildomas (zr. 2003 m. lap-
kri¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg,
T-190/00, Rink. p. II-5015, 30 punktg ir jame nurodyta teismo praktika). Todél net jei
tai baty jrodyta, faktas, kad ieskové susipazino su skundziamu sprendimu, negali buti
laikomas termino pateikti ieskinj pradzia, kai $ioje byloje apie §j sprendima jai buvo
pranesta 2009 m. balandzio 3 d. pagal EB 254 straipsnio 3 dalj. Kadangi adresatei buvo
iSsiystas pranesimas, nuo kurio pradedamas skaiciuoti terminas pateikti ieskinj pagal
EB 230 straipsnio penkta pastraipag, reikia atsizvelgti i $ia iSsiuntimo data, o ne j susi-
pazinimo su dokumentu datg, kuri yra tik alternatyvi data, jei nebuty pranesimo. Bet
kuriuo atveju, kiek tai susije su susipazinimo su dokumentu jrodymu, $alys negincija,
kad vienintelis dokumentas, kuris prieinamas Tarybos dokumenty viesajame regis-
tre, yra sprendimo projektas, o ne skundziamas sprendimas. Taigi ieskové negaléjo
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susipazinti su akto, susijusio su pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateikta kartotine
paraiska, turiniu ir motyvais.

Todél kadangi ieskinys buvo pateiktas Bendrojo Teismo kanceliarijai 2009 m. birzelio
12 d,, t. y. per dviejy ménesiy terming, pratesta desimciai dieny nuo pranesimo apie
skundziamg sprendima 2009 m. balandzio 3 d., jis néra pateiktas pavéluotai. Dél to
Tarybos pateikta nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskovés suinteresuotumo panaikinti skundziama sprendima

Atsiliepime j ieskinj Taryba nurodé, kad visa praSomo dokumento versija viesai priei-
nama organizacijos Statewatch interneto puslapyje nuo 2008 m. lapkricio 26 d. Atsa-
kydama j taikant proceso organizavimo priemones pateikta klausima Taryba konkre-
¢iai nurodé interneto adresa, kur galima rasti $ia versija. Ji taip pat nurodé Lordy ramy
specialiai jsteigtos ,,Europos Sajungos” komisijos (House of Lords Select Committee on
the European Union, Jungtiné Karalysté, toliau — ,,Europos Sajungos” komisija) ata-
skaita, susijusia su Jungtinés Karalystés pozicija dél Reglamento Nr. 1049/2001 per-
zitros pasiilymo, kur aprasomas 2009 m. kovo 18 d. posédis su Jungtinés Karalystés
vyriausybés atstovais, kuriame, be kita ko, buvo uzsiminta apie minéto atskleidimo
pasekmes. Posédyje Taryba nurodé, kad net jei organizacija Statewatch buty labai
greitai atskleidusi visa prasoma dokuments, t. y. juy manymu, nuo 2008 m. lapkri-
¢io mén. pabaigos, ji nebuty spéjusi su juo susipazinti, nes pirminis sprendimas dél
paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentu buvo priimtas 2009 m. gruodzio
17 d., o kartotinis sprendimas — 2009 m. vasario 26 dieng.
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Savo dublike ieskové pazymi, kad tuo metu, kai pateiké paraiska dél galimybés susipa-
zZinti su dokumentais, dar nebuvo susipazinusi su visu prasomu dokumentu. Teismo
posédyje ieskové taip pat nurodé, kad galéjo susipazinti su visu prasomu dokumentu
2009 m. geguzj arba birzelj vykstant diskusijoms su kitomis suinteresuotomis asocia-
cijomis dél skaidrumo klausimy. Tuomet atskleidus prasoma dokumentg ji gavo viso
Tarybos prasomo dokumento kopija.

Siomis aplinkybémis gali biti teigiama, kad ieskovei skundziamas sprendimas i$ tiesy
nedaré jokio poveikio, nes ji jau turéjo informacija, kuria praseé atskleisti, ir todél ji
negali teigti, jog yra pakankamai suinteresuota, kad skundziamas sprendimas buty
panaikintas.

Siuo klausimu primintina, kad ieskové turi biiti suinteresuota pareiksti ieskinj teisme,
nes kitu atveju ieskinys biity nepriimtinas. Sis bylos dalykas, kaip ir suinteresuotu-
mas pareiksti ieskinj teisme, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, o tai
reiskia, jog dél ieskinio atsirades rezultatas turi galéti suteikti naudos jj pareiskusiai
$aliai, antraip nebuty reikalinga priimti sprendima. Jeigu ieSkovés suinteresuotumas
pareiksti ieskinj teisme iSnyksta vykstant procesui, Bendrojo Teismo sprendimas dél
bylos esmés negali buti jam naudingas (zr. 2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P, Rink. p. I-4333, 42 ir 43 punktus
ir juose nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje tai, kad nuo 2008 m. pabaigos visas prasomas dokumentas buvo atskleis-
tas organizacijos Statewatch interneto puslapyje, ir tai, kad ieskové susipazino su $io
dokumento turiniu 2009 m. geguze arba birzelj, neleidzia daryti i§vados, kad ji néra
arba jau nebéra suinteresuota prasyti panaikinti skundziama sprendima dél prie$ tai
nurodyty priezasciy.
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Pirma, i$ esmés i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog ieskové
gali iSsaugoti suinteresuotuma pareiksti ieskinj teisme dél institucijos priimto akto
panaikinimo, siekdama i$vengti, kad tariamas $io akto neteisétumas pasireiksty atei-
tyje. Toks suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme matyti i§ SESV 266 straipsnio
pirmos pastraipos, pagal kuria panaikinta akta priémusi institucija privalo imtis ba-
tiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti. Taciau toks suinteresuo-
tumas pareiksti ieskinj egzistuoty tik tada, jeigu tariamas neteisétumas galéty pasi-
kartoti ateityje, nesvarbu, kokios buty bylos aplinkybés, kuriomis ieskovas pareiské
ieskinj (Sio sprendimo 33 punkte minéto Sprendimo Wunenburger pries Komisijg
50-52 punktai ir juose nurodyta teismy praktika). Taip yra $ioje byloje, nes, pirma,
ieskovés nurodytas neteisétumas grindziamas vienos i§ Reglamente Nr. 1049/2001
nustatytos iSimties aiskinimu, su kuriuo Taryba gali i§ naujo susidurti gavusi nauja
prasyma, ir, antra, ieskové, kaip asociacija, kurios tikslas skatinti skaidruma Europos
Sajungoje, ateityje gali pateikti panasias paraiskas dél galimybés susipazinti su tokio
pat pobudzio dokumentais.

Antra, pazymétina, kad aptariamos informacijos atskleidimo ieskovei rengéja yra ne
Taryba, kuri pripazjsta viesgjj interesa, kad tokia informacija baty atskleista, bet tre-
¢ioji $alis, kuri nesilaikeé taisykliy, susijusiy su galimybe visuomenei susipazinti su Ta-
rybos dokumentais. Ieskové siuo klausimu teigia, kad tuo momentu, kai pateiké savo
pirmine paraiska ir paskui kartotine paraiska dél galimybés susipazinti su dokumen-
tais, ji nezinojo, jog $i informacija buvo prieinama organizacijos Statewatch interneto
puslapyje, o Taryba teigia, kad atsakydama j paraiskas ji buvo tokioje pacioje situa-
cijoje. Taigi nei ieskové, nei Taryba apie tai nezinojo vykstant administracinei pro-
cedarai, kurioje buvo priimtas skundziamas sprendimas. Vadinasi, ieSkové turi teise
prasyti Bendrojo Teismo nuspresti dél $io sprendimo, kuris jai daro neigiama jtaka,
teisétumo, nes tai vienintelis sprendimas, apie kurj jai iki Siol buvo pranesta ir kuris
jai leidzia susipazinti tik su tam tikromis prasomo dokumento dalimis taikant vieng i$
Reglamente Nr. 1049/2001 nurodyty i§imciy. Organizacijos Statewatch veiksmai néra
svarbus vertinant ieskoveés suinteresuotuma dél tokio sprendimo panaikinimo ($iuo
klausimu zr. 1998 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Svens-
ka Journalistforbundet pries Tarybg, T-174/95, Rink. p. 11-2289, 69 punkty; Siame
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sprendime ieskové jau turéjo tam tikrus Tarybos prasomus dokumentus, kuriuos jai
persiunté kompetentingos valstybés narés institucijos).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad net jeigu ieskové galéjo gauti informacija, su kuria
Taryba neleido susipazinti, ji yra suinteresuota, kad skundziamas sprendimas bty
panaikintas.

Dél esmes

Grjsdama savo ieskinj, ieSkové nurodo du ieskinio pagrindus. Pirmasis susijes su Re-
glamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pazeidimu. Antrasis
ieskinio pagrindas susijes su motyvavimo stoka. Pirmiausia reikty i$nagrinéti pirmaji
pagrinda.

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama uztikrinti geresnj pilie¢iy
dalyvavima priimant sprendimus ir padaryti visuomenés teise susipazinti su doku-
mentais kuo veiksmingesne, pirmiausia tais atvejais, kai institucijos atlieka teisés akty
leidybos funkcijas. Galimybé visuomenei susipazinti su institucijy dokumentais suda-
ro principg, o atsisakymas — i$imtj, kuri turi bati aiskinama siaurai.
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Kiek tai susije su teiginiu, kad delegacijuy diskrecija labai sumazéty, jeigu ju tapatybé
buty atskleista, ieskové teigia, jog skundziamame sprendime néra jokiy tai pagrin-
dzianciy paaiskinimy. Delegacijos iSreiskia nuomones ir pateikia dalinius pakeiti-
mus, kuriais remdamasi Taryba apibrézia savo pozicija. Todél galimybé visuomenei
susipazinti su $iomis pozicijomis padaryty valstybes nares ir institucijas atskaitingas
pilieciy atzvilgiu. Net jei atskleidus delegacijy tapatybes joms galéty bati daromas
iSorinis spaudimas, to nepakakty siekiant pateisinti minétos isimties taikyma, nes jis
yra neatsiejamai susijes su atskaitomybe ir pilieciy dalyvavimu, kuriais grindziamas
Reglamentas Nr. 1049/2001. Kalbant apie Tarybos argumenta, kad buvo ,j$aldytos”
pozicijos, ieskové pazymi, kad vien teiginio, jog buvo padaryta zala, nepakanka, kad
jis bty jrodytas. Taryba nejrodé, kaip atskleidus prasoma dokumenta organizacijos
Statewatch interneto puslapyje buvo pakenkta delegacijy tarpusavio pasitikéjimui. Be
to, vienintelé situacija, kuriai esant delegacijos pozicija turéty buti laikoma paslaptyje,
yra tuomet, kai ji derybose nori laikytis dvigubos pozicijos: viena pozicija pristatyti
Tarybos posédziuose, o kita — visuomenei, jskaitant savo pacios pilie¢ius. Taciau tai
néra Reglamento Nr. 1049/2001 tikslas.

Kalbédama apie teiginj, jog delegacijos nustoty pateikinéti savo pozicijas rastu, jeigu
ju tapatybé buty atskleista, ieskové pazymi, kad i$ principo viskas, kas buvo isdésty-
ta rastu ar zodziu nuo teisés akto parengiamosios stadijos iki jo priémimo stadijos,
turi biti pateikiama visuomenei, kad ji turéty informacija ir galéty kontroliuoti. Sioje
byloje galimi neigiami pasialymuy rengéjy tapatybiy atskleidimo poveikiai yra labai
nezymis. Néra jokio pagrindo teigti, kad dél $io atskleidimo delegacijos atsisakyty
pateikti savo nuomones rastu.

Kiek tai susije su vir§esniu vieSuoju interesu, ieskové teigia, kad net jei sprendimy pri-
émimo procesui buty pakenkta dél skundziamame sprendime nurodyty priezasciy,
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$is interesas pateisinty nacionaliniy delegacijy tapatybiy atskleidimg. Vie$asis inte-
resas, susijes su atskleidimu, neapribojamas gebéjimu priziaréti valstybes nares arba
Tarybag; juo taip pat siekiama sudaryti pilieciams galimybe dalyvauti teisés akty lei-
dybos procese. Todél vien pozicijy paskelbimo neatskleidziant delegacijy tapatybiy
negali pakakti.

Taryba, siekdama pagristi savo teiginj, jog galimybé visuomenei susipazinti su pra-
$omo dokumento dalimis, kurios nebuvo paskelbtos, sumazina delegacijy diskrecija,
pazymi, kad pagal EB 255 straipsnj ir Reglamentg Nr. 1049/2001 nereikalaujama, kad
teisés akty leidybos procesas buty visiskai skaidrus. Tarybos taikomomis taisykle-
mis dél galimybés visuomenei susipazinti su teisés akty leidéjo dokumentais labiau
atsizvelgiama j EB 207 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje minima pusiausvyra:
sudaryti kuo didesne galimybe visuomenei susipazinti su dokumentais, kad $i Zino-
ty, kada ji turi buti laikoma veikianti kaip teisés akty leidimo institucija, ir apsaugoti
jos sprendimy priémimo procesa. Tarybos darbo tvarkos taisyklése nurodomi atvejai,
kuriais ji veikia kaip teisés akty leidéjas (2006 m. rugséjo 15 d. Tarybos sprendimo
2006/683/EB, Euratomas, patvirtinancio Tarybos darbo tvarkos taisykles (OL L 285,
p- 47, toliau — Vidaus darbo tvarkos taisyklés), 7 straipsnis) ir kokie teisés akty leidy-
bos dokumentai yra tiesiogiai prieinami visuomenei (Vidaus darbo tvarkos taisykliy
I priedo 11 straipsnio 5 ir 6 dalys). Priémus teisés akta, visuomenei sudaroma gali-
mybé susipazinti su dokumentais, kuriuose pateikiamos atskiros delegacijy pozicijos
(zr. Vidaus darbo tvarkos taisykliy II priedo 11 straipsnio 6 dalj). Dar tebevykstant
diskusijoms, $iy dokumenty turinys taip pat prieinamas visuomenei, i$skyrus dele-
gacijy, kurios teikia pasialymus, pavadinima ir $alis, kurioms taikomos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatytos i$imtys (zr. 2002 m. kovo 8 d. Nuolatiniy atsto-
vy komitetui (COREPER) patvirtintas gaires dél tam tikry principiniy klausimy, susi-
jusiy su Reglamento Nr. 1049/2001 taikymu). Nors delegacijos Zino, kad ju teisés akty
projekty bylose nurodyty pozicijy turinys tyrimo metu taps zinomas visuomenei, jos
nori, kad jy tapatybés likty konfidencialios, kol teisés aktas bus priimtas. Uztikrinti,
kad delegacijy tapatybé nebuty atskleista, batina tam, kad buty apsaugota delegacijy
diskrecija vykstant iSankstinéms diskusijoms dél Komisijos pasiilymo. Jei visi ras-
tiski pareiskimai buty paskelbti vie$ai vykstant teisés akty procesui, buty ,jsaldytos”
delegacijy pozicijos, nes buty sumazinta jy diskrecija vykstant diskusijoms pakeisti
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savo pozicijas ir atitinkamai vie$ai pagrjsti rasta kompromisg, kuris gali skirtis nuo jy
pirminés pozicijos, o tai rimtai sumazinty galimybes rasti kompromisa.

Atsakydama j kaltinima, jog truksta jrodymuy, kad atskleidus aptariamy delegacijy ta-
patybes buty rimtai pakenkta vykstanciam sprendimy priémimo procesui, Taryba,
palaikoma Graikijos Respublikos ir Jungtinés Karalystés, teigia, kad $is rimtas pazei-
dimas pakankamai teisiskai jrodytas skundziamame sprendime, ypac kiek tai susije su
tuo, jog tokia rizika yra pagrjstai nuspéjama, o ne tik hipotetiska. Pirma, i§ skundzia-
mo sprendimo matyti, kad Taryboje surengtos diskusijos dél Komisijos pasitlymo
buvo laikomos ypac slaptomis. Bendrijos teisés akty dél teisés susipazinti su doku-
mentais — ji daugelio laikoma pagrindine teise — perziira kelia didelj susidoméjima.
Vykdant $ia perzitara tam tikros pozicijos zZiniasklaidoje buvo sutiktos priesiskai, o tai
sukeélé audringa viesa kritika. Antra, darbo grupé dar nepradéjo nagrinéti delegacijy
pasialymuy. Viesasis spaudimas galéty pakenkti delegacijy gebéjimui laisvai pateikti ir
apginti preliminarias pozicijas ir taip apsunkinti diskusijas Taryboje. Jei i$ delegacijy
buty atimta galimybé atvirai nagrinéti slaptus ir priestaringus klausimus Taryboje,
susijusius su Reglamentu Nr. 1049/2001, Tarybai kilty problemuy daryti pazanga per-
svarstant teksta. ISankstinés pozicijos techniniu lygmeniu, kurias uzsiémé delegaci-
jos, nebatinai atitinka atitinkamos valstybés narés ginama pozicija vélesnéje proceso
stadijoje. Siomis aplinkybémis atskleidus i$ankstines pozicijas gali bati sukliudyta su-
rengti atviras diskusijas Taryboje, o tai gali sukelti nesusipratimy.

Grjsdama skundziamame sprendime nurodyta teiginj, kad atskleidus pasialymus pa-
teikusiy delegacijy tapatybe jos liautysi pateikinéjusios savo pozicijas rastu, Taryba
konstatuoja, kad tokiu atveju, kai organizacijos Statewatch interneto puslapyje be lei-
dimo atskleidziamas prasomas dokumentas, ji gali nustatyti tiesiogine Zalg sprendimy
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priémimo procesui. Sioje byloje prasomo dokumento atskleidimas pakenkty darbo
grupés pasitikéjimui, o delegacijos tapty ypac atsargios, kiek tai susije su jy pozicijy,
ypac ty, kurios galéty sukelti visuomenés kritika ar priestaravimus, pateikimu rastu.
Pasialymas dél teisés akto negali buti nagrinéjamas remiantis vien Zodiniu delegacijy
bendravimu. Jei delegacijos nepateikty savo pozicijy rastu, pilieciai prarasty galimy-
bes tikrinti $ias pozicijas, nes paprasc¢iausia nebtuty jokio dokumento, o tai rimtai pa-
Zeisty skaidrumo principa.

Atsakydama | teiginj, kad batina jrodyti realig Zalg sprendimy priémimo procesui dél
viso prasomo dokumento atskleidimo organizacijos Statewatch interneto puslapyje,
Taryba, palaikoma Graikijos Respublikos ir Jungtinés Karalystés, pazymi, jog 2008 m.
balandzio 30 d. Komisijos pasialymas buvo perduotas dviem teisés akty leidybos ins-
titucijoms. Teisés akto pasitlymo byla tebebuvo pirmos nagrinéjimo stadijos. Lau-
kiant, kol Parlamentas oficialiai uzbaigs pirmajj skaityma, Taryboje vykstanciose dis-
kusijose buvo apsiribota isankstiniu techninio pobudzio bendravimu parengiamuyjy
darbo grupiy lygmeniu be aiskios perspektyvos perkelti derybine medziagg j teisés
akto projekto byla politiniu lygmeniu, kur Taryba galéty apibrézti savo pozicija dél
Komisijos pasiilymo. Pastebimas nejprastas teisés akty leidybos proceso létumas, nes
teisés akto priémimas pagal bendro sprendimy priémimo procesa vidutiniskai trunka
16,2 ménesio. Tai, kad nebuvo padaryta pazanga teisés akty leidybos procese, rodo
ypac slapta ir priestaringa Sios bylos pobudj ir tai, kad susiduriama su rimtais sunku-
mais derinant skirtingas pozicijas.

Dél virsesnio vie$ojo intereso buvimo Taryba pazymi, kad jos atsisakymas atskleisti
delegacijy tapatybes vykstant teisés akty leidybos procesui nekliudo pilieciams kon-
troliuoti vyriausybiy valstybése narése. Interesas, kad vyriausybés buty atskaitingos,
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kiek tai susije su pozicijomis dél teisés akto pasiilymo, néra vir§esnis viesasis inte-
resas, kaip tai suprantama pagal nagrinéjama reglamenta. Be to, Jungtiné Karalysté
pazymi, kad bendry prasymy, susijusiy su skaidrumu, nepakanka pagristi bendraji
vie$gji interesa, kuris pateisinty atskleidima.

Atsakymai j rastu pateiktus Bendrojo Teismo klausimus

Taikydamas proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas pateiké klausimus
rastu Tarybai, pirmiausia susijusius su atsiliepime j ie$kinj nurodytu teiginiu, kad nuo
2008 m. lapkricio 26 d. su visu prasomu dokumentu galima susipazinti organizacijos
Statewatch interneto puslapyje, o tai leidzia ,,nustatyti tiesiogine Zalg, kuria jos spren-
dimy priémimo procesui padaré galimybé visuomenei susipazinti su prasomame do-
kumente rastu pateiktomis delegacijy pozicijomis“. Atsakydama j pirmajj klausima,
kuris buvo pateiktas taikant proceso organizavimo priemones, Taryba, siekdama de-
taliau ir konkreciai paaiskinti, kaip delegacijy, kurios pateiké prasomame dokumente
pakartotus pasialymus, tapatybiuy atskleidimas gali rimtai pakenkti jos sprendimu pri-
émimo procesui, nurodé toliau pateikiamus argumentus.

Pirma, Taryba teigia, kad po to, kai buvo atskleistas visas prasomas dokumentas, jos
Generalinis sekretoriatas isplatino tik keturis dokumentus, kuriame pateikiami su
aptariamu teisés akto leidybos procesu susije delegacijy rastiski pasitlymai, batent
2009 m. balandzio 17 d. dokumentas Nr.° 8778/09, 2009 m. geguzés 11 d. dokumen-
tas Nr.° 9716/09, 2009 m. geguzés 27 d. dokumentas Nr. 10443/09 ir 2009 m. birzelio
16 d. dokumentas Nr. 11065/09. Taryba $iuo klausimu teigia, kad visais §iuose doku-
mentuose pateiktais pasitlymais siekiama i$ dalies pakeisti Komisijos pasitlymg tam,
kad jis tapty skaidresnis. Paskui, kai organizacija Statewatch atskleidé informacija,
joks Siam principui priesingas pasitlymas nebuvo pateiktas. Taciau, Tarybos many-
mu, negali bati daroma i$vada, kad visos delegacijos siekia didesnio skaidrumo dél
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visy darbo grupéje nagrinéjamuy klausimy. Tai rodo tas faktas, kad delegacijos dar
néra pasiekusios su Tarybos teisés akto pasitilymu susijusios vieningos pozicijos. To-
dél Taryba mano, kad delegacijos, kuriy pozicijos gali buti diskutuojamos viesai, nes
jos nusiteikusios priesiskai skaidrumo atzvilgiu, atsisakeé pateikti savo pozicijas rastu
po to, kai organizacijos Statewatch interneto puslapyje buvo atskleistas visas praso-
mas dokumentas.

s0 Antra, siekdama jrodyti, jog buvo rimtai pakenkta sprendimy priémimo procesui,
Taryba remiasi Jungtinés Karalystés vyriausybés atstovy pareiskimais ,,Europos Sa-
jungos” komisijai dél diskusijy, susijusiy su reglamento dél galimybés visuomenei su-
sipazinti su dokumentais pasiilymo biakle Tarybos viduje. Atsakydamas j klausima,
kokia ,nauda” turi organizacijos Statewatch atskleidimas siekiant pazangos diskusi-
jose Taryboje, vienas Jungtinés Karalystés vyriausybés atstovas konkreciai nurodé,
kad prasomas dokumentas buvo ,pateiktas paskubomis” ir jis nebutinai atspindéjo
nuoseklia iy deryby raida. Sis atstovas pridire, kad néra jsitikines, ar $ios diskusijos
ir valstybiy nariy pozicijos be konteksto buty kam nors naudingos. Jo manymu, tai
tik sukelty painiava. Jis taip pat pridaré, kad problema yra issiaiskinti, kiek valstybés
narés galéty bati nuosirdzios ar atviros, jei bet kuriuo momentu nuoggstauty, kad
ju svarstymai tam tikru klausimu bus vie$ai paskelbti. Tarybos manymu, i$ to, kas
pasakyta, matyti, kad viso prasomo dokumento atskleidimas turéjo neigiama poveikj
diskusijy atvirumui ir i$samumui Tarybos darbo grupéje, o tai kliudo delegacijoms
rasti skirtingus sprendimy bidus arba dalinius pakeitimus, kad bity pasiektas ben-
dras pozitris j priestaringus klausimus.

s1  Trecia, Taryba teigia, kad Generalinio sekretoriato ataskaitos dél Tarybos darbo gru-
péje vykusios diskusijos, susijusios su teisés akty pasitlymo byla, bégant laikui tapo
vis konkretesnés. Nors jos pirmajame 2009 m. sausio 26 d. pranesime, jtrauktame j
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dokumenta Nr. 5671/09, minimos delegacijy, kurios pateiké pastabas ir pasialymus
dél Komisijos pasialymo, tapatybés, paskutinéje 2009 m. liepos 22 d. ataskaitoje, pa-
teiktoje dokumente 10859/1/09 REV 1, jau nenurodoma, kurios delegacijos darbo
grupés posédziuose pateiké Zodines pastabas ir pasitlymus, bet vartojamos frazés
stam tikras delegaciju skaicius®, ,kitos delegacijos®, ,didelis delegacijy skaicius®, neat-
skleidziant atitinkamuy delegacijy tapatybiy. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, viso pra-
$omo dokumento atskleidimo be leidimo tiesioginis poveikis Tarybos parengiamuyjy
dokumenty i$samumui tiek, kiek tai susije su teisés akto pasitlymo byla, gali bati
aiskiai nustatytas. Kadangi parengiamieji dokumentai pirmiausia yra Tarybos darbo
priemoneés, kurios leidzia stebéti darby, susijusiy su atitinkamo sprendimo priémi-
mo procesu, pazanga ir taip palengvinti su teisés akto projekto byla susijusiy darby
tasg, labai svarbu, kad jie baty kuo i$samesni. Jei, kaip rodo $is atvejis, Taryba turéty
atsizvelgti j atskleidimo be leidimo rizika, tai, be jokios abejonés, daryty jtaka budui,
kuriuo ruo$iami parengiamyjy dokumenty projektai, o tokia slapta informacija, kaip
jau nurodyta, juose nebuty pateikiama. Todél parengiamieji dokumentai neatitikty
savo pagrindinés paskirties.

Atsakydama j taikant proceso organizavimo priemones pateikta antrajj klausima —
$iuo klausimu Bendrasis Teismas paprasé Tarybos nurodyti, kurie valstybiy nariy
delegacijy pasitlymuose, pateiktuose prasomame dokumente, aptarti klausimai yra
ypac slapti ir kaip jie gali bati atskirti nuo klasikiniame teisés akty leidybos procese,
kurio isankstinéje diskusijy stadijoje gali bati svarstomos jvairios galimybés, patei-
kiamy klausimy, — Taryba pazyméjo, kad prasomas dokumentas yra slaptas dél savo
statuso ir turinio.

Dél prasomo dokumento statuso Taryba pazymi, kad iki skundZiamo sprendimo pri-
émimo datos praSomame dokumente pateikti rasytiniai pareiskimai nebuvo i§samiai
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aptarti Tarybos darbo grupéje. Be to, kadangi praSomame dokumente pateiktais pa-
silymais siekiama sustiprinti Reglamente Nr. 1049/2001 nustatytas i$imtis, galima
pagristai tikétis, kad priesiskai nusiteikusiy grupiy i$orinis spaudimas skaidrumo sri-
tyje bus ypac zalingas delegacijy gebéjimui laisvai pateikti ir apginti savo prelimina-
rias pozicijas, o tai neigiamai paveiks Taryboje vykstanciy diskusijy atvirumo dvasia.

Dél prasomo dokumento turinio Taryba pazymi, kad tame dokumente pateikiami pa-
sitlymai, kuriais siekiama sustiprinti teisinio konsultavimo, pazeidimy tyrimy proce-
dary ir asmens duomeny apsaugg, nustatant, kad jiems siilomas reglamentas netai-
komas, ir sustiprinti galiojanc¢iame reglamente jtvirtintas i§imtis. Tarybos manymu,
Sie pasitlymai ypac priestaringi — ne tik todél, kad gali bati kritikuojami, nes apriboja
principa, pagal kurj turi bati sudaroma kuo platesné galimybé susipazinti su doku-
mentais, bet taip pat dél to, kad jie gali buti laikomi kaip apribojantys platy aiskinima,
kurj Sajungos teiséjas pritaiké skaidrumo principui. Todél $iuos pasialymus ypac su-
détinga apginti prie$ vie$gja nuomone, ypac jeigu jie baty vertinami neatsizvelgiant j
specifines teisines aplinkybés.

Bendrojo Teismo vertinimas

Atsizvelgiant | Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiamus tikslus, visy pirma jo 2 kons-
tatuojamojoje dalyje pazymeéta fakta, kad visuomenés teisé susipazinti su institucijy
dokumentais susijusi su $iy institucijy demokratiskumu, ir | tai, jog $iuo reglamentu,
kaip numatyta jo ketvirtoje konstatuojamoje dalyje ir 1 straipsnyje, siekiama visuome-
nei suteikti kuo platesne teise susipazinti su dokumentais, $io reglamento 4 straipsny-
je numatytos i$imtys turi buati aiskinamos ir taikomos siaurai (2007 m. gruodzio 18 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Svedija pries Komisijg, C-64/05 P, Rink. p. I-11389,
66 punktas).

Pagal $io reglamento 2 konstatuojamaja dalj atvirumas leidzia pilieciams artimiau
dalyvauti sprendimy priémimo procese ir uztikrina didesnj valdymo teisétuma ir
veiksminguma bei didesnj atskaitomybés pilie¢iui masta demokratinéje sistemoje.
Taigi kiek imanoma platesnés galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais su-
darymas apima pilieciy teise i viso prasomo dokumento turinio atskleidimag; $i teisé
gali bati apribota tik grieztai taikant Reglamente Nr. 1049/2001 nustatytas iSimtis. Jei
isimtis taikytina tik prasomo dokumento daliai, kitos dokumento dalys atskleidzZia-
mos. Batent $iomis aplinkybémis skaidrumas uztikrina geresnj piliec¢iy dalyvavima
sprendimy priémimo procese bei didesnj valdymo teisétumag ir veiksmingumg, taip
pat didesnj atskaitomybés piliec¢iui masta demokratinéje sistemoje.

Kaip Teisingumo Teismas buvo nusprendes, Sie sumetimai ypac svarbis, kai Taryba
veikia kaip teisés akty leidéjas; tai matyti ir i§ Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuo-
jamosios dalies, pagal kurig platesné susipazinimo su dokumentais galimybé turéty
buti numatyta tokiais atvejais. Skaidrumas $iuo atzvilgiu leidzia sustiprinti demokra-
tija, leisdamas pilieciams kontroliuoti visa informacija, kuri sudaré teisés akto pagrin-
da. I8 tikro pilieciy galimybé susipazinti su teisés akty pagrindais yra jy veiksmingo
naudojimosi savo demokratinémis teisémis salyga (2008 m. liepos 1 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Svedija ir Turkija prie§ Komisijg, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink.
p. [-4723, 46 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal EB 207 straipsnio 3 dalies antra pastraipa Taryba
privalo nustatyti, kada ji turi buti laikoma veikianti kaip teisés akty leidimo institucija,
kad tais atvejais buty galima padaryti dokumentus lengviau prieinamus (57 punkte
minéto Sprendimo Svedija ir Turkija pries Tarybg 47 punktas).
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Be to, vien aplinkybés, kad dokumentas yra susijes su i$imties saugomu interesu, ne-
pakanka pateisinti tokios iSimties taikyma (2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijg, T-2/03,
Rink. p. II-1121, 69 punktas). Toks taikymas i$ principo gali bati pateisinamas, tik
jei visy pirma institucija i$§ anksto jvertino, ar dél susipazinimo su dokumentu kon-
kreciai ir realiai nukentéty saugomas interesas. Rizika pakenkti saugomam interesui
turi biti pagristai nuspéjama, o ne tik hipotetiska (57 punkte minéto Sprendimo Sve-
dija ir Turkija pries Tarybg 43 punktas ir 2009 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Borax Europe pries Komisijg, T-166/05, nepaskelbtas Rinkinyje,
50 punktas).

Sioje byloje butent Taryba turi suderinti specifinj saugoting interesa — neatskleisti
prasomo dokumento dalies, susijusios su pasialymy rengéjy tapatybémis — ir ben-
drgjj interesa — padaryti visg prasoma dokumenta prieinamag, — atsizvelgiant | teisés
akty leidybos procese padidéjusio skaidrumo teikiamg nauda. Negincijama, kad pra-
$omas dokumentas buvo parengtas vykdant teisés akty leidybos procesa Taryboje.
Pagal Vidaus darbo taisykliy 7 straipsnio pirma pastraipa ,Taryba veikia kaip teisés
akty leidéja, kaip apibrézta EB 207 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, kai ji <...>
priima taisykles, teisiskai privalomas valstybése narése ar valstybéms naréms, isdésty-
tas reglamentuose, direktyvose, pagrindy sprendimuose arba sprendimuose, i$skyrus
diskusijas, po kuriy priimamos vidinés priemonés, administraciniai arba biudzetiniai
aktai, su tarpinstituciniais arba tarptautiniais santykiais susije aktai arba neturintys
privalomosios galios aktai (pavyzdziui, iSvados, rekomendacijos arba rezoliucijos)*

Tarybos kartu su jos iSankstiniu atsakymu persiysto dokumento tyrimo medziaga
leidzia konstatuoti, kad praSomame dokumente didzia dalimi pakartojami valsty-
béms naréms atstovaujanciy keturiy delegaciju Tarybos Informacijos darbo grupei
pateikti pasitlymai, kuriais siekiama i§ dalies pakeisti ir naujai i§déstyti Reglamento
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
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dokumentais pasitlymo nuostatas. Prasomame dokumente taip pat i$samiai nuro-
domi pagrindai, kuriais valstybiy nariy atstovai grindé savo pasitlymus. Sioje vis dar
vykstancio teisés akty leidybos proceso stadijoje Taryba neleido susipazinti tik su ke-
turiy valstybiy nariy, kurios pateiké pasitlymus dél daliniy pakeitimy arba dél nau-
jos redakcijos, tapatybémis. Taryba pazymi, kad pagal jos nustatytg praktika su tokia
informacija visuomené i$ principo gali susipazinti tik priémus Komisijos pasitlyme
iSdéstyta reglamenta (Zr. $io sprendimo 43 punkta).

I§ skundziamo sprendimo matyti, kad i§imtis, kuria remiamasi siekiant atsisakyti leis-
ti susipazinti su informacija, susijusia su pasialymo rengéjy tapatybe, yra nustatyta
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, pagal kuria gali
buti atsisakyta leisti susipazinti su institucijos vidaus poreikiams parengtu arba jos
gautu dokumentu, susijusiu su klausimu, dél kurio ji dar néra priémusi sprendimo,
jeigu jo atskleidimas rimtai pakenkty $ios institucijos sprendimy priémimo procesui,
nebent nagrinéjamo dokumento atskleidimas negali btiti pateisinamas vir§esniu vie-
$uoju interesu.

Skundziamame sprendime Taryba, siekdama pateisinti Sios iSimties teikiama nauda,
nurodo keleta priezasc¢iy (zr. $io sprendimo 10 punktg). Pagrindiné nurodyta prie-
zastis grindziama argumentu, kad aptariamos informacijos atskleidimas sumazinty
delegacijy diskrecija rasti kompromisa, o tai apriboty Tarybos gebéjima pasiekti susi-
tarima. Siekdama pagrijsti $j teiginj, Taryba nurodo dvi konkrecias aplinkybes. Pirmo-
ji aplinkybé susijusi su Taryboje vykstanciy diskusijy iSankstiniu pobudziu, o antroji
— su valstybiy nariy atstovy pasitlymy slaptumu ir subtilumu. Taryba taip pat teigia,
kad atskleidus nagrinéjama informacija kilty nuspéjama pasekmé — uzuot bendravus
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rastu, baty pradéta bendrauti zodziu, o tai pakenkty bendram sprendimy priémimo
proceso skaidrumui.

Be to, kaip $iuo klausimu savo pareiskimuose ir atsakymuose j Bendrojo Teismo klau-
simus teigia Taryba, visis$kas praSomo dokumento atskleidimas organizacijos State-
watch interneto puslapyje §io dokumento priémimo diena — 2008 m. lapkricio 26 d. —
yra jrodymas, j kurj reikia atsizvelgti siekiant pavaizduoti ir jvertinti poveikius, ku-
riuos konkreciai gali sukelti informacijos, susijusios su pasialymuy rengéjy tapatybe,
atskleidimas nagrinéjamam sprendimy priémimo procesui.

Taigi sprendimy priémimo procesui rimtai pakenkty ne valstybiy nariy delegacijy
skirtingy pasiialymy turinio atskleidimas vykstant teisés akty leidybos procesui, bet
informacijos, susijusios su $iy pasitlymy rengéjy tapatybe, atskleidimas. Sis Tarybos
nurodytas rimtas pazeidimas, kuris galéjo buti padarytas netikétai atskleidus su pa-
siullymy rengéjuy tapatybe susijusia informacija, testusi tik tiek, kiek vykty diskusijos
dél nagrinéjamo teisés akto pasialymo. Sioje byloje keliamas klausimas, ar dél Ta-
rybos nurodyty priezasc¢iy, informacijos, susijusios su prasSomame dokumente pa-
kartojamuy pasitalymy rengéjuy tapatybe, atskleidimas tuo metu, kai Taryba dar néra
priémusi sprendimo, rimtai pakenkty $ios institucijos sprendimy priémimo procesui.

Vis délto reikia pazymeéti, kad sioje byloje Taryba pakankamai teisiskai ir faktiskai ne-
jirodé, kad su prasomame dokumente pateikty pasialymy rengéjuy tapatybe susijusios
informacijos atskleidimas rimtai pakenkty vykstanciam teisés akty leidybos procesui,
susijusiam su Reglamento Nr. 1049/2001 persvarstymo pasialymu.
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Kalbant apie Tarybos argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog buvo rimtai pakenkta
vykstanciam teisés akty leidybos procesui, nes buvo sumazinta delegacijos diskrecija,
pazymétina, kad jais néra jrodoma, jog buvo sukelta pakankamai rimta ir pagristai
nuspéjama rizika, pateisinanti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmo-
je pastraipoje nustatytos iSimties taikyma.

Bendrai kalbant, Taryba teigia, kad atskleidus valstybiy nariy delegacijy, pateikusiy
pasitlymus dél dalinio pakeitimo arba naujos redakcijos, tapatybes dar nepriémus
sprendimo, $iy delegacijy pozicijos gali biti ,jSaldytos®, nes jy diskrecija pakeisti savo
pozicija busimose diskusijose ir pateisinti, juy manymu, sprendimo bada, kuris skir-
tysi nuo jy pirminés pozicijos, buty sumazinta (zr. $io sprendimo 43 punkta). Savo
atsakyme j Bendrojo Teismo pateikta pirmajj klausima Taryba teigia, jog dél to, kad
organizacija Statewatch atskleidé delegacijy, kurios praSomame dokumente pateiké
pasialymus, tapatybes, $ios arba kitos delegacijos, nors ir norédamos pateikti pasii-
lymus apriboti ar sumazinti skaidrumg, to nedarys, nes nuogastaus dél spaudimo,
kurj joms gali daryti vie$oji nuomoné (zr. $io sprendimo 49 punkta). Kitaip tariant,
vie$osios nuomonés spaudimas baty toks, kad delegacija nebegaléty Tarybai pateikti
skaidruma ribojancio pasitlymo.

Sie argumentai néra pakankamai pagristi, kad jais bty galima pateisinti atsisakyma
atskleisti skirtingy pasialymuy rengéjy, kurie demokratinio teisétumo principu pagris-
toje sistemoje yra atskaitingi visuomenei uz savo veiksmus, tapatybes. Siuo klausimu
primintina, kad galimybé visuomenei susipazinti su visu Tarybos dokumentuy turiniu,
iskaitant $ioje byloje skirtingy pasitlymy rengéjy tapatybes, sudaro principa, visy
pirma vykdant procesg, kada institucijos turi buti laikomos veikiancios kaip teisés
akty leidybos institucijos, o i$imtys turi bati aiskinamos ir taikomos siaurai (Zr. $io
sprendimo 55-57 punktus). I§ tikryjy tam, kad pilieciai galéty jgyvendinti demokra-
tines teises, turi bati sudaryta galimybé iSsamiai stebéti teisés akty leidybos procese
dalyvaujanciy institucijy sprendimy priémimo procesa ir susipazinti su visa svarbia
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informacija. Panasu, kad tai, jog $iy valstybiy nariy delegacijos, kurios pirminése dis-
kusijose pateiké pasitulymus, tapatybés buvo atskleistos, negali sukliudyti $ioms dele-
gacijoms atsizvelgti i Sias diskusijas, siekiant pateikti naujus pasialymus, jei pirminiai
pasitlymai jau nebeatspindi jy pozicijy. Atsizvelgiant j pasialymo pobudj, jis patei-
kiamas tam, kad buaty diskutuojamas, nesvarbu, ar jis anoniminis, ar ne, o ne tam,
kad likty nepakeistas pasibaigus diskusijoms, kai jo rengéjo tapatybé tampa Zinoma.
Visuomené puikiai gali suprasti, kad véliau pasitlymo rengéjas gali keisti jo turinj.

Siuo klausimu Tarybos nurodyti argumentai yra per daug abstraktis. Jie grindziami
nejrodyta pirmine prielaida, kad vie$oji nuomoné buty priesiska bet kokiam skai-
drumo principo apribojimui. Ta¢iau skaidrumo taisyklés visuomet buvo grindziamos
principu, kad visuomené turi teise susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais, atsizvelgiant j jvairias isimtis, kuriy reik§mé ar svarba gali
skirtis. Taigi institucijos, valstybés narés ir visuomenés atstovai, kai jiems reikia i$-
reiksti savo pozicija dél skaidrumo, butinai atsizvelgia j abu pusiausvyros elemen-
tus — principa ir iSimtis. Nors ir galima daryti i$vada, kad valstybés narés delegacija
Taryboje arba vieSosios nuomonés dalis palaikys skaidrumo principa, taip pat reikia
turéti omenyje, kad kita delegacija arba kita vieSosios nuomonés dalis labiau norés
sustiprinti $io principo i$imtis.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, jog Taryba nenurodé jokios priezasties, kad
buty galima suprasti, kodél batina apsaugoti pasialymus dél skaidrumo principo ap-
ribojimo norinc¢iy pateikti delegaciju tapatybe, nes dalis viesosios nuomonés buty
nepalanki.
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Kalbant konkreciau, kiek tai susije su vykstanciu teisés akty leidybos procesu, isty-
rus skirtingus visuomenei prieinamus dokumentus, galima konstatuoti, kad jvairios
valstybiy nariy delegacijos po to, kai organizacija Statewatch be leidimo atskleidé su
ginc¢ijamy pasialymuy rengéjy tapatybe susijusia informacija, pateiké keleta pasialy-
my. Pavyzdziui, i§ Tarybos minéto 2009 m. geguzés 11 d. viesai paskelbto dokumento
Nr. 9716/09 (Zr. $io sprendimo 49 punkta) matyti, kad nenustatyta delegacija pateiké
pasitlyma i$plésti skaidrumo principo i$imtj, susijusia su teismo procesais, kad ji ap-
imty ir arbitrazinius procesus, ir gin¢y sprendimo procesus. Sis pasiiilymas yra labiau
ribojantis nei Komisijos sitilomas tekstas.

Be to, kiek tai susije su i$vadomis, kurios grei¢iausia bus padarytos atsizvelgiant j
2009 m. kovo 18 d. Jungtinés Karalystés vyriausybés ir ,,Europos Sgjungos” komisi-
jos atstovy diskusijg, pazymétina, kad sios diskusijos turinys neleidzia pagristi Ta-
rybos teiginio, kad tai, jog organizacija Statewatch be leidimo atskleidé nagrinéjama
su pasitlymy rengéjuy tapatybe susijusia informacija, leidzia jrodyti neigiama poveikj
diskusijy atvirumui ir i§samumui Tarybos darbo grupéje, kuris kliudo delegacijoms
pasiekti sutarima (zr. $io sprendimo 50 punkta). I§ tikryjy $ios valstybés narés atstovo
pasisakymai, kad i§ esmés néra aisku, ar Sios diskusijos ir pozicijos be konteksto kam
nors buty naudingos, ir kad tai net galéty sukelti painiavg, nerodo, jog sprendimy
priémimo procesui kaip nors buvo pakenkta.

Be to, Jungtinés Karalystés atstovo pateikta abstrakti ir bendra nuomoné néra pakan-
kama, kad bty galima konstatuoti rimta nagrinéjamo teisés akty leidybos proceso
pazeidima, pirmiausia atsizvelgiant j diskutuojamy klausimy svarba Sajungos pilie-
¢iams ir bylos medziagoje nesant jokio kito jrodymo, kuris leisty issiaiskinti valsty-
biy nariy delegacijy, Ziniasklaidos ir visuomenés reakcija j informacijos, susijusios
su nagrinéjamy pasitlymy rengéjuy tapatybe, atskleidima be leidimo. Jokiu bylos me-
dziagoje esanciu jrodymu nejrodoma, kad reakcija virsijo tai, ko bet kuris teisés akty
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leidybos organas, pateikiantis teisés akto pasialymo dalinj pakeitima, galéty pagristai
tikétis i$ visuomeneés.

Kalbant apie argumentg, jog siekiant jvertinti rizikos, susijusios su delegacijy diskre-
cijos sumazéjimu, rimtuma reikia atsizvelgti j vykstanciy diskusijy isankstinj pobadj
(Zr. sio sprendimo 44 punktg), visiskai negin¢ytina, kad nagrinéjami pasialymai buvo
pateikti prasidéjus teisés akty leidybos procesui, kuris tebesitesia. Pasialymas dél Ko-
misijos reglamento buvo pateiktas 2008 m. balandzio 30 d., o pasialymai dél daliniy
pakeitimuy arba naujos redakcijos buvo pateikti 2008 m. lapkricio 25 d. Tarybos darbo
grupéje. Su Siais pasitlymais susijusios diskusijos néra baigtos, ir bet kuriuo atveju
Taryba nepriémé sprendimo dél juose nagrinéjamy klausimy.

Taciau isankstinis diskusijy, susijusiy su Komisijos reglamento pasitalymu, pobudis,
vertinamas atskirai, neleidzia pateisinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 da-
lies pirmoje pastraipoje nustatytos iSimties taikymo. I$ tikryjy pagal $ia nuostata ne-
svarbu, kokios pazangos pasiekta diskusijose. Sioje nuostatoje, priesingai nei minéto
reglamento 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, kurioje kalbama apie atvejj, kai
sprendimas jau yra priimtas, bendromis frazémis kalbama apie dokumentus, susiju-
sius su klausimu, dél kurio atitinkama institucija ,,dar néra priémusi sprendimo*, Sioje
byloje iSankstinis vykstanciy diskusijy pobudis, kaip ir faktas, kad dél $iy pasitalymy
dar nebuvo galutinai susitarta arba dél jy Tarybos viduje nebuvo pasiektas kompromi-
sas, neleidzia konstatuoti, kad buvo rimtai pakenkta sprendimy priémimo procesui.

Kalbant apie argumentg, kad reikia atsizvelgti i ypac¢ slapta valstybiy nariy delega-
cijy pasialymuy sioje byloje pobudj (zr. $io sprendimo 44 punkta), pazymétina, kad
valstybiy nariy keturiy delegacijy pateikti jvairas pasialymai dél daliniy pakeitimy
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arba naujos redakcijos — jie pakartojami prasomame dokumente — yra normalus
reiskinys teisés akty leidybos procese, kuris, aisku, susijes su pilieciais, kuriems $is
procesas darys poveikj, ypa¢ kadangi sis teisés akto pasitilymas yra susijes su pilie¢iy
teise dalyvauti S$iame procese. Esant stadijai, kai delegacijos pateikia savo poziarius,
jos siekia tik isreiksti savo preferencijas ar mintis dél kiekvieno atitinkamo klausimo,
kaip antai batinybés apsaugoti teisines nuomones arba Teisingumo Teismui pateiktus
dokumentus.

Priesingai nei teigia Taryba, beje, net nepateikdama paaiskinimy, pagrindzianciy
priesiska reakcija dél nagrinéjamy pasitlymuy ziniasklaidoje arba jos nurodoma au-
dringa visuomenés kritika, sie klausimai néra ,ypac slapti®, kad atskleidus pasialymy
rengéjy tapatybes buty pazeistas Sgjungos arba valstybiy nariy pagrindinis interesas.
Siuo klausimu primintina, kad $ioje byloje gin¢as kilo ne dél valstybiy nariy dele-
gacijy pateikty pasialymy turinio, bet dél $iy delegacijy tapatybés Sioje teisés akty
leidybos proceso stadijoje atskleidimo. Be to, tokia demokratiniy diskusiju esmé,
kad visuomené ir ziniasklaidos atstovai pasitlyma dél reglamento, kuris taikomas
visuotinai, yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése, projekto
dalinio pakeitimo gali jvertinti tiek teigiamai, tiek neigiamai. Pagaliau Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnyje numatoma speciali tvarka, kai dokumentas, dél kurio pa-
teikiama paraiska dél galimybés susipazinti, gali bati klasifikuojamas kaip ,slaptas®,
o Taryba $ioje byloje tokios tvarkos nenurodé. Taigi tariamai slaptas valstybiy nariy
pateikty pasialymuy pobidis ir jyu pakartojimas prasomame dokumente $ioje byloje
negali pateisinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
taikymo.

Dél Tarybos teiginio, kad i institucija, atsizvelgdama j problemas, kurios kilty at-
skleidus su pasialymuy rengéjy tapatybe susijusia informacija, delsia pateikti savo
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pozicija dél Komisijos reglamento pasitlymo, pazymeétina, kad yra daug kity politi-
nio ir teisinio pobudzio paaiskinimy, kurie leidzia paaiskinti sio teisés akty leidybos
proceso trukme, kaip antai Tarybos ir Parlamento prerogatyvy apibrézimas bendro
sprendimuy priémimo procese, Lisabonos sutarties jsigaliojimas, Europos Parlamento
rinkimy rezultatai ir naujos Komisijos tarnybos darbo pradzia.

Todél darytina iSvada, kad Tarybos nurodyta rizika, jog bus sumazinta valstybiy
nariy atstovy diskrecija vykstant teisés akty leidybos procesui, negali rimtai pa-
kenkti Tarybos sprendimy priémimo procesui tiek, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta iSimtimi (Zr. $io
sprendimo 59 punkta). SkundzZiamame sprendime nepateikiamas konkretus tokio
pazeidimo jrodymas; jis taip pat nei$plaukia i$ bylos medziagos.

Kiek tai susije su argumentais, kad atskleidus pasitlymy rengéjy tapatybes galima
nuspéti, kad vietoje rasytiniy bus pateikiami Zodiniai pasitlymai (zr. $io sprendimo
45 punkta), pazymétina, kad budas, kuriuo valstybiy nariy atstovai pateikia regla-
mento dalinius pakeitimus ar perzitros pasitlymus, i§ tiesy nedaro poveikio Tarybos
praktikai pranesti apie Siuos pasialymus, kad bty galima juos aptarti. Tiek, kiek tai
susije su aptariamu teisés akty leidybos procesu, Generalinis sekretoriatas mané esant
tinkama parengti dokumentg, kuriame buty pakartojami jvairis valstybiy nariy pa-
siilymai, kad Tarybos darbo grupé dél ju galéty pateikti savo pozicija. Pavyzdziui, do-
kumento 10859/1/09 REV 1, kurj Taryba cituoja sieckdama pavaizduoti savo praktikos
evoliucine raidg, tyrimas rodo, kad Tarybos generalinis sekretoriatas dokumentuose,
kuriuos ji rengia siekdama atspindéti vykstanciy diskusijy raida, remiasi tiek rasyti-
niais, tiek Zodiniais skirtingy valstybiy nariy delegacijy pasitilymais. Sioje byloje rizi-
ka, kad vietoje rasytinio bus pereita prie zodinio bendravimo, negali rimtai pakenkti
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Tarybos sprendimy priémimo procesui pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa.

Galiausiai, kiek tai susije su Tarybos teiginiu, kad jos Generalinio sekretoriato prak-
tika laikotarpiu nuo 2009 m. sausio 26 d. ($ia dieng dokumente Nr. 5671/09 tebebuvo
nurodoma pastabas ir pasitlymus dél Komisijos pasitilymo pateikusios delegacijos ta-
patybé) iki 2009 m. liepos 22 d. (Sia diena dokumente 10859/1/09 REV 1 jau nebenu-
rodoma, kurios delegacijos pateiké pastabas ir pasitlymus dél Komisijos pasitalymo,
taciau vartojamos tokios frazés: ,tam tikras delegacijy skaicius®, ,kitos delegacijos®,
»didelis delegacijy skai¢ius®, neatskleidziant atitinkamuy delegacijy tapatybiy po to, kai
organizacija Statewatch be leidimo atskleidé su pasiilymy rengéjy tapatybe susijusia
informacija (Zr. $io sprendimo 51 punkta), pasikeité, pazymétina, jog minétas dalinis
praktikos pasikeitimas gali bati paaiskinamas tuo, kad ieskové pateiké ieskinj, kuriuo
siekiama uzgin¢yti skundziamo sprendimo, kuriuo atsisakoma leisti jai susipazinti
su $ia informacija, teisétuma. Siuo klausimu pazymeétina, jog Taryba, atsakydama j
Bendrojo Teisma klausima, teismo posédyje nurodé, kad aptariamos praktikos pa-
sikeitimas horizontaliai taikomas ne visiems teismo akty leidybos procesams, o tik
procesui, susijusiam su praSomame dokumente nurodytu pasialymu dél reglamento.

Bet kuriuo atveju Tarybos nurodytas tiesioginis priezastinis rysys tarp informacijos,
susijusios su pasitlymus rengusiy delegacijy tapatybe, atskleidimo visuomenei ir rim-
to pakenkimo sprendimy priémimo procesui niekaip negali bati jrodytas remiantis
Tarybos siuo klausimu nurodytais dokumentais. I$ tiesy, priesingai nei teigia Taryba,
i§ dokumento 10859/1/09 REV 1 tyrimo matyti, kad valstybiy nariy delegacijy ta-
patybés tebegali buti nustatytos pirminéje versijoje, o vie$ai paskelbtoje versijoje ju
néra; panasuy, kad $ios nuorodos apima tiek istorines pasialymy, kurie, pavyzdziui,
buvo pateikti praSomame dokumente, nuorodas, tiek véliau $iy delegaciju pateik-
tus pasitlymus. Be to, teismo posédyje ieskové nurodé, o tam $iuo klausimu Taryba
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neprie$taravo, kad tai, jog Generalinis sekretoriatas vartojo minétas frazes, néra nauja
ar beprecedenté.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Taryba, skundziamu sprendimu neleisdama atskleisti
su pasitilymy rengéjy tapatybe susijusios informacijos, nes dél jame nurodyty prie-
zasCiy baty rimtai pakenkta jos sprendimy priémimo proceso veiksmingumui, pazei-
dé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

Todél skundziamas sprendimas turi bati panaikintas, nesant reikalo nagrinéti klausi-
mo dél virSesnio vie$ojo intereso, kuris pateisinty $ios informacijos atskleidimg, buvi-
mo, ir antrojo pagrindo, susijusio su motyvavimo pareigos pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo
byla, ji turi padengti savo ir ieskovés islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

Pagal to paties Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa j byla
istojusios valstybés narés padengia savo islaidas. Todél Graikijos Respublika ir Jungti-
né Karalysté padengia savo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2009 m. vasario 26 d. Europos Sajungos Tarybos sprendima, ku-
riuo atsisakoma leisti susipazinti su tam tikra 2008 m. lapkricio 26 d. pazy-
moje nurodyta informacija, susijusia su Komisijos reglamento dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos doku-
mentais pasialymu.

2. Taryba padengia savo ir Access Info Europe bylinéjimosi islaidas.

3. Graikijos Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Ka-
ralysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2011 m. kovo 22 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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