LAN AIRLINES / VRDT - AIR NOSTRUM (LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM)

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. vasario 8 d.*

Byloje T-194/09

Lan Airlines, SA, jsteigta Renkoje (Cilé¢), atstovaujama advokaty
E. Armijo Chdvarri ir A. Castin Pérez-Gomez,

ieskove,

pries$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama M. O. Mondéjar Ortuiio,

atsakove,

kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis:

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA, jsteigta Manisese (Ispanija),

* Proceso kalba: ispany.
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dél ieskinio, pareiksto dél 2009 m. vasario 19 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tary-

bos sprendimo (byla R 107/2008-4), susijusio su protesto procedura tarp Lan Airlines,
SA ir Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd, teiséjai K. Jiriméae (praneséjas) ir
M. van der Woude,

kancleris E. Coulon,

susipazines su 2009 m. geguzés 13 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2009 m. rugséjo 10 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2009 m. lapkricio 30 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu dubliku,

atsizvelges j tai, kad né viena $alis per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés
proceso dalies pabaigg, nepateiké prasymo surengti teismo poséd; ir todél, vadovau-
damasis teiséjo prane$imu ir taikydamas Teismo procediros reglamento 135a straips-
nj, nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2005 m. birzelio 14 d. Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA, remdamasi i$
dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendri-
jos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t., p. 146), (pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurio registracijos buvo prasoma, yra Zodinis zymuo LINEAS AERE-
AS DEL MEDITERRANEO LAM.

Paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pa-
keistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasi-
fikacijos zenklams registruoti 39 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Gabenimas; prekiy
pakavimas ir sandéliavimas; kelioniy rengimas®.
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Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2005 m. lapkricio 21 d. Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 47/2005.

2006 m. vasario 20 d. ieskové Lan Airlines, SA pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straips-
nj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké protesta dél prasomo
prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms paslaugoms.

Protestas buvo grindziamas $iomis ankstesnémis teisémis:

— ankstesniu Zodiniu prekiy zenklu LAN, kuris 2004 m. gruodzio 17 d. kaip Bendri-
jos prekiy Zenklas buvo jregistruotas Nr. 3350899,

— Zemiau pateikiamu ankstesniu vaizdiniu spalvotu prekiy Zenklu, kuris 2005 m.
rugpjicio 4 d. kaip Bendrijos prekiy Zenklas buvo jregistruotas Nr. 3694957:

LAN

Ankstesni prekiy zenklai buvo jregistruoti 35, 39 ir 43 klasiy prekéms ir paslaugoms —
zodinio prekiy zenklo atveju ir 39 klasés paslaugoms — vaizdinio prekiy Zenklo atveju,
kurios pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitiko tokj apras§yma:

— 35 klasé: ,Reklama; komercinis administravimas®,
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— 39 klasé: ,Keleiviy, prekiy, dokumenty ir vertybiy gabenimo visomis priemoné-
mis paslaugos; visy rasiy prekiy, dokumenty ir vertybiy sandéliavimo, saugojimo,
kaupimo, pakavimo ir paskirstymo visomis priemonémis paslaugos; informacijos
apie keliones arba prekiy gabenimag per tarpininkus teikimo paslaugos; skubaus
gabenimo paslaugos®,

— 43 klasé: ,Aprupinimo maistu ir gérimais paslaugos; laikino busto parapinimas®

Protestas buvo grindziamas visomis ankstesniais prekiy Zenklais saugomomis preké-
mis ir paslaugomis.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte (da-
bar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) nurodytu pagrindu.

2007 m. spalio 30 d. Protesty skyrius atmeté protesta ir i$ esmés nusprendé, kad néra
galimybés supainioti nagrinéjamus Zymenis.

2008 m. sausio 2 d. ieskove, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais (da-
bar — Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniai), pateiké VRDT apeliacija dél Pro-
testy skyriaus sprendimo.

2009 m. vasario 19 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Minétame sprendime ji i§ esmés nusprendé, kad
néra galimybés suklaidinti paprastus vartotojus europiecius, kurie sudaro atitinkama
visuomene, dél nagrinéjamy Zymeny, nes nors nurodytos paslaugos ir yra tapacios,
minéti Zymenys, vertinat jy visuma, néra panasus.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu. I$ esmés ji tvirtina, kad yra galimybé, jog atitinkama
visuomené, t. y. paprasti vartotojai ispanai, supainios nagrinéjamus Zymenis.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy Zen-
klo savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota parais-
ka, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms abu prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar
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tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis pre-
kiy Zenklas yra apsaugotas. Galimybé suklaidinti apima ir galimybe sieti su ankstesniu
prekiy zenklu.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad vi-
suomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekeés ar paslaugos pagamintos arba suteik-
tos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy imoniy. Remiantis ta pacia teismy
praktika, galimybé supainioti turi bati visapusiskai jvertinta atsizvelgiant j tai, kaip
atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus Zymenis ir prekes ar paslaugas, ir i vi-
sus konkrec¢iam atvejui budingus veiksnius, ypa¢ i Zymeny panasumo ir jais Zymimy
prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 30-33 punktus ir nu-
rodyta teismy praktika).

Dél atitinkamos visuomenés

Pirmiausia, kalbant apie teritorijos, kurioje turi buti atsizvelgiama j atitinkamos vi-
suomenés suvokima, nustatyma, ieskové gincija ginc¢ijamo sprendimo 14 punkte pa-
teikta Apeliaciné tarybos vertinimag, pagal kurj ,atitinkamas suvokimas $iuo atveju
yra Europos Bendrijos visuomenés suvokimas®. Jos nuomone, $iuo atveju Apeliaciné
taryba turéjo atsizvelgti tik j vartotojy ispany suvokima. Ji tvirtina, kad, remiantis
teismy praktika, tam, kad buty atsisakyta registruoti praSoma prekiy zenkla, pakanka,
kad galimybé supainioti egzistuoty tik Ispanijos teritorijoje.

Siuo atzvilgiu, nors ir tiesa, jog tam, kad bty atsisakyta registruoti Bendrijos pre-
kiy zenkla, pakanka, kad egzistuoty galimybé suklaidinti vartotojus, esancius vienoje
valstybéje naréje, bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad toks vertinimas yra nesvarbus
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nustatant atitinkama visuomene. I$ tikryjy pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta galimybé supainioti turi buti vertinama atsizvelgiant j visuome-
ne toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas. Taigi, kadangi
ankstesni prekiy zenklai yra Bendrijos prekiy Zenklai, Apeliaciné taryba buvo teisi
manydama, kad galimybés supainioti buvima reikia jvertinti atsizvelgiant j vartotojy,
esanciy visoje Sajungos teritorijoje, o ne tik Ispanijos teritorijoje, suvokima.

Kalbant, antra, apie atitinkamos visuomenés pastabumo lygj, reikia priminti, kad, re-
miantis teismuy praktika, visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti
i atitinkamuy prekiy ar paslaugy kategorijos paprasta vartotoja, kuris yra pakanka-
mai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus. Taip pat reikia atsizvelgti j tai,
kad paprasto vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal nagrinéjamy prekiy ar pas-
laugy kategorija (zr. 2007 m. vasario 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mundipharma pries VRDT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Rink. p. 11-449,
42 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju, nors ieskové pritaria ginc¢ijamo sprendimo 13 ir 14 punktuose pateiktam
Apeliacinés tarybos vertinimui, pagal kurj atitinkama visuomene sudaro paprasti var-
totojai, kurie yra pakankami informuoti ir protingai pastabts bei nuovokis, VRDT
priestarauja $iam vertinimui ir tvirtina, kad atitinkamos visuomenés pastabumo lygis
yra didelis ar bent jau didesnis uz vidutinij.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kaip teisingai pastebi ieskové, kad tam tikros nagri-
néjamais prekiy zenklais Zymimos paslaugos, kaip antai 39 klasei priskiriamos gabe-
nimo paslaugos, skirtos placiajai visuomenei perkant internetu gabenimo oro trans-
portu bilietus, kad tam tikry krypciy atveju bilietai gali kainuoti tik kelis eurus ir kad
tokiomis aplinkybémis $is veiksnys, kaip ir veiksnys, susijes su skrydziy datomis bei
laiku, apsisprendziant pirkti nusveria veiksnj, susijusj su oro transporto kompanija.
Todél VRDT argumenty, kad jsigyjant minétas paslaugas atitinkamos visuomenés
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pastabumo laipsnis yra aukstesnis uz paprasto vartotojo pastabumo laipsnj, reikia at-
mesti kaip nepagrista.

Taigi reikia konstatuoti, kaip tai ginc¢ijamame sprendime padaré Apeliaciné taryba,
kad atitinkama visuomene sudaro paprasti vartotojai europieciai, kurie laikomi pa-
kankamai informuotas ir protingai pastabiais bei nuovokiais.

Dél paslaugy palyginimo

Kadangi 39 klasei priskiriamos paslaugos, kurioms skirti ankstesni prekiy zZenklai,
apima paslaugas, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, gincijamo
sprendimo 15 ir 32 punktuose Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad nagrinéja-
mais prekiy zenklais Zymimos paslaugos yra tapacios, ir $alys to negincija.

Dél zymeny palyginimo

Remiantis teismy praktika, visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes
su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi
buti pagristas bendru jy daromu jsptadziu, atsizvelgiant visy pirma j jy skiriamuosius
ir dominuojancius elementus. Tai, kaip paprastas nagrinéjamy prekiy ar paslaugy var-
totojas suvokia prekiy zenklus, yra lemiamas kriterijus visapusiskai vertinant minéta
galimybe supainioti. Siuo atzvilgiu paprastas vartotojas prekiy zenkla paprastai suvo-
kia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (Zr. 2007 m. birZelio 12 d. Teisingumo

II - 173



26

27

28

2011 M. VASARIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-194/09

Teismo sprendimo VRDT pries Shaker, C-334/05 P, Rink. p. 1-4529, 35 punkta ir nu-
rodytg teismy praktika).

Vertinant dviejy prekiy Zenkly panasuma, negali pakakti atsizvelgti tik j viena sudé-
tinio prekiy zenklo sudedamaja dalj ir ja palyginti su kitu prekiy zenklu. Atvirksciai,
nagrinéjamus prekiy zenklus reikia lyginti vertinant kiekvieno i$ jy visuma, taciau tai
nereiskia, kad tam tikrais atvejais viena ar kelios sudétinio prekiy zenklo sudedamo-
sios dalys negali dominuoti bendrame jspadyje, kurij jis daro atitinkamai visuomenei
(8io sprendimo 25 punkte minéto Sprendimo VRDT pries Shaker 41 punktas ir nu-
rodyta teismy praktika). Panasumas gali buti vertinamas remiantis vien dominuo-
janciu elementu tik tuomet, jei visos kitos prekiy zenklo sudedamosios dalys yra ne-
Zymios ($io sprendimo 25 punkte minéto Sprendimo VRDT pries Shaker 42 punktas
ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Nestlé pries VRDT, C-193/06 P, nepaskelbto Rin-
kinyje, 42 punktas). Taip visy pirma galéty buati, kai $i sudedamoji dalis gali viena
dominuoti atitinkamos visuomenés atmintyje islikusiame $io prekiy Zenklo vaizde,
o kitos $io prekiy zenklo sudedamosios dalys yra nezymios bendrame jo daromame
ispudyje (minéto Sprendimo Nestlé pries VRDT 43 punktas).

Be to, niekas nedraudzia to, kad buty patikrintas zodinio prekiy Zenklo ir vaizdinio
prekiu Zzenklo vizualaus panasumo buvimas, nes $iy dviejy prekiy zenkly rasiy grafiné
konfigiracija gali sukurti vizualy jspadj (zr. 2005 m. geguzés 4 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Chum pries VRDT — Star TV (STAR TV), T-359/02, Rink.
p. II-1515, 43 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju yra zinoma, kad ankstesnis zodinis prekiy zenklas turi tik elementa ,lan®
ir kad ankstesnj vaizdinj prekiy zenkla sudaro didziosiomis raidémis parasytas zodi-
nis elementas ,lan® po kurio eina stilizuota Zvaigzdé, o prasoma jregistruoti prekiy
zenkla sudaro Zzodiniai elementai ,lineas aereas del mediterraneo” ir ,lam®,
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Pirmiausia, kalbant apie galimo dominuojancio arba neZymaus elemento, esancio
prasomame jregistruoti prekiy zenkle, buvima, pazymeétina, kad ieskové tvirtina, jog
Apeliaciné taryba nenurodé, kad elementas ,lam“ dominuoja prasomo jregistruoti
prekiu zenklo daromame bendrame jsptdyje, o elementas ,lineas aereas del mediter-
raneo”, kurio reik§me suvokty vartotojas ispanas, apibudina nagrinéjamas paslaugas.
Todél ieskové mano, kad lygindama nagrinéjamus Zymenis Apeliaciné taryba neturé-
jo atsizvelgti | prasomo jregistruoti prekiy zenklo dominuojantj elementa ,lam®.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad nors tiesa, kad paprastai visuomené prekiy zenkla
sudarancio apibudinamojo elemento nelaikyty skiriamuoju elementu, dominuojan-
Ciu $io prekiy Zenklo daromame bendrame jspadyje, silpnas prekiy Zenklo elemento
skiriamasis poZymis nebutinai reiskia, atsizvelgiant visy pirma j jo dydj arba vieta zy-
menyje, kad minétas elementas yra nezymus $io prekiy zenklo daromame bendrame
ispudyje.

Siuo atveju yra zinoma, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 22 ir 27 punktuose i§ esmés
nurodé Apeliaciné taryba, elementas , lineas aereas del mediterraneo®, kurj ispanakal-
bé atitinkamos visuomenés dalis suvokty kaip nurodantj Vidurziemio jaros regione
teikiamas gabenimo oro transportu paslaugas, yra dalies gabenimo paslaugy, kurioms
skirtas prasomas jregistruoti prekiy zZenklas, apibudinimas, nurodantis geografine
vieta, kurioje $ios paslaugos teikiamos. Taciau, priesingai nei tvirtina ieskové, vien dél
$io tvirtinimo neturéty buti manoma, kad minétas elementas yra nezymus prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo daromame bendrame jspadyje ir kad dél to Zodinis elemen-
tas ,lam“ jame dominuoja.

I tikryjy pirmiausia reikia nurodyti, kaip gincijamo sprendimo 23 punkte i§ esmés
konstatavo Apeliaciné taryba, kad elementas ,lineas aereas del mediterraneo” gali
pritraukti visy atitinkamy vartotojy — ispanakalbiy arba ne — démesj dél to, kad, pir-
ma, minétas elementas praSomame jregistruoti prekiy Zenkle yra gerokai didesnis uz
elementa ,lam" ir, antra, $is elementas yra i$ karto pastebimas dél savo buvimo minéto
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zymens priekyje. Siuo atzvilgiu ieskove tvirtina, jog i$ teismy praktikos i$plaukia, kad
galioja principo, jog paprasto vartotojo démesj pritraukia pradiné prekiy zenklo dalis,
iSimtis, taciau §j argumenta reikia atmesti, nes ieskové nepateikia konkreciy jrodymuy,
leidZian¢iy manyti, kad $iuo atveju Apeliacinés tarybos vertinimas yra klaidingas.

Antra, kalbant, visy pirma, apie atitinkama visuomene sudarancius ispanakalbius
vartotojus, reikia konstatuoti, kaip ginc¢ijamo sprendimo 22 ir 27 punktuose i$ es-
més mané Apeliaciné taryba, kadangi vartotojas ispanas zodj ,lam" laikyty elemento
slineas aereas del mediterraneo” santrumpa, tikétina, kad $j elementa jis jsiminty.
I$ tikryjy, viena vertus, prieSingai nei tvirtina ieSkové, minétas vartotojas gali jsi-
minti elementa ,lineas aereas del mediterraneo” tiek, kiek minétas elementas lei-
dzia $iam vartotojui suprasti, kad elementas ,lam” yra i$ Zodziy ,lineas®, ,aéreas” ir
»mediterrdaneo” pirmyjy raidziy padaryta santrumpa. Kita vertus, kaip pastebi VRDT
ir priesingai ne tvirtina ieskové, kadangi daznai gabenimo oro transportu paslaugas
Zzymintys prekiy zenklai turi Zodiniy elementy, apibadinanc¢iy minétas paslaugas ir
teritorijas, i$ kuriy arba j kurias jos dazniausiai yra siilomos, kaip antai Bendrijos
prekiy Zenklai ,American Airlines, AIR FRANCE arba LINEA AEREA CARGUERA
DE COLOMBIA, minétas vartotojas gali suprasti, kad elementas ,lineas aereas del
mediterraneo” identifikuoja gabenimo paslaugy, kurias sialo konkreti oro transporto
kompanija, komercing kilme.

Todél reikia konstatuoti, kad elementas ,lineas aereas del mediterraneo” negali bati
laikomas nezymiu bendrame jspidyje, kurj prasomas jregistruoti prekiy zZenklas daro
atitinkamai visuomenei, kuri yra ispanakalbé arba ne.

Kiti ieskovés pateikti argumentai néra pakankamai svarus, kad pakeisty $ig iSvada.
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Visy pirma ieskovés argumentas, kad i$ 2007 m. spalio 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo AMS pries VRDT — American Medical Systems (AMS Advanced
Medical Services) (T-425/03, Rink. p. I1-4265, 84 punktas) i$plaukia, jog tikétina, kad
vartotojas remsis vienintele prekiy Zenkle esancia santrumpa, neturéty pakeisti $io
sprendimo 34 punkte pateikto tvirtinimo, kad elementas ,lineas aereas del mediter-
raneo” néra nezymus prasomo jregistruoti prekiy Zenklo daromame bendrame jspu-
dyje. I$ tikryjy minétame Sprendime AMS Advanced Medical Services (74 punktas)
konstataves, kad santrumpa AMS uzima centrineg pozicija ir yra didesné uz kitus vaiz-
dinio prekiy zenklo ,AMS Advanced Medical Services“ elementus, Teismas padaré
iSvady, jog minéta santrumpa dominuoja minéto prekiy zZenklo daromame bendra-
me jspudyje. Taciau kadangi $iuo atveju taip néra, kaip tai matyti i$ Sio sprendimo
32 punkto, ieskovés argumenta $iuo atzvilgiu reikia atmesti kaip nepagrista.

Toliau ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba nekonstatavo, jog dél ankstesniy prekiy
zenkly zodinio elemento ,lan“ ir prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elemento ,lam*
panasumo ankstesniy prekiy zenkly geras vardas sustiprina prasomo jregistruoti pre-
kiy Zenklo Zodinio elemento skiriamagjj pozymj, taciau $j argumenta reikia atmesti kai
nepagrista. I§ tikryjy, pirma, ieskové nepateiké Teismui jrodymuy, leidZianciy jvertin-
ti ankstesniy prekiy zenkly gera varda. Antra, net ir darant prielaida, kad ankstesni
prekiy Zenklai turi tam tikra gera varda ir todél paprasto vartotojo démesj ypac pri-
traukty prasomo jregistruoti prekiy zenklo elementas ,lam®, nes minétas elementas ir
ankstesniy prekiy Zenkly Zodinis elementas ,lan“ yra labai panasis, bet kuriuo atveju
dél sio sprendimo 32 ir 33 punktuose nurodyty aplinkybiy toks ankstesniy prekiy
zenkly geras vardas nelemty to, kad elementas ,lineas aereas del mediterraneo” tapty
nezymiu bendrame jspadyje, kurj sudaro prasomas jregistruoti prekiy zenklas.

Pagaliau kaip nepagrista reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad Apeliaciné taryba
klaidingai atsisaké iSnagrinéti jos pateitus Oficina Espariiola de Patentes y Marcas (Is-
panijos patenty ir prekiy Zenkly biuras) sprendimus, kuriuose $is biuras nusprendé
atmesti prekiy zenkly, su elementu ,lineas aereas de” paraiskas. I$ tikryju Apeliaciniy
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taryby sprendimuy teisétumas vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94 (2003 m.
lapkric¢io 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Diaz pries VRDT — Granjas
Castello (CASTILLO), T-85/02, Rink. p. [1-4835, 37 punktas). Be to, jeigu jau jvykdytos
registracijos kai kuriose valstybése narése yra tik nieko nelemianti aplinkybé, j kurig
gali buti atsizvelgiama registruojant Bendrijos prekiy zenkla (zr. 2001 m. rugséjo 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel pries VRDT (Raudonos ir baltos spal-
vy apvali tableté), T-337/99, Rink. p. II-2597, 58 punkta ir nurodytg teismy praktika),
tas pats pasakytina ir apie nacionaliniy biury priimtus sprendimus atmesti paraiskas
iregistruoti prekiy zenklus. Todél siuo atveju, net jeigu Oficina Espaiiola de Patentes
y Marcas sprendimai, kuriais remiasi ie§kové, yra nieko nelemiantys jrodymai, ku-
riais siekiama parodyti, jog elementas ,lineas aereas del mediterraneo” turi tik silpna
skiriamagjj pozymyj, Apeliaciné taryba nesuklydo manydama, remiantis $io sprendimo
32 ir 33 punkte nurodytais motyvais, kad minétas elementas bet kuriuo atveju néra
nezymus prasomo jregistruoti prekiy Zenklo daromame bendrame jspadyje.

Taigi atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad, prieSingai nei tvirtina ie$-
kové, ginc¢ijamo sprendimo 33 punkte Apeliaciné taryba nesuklydo nurodydama,
kad elementas ,lam“ nedominuoja praSomame jregistruoti prekiy Zenkle, ir nagri-
néjamy zymenuy palyginimo tikslu atsizvelgdama pagal $io sprendimo 26 punkte nu-
rodyta teismy praktika j minétame prekiy zenkle esantj elementa ,lineas aéreas del
mediterraneo”.

Antra, kalbant apie galimus nagrinéjamy zZymeny panasumus arba skirtumus, dél
vizualaus ir fonetinio panasumo pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskové pritaria
ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte pateiktam Apeliacinés tarybos vertinimui, pagal kurj
zodis ,lam® esantis prasomo jregistruoti prekiy zenklo pabaigoje, ir ankstesniuose
prekiy Zenkluose esantis zodis ,lan“ yra panasas. Taciau, kaip Apeliaciné taryba tei-
singai nurodé gincijamo sprendimo 26 punkte ir priesingai ieskovés tvirtinimui, pagal
kurj lyginant nagrinéjamus prekiy Zenklus turi buti atsizvelgiama tik | prasomo jre-
gistruoti prekiy zenklo elementa ,lam®, prasomo jregistruoti prekiy zenklo zodinio

II - 178



41

42

43

LAN AIRLINES / VRDT - AIR NOSTRUM (LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM)

elemento ,lam" ir ankstesniy prekiy Zenkly Zodinio elemento ,lan“ panasumus nuslo-
pina tai, kad minéti prekiy Zenklai, vertinant jy visuma, skiriasi vizualiai ir fonetiskai.
I$ tikryjy, kadangi ankstesnius prekiy zenklus sudaro vienas trijy raidziy Zodinis ele-
mentas ,lan“ ir ankstesniame vaizdiniame prekiy Zenkle yra dar ir stilizuota Zvaigz-
dé, o prasoma jregistruoti prekiy Zenkla sudaro i$ viso trisdesimt raidziy apimantys
zodiniai elementai ,lineas aereas del mediterraneo” ir ,lam® gin¢ijamo sprendimo
25 punkte Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad nagrinéjami prekiy zenklai, verti-
nant jy visumg, skiriasi ne tik ,juos sudaranciy zodziy skai¢iumi, struktara bei ilgiu®,
bet ir skambesiu. Todél reikia atmesti ieSkovés argumenta, pagal kurj nagrinéjami
Zymenys yra panasis vizualiai ir fonetiskai.

Konceptualiu pozitriu ieskové i$ esmés tvirtina: kadangi, pirma, praSomame jregis-
truoti prekiy zenkle dominuojantis elementas, t. y. Zodinis elementas ,lam® ir, antra,
vienintelis ankstesniy prekiy zenkly Zodinis elementas, t. y. elementas ,lan® nieko
nereiskia, nagrinéjami prekiy zenklai neturi konceptualiy skirtumy.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kaip gin¢ijamo sprendimo 28 punkte tai padaré Ape-
liaciné taryba, kad atitinkama visuomene sudarantys ispanakalbiai vartotojai praso-
mo jregistruoti prekiy zenklo zodinj elementg ,lineas aereas del mediterraneo” su-
prasty kaip nurodantj gabenimo oro transportu Vidurziemio jaros regione paslaugas
ir susiety minéta elementa su Zodiniu elementu ,,lam* kuris yra pirmojo santrumpa.

Todél, priesingai nei tvirtina ieskové, reikia konstatuoti, kaip ginc¢ijamo sprendimo
30 punkte nurodé Apeliaciné taryba, kad jeigu net minimaliy ispany kalbos Ziniy ne-
turinti atitinkamos visuomenés dalis nematyty nagrinéjamy prekiy zenkly konceptu-
aliy skirtumy arba panasumy, tai bent minimalias ispany kalbos Zinias turinti atitin-
kamos visuomenés dalis pastebéty skirtuma tarp prasomo jregistruoti prekiy zenklo,
kurj minéta visuomené suvokty kaip nurodantj gabenimo oro transportu Vidurziemio
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juros regione paslaugas, ir ankstesniy prekiy zenkly, kuriy atzvilgiu i§ Teismo turimy
bylos dokumenty nematyti, kad minéta visuomené jiems priskirty konkrecia reiksme
arba bet kuriuo atveju reik§me, kuri baty panasi j prasomo jregistruoti prekiy Zenklo.

Taigi, atsizvelgiant j visus pateiktus paaiskinimus, reikia nurodyti, kaip gin¢ijamo
sprendimo 30 ir 31 punktuose i§ esmés mané Apeliaciné taryba, kad nagrinéjami
Zymenys, vertinat jy visuma, skiriasi, pirma, dél savo vizualiy ir fonetiniy skirtumy
ir, antra, dél jy konceptualaus skirtumo ispanakalbés atitinkamos visuomenés dalies
pozitriu arba dél reik§més nebuvimo ne ispanakalbés atitinkamos visuomenés dalies
pozitriu.

Dél galimybés supainioti

Gincijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad net jeigu na-
grinéjamais prekiy zenklais Zzymimos paslaugos yra tapacios, pana§umo tarp minéty
prekiy zenkly nebuvimas atmeta galimybés supainioti egzistavima.

Taciau ieskové tvirtina, kad yra galimybé supainioti prasoma jregistruoti prekiy zen-
kla ir ankstesnius prekiy Zenklus todél, kad, pirma, jie panas$is vizualiai bei fonetiskai
ir neturi jokios reik$§més ir, antra, minétais prekiy zenklais Zymimos paslaugos yra
tapacios.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad atsizvelgiant j tai, jog nagrinéjami zymenys nepa-
nasas (Zr. $io sprendimo 44 punkta), Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 32 punk-
te teisingai mané, kad, nepaisant nurodyty paslaugy tapatumo, néra galimybés, jog
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atitinkama visuomené supainios prasomag jregistruoti prekiy zenkla su ankstesniais
prekiy Zenklais. IS tiesy, visapusiskai vertinant galimybe supainioti, nagrinéjamuy Zy-
meny panasumo nebuvimo nekompensuoja tai, kad Zymimos paslaugos yra tapacios
(8iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lee/
DE pries VRDT — Cooperativa italiana di ristorazione (PIAZZA del SOLE), T-265/06,
nepaskelbto Rinkinyje, 56 punkta).

Sios i$vados nekeicia ieskovés argumentas, kad Apeliaciné taryba nepatikrino anks-
tesniy prekiy zenkly gero vardo. I$ tikryjy, remiantis teismy praktika, prekiy Zen-
klo geras vardas yra toks elementas, j kurj reikia atsizvelgti vertinant, ar Zymeny
arba prekiy ir paslaugy panasumas yra pakankamas, kad atsirasty galimybé supai-
nioti (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vedial pries
VRDT - France Distribution (HUBERT), T-110/01, Rink. p. I1I-5275, 65 punktas; Zr.
2009 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parfums Christian Dior
pries VRDT — Consolidated Artists (MANGO adorably), T-308/08, nepaskelbto Rin-
kinyje, 53 punktas ir nurodyta teismy praktika). Todél j ankstesnio prekiy Zenklo
gera varda turi bati atsizvelgiama vertinant galimybe supainioti, jeigu nustatyta, kad
prekiy zenklai yra panasas, o ne nustatant §j panasuma ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo MANGO adorably 54 punkta). Kadangi $io sprendimo 44 punkte buvo
nuspresta, jog nagrinéjami Zymenys nepanasus, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos,
kai nepatikrino galimo ankstesniy prekiy zenkly gero vardo. Todél argumenta, kurj
ieskove pateiké $iuo atzvilgiu, reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, kaip tai padaré Apeliaciné tary-
ba, kad néra galimybés supainioti nagrinéjamus Zymenis.

Todél vienintelj ieskovés nurodyta pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, taip pat ir
ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nu-
rodoma padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo
byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Lan Airlines, SA bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Paskelbta 2011 m. vasario 8 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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