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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 27 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Europos automobiliy stiklo rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
EB 81 straipsnio pazeidimas — Susitarimai dél rinkos pasidalijimo ir keitimasis jautria komercine
informacija — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Neteisétumu grindziamas prieStaravimas — Baudos —
2006 m. Baudy dydzio apskai¢iavimo gairiy taikymas atgaline data — Pardavimuy verté — Recidyvas —
Papildoma suma — Pazeidimo inkriminavimas — Maksimali baudos riba — [moniy grupés
konsoliduota apyvarta“

Bylose T-56/09 ir T-73/09
Saint-Gobain Glass France SA, jsteigta Kurbevua (Prancuzija),
Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG, jsteigta Achene (Vokietija),

Saint-Gobain Sekurit France SAS, jsteigta Turote (Prancazija),

i$ pradziy atstovaujamos advokaty B. van de Walle de Ghelcke, B. Meyring, E. Venot ir
M. Guillaumond, véliau B. van de Walle de Ghelcke, B. Meyring ir E. Venot,

ieskoves byloje T-56/09,
Compagnie de Saint-Gobain SA, jsteigta Kurbevua, atstovaujama advokaty P. Hubert ir E. Durand,
ieskové byloje T-73/09,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer ir
N. von Lingen, véliau A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer ir F. Ronkes Agerbeek,

atsakove,
palaikoma
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Karlsson ir F. Florindo Gijén,
i byla T-56/09 jstojusios $alies,
dél prasymy panaikinti 2008 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendima C(2008) 6815 galutinis dél

procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (COMP/39.125 — Automobiliy
stiklas), i§ dalies pakeista 2009 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimu C(2009) 863 galutinis ir 2013 m.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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vasario 28 d. Komisijos sprendimu C(2013) 1118 galutinis, kiek jis susijes su ieSkovémis, o jei Sie
prasymai nebuty patenkinti — dél prasymo panaikinti $io sprendimo 2 straipsnj, kiek juo ieskovéms
skirta bauda, arba, jei ir Sis reikalavimas nebuty patenkintas — dél prasymuy sumazinti $ios baudos dydj

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas N.]. Forwood (praneséjas), teiséjai F. Dehousse ir J. Schwarcz,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. gruodzio 11 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Sie ieskiniai pareiksti siekiant panaikinti 2008 m. lapkri¢cio 12 d. Komisijos sprendima
C(2008) 6815 galutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(COMP/39.125 — Automobiliy stiklas) (toliau — gincijamas sprendimas), kurio santrauka paskelbta
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 173, p. 13). Ginc¢ijamame sprendime Europos Bendrijy
Komisija, be kita ko, konstatavo, kad tam tikros jmonés, jskaitant ieSkoves, pazeidé Sias nuostatas, nes
jvairiais laikotarpiais nuo 1998 m. kovo mén. iki 2003 m. kovo meén. dalyvavo sudarant visus
antikonkurencinius susitarimus ir derinant veiksmus EEE automobiliy stiklo sektoriuje (ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnis).

leskovés byloje T-56/09 Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland
GmbH & Co. KG ir Saint-Gobain Sekurit France SAS (toliau visos kartu — Saint-Gobain) yra
bendrovés, gaminancios, perdirbancios ir platinancios medziagas, tarp ju — automobiliy stikla. Jos yra
Compagnie de Saint-Gobain SA (toliau — Compagnie), kuri yra ieSkové byloje T-73/09, 100 %
priklausancios dukterinés bendrovés. Pilkington Group Ltd apima, be kita ko, bendroves Pilkington
Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH ir Pilkington
Italia SpA (toliau visos kartu — Pilkington). Pilkington, kuri taip pat pareiske ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo (byla T-72/09), yra viena didziausiy stiklo ir stiklinimo prekiy gamintojy
pasaulyje, ypa¢ automobiliy sektoriuje. Soliver NV, kuri pareiské ieskinj dél to paties sprendimo
panaikinimo (byla T-68/09), yra mazesné stiklo gamintoja, vykdanti veikla, be kita ko, automobiliy
sektoriuje.

Asahi Glass Co. Ltd (toliau — Asahi) yra Japonijoje jsteigta stiklo, cheminiy produkty ir elektroniniy
komponenty gamintoja. Asahi priklauso visos stikla gaminancios Belgijos jmonés Glaverbel SA/NV
akcijos, o siai priklauso 100 % AGC Automotive France (toliau — AGC) akcijy. Iki 2004 m. sausio 1 d.
AGC pavadinimas buvo Splintex Europe SA (toliau — Splintex). Asahi, kuri yra viena i§ ginc¢ijamo
sprendimo adresaciy, néra pareiskusi ieskinio dél $io sprendimo.

Gincijamo sprendimo priémima lémes tyrimas buvo pradétas po to, kai anoniminio kliento vardu
veikiantis Vokietijos advokatas nusiunté Komisijai laiskus, kuriuose buvo informacijos apie jvairiy

automobiliy stikla gaminanciy ir platinanciy jmoniy susitarimus ir suderintus veiksmus.

2005 m. vasario ir kovo mén. Komisija atliko patikrinimus ieskoviy, Pilkington, Soliver ir AGC
patalpose. Per Siuos patikrinimus Komisija paémé kelis dokumentus ir rinkmenas.
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Po iy patikrinimy Asahi, Glaverbel ir su tyrimu susijusios jy dukterinés bendrovés (toliau visos
kartu — prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi jmoné) pateiké prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima
karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 155;
toliau — 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo). 2006 m. liepos 19 d. Komisija atmeté prasyma
santykinai atleisti nuo baudos, taciau pranesé prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiai
jmonei, kad remdamasi 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 26 punktu ketina 30—50 % sumazinti
bauda, kuri paprastai baty buvusi jai skirta.

Remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [EB] 82 ir 81 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsniu Komisija nuo 2006 m. sausio 26 d. iki 2007 m. vasario 2 d.
pateiké ieskovéms, Pilkington, Soliver, Asahi, Glaverbel ir AGC jvairius prasymus pateikti informacijos.
Atitinkamos jmonés atsaké j $iuos jvairius praSymus.

Be to, remdamasi tuo paciu pagrindu Komisija adresavo prasymus pateikti informacijos keliems
automobiliy gamintojams, vienam Italijos autobusy gamintojui ir dviem stiklo pramonés profesinéms
asociacijoms; jie taip pat atsaké j Siuos praSymus.

2007 m. balandzio 18 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus dél vieno ir testinio pazeidimo,
kurj sudaré automobiliy stiklo gamintojy susitarimai ar suderinti veiksmai, kuriais siekta pasidalyti
tiekimo automobiliy gamintojais sutartis. Apie §j pranesima apie kaltinimus buvo pranesta ieSkovéms,
Pilkington, Soliver, Asahi, Glaverbel ir AGC. Visos $io prane$imo apie kaltinimus adresatés turéjo
galimybe susipazinti su bylos medziaga ir buvo Komisijos paragintos pateikti $iuo klausimu pastaby.
2007 m. rugséjo 24 d. Komisija isklausé visas minétas adresates.

Gincijamas sprendimas

2008 m. lapkricio 12 d. Komisija priémé gincijama sprendima. Jame, be kita ko, konstatuota, kad nuo
1998 m. kovo 10 d. iki 2003 m. kovo 11 d. Saint-Gobain ir Compagnie dalyvavo sudarant Sio
sprendimo 1 punkte nurodytus susitarimus ir derinant veiksmus (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
b punktas), ir i§ pradziy skyré joms ,kartu ir solidariai mokéting“ 896 mln. EUR bauda (ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio b punktas).

Prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiai jmonei, kuri, kaip nustatyta, dalyvavo darant
pazeidimga nuo 1998 m. geguzés 18 d. iki 2003 m. kovo 11 d., buvo skirta 113,5 mln. EUR bauda
(ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio a punktas ir 2 straipsnio a punktas).

Dél Pilkington Komisija nusprendé, kad $i jmoné nuo 1998 m. kovo 10 d. iki 2002 m. rugséjo 3 d.
dalyvavo sudarant susitarimus ir derinant veiksmus (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio c punktas).
Komisija i$§ pradziy skyré jai 370 mln. EUR bauda (gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punktas).

Galiausiai dél Soliver Komisija nusprendé, kad $i jmoné nuo 2001 m. lapkric¢io 19 d. iki 2003 m. kovo
11 d. dalyvavo darant pazeidima (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio d punktas). Komisija skyré jai
4396 000 EUR bauda (gincijamo sprendimo 2 straipsnio d punktas).

Gincijamame sprendime Komisija remiasi tuo, kad dél automobiliy stiklo rinkos ypatumy, butent
svarbiy techniniy reikalavimuy ir auksto naujoviy diegimo lygio, integruoty pasaulinio lygio tiekéjy
padétis yra palankesné. AGC, Pilkington ir Saint-Gobain yra vienos i§ pagrindiniy pasaulinio lygio
automobiliy stiklo gamintojy; ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu jos kartu tenkino apie 76 % pirma
karta montuojamy stikly (automobiliy stiklo montavimas gamykloje surenkant transporto priemone)
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rinkos paklausos pasaulyje. Komisija taip pat nurodo didelj valstybiy nariy ir EEE priklausanciy ELPA
valstybiy nariy prekybos masta automobiliy stiklo sektoriuje. Beje, automobiliy gamintojai derasi dél
automobiliy stiklo tiekimo sutar¢iy EEE lygmeniu.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad pazeidimo laikotarpiu automobiliy stiklo tiekéjos, dél kuriy
Komisija atliko tyrima, islaiké turimas rinkos dalis ne tik pagal ,transporto priemonés skaiciy, t. y.
atsizvelgdamos | konkretaus transporto priemonés modelio pardavimus, bet ir apskritai pagal visy
transporto priemoniy skaiciy.

Pilkington, Saint-Gobain ir AGC rengé Siuo klausimu trialius susitikimus, kartais vadinamus ,klubo
susitikimais“. Sie susitikimai, kuriuos i$ eilés organizavo kiekviena i§ $iy jmoniy, vyko jvairiy Europos
miesty viesbuciuose, privaciose $iy jmoniy darbuotojy rezidencijose, taip pat profesinés sgjungos
Groupement européen de producteurs de verre plat (GEPVP) (Europos lakstinio stiklo gamintojy
asociacija) ir Associazione nazionale degli industriali del vetro (Assovetro) (Nacionaliné stiklo
gamintojy asociacija) patalpose.

Siy konkurenciy susitikimai buvo organizuojami arba dvisaliy kontakty turéta siekiant aptarti
automobiliy stiklo, skirto gaminamiems ar basimiems modeliams, tiekima. Per Siuos jvairius kontaktus
ir susitikimus buvo vertinamos rinkos dalys, aptariama, ar jy laikomasi, pasiskirstoma automobiliy
stiklo tiekimu gamintojams ir kei¢iamasi informacija apie kainas, taip pat buvo kei¢iamasi kita jautria
komercine informacija ir koordinuojamos $iy jvairiy konkurenciy kainodaros ir tiekimo klientams
strategijos.

Pirmasis toks dvisalis susitikimas jvyko 1998 m. kovo 10 d. Paryziaus (Prancizija) Sarlio de Golio oro
uoste esanciame vieSbutyje Hyatt Regency; jame dalyvavo Saint-Gobain ir Pilkington. Pirmasis trisalis
susitikimas jvyko 1998 m. pavasarj Kénigsvinteryje (Vokietija), privacioje Splintex (AGC) darbuotojo,
atsakingo uz darba su svarbiais klientais, rezidencijoje. Prie§ $iuos susitikimus nuo 1997 m. vyko
Saint-Gobain ir Pilkington tiriamosios derybos, per kurias buvo siekiama techniskai suderinti $iy
jmoniy tamsinto stiklo gamyba, kiek tai susije su spalva, storiu ir $viesos laidumu. Tac¢iau Komisija $iy
kontakty nejtraukeé j gincijama kartelj, nes, jos nuomone, jie i§ esmés buvo susije su tolesniu lakstinio
stiklo gamybos etapu iki jo perdirbimo j automobiliy stikla.

Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté beveik 90 susitikimy ir kontakty nuo 1998 m. pavasario iki
2003 m. kovo mén. Paskutinis triSalis kontaktas buvo 2003 m. sausio 21 d., o paskutinis dvisalis
susitikimas jvyko 2003 m. kovo meén. antroje puséje tarp Saint-Gobain ir AGC. Dalyvés naudojo
sutrumpintus arba kodinius pavadinimus, kad atpazinty viena kita per Siuos susitikimus ir turédamos
kontakty.

Soliver pradéjo dalyvauti kartelyje tik 2001 m. lapkric¢io 19 d. ir dalyvavo jame iki 2003 m. kovo 11 d.
2000 m. dél dalyvavimo ginc¢ijamame kartelyje | Soliver kreipési Saint-Gobain. Pradinés kartelio
dalyveés, nagrinéjamu atveju Saint-Gobain, Pilkington ir AGC, siekdamos $io tikslo, pasinaudojo Soliver
priklausomybe nuo zaliavy gamintojy, nes Soliver negamino automobiliy stiklo gamybai reikalingo
lakstinio stiklo.

Pagal gincijama sprendima bendras kartelio planas buvo kartelio dalyviams pasidalyti automobiliy stiklo
tiekima tiek pagal jau sudarytas, tiek pagal naujas tiekimo sutartis. Pagal §j plana buvo siekiama
uztikrinti $iy dalyviy rinkos daliy stabiluma. Kad pasiekty $j tiksla, per Sio sprendimo
16-20 punktuose nurodytus susitikimus ir kontaktuodamos dalyveés keitési informacija apie kainas ir
kitais jautriais duomenimis. Be to, jos derino savo kainodaros ir tiekimo klientams politika. Konkreciai
kalbant, veiksmai atsakant j automobiliy gamintoju prasymus pateikti pasitalyma dél kainy buvo
derinami taip, kad Siems gamintojams buty daroma jtaka pasirenkant stiklo tiekéja ar net kelis i$ jy,
kai perkama i$§ keliy Saltiniy. Siekdamos, kad tiekimo sutartis bty sudaryta su sutartu gamintoju,
dalyvés $iuo atveju naudojo du metodus, butent: arba neteikti jokio pasiilymo, arba teikti fiktyvy
pasialyma, t. y. pateikti pasitlyma, kuriame nurodytos didesnés nei minéto gamintojo kainos. Pagal
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poreikj buvo taikomos korekcinés priemonés, pavyzdziui, sutartos kompensacijos vienai ar kelioms
dalyvéms, siekiant uztikrinti, kad bendra pasitlos situacija EEE atitikty sutarta pasidalijima. Kadangi
korekcinés priemonés turéjo paveikti sudarytas tiekimo sutartis, siekdamos pakoreguoti rinkos dalis
konkurentés naudojo tokj metoda — jos pranesdavo automobiliy gamintojams, kad techninés
problemos arba zaliavy trikumas neleidzia patiekti uzsakyty prekiy, ir patardavo kreiptis | pakaitinj
tiekéja.

Be to, siekdamos laikytis sutarto sutarciy pasidalijimo kartelio dalyvés buvo kelis kartus susitarusios
mazinti kainas, taikytinas automobiliy gamintojams atsizvelgiant i didesnj produktyvuma, ar net galbat
didinti kainas, taikytinas transporto priemoniy modeliams, kuriy gamyba buvo mazesné, nei tikétasi.
Jos taip pat susitaré prireikus apriboti informacijos apie faktines gamybos sanaudas atskleidima
automobiliy gamintojams, kad Sie pernelyg daznai neprasyty mazinti kainy.

Veiksmuy derinimas siekiant uztikrinti rinkos daliy stabilumga buvo jmanomas butent dél automobiliy
stiklo tiekimo rinkos skaidrumo. Rinkos daliy poky¢iai buvo skai¢iuojami remiantis gamybos
sanaudomis ir planuojamais pardavimais, atsizvelgiant j jau sudarytas tiekimo sutartis.

Komisija gincijamame sprendime pazymi, kad prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi
jmoné patvirtino, jog ne véliau kaip nuo 1998 m. Splintex atstovai ir kai kurie konkurentai dalyvavo
konkurencijos teisés poziariu neteisétoje veikloje. Be to, aplinkybé, kad Saint-Gobain negincija
pranesime apie kaltinimus nurodyty fakty tikrumo, turi bati suprantama kaip $ios jmonés pritarimas
Komisijos iSdéstytam ginc¢ijamy susitikimy ir kontakty turiniui.

Galiausiai Pilkington, Saint-Gobain ir AGC per 2001 m. gruodzio 6 d. susitikimg susitaré dél naujo
apskaiciavimo metodo dalijantis ir perskirstant tiekimo sutartis.

Remdamasi $iy jrodymu visetu Komisija pripazino, kad Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Soliver ir
praSyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusi jmoné yra atsakingos uz viena ir testinj
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima.

Siy $aliy sudaryti sandériai, Komisijos nuomone, yra $iose nuostatose numatyti susitarimai arba
suderinti veiksmai, kurie iSkraipé konkurencija automobiliy stiklo tiekimo rinkoje. Beje, Sis pazeidimas
yra vienas ir testinis, nes kartelio dalyvés iSreiské savo bendra valia elgtis rinkoje tam tikru badu ir
parengé bendra plana, skirta ju individualiam komerciniam savarankiskumui apriboti pasiskirstant
lengvyju automobiliy ir lengvyjy komerciniy transporto priemoniy automobiliy stiklo tiekima, taip pat
iskraipant siy stikly kainas, kad baty uztikrintas bendras stabilumas rinkoje ir islaikytos jy dirbtinai
padidintos kainos. Remiantis gin¢ijamu sprendimu, S$iy susitikimy ir kontakty daznumas ir
nepertraukiamumas per penkeriy mety laikotarpj lémé tai, kad kartelis apémé visus didelius EEE
lengvyjy automobiliy ir lengvyjy komerciniy transporto priemoniy gamintojus.

Be to, Komisija mané, kad néra jokiy duomeny, jog automobiliy stiklo tiekéjy susitarimai ir suderinti
veiksmai lémé veiksmingumo padidéjima arba paskatino technine ar ekonomine pazanga automobiliy
stiklo sektoriuje. Todél §iuo atveju Komisija netaiké EB 81 straipsnio 3 dalies.

Nustatydama gincijamo sprendimo adresates Komisija, be kita ko, nurodé, kad Compagnie netiesiogiai
priklauso 100 % Saint-Gobain akcijy. Siomis aplinkybémis ji mané, kad preziumuojama, jog
Compagnie turéjo lemiama jtaka Saint-Gobain komercinei politikai. Kiti jrodymai, kaip antai
Compagnie tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamos grupés (toliau — Saint-Gobain grupé) komerciné
struktira ir Saint-Gobain valdybos sudétis, patvirtina $ia lemiama jtaka. Kadangi Compagnie negaléjo
paneigti Sios prezumpcijos, Komisija padaré iSvada, kad Compagnie ir Saint-Gobain sudaro viena
jmone, dalyvausia darant pazeidima, todél skyré Compagnie ir Saint-Gobain solidariai mokéting bauda.
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Dél pazeidimo trukmés Komisija nusprendé, kad Saint-Gobain ir Compagnie dalyvavo ji darant nuo
1998 m. kovo 10 d. iki 2003 m. kovo 11 d. Nustatyta, kad Pilkington dalyvavo darant pazeidima nuo
1998 m. kovo 10 d. iki 2002 m. rugséjo 3 d. Kalbant apie Soliver, pasakytina, kad ji dalyvavo darant
pazeidimg nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d. iki 2003 m. kovo 11 d.

Dél baudy apskai¢iavimo Komisija visy pirma nustaté kiekvienos dalyvavusios jmonés automobiliy
stiklo pardavimy EEE, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, verte. Siuo tikslu ji iskyré kelis
laikotarpius. Dél laikotarpio nuo 1998 m. kovo mén. iki 2000 m. birzelio 30 d., kuris laikomas ,galios
didéjimo” laikotarpiu, ji mané turinti pazeidimo jrodymuy, susijusiy tik su dalimi Europos automobiliy
gamintojy. Todél, kiek tai susije su Siuo laikotarpiu, Komisija atsizvelgé tik | automobiliy stiklo
pardavimus tiems gamintojams, dél kuriy ji turéjo tiesioginiy kartelio jrodymuy. Kiek tai susije su
laikotarpiu nuo 2000 m. liepos 1 d. iki 2002 m. rugséjo 3 d., Komisija pazyméjo, kad kartelyje
dalyvavusiems gamintojams tenka ne maziau kaip 90 % pardavimy EEE. Todél ji padaré iSvada, kad
turi bati atsizvelgta i visus per $§j laikotarpj gincijamo sprendimo adresaciy jvykdytus automobiliy
stiklo pardavimus EEE. Galiausiai pazeidimo laikotarpio pabaigoje, t. y. nuo 2002 m. rugséjo 3 d. iki
2003 m. kovo mén., pasitraukus Pilkington, kartelio veikla sulétéjo. Todél, kiek tai susije su Siuo
laikotarpiu, Komisija nusprendé atsizvelgti tik j pardavimus tiems automobiliy gamintojams, dél kuriy
ji turéjo tiesioginiy kartelio jrodymuy. Paskui kiekvienos atitinkamos automobiliy stiklo tiekéjos
pardavimy rodikliy metinis svertinis vidurkis buvo apskaic¢iuojamas pirmiau nurodytas pardavimu
vertes padalijant i§ Siy tiekéjy dalyvavimo darant pazeidima ménesiy skaiCiaus ir gauta rezultata
dauginant i$ dvylikos.

Toliau Komisija pazyméjo, kad aptariamas pazeidimas, kurj sudaro klienty pasidalijimas, yra vienas i$
didziausiy konkurencijos apribojimy. Atsizvelgusi j $io pazeidimo pobudj, jo geografing apréptj ir
bendra ji darant dalyvavusiy jmoniy rinkos dalj, apskai¢iuodama bazinj baudos dydj Komisija rémeési
16 % kiekvienos dalyvavusios jmonés pardavimy vertés dalimi, padauginta i§ dalyvavimo darant
pazeidima mety skaiciaus. Be to, siekiant atgrasyti baudy bazinis dydis buvo padidintas 16 %
pardavimuy vertés atitinkancia papildoma suma (arba prisijungimo mokesciu).

Saint-Gobain ir Compagnie solidariai skirtos baudos bazinis dydis buvo padidintas 60 % dél recidyvo.
Soliver skirtos baudos dydis pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj buvo sumazintas iki
10 % jos apyvartos. Prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiai jmonei baudos dydis buvo
sumazintas 50 % atsizvelgiant | Komisijai pateiktus jos jrodymus, kuriais remdamasi $i galéjo geriau
suprasti per patikrinimus paimtus dokumentus.

2009 m. vasario 11 d. Komisija priémé sprendima C(2009) 863 galutinis, kuriuo buvo istaisyti kai kurie
ginc¢ijamo sprendimo punktai.

2013 m. vasario 28 d. Komisija priémé sprendima C(2013) 1118 galutinis, kuriuo buvo istaisytas, be kita
ko, ginc¢ijamas sprendimas, kiek tai susije su atsizvelgimu j Saint-Gobain pardavimus [konfidencialu] iki
1999 m. geguzés 31 d. (toliau — 2013 m. vasario 28 d. sprendimas dél istaisymo). Siuo sprendimu
Komisija pakeité ieskovéms skirtos baudos dydj, nustatydama 880 mln. EUR baudos dyd;.

Procesas ir saliy reikalavimai

2009 m. vasario 13 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo
pareiskima, kurivo Saint-Gobain pareiské ieskinj byloje T-56/09. 2009 m. vasario 18 d. Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo Compagnie pareiské ieskinj byloje T-73/09.

Uzbaigus rasytine proceso dalj ir gavus Compagnie prasyma atnaujinti $ia proceso dalj byloje T-73/09,

$i pateiké papildomas pastabas, kurias kanceliarija gavo 2010 m. rugséjo 6 d. Kanceliarija 2010 m. spalio
22 d. gavo dokumenta, kuriame Komisija pateiké savo pastabas dél $iy papildomy pastabuy.
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Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas pranes$éjas buvo paskirtas i antraja kolegija, todél
nagrinéjamos bylos paskirtos $iai kolegijai.

2012 m. balandzio 23 d. nutartimi Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas, isklauses $alis,
nusprendé sujungti bylas T-56/09 ir T-73/09, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis.

Per 2012 m. gruodzio 11 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus. Per $j poséd; $aliy paprasyta pateikti pastabas dél galimo byly T-56/09 ir T-73/09
sujungimo, kad buaty priimtas vienas sprendimas, taciau jos nurodé neturincios pastaby $iuo klausimu.
Byloje T-56/09 Saint-Gobain Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus $io prasymo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek jis su ja susijes,

— o nepatenkinus ir $io prasymo, sumazinti gincijamame sprendime jai skirta bauda iki tinkamo
dydzio,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj byloje T-56/09 kaip nepagrista,

— priteisti i§ Saint-Gobain bylinéjimosi i$laidas.

Saint-Gobain laisku (ji Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2009 m. vasario 19 d.) patikslino
savo reikalavimus dél panaikinimo prasydama, pirma, panaikinti gincijamo sprendimo, i§ dalies
pakeisto 2009 m. vasario 11 d. sprendimu C(2009) 863 galutinis, versija ir, antra, nepatenkinus $io
prasymo, sumazinti pakeisto sprendimo 2 straipsnyje skirtos baudos dydj.

2009 m. geguzés 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo dokument, kuriuo Europos
Sajungos Taryba paprasé leisti jstoti j byla T-56/09 palaikyti Komisijos reikalavimy. 2009 m. liepos
7 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo septintosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma.
Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj byloje T-56/09 kaip nepagrista,

— tinkamai iSspresti bylinéjimosi islaidy klausima.

Byloje T-73/09 Compagnie Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis su ja susijes, ir padaryti tinkamas i$vadas dél baudos dydzio,

— nepatenkinus $io prasymo, sumazinti gincijamame sprendime kartu ir solidariai su Saint-Gobain
skirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj byloje T-73/09 kaip nepagrista,

ECLLEU:T:2014:160 7
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— priteisti i§ Compagnie bylinéjimosi islaidas.

Priémus 2013 m. vasario 28 d. sprendima dél istaisymo, 2013 m. kovo 7 d. rastu Komisija paprasé
Bendrojo Teismo atnaujinti zodine proceso dalj.

Isklausiusi $iuo klausimu $alis, 2013 m. balandzio 23 d. nutartimi Bendrojo Teismo antroji kolegija
nusprendé atnaujinti Zodine proceso dalj.

2013 m. liepos 30 d. laisku Saint-Gobain informavo Bendrgjj Teisma, be kita ko, apie tai, kad ji,
atsizvelgdama j 2013 m. vasario 28 d. sprendima dél istaisymo, patikslino savo reikalavimus. Nors
Saint-Gobain pazyméjo, kad jos ieskinys dél panaikinimo islieka pagristas, ir pareiské palaikanti savo
praSyma dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo i§ Komisijos, vis délto pateiké prasyma, jei pirmasis
reikalavimas nebuty patenkintas, priteisti i§ Komisijos dalj bylinéjimosi islaidy. Savo ruoztu pastabas
dél minéto sprendimo dél iStaisymo ir vienos i§ Saint-Gobain ieSkinio pagrindy dalies atsisakymo
Komisija pateiké 2013 m. liepos 30 d. laiske. Taryba ir Compagnie atitinkamai 2013 m. liepos 22 d. ir
2013 m. rugpjucio 1 d. laiSkuose Bendrajam Teismui nurodé neturincios pastaby $iuo klausimu.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2013 m. rugséjo 11 d.

Dél teisés

Isklausius $alis, pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 50 straipsnj reikia sujungti
nagrinéjamas bylas, kad buty priimtas vienas sprendimas.

I — Dél ieskinio dalyko

Remiantis per teismo poséd; ir atnaujinus zodine proceso dalj pateiktomis ieskoviy pastabomis, taip pat
2013 m. kovo 11 d. Saint-Gobain laiske Bendrajam Teismui pateiktomis pastabomis, reikia pripazinti,
kad nagrinéjami ieskiniai — tiek ieskiniai dél panaikinimo, tiek ieskiniai, kuriais praSoma Bendrojo
Teismo sumazinti ieSkovéms kartu ir solidariai skirta bauda, — pareiksti dél ginc¢ijamo sprendimo,
kuris paskutinj karta i§ dalies pakeistas 2013 m. vasario 28 d. sprendimu dél istaisymo.

II — Dél pagrindiniy reikalavimuy, susijusiy su gincijamo sprendimo panaikinimu

Pirmiausia reikia i$nagrinéti byloje T-56/09 pateiktus panaikinimo pagrindus. Kadangi tam tikri
Saint-Gobain pateikti ieskinio pagrindai ir argumentai yra tokie patys, kaip ir Compagnie pateikti byloje
T-73/09, juos reikia nagrinéti kartu. Antra, reikia i$nagrinéti konkrecius Compagnie pareiksto ieskinio
dél panaikinimo argumentus, kurie néra susije né su vienu Saint-Gobain pateiktu pagrindu.

A — Byla T-56/09

Saint-Gobain i$ esmés pateikia Sesis ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento Nr. 1/2003
neteisétumu, antra, su teisés j gynyba pazeidimu, treCia, su gincijamo sprendimo nepakankamu
motyvavimu ir klaida apskaiciuojant bauda, ketvirta, su teisés klaida Compagnie priskiriant atsakomybe
uz Saint-Gobain neteisétus veiksmus, bausmiy individualizavimo ir nekaltumo prezumpcijos principy
pazeidimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais, penkta, su bausmiy netaikymo atgaline data ir teiséty
lakesciy principy pazeidimu ir, galiausiai, $esta, su Saint-Gobain skirtos baudos neproporcingumu.
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1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 neteisétumu

Kaip pirmajj ieskinio pagrinda Saint-Gobain pateikia Reglamento Nr. 1/2003 neteisétumu grindziama
priestaravima, nes juo Komisijai suteikti jgaliojimai tiek tirti EB 81 straipsnio pazeidimus, tiek skirti uz
juos sankcijas. Kadangi $is priestaravimas i§ esmés yra identiSkas Compagnie pateiktam priestaravimui
byloje T-73/09, juos reikia nagrinéti kartu.

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma, tokia Komisijos funkcijy kumuliacija pazeidzia teise ij
nepriklausoma ir nesaliska teisma. Antra, Komisijai pripazinta teisé priimti sprendimus dél sankcijy
pagal EB 81 straipsnj neatitinka nekaltumo prezumpcijos principo.

a) Dél pirmos dalies, susijusios su teisés j nepriklausoma ir nesaliska teisma pazeidimu

Saliy argumentai

Saint-Gobain ir Compagnie i$ esmés teigia, kad dél tokios Komisijos tyrimo ir nubaudimo funkcijy
igyvendinant EB 81 straipsnj kumuliacijos, kokia jtvirtinta Reglamente Nr. 1/2003, pazeidziama teisé i
nepriklausoma ir nesaliSka teisma, nors tai yra esminé teisés j teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtintos
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
2 dalyje, garantija.

Pirmiausia Saint-Gobain tvirtina, kad tokiomis aplinkybémis Komisijos skiriamos sankcijos turi
baudziamajai teisei budingy pozymiy ne tik dél to, kad EB 81 straipsnyje jtvirtintas draudimas skirtas
ne tam tikrai jmoniy kategorijai, o visoms jmonéms, bet ir dél to, kad tokiomis sankcijomis siekiama
atgrasyti ir nubausti. Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad teisés akty leidéjas Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 5 dalyje nurodé, jog Sios sankcijos neturi baudziamajai teisei budingy
pozymiy. Todél teisé j nepriklausoma ir nesaliska teisma nagrinéjamu atveju taikytina be jokiy islygu.

I§ teismo praktikos matyti, kad Komisija negali biti laikoma nepriklausomu ir nesalisku teismu.

I§ Sios praktikos iSplaukianc¢io Reglamento Nr. 1/2003 negaliojimo nepaneigia Komisijos priimto
sprendimo, kuriuo nustatoma sankcija, adresatés galimybé pagal minéta reglamenta pareiksti
Bendrajam Teismui ieskinj dél $io sprendimo panaikinimo. I§ tiesy, i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikos matyti, kad nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy reikia laikytis pacioje
sankcijos skyrimo stadijoje.

Dél pastarojo aspekto Saint-Gobain primena, kad tik i$skirtinémis aplinkybémis, kai esama konkreciy
veiksmingumo reikalavimy ir kai pazeidimai nesunkis, galima suteikti administracinei institucijai,
kurios sprendimai gali bati skundziami neribotos jurisdikcijos teismui, jgaliojimus priimti sprendima
dél patenkancio j EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj kaltinimo pagristumo. Tokiy aplinkybiy
nagrinéjamu atveju néra.

Net jei reikéty nuspresti, kad nagrinéjamos sankcijos nepatenka j baudziamosios teisés branduolj,
reikéty konstatuoti, kad Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo ir nubaudimo uz
juos sistemoje nustatytas teisés j nepriklausoma ir nesaliska teisma apribojimas pazeidzia teisétumo ir
proporcingumo principus. Teismuy apkrovimo bylomis rizika nepateisina $ioje sistemoje nustatytos
funkcijy kumuliacijos. Be to, teisés | nepriklausoma ir nesaliska teisma apribojimas yra
neproporcingas, atsizvelgiant ne tik j sankcijy, skirty remiantis EB 81 straipsniu ir Reglamentu
Nr. 1/2003, grieztuma, bet ir | Bendrojo Teismo kontrolés, vykdomos pareiskus ieskinj, pozymius.
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Siuo klausimu Saint-Gobain ir Compagnie teigia, kad nagrinédamas ieskinius dél Komisijos pagal
EB 81 straipsnj priimty sprendimy, kuriais nustatomos sankcijos, panaikinimo Bendrasis Teismas
nevykdo kontrolés naudodamasis neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio
1 dalj. I$ tiesy vykdydamas tokia kontrole Bendrasis Teismas i§ principo tik patikrina, ar nepadaryta
akivaizdziy vertinimo klaidy ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais. Reikia atsizvelgti ir j tai, kad
Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys neturi stabdomojo poveikio gin¢ijamam sprendimui.

Be to, Saint-Gobain priestarauja Tarybos pateiktam argumentui, kad, pateikus Reglamento Nr. 1/2003
neteisétumu grindziama priestaravima, reikéty kvestionuoti EB 83 straipsnio 2 dalies galiojima. I$ tiesy
Sioje Sutarties nuostatoje nenumatyta, kad Komisija atlieka konkurencijos taisykliy pazeidimy tyrimo ir
nubaudimo uz juos funkcijas, tai buvo teisés akty leidéjo pasirinkimas.

Galiausiai Compagnie teigia, kad problema, susijusia su Komisijos atliekamomis konkurencijos teisés
pazeidimy tyrimo ir nubaudimo uZz juos funkcijomis, patvirtina 2009 m. birzelio 11 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Dubus SA / Prancizija (Nr. 5242/04).

Komisija ir Taryba nesutinka su $iais kaltinimais.

Neneigdama, kad jmonés, dél kuriy buvo pradéta administraciné procedira vykdant konkurencijos
prieziara, turi teise | nepriklausoma ir nesaliska teisma, Komisija gincija poziarj, kad
EZTK 6 straipsnio 1 dalis vienodai taikoma baudziamosios teisés siauraja prasme srityje ir
administraciniy sankcijy srityje.

Komisija $iuo klausimu primena, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj sankcijos,
skirtos remiantis EB 81 straipsniu, néra baudziamojo pobudzio. Komisija taip pat pazymi, kad, kaip
matyti i§ Sajungos teismo praktikos, ji negali buti laikoma teismu, kuris skiria baudziamasias sankcijas.
I§ to i$plaukia, kad visas EZTK 6 straipsnis netaikomas Komisijai, kai ji priima sprendimus remdamasi
EB 81 straipsnio 1 dalimi. Bendrasis Teismas 2008 m. liepos 8 d. Sprendime Lafarge / Komisija
(T-54/03, neskelbiamas Rinkinyje) nusprendé, kad Komisijos tyrimo ir nubaudimo konkurencijos
srityje funkcijy vykdymas vienu metu nepriestarauja pagrindiniy teisiy apsaugai.

Be to, Saint-Gobain klaidingai mané, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje galima jzvelgti
tris kumuliacines salygas tam, kad administracinei institucijai buty suteikti jgaliojimai skirti sankcijas
srityse, kurios nepatenka j baudziamosios teisés branduolj. Pirma, net didelés baudos gali nepatekti j
baudziamosios teisés branduolj. Antra, EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos garantijos neprie$tarauja tam,
kad administraciné institucija galéty jgyvendinti jgaliojimus taikyti sankcijas srityse, kuriose padaroma
nedaug pazeidimy, jeigu siekiama teiséto tikslo. Akivaizdu, kad konkurencijos taisykliy pazeidimu
tyrimo ir nubaudimo uz juos veiksmingumas yra teisétas tikslas.

Komisija taip pat pazymi, kad Bendrojo Teismo vykdoma teisminé kontrolé atitinka visus kontrolés
pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip ji suprantama pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, pozymius. Taip yra juo labiau uz kartelius skiriamy baudy, kuriy tinkamuma pagal
Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj gali tekti patikrinti Bendrajam Teismui, srityje. Siuo atzvilgiu
nesvarbu, kad Bendrasis Teismas iki Siol tik ribotai pasinaudojo savo neribota jurisdikcija Komisijos
skirty baudy dydziams sumazinti.

Galiausiai, kadangi $is ieskinio pagrindas reiksty pripazinima, kad konkurencijos teisés pazeidimus ir
sankcijas uz juos nustatantys Komisijos sprendimai néra nei privalomi, nei vykdytini, jis prieStarauty
principui, pagal kurj preziumuojama, jog Komisijos sprendimai yra teiséti tol, kol jie nepanaikinami
arba nepripazjstami netekusiais galios, taip pat EB 242 straipsnyje jtvirtintam principui, pagal kurj
ieskinys dél panaikinimo i$ principo neturi stabdomojo poveikio gincijamam aktui.
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Taryba pateikia argumentus, i§ esmés panasSius | Komisijos. Ji, be kita ko, nurodo, kad Reglamente
Nr. 1/2003 nustatyta sankciju sistema nepriklauso baudziamosios teisés sriCiai, todél Siuo atveju
EZTK 6 straipsnio 1 dalis netaikytina. Be to, Taryba teigia, kad Saint-Gobain, pateikdama neteisétumu
grindziama prieStaravima, i$ tikryjy siekia uzgincyti EB 83 straipsnio 2 dalies galiojima tiek, kiek Sioje
nuostatoje numatyta, kad teisés akty leidéjas turi nustatyti atitinkamus Komisijos ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo vaidmenis konkurencijos taisykliy pazeidimy tyrimo ir nubaudimo uz juos srityje.
Taciau Sgjungos teismas nekompetentingas priimti sprendima dél pirminés teisés nuostatos galiojimo.

Galiausiai, kalbant apie Compagnie argumenta, susijusj su 66 punkte minétu Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimu byloje Dubus SA / Pranciizija, $is sprendimas priimtas kitokiomis aplinkybémis nei
tos, kurios yra Sioje byloje. I$ tiesy tas sprendimas buvo susijes su Prancazijos bankininkystés komisijos,
kurios sprendimai turéjo teismy sprendimams budingy pozymiy, tyrimo ir sankciju skyrimo funkciju
vykdymu vienu metu. Tacdiau Komisija negali bati laikoma teismu, kaip jis suprantamas pagal
EZTK 6 straipsni.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas mano, kad net nesant reikalo nuspresti dél Sio ieskinio pagrindo nepriimtinumu
grindziamo motyvo, Komisijos nurodyto byloje T-73/09, pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta,
kaip tai pagal analogija matyti i§ teismo praktikos, susijusios su bylomis, kuriose i§ esmés buvo
gincijamas 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
[EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 3), teisétumas ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enso
Espaiiola / Komisija, T-348/94, Rink. p. 1I-1875, 55—-65 punktus; 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo
Aristrain / Komisija, T-156/94, Rink. p. 1I-645, 23-40 punktus ir 69 punkte minéto Sprendimo
Lafarge / Komisija 36—47 punktus).

Pirmiausia reikia priminti, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé j teisinga bylos
nagrinéjima yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris nuo $iol jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje.

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija néra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
EZTK 6 straipsnj (1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck
ir kt. / Komisija, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 81 punktas ir 1983 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 7 punktas) ar
pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa. Be to, Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 5 dalyje aiskiai nustatyta, kad Komisijos sprendimai skirti baudas uz
konkurencijos teisés pazeidimus néra baudziamojo pobudzio.

Taciau, atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy pobudj, su jais susijusiy sankcijy pobudj ir grieztumo
laipsnj, teisé | teisinga bylos nagrinéjima taikoma, be kita ko, procediroms dél jmonéms taikomuy
konkurencijos taisykliy pazeidimy, per kurias gali buti skirtos vienkartinés arba periodinés baudos
(1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P,
Rink. p. 1-8417, 20 ir 21 punktai ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Papierfabrik August Koehler
ir kt. / Komisija, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 143 punktas).

2011 m. rugséjo 27 d. Sprendime A. Menarini Diagnostics srl / Italija (Nr. 43509/08) Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra nurodes salygas, kuriomis ne visus EZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus
atitinkanti administraciné institucija gali skirti bauda, kuri, atsizvelgiant j dydj ir siekiama prevencinj ir
baudziamajj tiksla, priklauso baudziamosios teisés sri¢iai. Tame sprendime buvo nagrinéjama Italijos
baudimo uZ konkurencijos teisés paZzeidimus sistema. Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§ esmés
nurodé, jog laikantis EZTK 6 straipsnio 1 dalies neatmetama galimybé, kad ,bausme“ skirty
administraciné institucija, turinti jgaliojimus skirti sankcijas konkurencijos teisés srityje, jei vélesne Sios
institucijos priimto sprendimo kontrole gali atlikti neribota jurisdikcija turinti teisminé institucija.
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Vienas i§ tokios teisminés institucijos pozymiy yra teisé pakeisti Zemesnés institucijos priimta
sprendima visais klausimais: tiek dél faktiniy aplinkybiy, tiek dél teisés. Tokiais atvejais vykdydamas
kontrole teismas negali apsiriboti sprendimo, kurj jis turi tikrinti, ,iSorinio” teisétumo patikrinimu, jis
turi turéti galimybe vertinti konkurencijos institucijos sprendimuy proporcinguma ir patikrinti jos
atliktus techninius vertinimus.

Konstatuotina, kad Bendrojo Teismo atliekama Komisijos sprendimy skirti sankcijas uz Sgjungos
konkurencijos teisés pazeidima teisminé kontrolé atitinka sSiuos reikalavimus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Sajungos teise Komisijai tenka prieZitiros
funkcija — ji turi vykdyti administracing procedura dél EB 81 straipsnio 1 dalies ir 82 straipsnio
pazeidimy, per kuria ji privalo laikytis Sajungos teiséje numatyty proceduriniy garantijy. Be to, pagal
Reglamenta Nr. 1/2003 jai suteikiama teisé priimti sprendimus skirti pinigines sankcijas jmonéms ir
imoniy asociacijoms, kurios tycia arba dél neatsargumo pazeidé $ias nuostatas.

Be to, bet kokio Komisijos sprendimo, kuriame konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas ir
nustatoma bausmé uz jj, veiksmingos teisminés kontrolés reikalavimas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradiciju (75 punkte minéto Sprendimo
Enso Espaiiola / Komisija 60 punktas). Sis principas nuo $iol jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje (2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo DEB, C-279/09,
Rink. p. 1-13849, 30 ir 31 punktai ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Samba Diouf, C-69/10,
Rink. p. I-7151, 49 punktas).

IS teismo praktikos matyti, kad Sutartyse jtvirtinta ir Reglamentu Nr. 1/2003 papildyta Komisijos
sprendimy, priimamy siekiant nubausti uz konkurencijos teisés pazeidimus, teisminé kontrolé atitinka
$i principa ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimy KME Germany
ir kt. / Komisija, C-272/09 P, Rink. p. 1-12789, 106 punkta ir Chalkor / Komisija, C-386/10 P,
Rink. p. I-13085, 67 punkta).

Pirma, Bendrasis Teismas yra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, jsteigtas 1988 m. spalio 24 d.
Tarybos sprendimu 88/591/EAPB, EEB, Euratomas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
jsteigimo (OL L 319, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 181; klaidy iStaisymas
OL L 241, 1989, p. 4). Kaip matyti i§ minéto sprendimo trecios konstatuojamosios dalies, §is teismas
isteigtas siekiant, be kita ko, pagerinti teisés subjekty teismine apsauga, kiek tai susije su ieskiniais,
kuriy sudétingas faktines aplinkybes reikia nagrinéti iSsamiai.

Antra, pagal Sprendimo 88/591 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Bendrasis Teismas yra kompetentingas
vykdyti jurisdikcija, suteikta Teisingumo Teismui pagal Sutartis ir jy jgyvendinimo aktus, be kita ko,
shagrinéjant ieskinius, kuriuos fiziniai ar juridiniai asmenys <..> institucijai pareiské pagal
[EB 230] straipsnio antraja dalj [antrg pastraipa], <...> susijusia su imonéms taikomy konkurencijos
taisykliy jgyvendinimu®. Siy ieskiniy pagal EB 230 straipsnj atveju Komisijos sprendimo, kuriuo
konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas ir kuriuo dél Sio pazeidimo atitinkamam fiziniam
ar juridiniam asmeniui skiriama bauda, teisétumo kontrolé laikytina veiksminga teismine nagrinéjamo
akto kontrole. I§ tikryjy pagrindai, kuriuos atitinkamas fizinis ar juridinis asmuo gali nurodyti
grisdamas savo prasyma dél panaikinimo, leidzia Bendrajam Teismui jvertinti bet kurio Komisijos
kaltinimo konkurencijos srityje teisinj ir faktinj pagrjstuma.

Trecia, remiantis Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu, EB 230 straipsnyje numatyta teisétumo
kontrole papildo kontrolé pasinaudojant neribota jurisdikcija, kuri, be sankcijos teisétumo kontrolés,
teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti
skirtos vienkartinés ar periodinés baudos dydj ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 692 punkty).
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Darytina isvada, kad Saint-Gobain ir Compagnie argumentas, jog gincijamas sprendimas yra neteisétas
vien dél to, kad jis priimtas pagal sistema, kurioje numatytas Komisijos EB 81 straipsnio pazeidimy
tyrimo ir nubaudimo uz juos funkcijy vykdymas vienu metu, yra nepagristas, todél $io ieskinio
pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

b) Dél antros dalies, susijusios su nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu

Saliy argumentai

Antroje dalyje Saint-Gobain ir Compagnie teigia, kad gincijamu sprendimu pazeidziamas
EZTK 6 straipsnio 2 dalyje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje jtvirtintas nekaltumo
prezumpcijos principas, nes ji priémé administraciné institucija, kuri néra nepriklausomas ir nesaliskas
teismas, be to, ieskinys dél Sio sprendimo, kuris gali bati pareikstas Bendrajam Teismui, neturi
stabdomojo poveikio.

Saint-Gobain nuomone, $io pazeidimo, kuris nulemtas Reglamento Nr. 1/2003 neteisétumo, negali
paneigti vien aplinkybé, kad Bendrasis Teismas padaré klaidinga i$vada, jog minétu reglamentu
nepazeidziama teis¢é j nepriklausoma ir neSaliSka teisma, nes Komisijos sprendimo, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas, adresatams suteikiama galimybé ji apskuysti Bendrajam
Teismui. I$ tiesy net $iuo atveju tokio sprendimo adresaty kalté prireikus gali bati teisiskai jrodyta tik
nuo tos dienos, kai §j sprendima patvirtina Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes ieskinj dél panaikinimo.

Galiausiai Komisija nepagristai nurodo, kad sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos teisés
pazeidimas, adresatai, prasantys ji panaikinti, turi teise pateikti Komisijai banko garantija uzuot
nedelsdami mokéje bauda. Tokia galimybé ne tik palikta Komisijos nuozitrai — ji niekaip nekeicia
aplinkybeés, kad $is sprendimas lemia pasekmes prie§ Bendrajam Teismui priimant sprendimag.

Siomis aplinkybémis Komisija teisiskai nejrodé, kad Saint-Gobain ir Compagnie padaré konkurencijos
teisés pazeidima, todél ginc¢ijama sprendima, kiek jis su jomis susijes, reikia panaikinti.

Komisija ir Taryba nesutinka su $iais kaltinimais.

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika preziumuojama, jog jmoné, dél kurios
pradétas tyrimas dél Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimo, yra nekalta tol, kol Komisija nejrodo,
kad ji dalyvavo darant ta pazeidima. Taryba prideda, kad nekaltumo prezumpcija Siuo atveju nebuvo
pazeista, nes tol, kol Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo, néra galutinai nuspresta, kad pazeidimas
buvo ir kad uz ji atsakinga Saint-Gobain.

Be to, Komisijos nuomone, pritarus Saint-Gobain argumentams, reikéty pateikti EB 242 straipsnio,
pagal kurj ieskinio pareiskimas Teisingumo Teismui neturi stabdomojo poveikio, neteisétumu
grindziama prieStaravimg. Taciau Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos nuspresti dél pirminés teisés
nuostatos galiojimo.

Komisija galiausiai nurodo aplinkybe, kad, nepaisant to, jog $is ieskinys neturi stabdomojo poveikio
ginc¢ijamam sprendimui, ieskové galéjo pateikti banko garantija vietoj laikino baudos sumokéjimo. Si
galimybé atsiranda, be kita ko, dél to, kad tol, kol Bendrasis Teismas néra priémes sprendimo byloje,
konkurencijos taisykliy pazeidimo buvimas néra nustatytas nepriklausomo ir nesalisko teismo, o
baudos dydis negali buti laikomas galutiniu tol, kol neuzbaigtas teismo procesas.

ECLLEU:T:2014:160 13
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Bendrojo Teismo vertinimas

Sioje antroje dalyje Saint-Gobain ir Compagnie i$ esmés teigia, kad, kadangi Komisija néra
nepriklausomas ir nesalikas teismas, ji teisiskai negali jrodyti jmoniy, kurias pripazino dalyvavusias
darant EB 81 straipsnio pazeidima, kaltés. Todél sankcijos, kurias ji skiria remdamasi EB 81 straipsnio
1 dalimi, nustatytos pazeidziant nekaltumo prezumpcijos principa.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy pobudj, su jais susijusiy
sankcijy pobudj ir grieztumo laipsnj, nekaltumo prezumpcijos principas, nuo Siol jtvirtintas
Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje, taikomas, be kita ko, procediroms dél jmonéms
taikomuy konkurencijos taisykliy pazeidimy, per kurias gali buti skirtos vienkartinés arba periodinés
baudos (Siuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimuy Hiils / Komisija,
C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 ir 150 punktus ir Montecatini / Komisija, C-235/92 P,
Rink. p. I-4539, 175 ir 176 punktus; 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Groupe Danone / Komisija, T-38/02, Rink. p. 11-4407, 216 punkta).

Sio principo apimtis patikslinta nusistovéjusioje teismo praktikoje.

Nekaltumo prezumpcija reiskia, kad kiekvienas kaltinamas asmuo yra laikomas nekaltu tol, kol jo kalté
nejrodyta pagal jstatymus. Taigi $i prezumpcija draudzia bet kokj formaly konstatavima ir net bet kokia
aliuzija dél kaltinamojo asmens atsakomybés uz konkrety pazeidima sprendime, kuriuo baigiama
procediira, jei $is asmuo negaléjo pasinaudoti visomis teisés j gynyba jgyvendinimo garantijomis,
paprastai suteikiamomis esant normaliai proceduros, kuri baigiasi sprendimu dél prieStaravimo
pagristumo, eigai (2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sumitomo Chemical ir
Sumika Fine Chemicals / Komisija, T-22/02 ir T-23/02, Rink. p. 1I-4065, 106 punktas).

Todél Komisija turi jrodyti savo konstatuotus pazeidimus ir pateikti teisés pozitriu pakankamai
jrodymy, patvirtinanc¢iy pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima (zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP ir T-61/02 OP, Rink. p. II-3567, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Komisija
turi pateikti tiksliy ir nuosekliy jrodymuy, kurie pagristy jsitikinima, kad pazeidimas buvo padarytas
(2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen / Komisija, T-62/98,
Rink. p. II-2707, 43 ir 72 punktai ir nurodyta teismo praktika ir 2011 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Romana Tabacchi / Komisija, T-11/06, Rink. p. I1-6681, 129 punktas).

Reikalavimais laikytis nekaltumo prezumpcijos turi vadovautis ir Sajungos teismas tikrindamas
sprendimus, kuriais Komisija konstatuoja EB 81 straipsnio pazeidima. Kilus abejoniy, teismas turéty
spresti jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai. Taigi teismas negali
pripazinti, kad Komisija teisés poziariu pakankamai jrodé, jog buvo padarytas nagrinéjamas
pazeidimas, jei $iuo klausimu dar yra abejoniy, ypac¢ kai nagrinéjamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo
skirta bauda, panaikinimo (100 punkte minéto Sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija
60 punktas).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 99-101 punkty, nekaltumo prezumpcijos principas nedraudzia, kad
kaltinamojo asmens atsakomybé uz konkrety Sajungos konkurencijos teisés pazeidima buty nustatyta
per procedura, kuri vyksta EB 81 straipsnio, Reglamento Nr. 1/2003 ir 2004 m. balandzio 7 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [EB] 81 ir
82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81)
nuostatose jtvirtinta tvarka ir per kurig galima visiskai pasinaudoti teise j gynyba.
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Kadangi Komisijai suteikti jgaliojimai skirti sankcijas uz EB 81 straipsnio pazeidima i§ principo
nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos, kaltinimas, kad Bendrajam Teismui pareikstas ieskinys dél
sprendimo, kuriuo baudziama uz Sajungos konkurencijos teisés pazeidima, neturi stabdomojo
poveikio, yra nereik§mingas. Siomis aplinkybémis nebereikia atsakyti j klausima, ar, kaip teigia Taryba,
toks kaltinimas prilygsta EB 242 straipsnio neteisétumu grindziamam priestaravimui.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2002 m. liepos 23 d.
Sprendime Janosevic / Svedija (Recueil des arréts et décisions, 2002—VII, p. 1, 106110 punktai)
nusprendé, jog teisé j nekaltumo prezumpcija i§ principo nepriestarauja tam, kad kol administracinés
institucijos skirtos baudziamosios sankcijos netapo galutinés uzbaigus apskundimo procedira teisme,
jos gali buti vykdomos su salyga, kad laikantis protingy riby nustatoma teisinga atitinkamy interesy
pusiausvyra, o asmuo, kuriam skirta sankcija, gali atkurti savo pradine padétj, jei jo ieskinys
patenkinamas. Taciau ieskovés nepateiké jokiy argumenty, kurie leisty daryti iSvada, kad tokia
Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo ir nubaudimo uz juos sistema, kokia nustatyta pagal
Reglamenta Nr. 1/2003, kuria jgyvendina visy pirma Komisija, neatitinka $iy reikalavimy.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir netikrinant, ar $ios bylos atveju, nagrinéjant kitus ieskinio
pagrindus, buvo laikomasi $io sprendimo 97-101 punktuose minéty reikalavimy, reikia atmesti kaip
nepagrista antra dalj, taigi, ir visa pirmaji ie$kinio pagrindg, susijusj su neteisétumu grindziamu
priestaravimu, nesant reikalo nuspresti dél $io pagrindo priimtinumo.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynyba pazeidimu

a) Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Saint-Gobain teigia, kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba, nes gincijama
sprendimg priémé nesuteikdama jai galimybés pateikti savo pastaby dél galiausiai nustatyto baudos
apskai¢iavimo metodo. Apskaic¢iuodama bauda Komisija atsizvelgé | kelis veiksnius, apie kuriuos
Saint-Gobain nezinojo, be kita ko, | susijusia su pazeidimu pardavimy verte. PraneSime apie
kaltinimus nurodyta informacija nesuteiké Saint-Gobain galimybés veiksmingai i§déstyti savo poziirio
$iuo klausimu, nors pardavimy verté yra viena svarbiausiy faktiniy aplinkybiy apskai¢iuojant bauda,
kuri, remiantis EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, turi biti aptariama per teisminius gincus. I tiesy $iame
pranesime nebuvo informacijos apie pardavimus, kuriais remiantis apskaiciuotas bazinis baudos dydis,
ir apie metoda, kurio Komisija ketino laikytis nustatydama reik§mingus pardavimus. Maza to, $iame
dokumente nebuvo jokios informacijos apie Komisijos taikyting sunkumo laipsnj arba apie tai, kaip
gali bati atsizvelgta i recidyva.

Né viename véliau Saint-Gobain skirtame prasyme pateikti papildomos informacijos, susijusios su
pardavimy vertés nustatymu, Sios spragos nebuvo uzpildytos. Pranesime apie kaltinimus pateikta
informacija, kad su pazeidimu susije pardavimai bus nustatomi remiantis Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy (OL C 210, 2006, p. 2;
toliau — 2006 m. gairés) 13 punktu, $iuo atveju neturi reikémés, nes rengiant ginc¢ijama sprendima $is
apskai¢iavimo metodas dar nebuvo nustatytas. Siuos neaiskumus visy pirma atspindéjo jvairiy
prasymuy pateikti informacijos, kuriuos Komisija siuo klausimu issiunté Saint-Gobain, priestaringumas.

Siomis aplinkybémis Saint-Gobain mano neturéjusi galimybés prie$ priimant gin¢ijama sprendima
veiksmingai i§déstyti savo pozitrio i baudos apskai¢iavimo metoda.

Saint-Gobain taip pat kritikuoja teismo praktika, pagal kuria Komisija, atlikdama konkurencijos teisés
pazeidimy tyrimo ir baudimo uz juos procediras, privalo savo sprendimy adresatams nurodyti tik
pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, dél kuriy gali bati skirta bauda, nesuteikiant tiems patiems
adresatams galimybés numatyti tokius sprendimus. Jos teigimu, tokia teismo praktika negali uztikrinti,
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kad bus laikomasi pagrindiniy teisiy. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad tikslesnés informacijos pateikimas
per tyrimo procedira nebutinai suteikia galimybe atitinkamoms jmonéms numatyti Komisijos
sprendimag, nes pastarosios nesaisto tokia informacija priimant sprendima.

Saint-Gobain taip pat nurodo, kad priimdama 2006 m. gaires Komisija apribojo savo diskrecija dél
baudos apskaic¢iavimo pagrindo, nes ,paveikti pardavimai“ yra objektyvus jrodymas, kurj galima
patikrinti. IS to iSplaukia, kad Komisija bet kuriuo atveju Sioje byloje negali remtis teismo praktika,
kuria siekiama i$vengti netinkamo busimy Komisijos sprendimy paankstinimo rizikos.

Komisija visy pirma primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika duomenis apie ketinamuy skirti
baudy dydj pateikus pranesime apie kaltinimus baty netinkamai paankstinami jos sprendimai. Jmonés
neprivalo turéti galimybés tiksliai numatyti baudy dydzio, kad galéty naudotis savo teise j gynyba.
Todél teisés buti isklausytam yra paisoma, jeigu Komisija tame pranesime nurodo, kad spres klausima,
ar atitinkamoms jmonéms turi bati skirtos baudos, ir nurodo sprendimo, kuriuo skiriamos tokios
baudos, priémimui galincias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines aplinkybes.

Toliau Komisija pazymi, kad Saint-Gobain skirtame pranesime apie kaltinimus buvo aiskiai nurodyta,
kad nagrinéjamu atveju bus taikomas 2006 m. gairése jtvirtintas apskaic¢iavimo metodas. Ji taip pat
nurodo, kad i$siunté atitinkamoms jmonéms jvairius prasymus pateikti informacijos apie reiksmingy
pardavimy verte, pagal kuria apskaiciuojama bauda. Atsizvelgdama | savo turima diskrecija
apskaiciuoti baudas uz EB 81 straipsnio pazeidima Komisija mano, kad gin¢ijamame sprendime
Saint-Gobain teisés | gynyba buvo visiskai paisoma.

Komisija taip pat nesutinka su Saint-Gobain argumentu, kad pastaroji neturéjo galimybés veiksmingai
pareiksti savo nuomone dél atsizvelgimo | recidyva kaip sunkinancia aplinkybe. Siuo klausimu ji
nurodo, kad pranesime apie kaltinimus specialiai atkreipé Saint-Gobain démesj j recidyva kaip
sunkinancig aplinkybe, taip pat i jvairius anks¢iau nustatytus EB 81 straipsnio pazeidimus. Taip
Komisija jvykdé netgi daugiau, nei privaléjo pagal 97 punkte minéta Sprendima Groupe
Danone / Komisija (50 punktas). Aplinkybe, kad pranesime apie kaltinimus Saint-Gobain buvo
pateikta pakankamai informacijos apie recidyva, patvirtina $ios jmonés argumentai, kuriuos ji, kad
uzgincyty $ia sunkinancia aplinkybe, pateiké savo atsakyme j minéta pranes$ima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas
Saint-Gobain argumentai apima du atskirus kaltinimus, susijusius su jos teisés i gynyba pazeidimu.

Pateikdama pirmajj kaltinima Saint-Gobain priekaistauja Komisijai, kad $i, prie§ priimdama ginc¢ijama
sprendima, nenurodé jai skirtai baudai apskaiciuoti naudotos pardavimy vertés, tam naudoto
apskaiciavimo metodo ir taikyto sunkumo laipsnio.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika duomeny apie ketinamy skirti
baudy dydj pateikimas pranesime apie kaltinimus, kai jmonéms nesuteikta galimybé pareiksti savo
nuomone dél joms pateikty kaltinimy, buty netinkamas Komisijos sprendimo paankstinimas (Zr.
77 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. / Komisija
21 punkta ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 434 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Is tiesy aplinkybé, kad tukio subjektas negali i§ anksto tiksliai zinoti baudy, kurias Komisija skirs
kiekvienoje konkrecioje byloje, dydzio, atrodo pateisinama, atsizvelgiant | sankciju politika
konkurencijos srityje siekiamus tikslus nubausti ir atgrasyti. Siems tikslams kilty grésme, jei
atitinkamos jmonés galéty jvertinti nauda, kuria gauty dalyvaudamos darant tam tikra pazeidima, i$
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anksto atsizvelgdamos j baudos, kuri joms buty skirta uz tokj neteiséta elgesj, dydj (2006 m. balandzio
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Degussa / Komisija, T-279/02, Rink. p. I1I-897,
83 punktas).

Komisija laikosi savo pareigos paisyti jmoniy teisés buti isklausytoms, jei ji savo pranesime apie
kaltinimus aiskiai nurodo, kad spres klausimg, ar tam tikroms jmonéms turi buti skirtos baudos, ir
nurodo baudos skyrimui galincias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdziui,
pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat tai, ar pazeidimas buvo padarytas tycia, ar dél neatsargumo.
Taip ji suteikia jmonéms butina informacija gynybai ne tik dél pazeidimo konstatavimo, bet ir dél
baudos skyrimo (zr. 116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 428 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika ir 2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Erste Group
Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. 1-8681,
181 punkty).

Be to, EB 81 straipsnio pazeidimu kaltinamoms jmonéms pranesime apie kaltinimus Komisija neturi
nurodyti, kiek gali bati padidinta bauda siekiant uztikrinti atgrasomajj jos poveiki (2006 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF / Komisija, T-15/02, Rink. p. 1I-497, 62 punktas).

IS to iSplaukia, kad apskai¢iuojant baudy dydj atitinkamuy jmoniy teisés i gynyba Komisijoje paisoma
tuomet, jeigu jos gali pareiksti savo nuomone dél inkriminuojamy pazeidimy trukmés, sunkumo ir
antikonkurencinio pobudzio, taciau tai nereiskia, kad joms turi bati suteikta galimybé pareiksti savo
nuomone dél to, kaip Komisija ketina taikyti privalomus pazeidimo sunkumo ir trukmeés kriterijus
nustatydama tokias baudas (116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija
439 punktas). Siuo atzvilgiu atitinkamos jmonés turi papildoma garantija nustatant baudy dydj, nes
Bendrasis Teismas priima sprendima naudodamasis neribota jurisdikcija ir gali, be kita ko, panaikinti
arba sumazinti baudg (zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF
1998 / Komiisija, T-23/99, Rink. p. 1I-1705, 200 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje visy pirma reikia konstatuoti, kad Saint-Gobain skirtame pranesime apie kaltinimus
Komisija i$samiai aprasé faktines aplinkybes, kuriomis ji ketino remtis konstatuodama EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidima. Be to, pranesimo apie kaltinimus 129-131 ir 132-135 puslapiuose ji nurodé
priezastis, dél kuriy mané, kad kontaktai, i kuriuos Saint-Gobain buvo ijsitraukusi, priklausé
susitarimams ar suderintiems veiksmams, kaip jie suprantami pagal $ig nuostata.

Toliau prane$imo apie kaltinimus 132—-135 ir 152—155 puslapiuose Komisija pateiké informacija, kuria
rémési vertindama, be kita ko, Saint-Gobain dalyvavimo darant pazeidima trukme. Minéto prane$imo
156 ir 157 puslapiuose ji taip pat aprasé pagrindinius veiksnius, i kuriuos atsizvelgé vertindama
pazeidimo sunkumag, t. y., be kita ko, tai, kad tokie slapti susitarimai, kokie nagrinéjami Sioje byloje,
yra vieni sunkiausiy EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimy, kad $ie susitarimai apémé visa automobiliy
stiklo sektoriy ir pakenké ne tik automobiliy gamintojams, bet ir placiajai visuomenei, kad kartelio
dalyviai zinojo apie tai, jog ju veiksmai yra neteiséti, ir kad kartelio veikla apémé visa EEE.

Be to, pranesimo apie kaltinimus 489 punkte Komisija nurodé ketinusi atsizvelgti i tai, kad
Saint-Gobain galbut vadovavo karteliui, nes ji ne viena karta atstovavo kity jmoniy interesams per
klubo susitikimus ir, be to, rengé daugelj minéto klubo susitikimy. Komisija pridaré, kad baudy dydj
apskaiciuos atsizvelgdama j kiekvienos atitinkamos jmonés dalyvavimo kartelyje trukme ir galimas
sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes.

Kadangi Komisija Sitaip nurodé pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis gris baudy dydzio
apskaiCiavimg, kaip matyti i§ $io sprendimo 120 punkte nurodytos teismo praktikos, ji neprivaléjo
patikslinti, kaip pasinaudos kiekviena i§ minéty aplinkybiy nustatydama baudos dydj. Siuo klausimu
neturi reikSmés tai, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime galiausiai i§ dalies nukrypo nuo 2006 m.
gairiy 13 punkte jtvirtinto reiksmingy pardavimuy vertés apskaic¢iavimo metodo.
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Bet kuriuo atveju pazymétina, kad pranesimo apie kaltinimus 156 puslapyje Komisija nurodé, jog $iuo
atveju skiriama bauda apskai¢iuos atsizvelgdama j 2006 m. gairése jtvirtintus principus. Taciau, kaip
matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 664—-667 konstatuojamyjy daliy, Komisija nagrinéjamu atveju
nusprendé i$ dalies nukrypti nuo Sio apskaiciavimo metodo, kiek tai susije su stiklo pardavimais, i
kuriuos atsizvelgta, butent siekdama atsakyti i tam tikrus prane$imo apie kaltinimus adresaciy
priestaravimus dél minéty gairiy 13 punkte jtvirtinto reik§mingy pardavimy apskai¢iavimo metodo,
kuriuos jos pateiké savo pastabose i $j pranesima ir atsakymuose j jvairius Komisijos joms issiystus
prasymus pateikti informacijos.

Darytina iSvada, kad prie§ priimdama gincijama sprendima Komisija suteiké Saint-Gobain pakankamai
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis ji ketino remtis konstatuodama $ios jmonés
dalyvavima darant EB 81 straipsnio pazeidima, todél Saint-Gobain teisés | gynyba buvo paisoma.
Vadinasi, pirmajam kaltinimui negalima pritarti.

Pateikdama antrajj kaltinima Saint-Gobain teigia, kad Komisija per administracing procedira nesuteiké
jai galimybés veiksmingai pareiksti savo nuomone dél atsizvelgimo | recidyva kaip sunkinancia
aplinkybe.

Siuo klausimu, nepakenkiant toliau pateikiamam $estojo ieskinio pagrindo pirmos dalies nagrinéjimui,
pakanka pazyméti, kad pranesimo apie kaltinimus 157 ir 158 puslapiuose Komisija ne tik atkreipé
atitinkamy jmoniy démesj j aplinkybe, kad ji gali taikyti su recidyvu kaip sunkinancia aplinkybe
susijusias nuostatas, bet ir Saint-Gobain ir Compagnie atveju nurodé tris ankstesnius sankcijas uz
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimus nustatancius sprendimus, kuriais Komisija ketino remtis
konstatuodama sunkinancia jy pazeidimo recidyvo aplinkybe. Beje, i§ Saint-Gobain atsakymo j
pranesima apie kaltinimus matyti, kad ji, siekdama gin¢yti galima baudos padidinima dél recidyvo
remiantis vienu ar kitu i$ Siy sprendimy, pateiké jvairiy argumenty.

Taigi antrajam kaltinimui negalima pritarti. Todél antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su nepakankamu motyvavimu ir klaida apskaiciuojant bauda

Saint-Gobain nurodytus trecigjj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus reikia nagrinéti kaip viena pagrinda, nes
jie yra to paties pagrindo dvi dalys, susijusios su pardavimy rodikliais, kuriais rémési Komisija
apskaiCiuodama Saint-Gobain skirtos baudos bazinj dyd;.

a) Dél pirmos dalies, susijusios su nepakankamu motyvavimu

Saliy argumentai

Pirmoje dalyje Saint-Gobain teigia, kad gincijamas sprendimas yra nemotyvuotas, kaip tai suprantama
pagal EB 253 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, nes jvairas
pardavimy rodikliai, kuriais remiantis pagal 2006 m. gairiy 13 punkta buvo apskaic¢iuota bauda, néra
aiskiai nurodyti. Pareigos motyvuoti gin¢ijama sprendimg S$iuo klausimu juo labiau reikia laikytis
srityje, kurioje Komisija turi diskrecija taikyti dideles baudas.

Saint-Gobain konkreciai kaltina Komisija tuo, kad $i nepateiké jokiy jrodymuy, galinciy patvirtinti, kad
Saint-Gobain pardavimy rodikliai apskaiciuoti tiksliai ir nuosekliai ar, atvirksciai, kad $is
apskaiciavimas turi trakumy. I$ tiesy ginc¢ijamas sprendimas nesudaré galimybés nustatyti gamintojy, j
kuriuos buvo atsizvelgta galios didéjimo laikotarpiu ir pazeidimo laikotarpio pabaigoje ir dél kuriuy
Komisija teigia turéjusi tiesioginiy gincijamo kartelio jrodymy. I§ to taip pat darytina iSvada, kad
Saint-Gobain neturéjo galimybés patikrinti, ar tokiy jrodymy buvo. Sprendime nenurodyti ir
gamintojy pardavimai trimis pazeidimo etapais. Galiausiai i§ sprendimo nematyti tikslaus dalyvavimo
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darant pazeidima ménesiy skaiciaus, j kurj Komisija atsizvelgé apskai¢iuodama su pazeidimu susijusiu
pardavimy vertés metinj vidurkj. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negali tinkamai vykdyti
teisminés kontrolés, o ginc¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas arba nepakankamai motyvuotas.

Komisijai tenkanti motyvavimo pareiga sustiprinama aplinkybe, kad Komisija gin¢ijamame sprendime
nukrypo nuo 2006 m. gairése jtvirtinty taisykliy, kiek tai susije su pardavimais, kurie turéjo buti
baudos apskaiciavimo pagrindas. Nors Siose gairése jtvirtinta, kad atsizvelgiama | atitinkamy prekiy
pardavimy verte per paskutinius iStisus dalyvavimo darant pazeidima metus, Komisija nagrinéjamu
atveju atsizvelgé i viso pazeidimo laikotarpio pardavimuy rodikliy metinj svertinj vidurkj.

Saint-Gobain prideda, kad ginc¢ijamo sprendimo nepakankamo motyvavimo, kiek tai susije su nustatyta
pardavimy verte, negalima kompensuoti per procesa Bendrajame Teisme pateikta informacija. Bet
kuriuo atveju Komisijai ginantis pateiktuose dokumentuose nurodyta papildoma informacija negali
bati laikoma pakankamu motyvavimu, nes lieka neatsakyta j svarbius klausimus.

Komisija nesutinka su $iais kaltinimais. Ji pazymi, kad gin¢ijamame sprendime pateikiamas metodo,
kuriuo ji vadovavosi nustatydama bazinj baudos dydj, paaiskinimas. Kaip matyti, be kita ko, i§ 2003 m.
spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aristrain / Komisija (C-196/99 P, Rink. p. [-11005,
56 punktas), skaiciais isreiksti duomenys néra butini, kad sprendimas skirti bauda galéty buti laikomas
pakankamai motyvuotu.

Komisijos nuomone, atidziai i$nagrinéjus ginc¢ijama sprendimg, buvo galima jzvelgti ar bent jau
numatyti Komisijai ginantis pateiktuose dokumentuose nurodytus papildomus paaiskinimus.

Prieingai, nei teigia Saint-Gobain, automobiliy gamintojai, j kuriuos buvo atsizvelgta kartelio galios
didéjimo ir mazéjimo laikotarpiais, yra nurodyti gin¢ijamame sprendime iSdéstant faktines aplinkybes.
Jame nurodyta ir aplinkybé, kad i gamintoja, dél kurio nurodytais metais buvo sudarytas slaptas
susitarimas, buvo atsizvelgta remiantis vélesniais metais. I$ gincijamo sprendimo motyvy taip pat buvo
galima nustatyti atitinkama kiekvieno pazeidimo laikotarpio ménesiy skaiciy kiekvienai pazeidima
dariusiai jmonei.

Dél nustatytos 1998 m. apyvartos Komisija nurodé, kad, atitinkamoms jmonéms nepateikus
pakankamai informacijos $iuo klausimu, ji faktiskai buvo priversta atlikti vertinima remdamasi 1999 m.
skaiciais, taciau atsizvelgdama tik j gamintojus, dél kuriy slaptas susitarimas sudarytas 1998 m.

Be to, Komisija gin¢ijamame sprendime tinkamai paai$kino priezastis, dél kuriy nagrinéjamu atveju
nukrypo nuo 2006 m. gairése nustatyto principo, pagal kurj atsizvelgiama j paskutiniy istisy
dalyvavimo darant pazeidima mety pardavimus. Sis nukrypimas pateisinamas dél gin¢ijamame
sprendime nagrinéto kartelio, susijusio su po konkurso sudarytomis automobiliy stiklo tiekimo
sutartimis, kurios turéjo galioti ilga laika, pozymiy. Siomis aplinkybémis reikéjo atsizvelgti j atskirus
etapus, kurie atspindéty visy pirma kartelio galios didéjima ir jo galios mazéjima iki Sio kartelio
isirimo. Beje, $is nukrypimas buvo palankus jmonéms, minéto sprendimo adresatéms, nes, Komisijos
nuomone, bauda baty buvusi daug didesné, jei buty atsizvelgta j bendra apyvarta paskutiniais
pazeidimo darymo metais.

Komisija priduria negaléjusi gincijamame sprendime atskleisti tikslesniy pardavimy rodikliy, nes tai
verslo paslaptis.

Bendrojo Teismo vertinimas

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje Saint-Gobain i esmés kaltina Komisija tuo, kad $i, pirma,
ginc¢ijamame sprendime i$samiai nenurodé apskai¢iavimo, kurj atlikusi nustaté jos reik$mingus
[konfidencialu] mln. EUR pardavimy rodiklius, ir, antra, nepaais$kino priezasciy, dél kuriy nagrinéjamu
atveju nukrypo nuo 2006 m. gairiy 13 punkte jtvirtinto apskai¢iavimo metodo.
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Taciau né vienam i$ $iy dviejuy kaltinimy negalima pritarti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal EB 253 straipsnj, kurj nuo $iol papildo Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, Komisija privalo motyvuoti savo priimamus sprendimus.

Pareiga motyvuoti individualy sprendima siekiama suteikti Sgjungos teismui galimybe vykdyti
sprendimo teisétumo kontrole, o suinteresuotajam asmeniui — pakankamai informacijos, kuri leisty
zinoti, ar sprendimas yra pagrijstas, ar galbut turi trakumy, dél kuriy jo teisétumas gali buti gincijamas
($iuo klausimu zr. 135 punkte minéto 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain / Komisija, 52 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taigi apie motyvus suinteresuotajam asmeniui i$ principo turi buti pranesama kartu su jam nepalankiu
sprendimu. Motyvy nebuvimo negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus
suzino per procesa Bendrajame Teisme (1981 m. lapkricio 26 m. Teisingumo Teismo sprendimo
Michel / Parlamentas, 195/80, Rink. p. 2861, 22 punktas).

Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes. Nurodant
motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy reik§minguy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant,
ar nagrinéjamo akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik i jo
teksta, bet ir j priémimo aplinkybes (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas).

Kalbant apie skaiciais iSreiks§ty duomeny, susijusiy su baudy apskai¢iavimu, pateikimg, reikia pazyméti,
kad Komisija ginc¢ijamame sprendime i$ tikryjy i$samiai nenurodé konkreciy Saint-Gobain pardavimy
rodikliy, j kuriuos ji atsizvelgé siekdama apskaiciuoti jai skirta bauda.

Vis délto, kiek tai susije su baudy uz konkurencijos teisés pazeidimus nustatymu, Komisija jvykdo
pareiga motyvuoti, jei savo sprendime nurodo vertinimo kriterijus, kurie leido nustatyti padaryto
pazeidimo sunkuma ir trukme, ir ji neprivalo jame pateikti i§samesniy paaiskinimy arba skaiciy,
susijusiy su baudos apskaiciavimo metodu (2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Stora Kopparbergs Bergslags / Komisija, C-286/98 P, Rink. p. [-9925, 66 punktas; zr. 2011 m. kovo 3 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Siemens / Komisija, T-110/07, Rink. p. II-477, 311 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija,
T-138/07, Rink. p. 1I-4819, 243 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi skaiciais iSreik§ty duomeny, susijusiy su baudy dydzio apskaic¢iavimo metodu, pateikimas, kad ir
kokie reiksmingi Sie duomenys buty, néra butinas, kad buty paisoma pareigos motyvuoti (2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sarrié / Komisija, C-291/98 P, Rink. p. 1-9991, 75
—77 punktai ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffaisen Zentralbank
Osterreich ir kt. / Komisija, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. 1I-5169, 414 punktas).

I$ tiesy, kiek tai susije su absoliutaus baudy dydzio nustatymo motyvavimu, reikia priminti, kad pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad Sajungos konkurencijos
taisykliy pazeidima padariusiai jmonei skiriama bauda nustatoma atsizvelgiant j §io pazeidimo trukme
ir sunkumg, o minéta bauda negali vir$yti 10 % Sios jmonés bendros apyvartos, gautos per praéjusius
tkinius metus, Komisija turi tam tikra diskrecija nustatyti baudy dydj, kad $ios baudos paskatinty
imones paisyti konkurencijos taisykliy (zr. 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BPB / Komisija, T-53/03, Rink. p. II-1333, 335 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, svarbu vengti, kad tkio subjektai nesunkiai numatyty baudas. Jei Komisija savo sprendime

privaléty nurodyti su baudy dydzio apskaic¢iavimo metodu susijusius skai¢ius, buty pakenkta $iy baudy
atgrasomajam poveikiui. Jei baudos dydis bty nustatomas pritaikius paprasciausia aritmetine formule,
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is tikryjy jmonés galéty nuspéti galima sankcijg ir palyginti ja su nauda, kuria gauty i$ konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo (150 punkte minéto Sprendimo BPB / Komisija 336 punktas ir 117 punkte
minéto Sprendimo Degussa / Komisija 83 punktas).

Priesingai, nei teigia Saint-Gobain, vien aplinkybé, kad baudy apskai¢iavimo metodas buvo suderintas
su 2006 m. gairémis, negali paneigti $iy iSvady.

I$ $iy gairiy 13 punkto matyti, kad siekdama nustatyti skirtinos baudos bazinj dydj Komisija atsizvelgia
i tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy atitinkamos jmonés prekiy ar paslaugy pardavimy
verte, paprastai — per paskutinius visus jos dalyvavimo darant pazeidima metus — atitinkamame
geografiniame EEE teritorijos sektoriuje. Be to, priimdama tokias elgesio taisykles ir pranesdama viesai
paskelbiant gaires, jog nuo §io momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos Sios taisyklés, Komisija
apriboja savo diskrecija ir negali nepagristai nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesSingu atveju jai gali
bati skirta sankcija uz bendryju teisés principy, pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lukesciy
apsaugos, pazeidima (116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 211 punktas).

IS to darytina iSvada, kad reikia patikrinti, ar skaitydama ginc¢ijama sprendima Saint-Gobain galéjo
suprasti, jog jai skirtos baudos dydis apskaiCiuotas remiantis metodu, alternatyviu 2006 m. gairiy
13 punkte jtvirtintam metodui, ir suzinoti priezastis, dél kuriy Komisija $iuo atveju nukrypo nuo
minétame punkte nustatytos elgesio taisyklés.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad tiek pranesime apie kaltinimus, tiek gin¢ijamame sprendime
Komisija nurodé, kad bauda bus apskaiciuota atsizvelgiant j 2006 m. gairése jtvirtintus principus.
Gincijamo sprendimo 658 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, ji priminé minéty gairiy 13 punkte
jtvirtinta reikSmingy pardavimuy apskaic¢iavimo taisykle. Komisija taip pat nurodé priezastis, dél kuriy,
jos nuomone, reikémingy pardavimy verté nagrinéjamu atveju negaléjo buti apskaiciuojama
atsizvelgiant vien i sutartis, dél kuriy ji turéjo tiesioginiy susitarimo arba suderinty veiksmuy jrodymuy.
Siekdama pagristi $ia nuomone Komisija gin¢ijamo sprendimo 660-662 konstatuojamosiose dalyse, be
kita ko, pazyméjo ne tik tai, kad per pazeidimo laikotarpj galéjo buti jrodyti visy dideliy EEE
automobiliy gamintojy susitarimai arba suderinti veiksmai, bet ir tai, kad $iuo karteliu buvo siekiama
bendro dalyviy rinkos daliy stabilumo, visy pirma atskirai kiekvienai dalyvei nustatant kompensacijy
mechanizmg, turintj jtakos visiems stiklo elementams.

Toliau Komisija nurodé, kad nagrinéjamu atveju nukrypo nuo apskaic¢iavimo metodo, pagal kurj
atsizvelgiama tik j pardavimus, jvykdytus per paskutinius iStisus dalyvavimo darant pazeidima metus.
Gincijamo sprendimo 664—667 konstatuojamosiose dalyse $j nukrypima nuo 2006 m. gairiy 13 punkte
jtvirtintos taisyklés Komisija i§ esmés pateisino gincijamo kartelio ypatumu — nuo 1998 m. kovo mén.
iki 2003 m. kovo mén. jis buvo nevienodai intensyvus. Dél pirmojo laikotarpio nuo 1998 m. kovo mén.
iki 2000 m. vidurio, kuris laikomas ,galios didéjimo“ laikotarpiu, Komisija turéjo tik su dalimi Europos
automobiliy gamintojy susijusiy tiesioginiy pazeidimo jrodymuy. Kita vertus, laikotarpiu nuo 2000 m.
liepos 1 d. iki 2002 m. rugséjo 3 d. susitarimai ar suderinti veiksmai buvo susij¢ su ne maziau kaip
90 % pirma karta montuojamy automobiliy stikly pardavimy EEE. Galiausiai laikotarpiui nuo 2002 m.
rugséjo 3 d. iki pazeidimo laikotarpio pabaigos, kuris laikomas ,mazéjimo” laikotarpiu, budinga tai,
kad, pasitraukus Pilkington, kartelio veikla sulétéjo.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, Komisija nurodé taikiusi ,labiau diferencijuota” poziarj, pagal kurj
apskaiCiuojant bazinj baudos dydj galios didéjimo ir jos mazéjimo laikotarpiy reikémé sumazinama
atsizvelgiant $iuo atveju tik | pardavimy verte tiems automobiliy gamintojams, dél kuriy Komisija
turéjo tiesioginiy slapto susitarimo jrodymuy. Kita vertus, Komisija patikslino, kad buvo atsizvelgta i
visus pardavimus EEE per laikotarpj nuo 2000 m. liepos 1 d. iki 2002 m. rugséjo 3 d. Kaip konstatuota
sio sprendimo 155 punkte, Komisija gin¢ijamo sprendimo 660-662 konstatuojamosiose dalyse $j
poziarj grindé, be kita ko, tuo, kad per pazeidimo laikotarpj galéjo buti jrodyti visyu dideliy EEE

ECLLEU:T:2014:160 21



158

159

160

161

162

163

164

165

2014 M. KOVO 27 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-56/09 IR T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE IR KT. / KOMISIJA

automobiliy gamintojy susitarimai arba suderinti veiksmai, taip pat tuo, kad Siuo karteliu buvo
siekiama bendro dalyviy rinkos daliy stabilumo, visy pirma atskirai kiekvienai dalyvei nustatant
kompensacijy mechanizmg, turintj jtakos visiems stiklo elementams.

Pagal gincijamo sprendimo 667 konstatuojamaja dalj kiekvienos kartelio dalyvés pardavimai, j kuriuos
atsizvelgta apskaiciuojant bauda, buvo nustatyti remiantis visais pardavimais, kuriy metinis svertinis
vidurkis apskaiCiuojamas taip, kaip iSdéstyta pirmiau: jie padalijami i§ dalyvavimo darant pazeidima
ménesiy skaiciaus, o gautas rezultatas dauginamas i$ dvylikos. Komisija dar patikslino, kad Sie
skaic¢iavimai buvo atlikti remiantis skaiciais, kuriuos atitinkamos jmonés pateiké atsakydamos j
2008 m. liepos 25 d. prasyma pateikti informacijos.

Kaip teisingai pazymi Komisija savo rasytinése pastabose, $iuos paaiskinimus reikia nagrinéti
atsizvelgiant | kitas ginc¢ijamo sprendimo dalis, be kita ko, susijusias su kartelio veikimu (ginc¢ijamo
sprendimo 120-428 konstatuojamosios dalys), kuriose Komisija nuosekliai nustaté gamintojus, dél
kuriy jvairiais pazeidimo laikotarpiais turéta neteiséty kontakty.

Be to, Komisija dél metodo, kuriuo nagrinéjamu atveju vadovavosi apskai¢iuodama kiekvienai
atitinkamai jmonei skirtas baudas, gin¢ijamame sprendime pateiké jvairiy patikslinimy, kiek tai susije
visy pirma su reik§mingy pardavimy rodikliais, pardavimy vertés dalimi, j kuria atsizvelgta, papildoma
suma ir bazinio baudos dydzio patikslinimu.

Nors tiesa, kad ginc¢ijamame sprendime néra paaiskinimy dél nustatyty 1998 m. pardavimy rodikliy,
galiausiai reikia konstatuoti, kad Saint-Gobain per tyrima nepateiké kiekvieno gamintojo pardavimuy
per Siuos metus rodikliy. I$ to darytina i$vada, jog, kaip teisingai pazymi Komisija, Siomis aplinkybémis
tam, kad apskaiciuoty Saint-Gobain skirta bauda, ji teisétai ir nuspéjamai naudojo artimiausiy mety,
nagrinéjamu atveju — 1999 m., pardavimy rodiklius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i$ gin¢ijamame sprendime nurodytos informacijos
Saint-Gobain galéjo suprasti ne tik priezastis, dél kuriy Komisija nagrinéjamu atveju i$ dalies nukrypo
nuo 2006 m. gairiy 13 punkte jtvirtintos elgesio taisyklés, bet ir aplinkybes, kuriomis remdamasi
Komisija nagrinéjo pazeidimo sunkumag ir trukme, taip pat baudos apskaiciavimo metoda. Todél,
nepaisant to, kad gin¢ijamame sprendime néra $io apskai¢iavimo detaliy, $iuo atzvilgiu $is sprendimas
néra nemotyvuotas ar nepakankamai motyvuotas.

Taigi $io ieskinio pagrindo pirma dalis yra nepagrista.
b) Dél antros dalies, susijusios su skaic¢iavimo klaida

Saliy argumentai

Teigdama, kad i$§ Komisijos atsiliepimo | ieskinj suzinojo, jog ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes
suklydo apskaiciuodama bauda, Saint-Gobain dublike pateikia $iuo atzvilgiu nauja pagrinda.

Saint-Gobain pazymi, kad, kiek tai susije su ja, Komisija i§ pradziy nustaté, jog su pazeidimu susijusiy
pardavimy suma buvo [konfidencialu] EUR. Tiksliai taikant Komisijos siiloma apskaiciavimo metoda
Saint-Gobain buty nustatyta [konfidencialu] EUR suma, t. y. [konfidencialu] EUR mazesné, nei
Komisijos nustatyta suma. Saint-Gobain nuomone, §j skirtuma galima paaiskinti tuo, kad i baudy
apskaiciavimo baze buvo jtraukta uz EEE riby jvykdyty pardavimy suma. Taciau pagal 2006 m. gairiy
13 punkta apskaic¢iuojant baudg uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima j tokia suma atsizvelgti
negalima.
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Komisija iSreiské abejoniy dél Sios pagrindo dalies priimtinumo. Pasak jos, jau savo ieskinyje
Saint-Gobain galéjo pateikti §j kaltinima, nes, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo, apskai¢iuojant
Saint-Gobain skirta bauda buvo remtasi butent $ios imonés pateiktais pardavimy rodikliais.

Dél esmés Komisija teigia atsizvelgusi j pardavimy rodiklius, kuriuos jai pateiké Saint-Gobain. Tiesa,
pastaroji per tyrima nurodé, kad kartelis nepaveiké dalies minétus rodiklius atitinkanciy pardavimy ir
kad tam tikri pardavimai buvo jvykdyti uz EEE riby. Taciau Saint-Gobain nenurodé nei kokios rasies
pardavimai buvo jvykdyti uz EEE riby, nei su kokiais klientais jie susij¢, nei kokia apyvartos dalj jie
sudaré. Be to, Saint-Gobain siuo klausimu pateikti skaiciai nebuvo patvirtinti.

Komisija nurodo kelias kitas aplinkybes, kurios, pasak jos, kliudé sumazinti reikéminga apyvarta, kiek
tai susije su jvykdytais uz EEE riby pardavimais, kaip to prasé Saint-Gobain. Pirmiausia Saint-Gobain
nepaaiskino, ar dél $io galimo tiekimo uz EEE riby gamintojai tarési centralizuotai, ar jis buvo ne
centralizuoto valdymo dalykas. Toliau, Komisijos nuomone, negalima atmesti fakto, kad $is tiekimas
buvo nukreiptas j Sajungoje esancius gamintojy sandélius, kad jgaliotieji perpardavéjai galéty juo
naudotis uz EEE riby. Be to, dél galimo tokio pardavimy sumos sumazinimo buty reikéje tam tikry
pazeidimo laikotarpiy pardavimus tiksliai padalyti kiekvienam atitinkamam gamintojui, taciau
Saint-Gobain ju nepadalijo. Galiausiai Komisija pazymi, kad Saint-Gobain nepateiké jokiy patikimuy
jrodymy, kad pardavimai buvo jvykdyti uz EEE riby. Beje, i§ tyrimo medziagos matyti, kad
Saint-Gobain, atsizvelgdama i nedidele atitinkamy pardavimy suma, pati atsisaké atlikti tokj iS§samy
padalijima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas pirmiausia pazymi, kad Komisija patvirtino Saint-Gobain hipoteze, jog pastarajai
skirta bauda buvo apskaiciuota i§ pateiktos pardavimy sumos neatimant galimy pardavimy, tariamai
ivykdyty uz EEE riby, sumuy.

Toliau reikia pazyméti, kad 2007 m. gruodzio 10 d. ir 2008 m. liepos 25 d. prasymuose pateikti
informacijos Komisija prasé Saint-Gobain pateikti savo keliy vélesniy tkiniy mety apyvarta EEE.
Kiekviename i$ $iy prasymy Komisija pageidavo, kad Saint-Gobain pateikty, jei imanoma, patvirtintus
skaicius ir apyvarta suskirstyty pagal kiekviena atitinkama automobiliy gamintoja.

2008 m. sausio 28 d. ir 2008 m. rugpjucio 22 d. atsakymuose Saint-Gobain, pasinaudodama savo
tarptautinés prekybos duomeny baze, pateiké Komisijai informacija apie savo 1999-2004 m. bendra
apyvarta ir apyvarta pagal kiekviena gamintoja. Kita vertus, Saint-Gobain tuose paciuose atsakymuose
nurodé, kad pateikti skaiciai taip pat apémé automobiliy stiklo pardavimus klientams, esantiems uz
EEE riby, t. y. Lenkijoje, Cekijoje ir Slovakijoje. Vis délto manydama, kad $ie pardavimai sudaro gana
maza apyvarta ir buaty buve sudétinga juos iStraukti i§ tarptautinés prekybos duomeny bazés,
Saint-Gobain pranesé Komisijai atsisakanti tam pritaikyti minéta duomeny baze. Taciau ji nurodé
kiekvieny mety bendros apyvartos procenting dalj, turéjusia atspindéti uz EEE riby jvykdytus
pardavimus.

Taigi reikia konstatuoti, kad pirmesniame $io sprendime punkte nurodytuose atsakymuose néra atskirai
pagal kiekviena gamintoja ir metus apskaic¢iuoty pardavimuy klientams, esantiems uz EEE riby, nors
Komisija i$siunté Saint-Gobain prasymus pateikti informacijos $iuo klausimu. I$ gincijamo sprendimo
667 konstatuojamosios dalies matyti, kad kartelio galios didéjimo ir mazéjimo laikotarpiy klausimu
Komisija atsizvelgé tik i tas pardavimy gamintojams sumas, kurias turédama ji galéjo jrodyti, kad dél
automobiliy stiklo tiekimo sutarciy buvo sudaromi slapti susitarimai ar atliekami slapti veiksmai. I§ to
iSplaukia, kad Komisija, remdamasi Saint-Gobain pateikta informacija, negaléjo nustatyti, ar pardavimy
procentiné dalis, kuria $i bendrové teigé jvykdziusi uz EEE riby, buvo susijusi su $iais gamintojais ir,
jeigu taip, kokia dalis.
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Apskritai, reikia konstatuoti, kad, kaip yra konstatavusi Komisija, Saint-Gobain per tyrima nepateiké
jokiy jrodymy, galin¢iy patvirtinti, jog apyvartos procentiné dalis, kurig ji siekia atimti i§ baudos
apskaiciavimo bazés, atitinka pardavimus uz EEE riby.

Todél, net darant prielaida, kad $i ieskinio pagrindo dalis yra priimtina, nors ir pateikta tik dublike,
Bendrasis Teismas mano, jog Komisija nepadaré jokios klaidos nustatydama, kad apyvarta, nuo kurios
apskaiciuota Saint-Gobain skirta bauda, yra bendra apyvarta ir apyvarta pagal gamintojus, kurig
Komisijai pateiké Saint-Gobain, i§ Sios apyvartos neatimant fiksuoto pardavimus uz EEE riby tariamai
atitinkancio procentinio dydzio.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti kaip nepagrista antra ieskinio pagrindo dalj, kiek ja grindziamas
reikalavimas panaikinti gincijama sprendimg, ir kartu visa trecigjj ieskinio pagrinda. Vis délto reikia
patikslinti, kad $i dalis tiek, kiek ja grindziamas reikalavimas pakeisti gin¢ijama sprendimga, toliau taip
pat nagrinéjama Sio sprendimo 463-477 punktuose.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaida atsakomybe uz Saint-Gobain neteisétus veiksmus
priskirti Compagnie, bausmiy individualizavimo ir nekaltumo prezumpcijos principy pazeidimu ir
piktnaudziavimu jgaliojimais

Sis ieskinio pagrindas i esmés sutampa su vienu i§ Compagnie nurodyty pagrindy byloje T-73/09.
Todél juos reikia nagrinéti kartu.

Vis délto Compagnie nurodytame treCiajame ieskinio pagrinde byloje T-73/09 yra papildomas
kaltinimas, kuris irgi susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos ribos
vir$ijimu, taciau grindziamas skirtingais argumentais. 1§ tiesy Compagnie teigia, kad net jei reikéty
daryti iSvada, kad Komisija teisétai pripazino ja atsakinga uz dukterinés bendrovés Saint-Gobain Glass
France veiksmus, ji vis délto padaré klaida, nes apskaiciuodama Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje nustatyta maksimalia baudos riba atsizvelgé j bendra Saint-Gobain grupés apyvarta. Sis
kaltinimas nagrinéjamas atskirai (zr. $io sprendimo 442-458 punktus), nes jis skiriasi nuo $j ieskinio
pagrinda sudarancio kaltinimo.

a) Saliy argumentai

Saint-Gobain ir Compagnie kaltina Komisija, kad $i inkriminavo Compagnie $iai bendrovei visiskai
priklausancios bendrovés Saint-Gobain Glass France veiksmus, nors nebuvo jrodyta, kad Compagnie
daré lemiama jtaka Saint-Gobain komercinei politikai.

Siuo klausimu Compagnie nurodo, kad tiek dél konkurencijos taisykliy pazeidimy pobidzio, tiek dél su
jais susijusiy sankcijy pobudzio ir grieztumo laipsnio juridinis asmuo turéty bati uz juos nubaustas tik
tuomet, jei Komisija gali pateikti jo dalyvavima darant tokj pazeidima patvirtinanciy jrodymuy.
Patronuojanciajai bendrovei baty galima priskirti atsakomybe uz vienos i$ jos dukteriniy bendroviy
veiksmais padaryta pazeidima, jeigu buty jrodyta, kad dukteriné bendrové neveiké savarankiskai arba
tik vykdé minétos patronuojanciosios bendrovés nurodymus. Kita vertus, Compagnie mano, kad
Komisija daro teisés klaida, kai nustato tokia atsakomybe, kaip Sioje byloje, nepatikrinusi, ar
patronuojancioji bendrové i§ tikryju daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés komercinei
politikai. Neteiséty veiksmuy inkriminavimas tokiomis salygomis reiksty juridinio asmens ir jmonés
savoky supainiojima, taigi, ir bausmiuy individualizavimo principo pazeidima.

Compagnie nuomone, nors jrodymai, susije su viso dukterinés bendrovés kapitalo priklausymu,
jtikinamai patvirtina, kad patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka dukterinés bendroveés
elgesiui rinkoje, to savaime nepakanka, kad minétai patronuojanciajai bendrovei bty galima priskirti
atsakomybe uz dukterinés bendrovés elgesj. Nepaisant prieSingos Sajungos teismo praktikos, tam
reikalingas papildomy jrodymu visetas.
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Pazeisdama $§j kity teisiniy sistemy pripazjstama principa ir nekaltumo prezumpcijos principa Komisija
Saint-Gobain Glass France padaryta pazeidima inkriminavo Compagnie, nors néra jrodymy, kad
jgyvendindama savo komercine politika Saint-Gobain Glass France tik vykdé patronuojanciosios
bendrovés nurodymus. Konkreciai kalbant, bendrieji nurodymai dukterinei bendrovei ar nevykdomuyjuy
funkcijy, kurias patronuojanciojoje bendrovéje atlieka uz dukterine bendrove atsakingas asmuo,
atlikimas negali jrodyti, kad buvo vykdoma tokia kontrolé. Taigi pazeisdama 2009 m. rugséjo 10 d.
Teisingumo Teismo sprendime Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, Rink. p. [-8237) jtvirtintus
principus Komisija nustaté bendrovés Compagnie daroma nenugincijama lemiamos jtakos
prezumpcija.

Compagnie teigia galinti apsiriboti jrodymu, kad jos vadovaujama grupé nebuvo organizuojama taip, jog
turéty pakankamai zmogiskyjy ir materialiyjy istekliy, reikalingy dukteriniy bendroviy komercinei
politikai nuolat ir nuodugniai valdyti. O tai yra jrodyta.

Visy pirma vien aplinkybé, kad egzistuoja bendra visos Saint-Gobain grupés strategija, paskelbta $ios
grupés interneto svetainéje, negali jrodyti, jog Compagnie daré lemiama jtaka Saint-Gobain komercinei
politikai, nes Sios strategijos principai nesusije su minétos grupés jvairiy veiklos centry komercine
politika. Be to, Compagnie turimi riboti Zmogiskieji istekliai ir ja sudaranciy jvairiy departamenty vien
funkciné paskirtis rodo, kad ji praktiskai negaléjo daryti jtakos, net bendro pobudzio, $§imty savo
dukteriniy bendroviy komercinei politikai. Compagnie nedavé jokiy nurodymuy dél prekybos budy,
kuriy dukterinés bendrovés turi imtis, kad pasiekty savo tikslus. Tam tikro kiekio informacijos,
pavyzdziui, biudzeto ir finansiniy ataskaity, pateikimas Compagnie buvo organizuojamas pagal
»bottom-up“ sistema, kuri budinga decentralizuotam valdymui ir labai diversifikuotam Saint-Gobain
grupés veiklos pobudziui. Beje, Komisija nejrodé, kad Compagnie buvo teikiamos tikslios Saint-Gobain
Stiklo centro komercinés veiklos ataskaitos.

Antra, buvusio Saint-Gobain grupés Stiklo centro direktoriaus A. asmeninis vaidmuo Compagnie
nejrodo, kad minétas centras neturéjo komercinio savarankiskumo. Compagnie pazymi, kad A. joje
atliko ne vykdomasias funkcijas, nes Compagnie generalinio direktoriaus pavaduotojo pareigos, kurias
jis éjo, buvo garbés pareigos. A. niekada nepriklausé Compagnie vykdomajam komitetui, kuris,
nepazeisdamas valdybos jgaliojimy, grupéje pats priima Compagnie kompetencijai priklausancius
sprendimus. Be to, A. éjo pareigas Compagnie tik nuo 2001 m. spalio 15 d., t. y. praéjus beveik
ketveriems metams nuo pazeidimo pradzios, o uz inovacijas grupéje buvo atsakingas tik nuo 2004 m.
geguzés 1 d., t. y. praéjus daugiau nei vieniems metams nuo ginc¢ijamo kartelio pabaigos. Kalbant apie
bendrojo valdymo komiteta, nors jame nagrinéjami visos grupés bendro intereso klausimai,
informacija, kuria jame keic¢iamasi, yra pernelyg bendro pobtudzio, kad buty galima daryti iSvada dél
lemiamos jtakos Saint-Gobain grupés Stiklo centro komercinei politikai buvimo.

Kalbant apie dviejy Compagnie darbuotojy dalyvavima Saint-Gobain Glass France valdyboje, jis,
priesingai, nei teigia Komisija, neturi jokios reiksmés Sioje byloje. I$ tiesy jprasta, kad akcininkas,
kuriam priklauso 100 % bendrovés akcijy, turi tam tikra skaiciy viety $ios bendrovés valdyboje. Todél
tai, kad siekiant inkriminuoti Compagnie pazeidima buvo atsizvelgta i $ia aplinkybe, taip pat tai, kad su
Saint-Gobain Glass France paprasciausiai buvo keic¢iamasi bendro pobudzio informacija, prisidéjo prie
to, jog teismo praktikoje nustatyta lemiamos jtakos prezumpcija tapo nenugincijama.

Be to, pateikdamos atskirg kaltinima Saint-Gobain ir Compagnie teigia, kad gincijamas sprendimas
priimtas piktnaudziaujant jgaliojimais, nes, pasak jy, vienintelis pazeidimo inkriminavimo Compagnie
tikslas — neleisti, kad joms skirta labai didelé bauda virSyty Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje
nustatyta 10 % kiekvienos ,jmonés ar jmoniy asociacijos — pazeidimo dalyvés“ apyvartos riba. Darytina
iSvada, kad, net neatsizvelgiant | kitus ieskinio pagrindus, joms skirta bauda neturéjo virsyti 10 %
Saint-Gobain apyvartos praéjusiais tkiniais metais, t. y. [konfidencialu] mln. EUR.
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Komisija pirmiausia iskelia $io Saint-Gobain pateikto pagrindo nepriimtinumo klausimg, nes pastaroji
$iuo atveju tik daro nuoroda j tam tikrus per tyrima pateiktus Compagnie argumentus, apibendrintus
gin¢ijamame sprendime.

Dél esmés Komisija visy pirma pazymi, kad Compagnie klysta, kai kaltina ja gin¢ijamame sprendime
supainiojus jmonés ir juridinio asmens savokas. I$ tikryjy Komisija Saint-Gobain neteisétus veiksmus
inkriminavo Compagnie tik konstatavusi, kad Sios bendrovés sudaré viena ir ta pacia jmone, kaip tai
suprantama pagal EB 81 straipsnj.

Toliau Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika galima preziumuoti, jog
patronuojancioji bendrové, kuriai priklauso 100 % dukterinés bendrovés kapitalo, daro lemiama jtaka
pastarosios bendrovés komercinei politikai, todél jai gali bati inkriminuojami $ios dukterinés
bendrovés padaryti konkurencijos teisés pazeidimai. Si prezumpcija pagrista aplinkybe, kad daugeliu
atvejy patronuojanciajai bendrovei visiSkai priklausanti dukteriné bendrové nevykdo savo
savarankiskos komercinés politikos. Todél, priesingai, nei teigia Compagnie, nebitina, kad Komisija
pateikty jrodymuy, patvirtinanciy, jog $iuo atveju patronuojancioji bendrové faktiskai dareé tokia jtaka.

Be to, Komisija tvirtina, jog, nors gin¢ijamame sprendime paminéjo tam tikrus papildomus jrodymus,
kad pagristy $ia prezumpcijg, jais remiantis negalima daryti i§vados, kad ji mané, jog $ie jrodymai buvo
batini Compagnie atsakomybei uz Saint-Gobain neteisétus veiksmus nustatyti.

Komisijos nuomone, nebuvo jokiy priezasciy, pateisinanc¢iy $io sprendimo 189 punkte nurodytos
prezumpcijos netaikyma. Visy pirma nelabai svarbu, kad trec¢iyjy valstybiy teisinése sistemose
nepripazjstama nuginc¢ijamos prezumpcijos forma, panasi j ta, kuri pirmiau aprasyta. Be to, $i
prezumpcija nepriestarauja vienodo poziirio j patronuojanciasias bendroves, kurioms priklauso visas
dukterinés bendroveés kapitalas, ir patronuojanciasias bendroves, kurioms priklauso tik dalis tokio
kapitalo, principui, nes $iy bendroviy padétis néra panasi. Galiausiai, bet kuriuo atveju Komisija
ankstesniuose sprendimuose yra pripazinusi patronuojanciosios bendrovés, kuriai priklauso tik dalis
vienos i$ jos dukteriniy bendroviy kapitalo, atsakomybe.

Kalbant apie ankstesne administracine praktika, kuria Compagnie mané galinti nustatyti, pasakytina,
kad Komisija nurodo ne tik tai, kad tokia praktika negali susiformuoti i$ vienintelio precedento, bet ir
tai, kad galima $io pobudzio praktika bet kuriuo atveju nejpareigoja pateikti tokio paties vertinimo
vélesniuose sprendimuose. Bet kuriuo atveju Komisija nesutinka su tuo, kad yra kokiy nors
priestaravimy tarp jos vélesniy Compagnie nurodyty sprendimuy ir gincijamo sprendimo, nes pastarasis
sprendimas priimtas skirtingomis faktinémis aplinkybémis.

Be to, kaip patvirtino Teisingumo Teismas 181 punkte minétame Sprendime Akzo Nobel
ir kt. / Komisija, vien aplinkybé, kad lemiamos jtakos prezumpcija yra sunkiai paneigiama, nereiskia,
jog §i prezumpcija yra nenuginc¢ijama. Nagrinéjamu atveju Compagnie nepateiké jrodymy, galinéiy
paneigti jai daroma prezumpcija. I$ tiesy Compagnie ir Saint-Gobain Glass France sudaré viena
jmone, kaip tai suprantama pagal konkurencijos teise. I$ to taip pat darytina i$vada, kad kaltinima, jog
ginc¢ijamu sprendimu $iuo atzvilgiu pazeidziamas bausmiy individualizavimo principas arba nekaltumo
prezumpcijos principas, reikia atmesti kaip nepagrista.

Sig i$vada patvirtina jvairts jrodymai.

Pirmiausia Compagnie nustatyta Saint-Gobain grupés komerciné struktira rodo, kad Compagnie daré
lemiama jtaka Saint-Gobain France komerciniam elgesiui. I$ tiesy Compagnie parengé minétos grupés
strategija ir padalijo Sios grupés veikla j konkrecius sektorius. I§ pastarojo jrodymo matyti, kad ji noréjo
galiausiai iSlaikyti struktiros kontrole ir vadovavima $iai grupei, o Compagnie zinojimas apie pazeidima
neturi reikémeés taikant prezumpcija. Beje, Siomis aplinkybémis suprantama, kad gincijamu sprendimu
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nubaustos jmonés jvairios uzduotys buvo paskirstytos Compagnie ir jos Stiklo centrui priklausan¢ioms
dukterinéms bendrovéms ir kad Compagnie turi maziau zmogiskyjy istekliy nei minétos dukterinés
bendroveés.

Be to, Compagnie teiginys, kad ji savo dukterinéms bendrovéms nedavé jokiy aiskiy nurodymy, nebuvo
pagristas jokiais jrodymais. Dél pastarojo aspekto reikéty pazyméti, kad bendrovéje Compagnie yra
tyrimams, plétrai ir inovacijoms skirtas departamentas, taip pat teisininko, kurio specializacija
intelektinés nuosavybés teisés, ir tarptautiniy sutarciy skyriaus vadovo pareigybés.

Toliau Komisija teigia, kad A. funkcijos, kurias jis vykdé tiek Saint-Gobain Glass France, tiek
Compagnie, patvirtina, jog Compagnie daré lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés komercinei
politikai. I tiesy A. buvo Saint-Gobain Glass France darbuotojas ir Saint-Gobain grupés Stiklo centro
direktorius, atsakingas uz visas veikla vykdancias stiklo gamybos ir pardavimo bendroves. Priesingai, nei
teigia Compagnie, prie$ pradédamas eiti generalinio direktoriaus pavaduotojo pareigas A. nuo 1996 m.
spalio mén. iki 2001 m. spalio mén. éjo minétos grupés Stiklo centro direktoriaus pareigas. A., eidamas
Sias skirtingas pareigas, Stiklo centro veiklos ataskaitas kelis kartus teiké bendrovei Compagnie, taciau §i
nejrodé, kad Sios funkcijos nereiské jokio vykdomojo vaidmens.

Be to, negincijama, kad A. priklausé bendrojo valdymo komitetui, kurio uzdavinys, remiantis
Compagnie atsakymais | prane$ima apie kaltinimus, yra dalytis bendra grupés vadovus galincia
sudominti informacija ir kas ménesj nagrinéti Saint-Gobain grupés konsoliduotus rezultatus, taip pat
bendra jos darbuotojy kaita. Sis komitetas su vykdomuoju komitetu sudaré Saint-Gobain grupés
vadovy komanda.

Kalbant apie keliy Compagnie valdybos nariy buvima Saint-Gobain Glass France vadovybéje, matyti,
koks svarbus $ios patronuojanciosios bendrovés jsitraukimas j Saint-Gobain grupés Stiklo centro
veikla.

Be to, $iy i$vady negali paneigti Compagnie dubliko priede pateiktas Stiklo centro 2001 m. biudzetas ir
to paties centro 2002-2006 m. strateginis planas. I$ tiesy, net jeigu buaty daroma prielaida, kad sie
dokumentai buvo parengti Stiklo centro lygmeniu ir tik véliau perduoti Compagnie, nebuvo jrodyta,
jog §i bendrové neturéjo galimybés jy pakeisti, atmesti ar kontroliuoti, kaip jie taikomi. Beje, sunku
jsivaizduoti, kad Stiklo centras Saint-Gobain grupéje buvo visiskai savarankiskas, atsizvelgiant i jo
reikSminga apyvartos ir rezultaty dalj Sioje grupéje.

Galiausiai Komisija teigia, kad Compagnie papildomose pastabose nurodytas argumentas, susijes su
tariamu teisés | nekaltumo prezumpcija pazeidimu, pateiktas pavéluotai, todél yra nepriimtinas. Jei
nebuty pritarta Siam teiginiui, ji nurodo, kad baudziamosios teisés srityje yra jmanomos kaltés
prezumpcijos, jeigu neperzengiamos tam tikros ribos. Reikéty konstatuoti, kad, pirma, kova su
antikonkurenciniais veiksmais turi didele svarbg, ir, antra, nagrinéjamu atveju buvo visiskai paisoma
Compagnie teisés | gynyba, nes ji po to, kai buvo i$siystas pranesimas apie kaltinimus, galéjo paneigti
lemiamos jtakos darymo Saint-Gobain Glass France komercinei politikai prezumpcija.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Dél Saint-Gobain pateikto ieskinio pagrindo priimtinumo

Prie§ pradedant nagrinéti i§ esmés Saint-Gobain pateikta ieskinio pagrinda reikia iSnagrinéti Komisijos
nurodyta $io ieskinio pagrindo nepriimtinumo pagrinda. Remdamasi Procedaros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, Komisija pazymi, kad Saint-Gobain savo ieskinyje tik pateiké nuoroda
i Compagnie per tyrima pateiktus argumentus, apibendrintus gin¢ijamo sprendimo 606 ir
607 konstatuojamosiose dalyse, taciau ju nei$plétojo.
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Pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta kiekviename ieskinyje turi buti nurodytas
gin¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si nuoroda turi bati pakankamai aiski ir tiksli,
kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio,
prireikus — be jokios kitos papildomos informacijos, kuria galima buaty pasiremti (1999 m. balandzio
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschppij ir kt. / Komisija, vadinamo
PVC II, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
Rink. p. II-931, 39 punktas). Nors ieskinio turinys konkreciais klausimais gali buti paremtas ir
papildytas darant nuoroda j konkrecias jo priede pateikty dokumenty vietas, bendra nuoroda i kitus
dokumentus negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty, kurie pagal anksc¢iau nurodyta
nuostata turi buti pateikti ieskinyje, nebuvimo (2009 m. kovo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Alves dos Santos / Komisija, T-184/08, neskelbiamos Rinkinyje, 19 punktas).

Siuo atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad $iam pagrindui skirtos Saint-Gobain ieskinio vietos
atitinka minétus reikalavimus. Kaip Komisija pati pripazino savo rasytinése pastabose, Saint-Gobain
nagrinéjamu atveju neapsiribojo paprasciausia nuoroda | kitose rasytinése pastabose pateiktus
argumentus. I$ tiesy ieskinyje yra keli argumentai, kuriais grindziamas pagrindas, susijes su bausmiy
individualizavimo principo pazeidimu, Saint-Gobain neteiséty veiksmuy inkriminavimu Compagnie, taip

pat su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos maksimalios ribos vir$ijimu ir
piktnaudziavimu jgaliojimais.

Darytina iSvada, kad Komisijos nurodyta $io Saint-Gobain pateikto ieskinio pagrindo nepriimtinumo
pagrinda reikia atmesti.

Dél esmés

Dél esmés pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sajungos konkurencijos teisé susijusi su jmoniy veikla
(2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 59 punktas) ir kad
jmonés savoka apima bet kokj ekonomine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i Sio subjekto
teisinj statusa ir jo finansavimo buda (zr. 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa
di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. I-289, 107 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad jmonés savoka Siame kontekste turi buti suprantama kaip
reiskianti ekonominj vieneta, net jeigu teisés pozitriu §j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar
juridiniai asmenys (zr. 181 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 54 ir 55 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos taisykles, jis turi atsakyti uz §j pazeidima, kuris
turi bati vienareik$miskai inkriminuotas juridiniam asmeniui, kuriam galés buti skirtos baudos. Be to,
pranesimas apie kaltinimus turi buti adresuotas $iam asmeniui, kartu nurodant, kokiu statusu juridinis
asmuo kaltinamas dél tariamy faktiniy aplinkybiy (zr. 181 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. / Komisija 56 ir 57 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika dukterinés bendrovés veiksmai gali bati inkriminuojami
patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, tuo atveju, kai, nors ir turédama atskira teisinj subjektiskuma,
$i dukteriné bendrové savarankiSkai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina
patronuojanciosios bendrovés jai duodamus nurodymus, visy pirma atsizvelgdama j ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysSius. IS tikryju taip yra dél to, kad tokioje
situacijoje patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to paties ekonominio vieneto narés,
todél sudaro viena jmone pagal Sio sprendimo 206 ir 207 punktuose minéta teismo praktika. Taigi deél
aplinkybés, kad patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena jmone, kaip tai
suprantama pagal EB 81 straipsnj, leidziama Komisijai sprendimag, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti

28 ECLL:EU:T:2014:160



210

211

212

213

214

2014 M. KOVO 27 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-56/09 IR T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE IR KT. / KOMISIJA

patronuojanciajai bendrovei, nekeliant reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendrovés dalyvavima darant
pazeidima (Zr. 181 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 58 ir 59 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Todél Komisija gali sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti bendroviy grupés patronuojanciajai
bendrovei ne dél to, kad patronuojancioji bendrové kursté savo duktering bendrove padaryti pazeidima,
ir juo labiau ne dél to, kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant pazeidima, o todél, kad jos
sudaro viena jmone, kuri suprantama taip, kaip tik ka buvo nurodyta (2007 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, T-112/05, Rink. p. II-5049,
58 punktas).

Tuo konkreciu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos Sgjungos konkurencijos
taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés kapitalo, pirma, $i patronuojancioji bendrové gali
daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui ir, antra, egzistuoja nugincijama prezumpcija,
kad $i patronuojancioji bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka savo dukterinés bendroveés elgesiui (Zr.
181 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 60 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nors tiesa, kad 148 punkte minéto 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Stora Kopparbergs
Bergslags / Komisija 28 ir 29 punktuose Teisingumo Teismas nurodé ne tik tai, kad patronuojancioji
bendrové turi turéti 100 % dukterinés bendrovés kapitalo, bet ir kitas aplinkybes, pavyzdziui, nebuvo
uzgincyta, kad patronuojancioji bendrové daré jtaka savo dukterinés bendrovés komercinei politikai
arba kad abiem bendrovéms buvo bendrai atstovaujama per administracine procedira, vis délto Sias
aplinkybes Teisingumo Teismas Sioje byloje nurodé tik siekdamas paminéti visus jrodymus, kuriais
remdamasis Bendrasis Teismas grindé savo motyvus nuspresdamas, kad argumentacija nebuvo
pagrista tik tuo, jog patronuojanciajai bendrovei priklausé visas jos dukterinés bendrovés kapitalas.
Todél tai, jog toje byloje Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo vertinima, nereiskia, kad
pakeic¢iamos salygos, kuriomis taikoma ankstesniame punkte nurodyta lemiamos jtakos prezumpcija
(210 punkte minéto 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo Nobel
ir kt. / Komisija 62 punktas ir 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Ifochu / Komisija, T-12/03,
Rink. p. II-883, 50 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad biaty preziumuojama, jog patronuojancioji bendrové daro
lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés komercinei politikai. Tuomet Komisija gali pripazinti, kad
patronuojancioji bendrové yra solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima,
nebent patronuojancioji bendrové, kuri turi nugincyti $ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymuy,
kad jos dukteriné bendrové rinkoje veikia savarankiskai (181 punkte minéto 2009 m. rugséjo 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 61 punktas ir 2011 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, Rink. p. 1-8947, 57 punktas).

Siekiant nustatyti, ar dukteriné bendrové pati sprendzia dél savo veiksmy rinkoje, reikia atsizvelgti ne
tik j tai, kad patronuojancioji bendrové daro jtaka kainy politikai, gamybos ir platinimo veiklai,
pardavimo tikslams, bruto pelno marzoms, pardavimo sanaudoms, ,cash flow* arba turimoms
atsargoms ir rinkodarai. Kaip minéta Sio sprendimo 209 punkte, taip pat reikia atsizvelgti i visus
reik§mingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie sieja $ia dukterine
bendrove su patronuojancigja bendrove ir kurie gali skirtis, nelygu, koks konkretus atvejis, todél negali
bati i$vardyti kaip baigtinis sarasas (Siuo klausimu zr. 181 punkte minéto 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 65 punkta ir 210 punkte minéto 2007 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 64 ir 65 punktus).
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Tam tikra, net ir sunkiai paneigiama, prezumpcija neperzengia priimtinumo riby, jeigu ji proporcinga
siekiamam teisétam tikslui, jeigu yra galimybé pateikti prieSingy jrodymuy ir uztikrinama teisé j gynyba
(pagal analogija zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Spector Photo Group ir Van
Raemdonck, C-45/08, Rink. p. 1-12073, 43 ir 44 punktus ir 104 punkte minéto EZTT sprendimo
Janosevic / Svedija 101-110 punktus).

Prezumpcija, kad patronuojancioji bendrové, kuriai priklauso visas arba beveik visas jos dukterinés
bendrovés kapitalas, daro lemiama jtaka tai dukterinei bendrovei, kaip tik skirta uztikrinti pusiausvyrai
tarp, viena vertus, tikslo nutraukti konkurencijos taisykléms, visy pirma EB 81 straipsniui,
priestaraujancius veiksmus ir uzkirsti kelig ju atnaujinimui svarbos ir, kita vertus, tam tikry bendryjy
Sajungos teisés principy, kaip antai nekaltumo prezumpcijos, bausmiy individualizavimo, teisinio
saugumo principy ir teisés i gynyba, jskaitant procesinio lygiateisiSkumo principg, reikalavimy
(213 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija 59 punktas).

IS to matyti, kad tokia prezumpcija yra proporcinga siekiamam tikslui.

Be to, $io sprendimo 211 punkte nurodyta prezumpcija pagrijsta tvirtinimu, kad, i$skyrus ypatingas
aplinkybes, visa dukterinés bendrovés kapitala turinti bendrové vien dél Sios aplinkybés gali daryti
lemiamg jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui ir kad faktinio nepasinaudojimo $ia jtakos teise
paprastai prasmingiausia ieskoti subjekty, kuriems $i prezumpcija taikoma, atveju. Siomis salygomis,
jeigu Siai prezumpcijai paneigti suinteresuotajai jmonei pakakty paprasciausiai nurodyti nepagristus
teiginius, ji i$ esmés prarasty savo veiksminguma. Taciau $i prezumpcija yra nugincijama ir subjektai,
norintys ja nugincyti, gali pateikti visus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius,
siejancius dukterine ir patronuojancigja bendroves, kuriuos jie laiko galinciais jrodyti, kad dukteriné ir
patronuojancioji bendrovés nesudaro vieno ekonominio vieneto ir kad dukteriné bendrové rinkoje
veikia savarankiskai (213 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija 60 ir 61 punktai; Siuo
klausimu zr. 148 punkte minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags / Komisija 29 punkta).

Galiausiai, Komisija turi iSklausyti patronuojanciaja bendrove prie§ priimdama dél jos sprendima, ir $j
sprendima gali kontroliuoti Sajungos teismas, kuris turi nagrinéti byla nepazeisdamas teisés j gynyba
(80 punkte minéto Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija 110 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pazeidimo laikotarpiu Compagnie priklausé 100 % Saint-Gobain
Glass France kapitalo.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 213-215 punktuose nurodytos teismo praktikos, kai Komisija
remiasi lemiamos jtakos prezumpcija, siekdama priskirti atsakomybe uz pazeidima patronuojanciajai
bendrovei, §i bendrové turi ja paneigti, pateikdama pakankamai jrodymuy, kurie galéty patvirtinti, kad
jos dukteriné bendrové rinkoje veikia savarankiskai. Siuo klausimu patronuojancioji bendrové turi
pateikti visus jrodymus apie savo ir jos dukterinés bendrovés tarpusavio organizacinius, ekonominius
ir teisinius rysius, kurie gali jrodyti, kad jos nesudaro vieno ekonominio vieneto.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Komisija teisétai pripazino, kad Compagnie per tyrima pateikti jrodymai
nesuteiké galimybés patvirtinti Saint-Gobain Glass France komercinio savarankiskumo rinkoje, taigi, ir
jrodyti, kad Saint-Gobain Glass France ir Compagnie nesudaré vieno ekonominio vieneto, kaip tai
suprantama pagal Sajungos konkurencijos teise.

Kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 600 ir paskesniy punkty, Komisija i§ esmés remiasi trimis
argumentais, kad pagrjsty prezumpcija, jog Compagnie pazeidimo laikotarpiu daré lemiama jtaka
Saint-Gobain Glass France komercinei politikai.

Pirma, Komisija pateikia argumentus, susijusius su Saint-Gobain grupés prekybos organizavimu.

Darydama nuorodas | jvairias Compagnie metines ataskaitas Komisija pazymi, kad skirtingi
Saint-Gobain grupés veiklos centrai administruoja savo pardavimo operacijas ir nustato bei jgyvendina
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su savo veikla susijusias komercines ir rinkodaros strategijas, taciau sie centrai yra Compagnie nustatyty
valdymo pagrindy, skirty grupés komerciniam modeliui jgyvendinti, dalis. Siuo klausimu Komisija
pamini 2006 m. spalio 4 d. Saint-Gobain Glass France laiska Komisijai, kuriame atsakoma j jos
praSyma pateikti informacijos ir i§ kurio matyti, kad grupés Stiklo centro iniciatyvos ir pasiekti
rezultatai atitiko prioritetus ir tikslus, kurivos Compagnie vadovybé nustaté visy rasiy grupés veiklai.
Pasak Komisijos, tame pac¢iame laiske nurodoma, kad, nors prekybos politikos gairés, kaip antai veiklos
planai, biudzetas ir svarbiausi komercinés veiklos sprendimai, buvo parengtos komerciniy padaliniy
lygmeniu, jas galiausiai priémé Saint-Gobain Stiklo centro direktorius.

Antra, Komisija nurodo struktirinio pobudzio aplinkybes. Ji pirmiausia pabrézia, kad egzistavo
Compagnie ir Saint-Gobain grupés Stiklo centro valdyma siejantys rysiai. A. éjo Compagnie
generalinio direktoriaus pavaduotojo pareigas ir dél to buvo atskaitingas grupés vykdomajam
generaliniam direktoriui. Be to, A. buvo Saint-Gobain grupés Stiklo centro, Saint-Gobain Glass France
ir Saint-Gobain Sekurit France prezidentas. Iki 2001 m. jis taip pat buvo Saint-Gobain Sekurit
International prezidentas. A. dalyvavo Compagnie strateginio komiteto ir bendrojo valdymo komiteto
posédziuose ir, be to, buvo atsakingas uz inovacijas Saint-Gobain grupéje. Toliau reikéty atsizvelgti j
aplinkybe, kad trys Saint-Gobain Glass France valdybos nariai tuo paciu metu éjo vadovaujamas
pareigas Compagnie.

Komisija prideda, kad A. priklauso grupés vadovy komandai ir yra $ios grupés vykdomasis generalinis
direktorius, o $is savo ruoztu taip pat yra Compagnie vykdomojo komiteto narys. Néra tikétina, kad
komerciniam sektoriui vadovaujantys vadovy komandos nariai, kaip antai A., bendrauja tik tarpusavyje
ir todél vadovauja grupei nedalyvaujant Compagnie vykdomajam komitetui.

Galiausiai, trecia, Komisija pazymi, kad Compagnie ir Saint-Gobain Glass France buveinés yra tuo
paciu adresu. Tai padéjo Sioje ijmonéje plétoti bendra komercine politika.

Compagnie ir Saint-Gobain nesutinka su tokia nuomone.

Siuo atzvilgiu, nors tiesa, kad i§ kai kuriy Compagnie pateikty jrodymy matyti, jog Saint-Gobain Glass
France turéjo didelj savarankiskuma, vis délto Compagnie nagrinéjamu atveju nepaneigé jos atzvilgiu
daromos prezumpcijos.

Pirma, negalima pritarti Compagnie, kai ji teigia, kad Saint-Gobain savarankiskuma patvirtina
Saint-Gobain grupés decentralizuotas valdymas ir aplinkybé, jog Compagnie yra tik vadovaujanti
bendrové, kuri néra atsakinga uz veikla ir nedalyvauja valdant savo dukteriniy bendroviy veikla.

Is tiesy Compagnie visy pirma tvirtina, kad jos ,etikos kodekse“ jtvirtinti tik bendrieji principai,
neturintys sgsajos su dukteriniy bendroviy komercine politika, ir teigia, kad, nors ji nustato
Saint-Gobain grupés bendrgja strategija, taciau veiklos centrams palieka laisve nustatyti ir jgyvendinti
savo komercine politika. Vis délto konstatuotina, kad Compagnie nepateiké nei savo ,etikos kodekso®,
nei kokio nors $iuos teiginius patvirtinancio dokumento.

Be to, bendroviy grupés atveju holdingo bendrovés paskirtis — sujungti jvairiose bendrovése turimas
akcijas, o funkcija — uztikrinti valdymo vientisuma (Siuo klausimu zr. 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija, T-69/04,
Rink. p. II-2567, 63 punkta ir 2012 m. birzelio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo E.ON Ruhrgas ir
E.ON / Komisija, T-360/09, 283 punkta). Todél nesant jrodymy, kad taip néra S$iuo atveju, reikia
pripazinti, jog Compagnie ir Saint-Gobain Glass France siejantys rySiai reiskia, kad pazeidimo darymo
laikotarpiu Compagnie daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés veiksmams koordinuodama, be
kita ko, finansines investicijas Saint-Gobain grupéje (pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 17 d.
Bendrojo Teismo sprendimo EIf Aquitaine / Komisija, T-299/08, Rink. p. 11-2149, 99 punktg). Taip
pat Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pirma, Compagnie savo dukterinéms bendrovéms nustato
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bendruosius pelno tikslus, uztikrina $iy bendroviy finansine pusiausvyra ir reputacija bei prisideda prie
ju vykdomu investicijy finansavimo ir, antra, remiantis pacios Compagnie pateiktais skaiciais, beveik
pusé jos darbuotojy tvarko finansy reikalus.

Kalbant apie jvairiy Compagnie veiklos sri¢iy vidinj paskirstyma jvairiems skyriams ar departamentams,
turintj decentralizuoto valdymo pozymiy, tai yra normalus rei$kinys tokiose bendroviy grupése, kokiai
vadovauja Compagnie, taigi, tai taip pat negali paneigti prezumpcijos, kad Compagnie ir Saint-Gobain
sudaré viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj (Siuo klausimu zr. 232 punkte minéto
2011 m. geguzés 17 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija 99 punktg).

Antra, negalima pritarti Compagnie teiginiui, kad, viena vertus, Saint-Gobain Glass France visuomet
savarankiskai nustatydavo savo komercine strategija, nes Compagnie niekuomet nepriémé ir
nepatvirtino jos veiklos veiksmy plano ir biudzeto ir Saint-Gobain Glass France praktiskai turéjo
galimybe veikti rinkoje savarankiskai ir, kita vertus, Saint-Gobain Glass France buvo visiskai finansiskai
savarankiska, nes Compagnie vykdé labai bendro pobudzio jos kontrole.

I tiesy, reikia pazyméti, kad Compagnie nepateikia jokiy tokius teiginius patvirtinanciy jrodymuy, bet,
kaip matyti i§ 2006 m. spalio 4 d. Saint-Gobain Glass France laisko, kurj ji adresavo Komisijai
atsakydama | $ios prasyma pateikti informacijos, Compagnie tvirtino kiekvieno Saint-Gobain grupés
veiklos centro investicijas ir biudZeta ir nuolat kontroliavo $iy jvairiy centry pasiektus rezultatus. Si
aplinkybé patvirtina i$vada, kad Compagnie daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés veiksmams
koordinuodama, be kita ko, finansines investicijas Saint-Gobain grupéje (Siuo klausimu zr. 232 punkte
minéto 2011 m. geguzés 17 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija 102 punkta).

Bet kuriuo atveju, net jeigu buty daroma prielaida, kad Stiklo centro vadovybé veiksmuy planus tvirtino
prireikus pries juos perduodama Compagnie, remiantis tuo negalima daryti iSvados, jog Compagnie
negaléjo jy pakeisti, atmesti ar kontroliuoti, kaip jie taikomi.

Trecia, Compagnie argumentas, kad Saint-Gobain Glass France teiké jai informacija pagal ,bottom-up*
(i$ apacios | virsy) sistema ir dél tokios informacijos perdavimo ji véliau nedavé nurodymuy savo
dukterinei bendrovei, néra reik§mingas. I§ tiesy, net jeigu buty daroma prielaida, kad taip buvo $iuo
atveju, Sis dukterinés bendrovés informacijos pateikimo savo patronuojanciajai bendrovei budas neturi
jtakos pastarosios bendrovés galimybei daryti lemiama jtaka nagrinéjamos dukterinés bendroveés
veiksmams rinkoje. Tai, kad Siuo atveju Compagnie patvirtino, jog jai buvo pateikta jos dukteriniy
bendroviy biudzete ir finansinése ataskaitose esanti informacija, greiciau atvirksciai, patvirtina, kad $i
patronuojancioji bendrové galéjo visiskai daryti lemiama jtaka nagrinéjamos dukterinés bendrovés
veiksmams rinkoje tikrindama S$ios bendrovés pelninguma ir, atsizvelgiant j pasiektus rezultatus,
darydama jtaka jos komerciniams strateginiams sprendimams. Sig i$vada patvirtina dar ir tai, kad
Saint-Gobain grupés Stiklo centro direktorius A. per administracine procedira nurodé, jog jis
informuodavo Compagnie vykdomgaji generalinj direktoriy apie minétos grupés automobiliy stiklo
sektoriaus veiklg.

Ketvirta, reikia taip pat atmesti argumentus, kad, viena, Compagnie niekuomet nedalyvavo darant
pazeidimg ir net apie ji nezinojo, nes sprendimai dél pardavimo kainy, konkreciy kvietimuy teikti
pasialymus automobiliy gamintojams ir nuolaidy politikos buvo priskiriami vien dukteriniy bendroviy,
priklausiusiy Saint-Gobain grupés Stiklo centrui, kompetencijai, ir, kita, i§ penkiy Saint-Gobain grupés
veiklos centry automobiliy stiklo rinkos sektorius buvo specifinis ir, be to, tik netiesiogiai susijes su
kitais Stiklo centrui priklausanciais sektoriais.

Né vienas i§ $iy argumenty i$ tiesy nejrodo, kad Saint-Gobain Glass France savo komercine politika
rinkoje nustaté savarankiskai.
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Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, Komisija gali sprendima,
kuriuo skiriamos baudos, adresuoti bendroviy grupés patronuojanciajai bendrovei ne dél to, kad
patronuojancioji bendrové kursté dukterine bendrove padaryti pazeidimg, ir juo labiau ne dél to, kad
patronuojancioji bendrové dalyvavo darant minéta pazeidima, o dél to, kad jos sudaro vieng jmone
(210 punkte minéto 2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 58 punktas; $iuo
klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Groupe Gascogne / Komisija,
T-72/06, neskelbiamo Rinkinyje, 74 punkta). Taigi tai, kad tarp patronuojanciosios bendrovés ir jos
dukterinés bendrovés egzistuoja organizaciniai, ekonominiai ir teisiniai rysiai, gali jrodyti pirmosios
jtaka antrosios strategijai ir todél pateisinti jy laikyma vienu ekonominiu vienetu (210 punkte minéto
2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 83 punktas).

Toliau aplinkybé, kad Saint-Gobain Glass France veikla, susijusi su ginc¢ijamu sprendimu, apémeé tik
viena i§ daugelio rinky, kuriose veikia Saint-Gobain grupé, siuo atveju néra reikéminga. I$ tiesy néra
nejprasta, kad tokios bendroviy grupés, kokiai vadovauja Compagnie, dalyvauja keliose rinkose ir
atsakomybe uz veikla Siose rinkose perleidzia jvairioms dukterinéms bendrovéms ar ju grupéms, taciau
tokia aplinkybé nekliudo vadovaujanciai bendrovei daryti lemiama jtaka jvairiy savo dukteriniy
bendroviy komercinei politikai.

Todél reikia atmesti Compagnie argumenta, kad Komisija i esmés neteisingai nusprendé, jog per
tyrima jai pateikti jrodymai neleido nustatyti, kad Compagnie nedaré lemiamos jtakos Saint-Gobain
Glass France komercinei politikai.

Kaltinimas, kad Komisijos nustatyta jrodinéjimo pareiga paneigti prezumpcija nagrinéjamu atveju
reiksty, jog lemiamos jtakos darymo prezumpcija tampa nenugincijama, negali buti priimtas.
Remiantis $io sprendimo 213-215 punktuose minéta teismo praktika, Compagnie i§ tiesy neprivaléjo
pateikti jrodymy, kad nesikiSo j savo dukterinés bendrovés valdyma, taciau tik turéjo pateikti
pakankamai jrodymy, galinCiy patvirtinti, kad dukteriné bendrové nagrinéjamoje rinkoje veike
savarankiskai ($iuo klausimu zr. 232 punkte minéto 2011 m. geguzés 17 d. Sprendimo Elf Aquitaine /
Komisija 120 punktg). Vien aplinkybé, kad konkreciu atveju tam tikras subjektas nepateikia jrodymuy,
galinc¢iy paneigti faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija, nereiskia, kad minétos prezumpcijos
apskritai nejmanoma nugincyti (213 punkte minéto 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine /
Komisija 65 ir 66 punktai).

Taigi, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti ir tai, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos
iSdéstytas poziaris i Compagnie duomenis, pateiktus siekiant paneigti jos atzvilgiu Sioje byloje daroma
prezumpcija, neturi probatio diabolica pozymiy, jei atsizvelgtume j jj kaip i visuma.

Kalbant apie jvairias Compagnie daromas nuorodas j tam tikrus Komisijos anks¢iau priimtus
sprendimus, kuriuose Komisija patronuojanciosioms bendrovéms neinkriminavo joms visiskai
priklausanc¢iy dukteriniy bendroviy neteiséty veiksmy, pakanka priminti, kad Komisijos sprendimy
priémimo praktika savaime néra teisinis pagrindas skirti baudas uz konkurencijos taisykliy pazeidima,
nes tas teisinis pagrindas nustatytas tik Reglamente Nr. 1/2003, kuris taikomas atsizvelgiant j gaires, ir
kad Komisija néra saistoma ankstesniy vertinimy ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, C-510/06 P, Rink. p. 1-1843, 82 punkta ir
118 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija 123 punkta).

Nagrinéjant gincijamo sprendimo teisétuma neturi reik§més ir tai, kad kitose teisinése sistemose
taikomos skirtingos konkurencijos teisés pazeidimy inkriminavimo taisyklés.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad kaltinimui, susijusiam su teisés klaida Compagnie priskiriant atsakomybe
uz Saint-Gobain Glass France neteisétus veiksmus, negalima pritarti.
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Kadangi Komisija teisingai nusprendé, kad Compagnie ir Saint-Gobain Glass France sudaré viena
jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, reikia taip pat atmesti kaip nereikéminga Compagnie
argumentg, kad lemiamos jtakos darymo prezumpcija, kuria Komisija pasinaudojo ginc¢ijamame
sprendime ir kuria 181 punkte minétame 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendime Akzo Nobel
ir kt. / Komisija Teisingumo Teismas pripazino i§ principo teiséta, i esmés prieStarauja bausmiy
individualizavimo principui. Be to, Compagnie kaltinimui, susijusiam su Pagrindiniy teisiy chartijos
48 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnyje jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu, negalima
pritarti net darant prielaida, kad jis yra priimtinas, nors buvo pateiktas tik papildomose pastabose
(8iuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Alvarez / Komisija, T-78/06,
neskelbiamo Rinkinyje, 31-41 punktus).

Galiausiai, atsizvelgiant j $io sprendimo 247 punkte padaryta iSvada reikia atmesti kaip nepagrista
kaltinima, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais tiek, kiek Saint-Gobain neteiséty veiksmy
inkriminavimas Compagnie buvo grindziamas tik Komisijos siekiu skirti $iai bendrovei bauda,
virSijanc¢ia Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta maksimalia 10 % riba.

Todeél sis ieskinio pagrindas yra nepagrijstas ir turi bati atmestas.

5. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su bausmiy netaikymo atgaline data ir teiséty lukesciy
principy pazeidimu

Sis pagrindas i$ esmés sutampa su vienu i§ Compagnie byloje T-73/09 pateikty pagrindy. Todél juos
reikia nagrinéti kartu.

a) Saliy argumentai

Saint-Gobain ir Compagnie teigia, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas EZTK 7 straipsnyje ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnyje jtvirtintas bausmiy netaikymo atgaline data principas, taip
pat teiséty lakesciy principas, nes Komisija taiko 2006 m. gaires, nors jos buvo priimtos po to, kai
nagrinéjamas pazeidimas buvo baigtas daryti. Dél $io retroaktyvaus gairiy taikymo baudy dydis, kuris
tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, galéjo bati numatytas remiantis Baudy, skiriamy pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairémis
(OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171; toliau — 1998 m. gairés),
gerokai iSaugo.

Pagal teismo praktika remiantis bausmiy netaikymo atgaline data principu draudziama atgaline data
taikyti nauja pazeidima jtvirtinanc¢ios normos aiskinima, kuriuo sugrieztinamos skiriamos baudos, jei
tokio naujo aiSkinimo nebuvo galima protingai numatyti, kai buvo daromas pazeidimas, ir jei jis
nebutinas siekiant uztikrinti Sgjungos konkurencijos politikos jgyvendinima. Abi Sios salygos jvykdytos
$iuo atveju. Pirma, kadangi pradéjus taikyti 2006 m. gaires skiriamy baudu lygis neturi nieko bendro su
anksciau skirty bauduy lygiu, reikéty pripazinti, kad minéty gairiy taikymo nulemty pokyciy nebuvo
galima protingai numatyti. Taip yra ypa¢ dél pazeidimo trukmei teikiamos svarbos apskaiciuojant
bauda pagal 2006 m. gaires — jai teikiama gerokai didesné svarba nei pagal 1998 m. gaires. Antra, labai
didelis Komisijos skiriamy baudy taikant 2006 m. gaires lygis nebatinas siekiant uztikrinti Sgjungos
konkurencijos politikos jgyvendinima.

Compagnie nuomone, net jeigu reikéty pripazinti, kad Komisija nagrinéjamu atveju taiké Reglamenta
Nr. 17, atrodo, Komisijos 1998 m. gairése aiSkiai nustatytas elgesio modelis 2006 m. gairése buvo
pakeistas taip, kad jis sugrieztéjo. Todél 2006 m. gairés galéty buti taikomos tik po jy paskelbimo
susiklosciusioms aplinkybém:s.
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Siy i$vady nepaneigia 116 punkte minétas Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, nes tame
sprendime Teisingumo Teismas sprendé tik dél 1998 m. gairiy taikymo atgaline data. Taigi tas
sprendimas susijes su gairiy taikymu faktinéms aplinkybéms, kurios klostési tuo metu, kai tos gairés
dar nebuvo paskelbtos. I§ to matyti, kad, prieSingai nei situacijos, dél kurios kilo §is gincas, atveju,
anoje byloje nagrinétas pazeidimas buvo padarytas laikotarpiu, kuriam buvo budingas didelis teisinis
nesaugumas, susijes su baudy apskaiciavimu, ir per kurj atitinkamos jmonés dél to negaléjo jgyti jokiy
teiséty lakesciy $iuo atzvilgiu. Sioje byloje, atvirksciai, imonés, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas,
visiskai pagristai tikéjosi, kad uz savo veiksmus ateityje bus baudziamos pagal 1998 m. gaires, juo
labiau, kad 116 punkte minétame Sprendime Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija Teisingumo Teismas
pripazino, jog $ios gairés yra norminio pobudzio.

Compagnie taip pat nurodo uz Sajungos konkurencijos politika atsakingy Europos Komisijos nariy iki
2006 m. pasakytas jvairias kalbas, i§ kuriy matyti, kad naujy gairiy baudy apskai¢iavimo srityje
priémimo nebuvo galima numatyti klostantis gin¢ijamoms faktinéms aplinkybéms.

Saint-Gobain ir Compagnie manymu, darytina iSvada, kad bauda turéjo buti apskaiciuota pagal 1998 m.
gaires.

Komisija primena, kad uz EB 81 straipsnyje jtvirtinty konkurencijos taisykliy pazeidima skiriamy bauduy
teisinis pagrindas yra Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis, o 2006 m. gairése tik nurodomas metodas,
pagal kurj $ios baudos yra apskaic¢iuojamos. Tiek pagal 1998 m. gaires, tiek pagal 2006 m. gaires baudos
turéjo buti apskaic¢iuojamos atsizvelgiant | pazeidimy sunkuma ir trukme, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnyje. Kadangi 2006 m. gairés atspindi pakoreguota nepasikeitusios teisés
nuostatos taikymo metoda, Komisija mano, kad Teisingumo Teismo motyvai, nurodyti 116 punkte
minétame Sprendime Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, taikytini ir $ioje byloje. Taip juo labiau yra
dél to, kad Teisingumo Teismas tame sprendime nustaté bendruosius principus, kiek tai susije su
baudy apskaiciavimo gairiy taikymo sritimi.

Nors akivaizdu, kad pagal 2006 m. gaires trukmeés kriterijui suteikiama didesné svarba, Komisijos
manymu, $iuos pokycius buvo galima numatyti, kai buvo daromas pazeidimas, kaip ir aplinkybe, kad
ateityje apskaiciuojant bauda gali bati atsizvelgiama j atitinkamy pardavimuy verte, o ne nustatoma
fiksuoto dydzio suma. Dar prie§ priimant 2006 m. gaires, tam tikra pirmenybe apskaiciuojant bauda
Teisingumo Teismas teiké ne fiksuoto dydzio sumai, o tam, kad buty atsizvelgta | atitinkamy
pardavimuy verte. Be to, Komisijos nuomone, papildoma suma, kuri nuo $iol skiriama siekiant atgrasyti,
atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma, jau buvo jtraukiama j 1998 m. gairiy galiojimo laikotarpiu taikyta
fiksuoto dydzio suma. Galiausiai Compagnie nepagristai teigeé, kad klostantis gin¢ijamoms faktinéms
aplinkybéms buvo galima numatyti, jog Komisija atsisakys taikyti atgaline data naujas gaires, kurias
prireikus ji priims. I$ tikryju Komisija primena principa, pagal kurj ji gali pritaikyti gaires
atsizvelgdama | poreikius, jeigu tokiu pritaikymu paisoma Reglamente Nr. 1/2003 jtvirtinto teisinio
pagrindo.

Be to, Komisija pazymi, kad, pirma, 1998 m. gairése visiskai nenurodyta, kad jos taikomos sprendimams
dél pazeidimy, padaryty tada, kai jos buvo pradétos taikyti, ir, antra, 2006 m. gairése, nuo kuriy
negalima nukrypti be pateisinimo, nurodoma, kad jos taikomos visais atvejais, kai praneSimas apie
kaltinimus buvo i$siystas po 2006 m. rugséjo 1 d. Nagrinéjamu atveju pranesimas apie kaltinimus
buvo i$siystas 2007 m. balandzio 18 d.

IS neseniai i$plétotos teismo praktikos taip pat matyti, kad 1998 m. gairiy tikslas buvo ne baudy dydzio
nuspéjamumas, o skaidrumas ir neSaliSkumas. Toks nuspéjamumas nepageidautinas, nes jis gali
pakenkti baudy atgrasomajam poveikiui suteikiant atitinkamoms jmonéms galimybe tiksliai palyginti
galima uz pazeidima joms skirting sankcija su nauda, kuria jos galéty gauti i$ tokio pazeidimo.

ECLLEU:T:2014:160 35



262

263

264

265

266

267

268

2014 M. KOVO 27 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-56/09 IR T-73/09
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE IR KT. / KOMISIJA

Komisijos manymu, $iy i$vady nepaneigia bausmiy netaikymo atgaline data principas. Tiesa, bendraja
konkurencijos politika baudy srityje galin¢iy pakeisti gairiy priémimas i§ esmés gali patekti j $io
principo taikymo sritj. I$ to i$plaukia, kad $is principas draudzia atgaline data taikyti naujas gaires, nes
Siose gairése jtvirtintos taisyklés negaléjo buti protingai numatytos, kai buvo daromas pazeidimas. Vis
délto Komisija pazymi, kad vien aplinkybé, jog pagal 2006 m. gaires gali bati skiriamos didesnés
baudos nei tos, kurios buvo skiriamos pagal 1998 m. gaires, negali lemti netaikymo atgaline data
principo pazeidimo, nes, pirma, skirtingose bylose skirty baudy palyginimas néra patikimas metodas
ivo atzvilgiu ir, antra, Compagnie ir Saint-Gobain negaléjo numatyti tikslaus baudos, kuri joms btty
buvusi paskirta taikant 1998 m. gaires, dydzio.

Komisija taip pat nesutinka, kad nagrinéjamoje byloje yra svarbi Compagnie pateikta nuoroda j
atsakingy uz Sgjungos konkurencijos politika Europos Komisijos nariy kalbas, pasakytas pasibaigus
pazeidimui. I§ tiesy tokios kalbos ne tik neriboja Komisijos diskrecijos, bet ir visiskai nejrodo, kad
1998 m. gairiy korekciju nebuvo galima protingai numatyti, kai buvo daromas pazeidimas.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Siuo ieskinio pagrindu Saint-Gobain ir Compagnie i$ esmés kaltina Komisija, kad $i pazeidé teiséty
lukesciy ir bausmiy netaikymo atgaline data principus nagrinéjamu atveju taikydama 2006 m. gaires,
nors darant pazeidima buvo taikytinos 1998 m. gairés. 2006 m. gairiy taikymas baudos dydj, palyginti
su baudos dydziu, kurj lemty 1998 m. gairiy taikymas, reik§mingai padidino i§ esmés dél susijusiy su
pazeidimu prekiy pardavimy vertés padidinimo atsizvelgiant i $io pazeidimo trukme.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia pazymi, kad argumentas, jog 2006 m. gairiy taikymo
nulemtas baudy lygio padidinimas yra akivaizdziai neproporcingas, palyginti su Sagjungos
konkurencijos politika siekiamu tikslu, i§ esmés sutampa su argumentu, nurodytu byloje T-56/09
pateikiant $estojo pagrindo antra dalj. Todél jis nagrinéjamas $io sprendimo 353-391 punktuose.

Toliau reikia priminti, kad nagrinéjamu atveju Komisijos skirtos baudos yra reglamentuotos
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje, kuris atitinka Reglamento Nr. 17 15 straipsnj, galiojusj, kai
buvo daromas pazeidimas. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj nustatant konkurencijos
taisykles pazeidusioms jmonéms skirtinos baudos dydj reikia atsizvelgti ne tik j pazeidimo sunkuma,
bet ir j jo trukme. Kad nustatyty baudos dydj, Komisija taiké 2006 m. gaires, kurios buvo paskelbtos
pries i$siunciant ieskovei 2007 m. balandzio 18 d. pranesima apie kaltinimus.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika baudziamyjuy jstatymy negaliojimo atgaline data principas,
jtvirtintas EZTK 7 straipsnyje, o nuo $iol — ir Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, yra
bendrasis Sajungos teisés principas, kurio turi buti laikomasi skiriant baudas uz konkurencijos taisykliy
pazeidima. Pagal §j principa reikalaujama, kad skirtos bausmeés atitikty tas, kurios buvo numatytos tuo
metu, kai buvo daromas pazeidimas (116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija
202 punktas; 120 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 / Komisija
218-221 punktai ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients / Komisija, T-224/00, Rink. p. 1I-2597, 39 punktas).

Pagal EZTK 7 straipsnio 1 dalj, kuri turi bati aiSkinama ir taikoma taip, kad bity uztikrinama
veiksminga apsauga nuo $alisky persekiojimo procedury, nuosprendziy ir bausmiy (zr. 1995 m.
lapkri¢io 22 d. EZTT sprendimo S. W. / Jungtiné Karalysté, A serija Nr. 335-B, 35 punkty),
reikalaujama patikrinti, ar kaltinamojo veiksmy, dél kuriy jis buvo persekiojimas ir nuteistas, atlikimo
momentu buvo atsakomybe uz Siuos veiksmus nustatanti teisés nuostata ir ar paskirta bausme nebuvo
vir§ytos $ioje nuostatoje nustatytos ribos (zr. EZTT 2000 m. birzelio 22 d. sprendimo Coéme
ir kt. / Belgija, Recueil des arréts et décisions 2000-VII, 145 punkty; 2006 m. kovo 29 d. Sprendimo
Achour / Prancizija, Recueil des arréts et décisions 2006-1V, 43 punkta ir 2009 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Gurguchiani / Ispanija, Nr. 16012/06, 30 punkta).
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Be to, gairés gali turéti teisiniy pasekmiy. Sias teisines pasekmes lemia ne gairiy norminis pobudis, o
tai, kad jas priémé ir paskelbé Komisija. Priimdama ir paskelbdama sias gaires Komisija apriboja savo
diskrecija ir negali nuo ju nukrypti, nes prieSingu atveju jai gali bati skirta sankcija uz bendryjy teisés
principy, pavyzdziui, vienodo poziirio, teiséty lakes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo, pazeidima ($iuo
klausimu Zr. 116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 209-212 punktus).

Kadangi gairés yra konkurencijos politikos priemoné, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje dél EZTK 7 straipsnio 1 dalies pateiktu nauju paZeidima jtvirtinan¢ios nuostatos
isaigkinimu, jos patenka j netaikymo atgaline data principo taikymo sritj (zr. EZTT 1995 m. lapkricio
22 d. sprendimo S. W. ir C. R / Jungtiné Karalysté, A serija Nr. 335-B ir 335-C, 34-36 punktus ir
32-34 punktus; 1996 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Cantoni / Prancizija, Recueil des arréts et décisions
1996-V, 29-32 punktus ir 268 punkte minéto Sprendimo Coéme ir kt. / Belgija 145 punkta). Pagal $ia
teismo praktika $i nuostata gali buti pazeista pateikus teismo ai$kinimg, kurio rezultato nebuvo galima
protingai numatyti pazeidimo padarymo metu, atsizvelgiant visy pirma j ai$kinimga, kuriuo tuo metu
vadovautasi su atitinkama teisés nuostata susijusioje teismo praktikoje.

Vis délto nuspéjamumo savoka labai priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto turinio, nuo ja
reglamentuojamos srities ir nuo adresaty skaiCiaus bei ju statuso. Istatymo nuspéjamumo reikalavimas
nepriestarauja tam, kad suinteresuotasis asmuo buty priverstas pasinaudoti specialisto patarimais,
siekdamas susiklosciusiomis aplinkybémis tinkamai jvertinti pasekmes, kuriy gali atsirasti dél tam tikro
veiksmo. Tai visy pirma taikytina verslininkams, kurie priprate vykdydami savo veikla elgtis labai
atsargiai ir i§ kuriy galima tikeétis, kad jie ypa¢ rapestingai vertina savo veiklos rizika (116 punkte
minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 215-223 punktai; 2006 m. rugséjo 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, T-59/02, Rink. p. I11-3627,
44 punktas; zr. 270 punkte minéto EZTT sprendimo Cantoni / Pranciizija 35 punkta ir 2009 m. sausio
20 d. EZTT sprendimo Sud Fondi Srl ir kt. / Italija, Nr. 75909/01, 109 punkta).

Be to, EZTK 7 straipsnio 1 dalimi suteikiamos garantijos negali bati ai$kinamos kaip draudZiancios
laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy aiskinima, visy pirma siekiant prisitaikyti prie
pasikeitusiy aplinkybiy, su salyga, kad aiskinimo rezultatas nepriestarauja pazeidimo esmei ir jj galima
protingai numatyti (zr. 2007 m. liepos 12 d. EZTT sprendimo Jorgic / Vokietija, Recueil des arréts et
décisions 2007-11I, 101 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, atsizvelgiant j Siuos teismo praktikos priminimus, nagrinéjant, ar Sioje byloje buvo paisoma
netaikymo atgaline data principo, reikia patikrinti, ar priémus 2006 m. gaires padaryti baudos
apskaic¢iavimo metodo pakeitimai galéjo bati protingai numatyti pazeidimy darymo metu (Siuo
klausimu zr. 116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 224 punkty).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagrindinis 2006 m. gairiy priémimo motyvas, remiantis i$
ankstesnés praktikos padarytomis iSvadomis, buvo pakeisti persekiojimo uz EB 81 ir 82 straipsniy
pazeidimus politiky, kad bity uztikrintas uz juos skiriamy baudy pakankamas atgrasomasis poveikis.
Sio tikslo, be kita ko, siekiama trimis pagrindinémis naujovémis: pirma, vietoj baudy tarifikacijos
sistemos daroma nuoroda j susijusiy su pazeidimu prekiy pardavimy verte, kuria remiamasi nustatant
baudas, antra, papildoma suma jtraukiama j bazinj baudos dydj siekiant atgrasyti jmones dalyvauti
darant sunkiausius konkurencijos teisés pazeidimus ir, trecia, apskaiciuojant bauda didesné svarba
suteikiama pazeidimo trukmei.

Dél pastarojo aspekto Komisija teigia, kad, atsizvelgiant | pazeidimo trukmés poveikj, nei$vengiamai
daroma galimoms pazeidimo pasekméms rinkoje, svarbu, kad bauda taip pat atspindéty mety, kuriais
jmoné dalyvavo darant pazeidimg, skai¢iy. Su pazeidimu susijusiy pardavimuy vertés padidinimas,
atsizvelgiant i dalyvavimo darant pazeidima trukme, turi padéti nustatyti baudos dydj, parodantj ne tik
ekonomine minéto pazeidimo svarbg, bet ir santykine kiekvienos darant jj dalyvavusios jmonés reiksme.
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Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, jau ir tuomet, kai susikaré gincijamas kartelis,
aplinkybé, kad anks¢iau Komisija tam tikros rasies pazeidimams taiké tam tikro dydzio baudas,
neatima i§ jos galimybés net labai padidinti $j dydj, laikantis Reglamente Nr. 17 ir Reglamente
Nr. 1/2003 nustatyty riby, jeigu tai batina siekiant uztikrinti Sajungos konkurencijos politikos
igyvendinima. Norint veiksmingai taikyti Sajungos konkurencijos taisykles, biitina, kad Komisija galéty
bet kada baudy dydj pritaikyti prie Sios politikos poreikiy ($iuo klausimu zr. 77 punkte minéto
Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija 109 punkta; 135 punkte minéto 2003 m. spalio
2 d. Sprendimo Aristrain / Komisija 81 punkta ir 116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rerindustri
ir kt. / Komisija 227 punkta). Si diskrecija pateisinama visy pirma aplinkybe, kad, jei baudos dydis
baty nustatomas pritaikius paprasciausia aritmetine formule, jmonés galéty nuspéti galima sankcija ir
palyginti ja su nauda, kuria gauty i§ konkurencijos teisés normy pazeidimo (150 punkte minéto
Sprendimo BPB / Komisija 336 punktas).

IS to iSplaukia, kad jmonés, dél kuriy buvo pradéta administraciné procediira, per kuria gali bati skirta
bauda, negali turéti teiséty lukesciy, jog Komisija nevirsys anksciau skirty baudy dydzio arba taikys tam
tikra baudy apskaic¢iavimo metoda (116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija
228 punktas). Tai galioja ir tuomet, kai baudy dydzio padidinima lemia tokiy visuotinai taikomu elgesio
taisykliy, kokios yra 2006 m. gairés, taikymas konkreciais atvejais (pagal analogija Zr. 116 punkte
minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 229 ir 230 punktus ir 245 punkte minéto
2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija 59 punkta).

Sios i$vados negali paneigti Compagnie argumentas, kad ,jisipareigojimo laikytis konkurencijos teisés
strategija reiskia <...> investicijas, kuriy dydis visy pirma nulemtas numatomo sankcijy dydzio“, o tai,
Compagnie manymu, turéty paskatinti Bendrgjj Teisma nagrinéjant $j pagrinda atsizvelgti | ypatingas
pastangas, kurias ji teigia turéjusi déti jgyvendindama minétoje konkurencijos teiséje nustatytas
taisykles. I§ tikryju Siam argumentui negalima pritarti, nes Sgjungos konkurencijos taisyklés néra
pridétinés, todél jmoné negali veiksmingai remtis islaidomis, kurios jai tenka dél pareigos igyvendinti
Sias taisykles.

Priesingai, nei teigia Compagnie, taip pat nesvarbu, kad pritaikius 2006 m. gaires vidutinis baudy dydis
buvo padidintas pasibaigus laikotarpiui, kai buvo taikomos kitos visuotinai taikytinos elgesio taisyklés.

IS tiesy, pirma, $io padidinimo negalima laikyti savaime neteisétu pagal netaikymo atgaline data ir
teiséty lakesCiy principus, nes juo néra perzengiamos Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir
3 dalyse jtvirtinto teisinio reglamentavimo ribos, kurias isaiskino Sajungos teismas (pagal analogija Zr.
2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo EI du Pont de Nemours ir kt. / Komisija, T-76/08,
126 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo Dow
Chemical / Komisija, T-77/08, 141 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Pagal 2006 m. gairiy
32 punkta taikant Siose gairése nustatyta nauja apskaiciavimo metoda nepazeidziama Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria skiriamos baudos bet kuriuo atveju
negali virS§yti 10 % darant pazeidima dalyvavusios jmonés ar jmoniy asociacijos bendros apyvartos
praéjusiais tkiniais metais. Be to, 2006 m. gairése numatyta, kad bauda apskai¢iuojama atsizvelgiant j
nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir trukme, o tai atspindi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta taisykle.

Antra, atsizvelgiant i $io sprendimo 276 ir 277 punktuose minétus principus, ir, priesingai, nei teigia
Compagnie, nei aplinkybé, kad 1998 m. gairés 2003 m. sausio mén. galéjo bati taikomos visoje EEE,
nei uz Sgjungos konkurencijos politika atsakingy Komisijos nariy pasakytos kalbos 2003 ir 2005 m.
negaléjo ukio subjektams sukelti teiséty lukesciy, kad ateityje tos pacios gairés nebus pakeistos.
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Galiausiai, trecia, negincijama, kad Komisija nagrinéjamu atveju taiké 2006 m. gairiy 38 punkte
jtvirtinta elgesio taisykle, pagal kuria minétos gairés taikomos visose bylose, dél kuriy pranesimas apie
kaltinimus buvo pateiktas po 2006 m. rugséjo 1 d. Todél negalima pritarti Compagnie, kai ji teigia
turéjusi teiséty lukesciy, kad Sioje byloje Komisija atmes galimybe taikyti 2006 m. gairése nustatyta
apskai¢iavimo metoda.

Taigi i$ Sio sprendimo 274—282 punktuose pateikty argumenty matyti, kad tuo metu, kai buvo daromi
pazeidimai, tokie apdairts tkio subjektai, kokie yra Saint-Gobain ir Compagnie, galéjo protingai
numatyti, kad priémus 2006 m. gaires padidés uz EB 81 straipsnio pazeidimus jmonéms skiriamy
baudy vidutinis dydis. Darytina i$vada, kad negali bati pritariama minétoms bendrovéms, kai jos
kaltina Komisija tuo, kad ji nagrinéjamu atveju taiké 2006 m. gaires ir taip pazeidé bausmiy netaikymo
atgaline data ir teiséty lakesciy principus, nes dél to buvo skirta didesné bauda nei ta, kuri baty buvusi
skirta taikant 1998 m. gaires. Dél ty paciy priezasciy 2006 m. gairése Komisija neturéjo papildomai
nurodyti, kad padidinti baudy dydj yra butina siekiant uztikrinti Sajungos konkurencijos politikos
jigyvendinima (pagal analogija zr. 148 punkte minéto Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija
128 punkty).

Todél penktyjj ieskinio pagrindg reikia atmesti kaip nepagrista.

6. Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su pernelyg didele bauda

Saint-Gobain ieskinio Sestajj, septintajj ir astuntgji pagrindus reikia suprasti kaip to paties pagrindo,
susijusio su pernelyg didele bauda, tris dalis. Pirmiausia reikia iSnagrinéti kaltinima, susijusj su
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio neteisingu taikymu, kiek tai susije su atsizvelgimu j recidyva kaip
sunkinancia aplinkybe, ir su motyvy nenurodymu. Paskui bus nagrinéjami kaltinimai, susije su baudos
neproporcingumu ir nepakankamu Komisijos atsizvelgimu j tai, kad Saint-Gobain negincijo faktiniy
aplinkybiy tikrumo.

a) Dél pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio neteisingu taikymu, kiek tai
susije su atsizvelgimu j recidyva kaip sunkinancia aplinkybe, proporcingumo principo pazeidimu ir
motyvy nenurodymu

Si pirma dalis i$ esmés sutampa su vienu i§ Compagnie nurodyty pagrindy byloje T-73/09. Todél reikia
juos iSnagrinéti kartu.

Saliy argumentai

Saint-Gobain ir Compagnie teigia, kad, atsizvelgiant j 1984 m. liepos 23 d. Komisijos
sprendima 84/388/EEB dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj (IV/30.988 — Susitarimai ir suderinti
veiksmai lakstinio stiklo sektoriuje Beniliukso valstybése) (OL L 212, p. 13) (toliau — Lakstinio stiklo
(Beniliuksas) sprendimas) ir 1988 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendima 89/93/EEB dél procediros
pagal [EB 81 ir 82] straipsnius (IV/31.906 — Lakstinis stiklas) (OL L 33, 1989, p. 44) (toliau —
Lakstinio stiklo (Italija) sprendimas), nagrinédama sunkinancias aplinkybes, Komisija $iuo atveju
neteisingai taiké taisykles, susijusias su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje jtvirtintu recidyvu.

Pirmiausia Compagnie pazymi, kad taikant 2006 m. gaires $iuo atzvilgiu buvo pazeisti teiséty lukesciy ir
netaikymo atgaline data principai, nes klostantis gin¢ijamoms faktinéms aplinkybéms S$ios gairés
nebuvo nei priimtos, nei paskelbtos.

Be to, pagal Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimy inkriminavima jmonéms reglamentuojancius
principus draudziama atsizvelgti j Siuos sprendimus, kiek tai susije su Saint-Gobain skirtos baudos
apskaiCiavimu. I$ tiesy Saint-Gobain nebuvo né vieno i$ siy sprendimy adresaté ir, be to, ji visiskai
nevadovavo jmonéms S$iy sprendimy adresatéms. Net jeigu reikéty neteisingai manyti, kad
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Saint-Gobain grupé sudaro viena jmone, Komisija suklydo visus grupés veiksmus priskirdama
bendrovéms, kurios $iai grupei nevadovauja. Si i$vada juo labiau taikoma Lakstinio stiklo (Italija)
sprendimui, nes vienintelé bendrové $io sprendimo adresaté buvo Fabbrica Pisana, o ne Compagnie.
Atsizvelgus | $j sprendima taip pat buvo pazeista Compagnie teisé | gynyba, nes dél to, kad Compagnie
nebuvo $io sprendimo adresaté, ji prie§s priimant minéta sprendima negaléjo pateikti pastaby nei dél
veiksmy, dél kuriy kaltinama jos dukteriné bendrové, nei dél savo atsakomybés. Be to, aplinkybé, kad
sis sprendimas buvo skirtas tik Fabbrica Pisana, jrodo, jog Compagnie, kuri buvo Fabbrica Pisana
patronuojancioji bendrové, nedaré lemiamos jtakos Sios bendrovés komercinei politikai.

Be to, $i gincijamo sprendimo dalis néra motyvuota, nes Komisija atsizvelgé j abu nagrinéjamus
sprendimus kaip i Saint-Gobain padaryto pazeidimo sunkinancias aplinkybes, taciau nepateiké
jrodymy, dél kuriy seseriniy bendroviy ir Compagnie veiksmai galéty bati priskirti Saint-Gobain.

Be to, Saint-Gobain ir Compagnie mano, kad nustatydama recidyva Komisija nepagristai atsizvelgé i
Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendima, nors jis buvo priimtas 1984 m. Siuo atzvilgiu keturiolikos
mety laikotarpis nuo 1984 m. iki pazeidimo pradzios nagrinéjamu atveju i$ tikryjy yra pernelyg ilgas.

Bet kuriuo atveju Compagnie teigia, kad net jeigu i Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendima galéjo buti
atsizvelgta kaip i recidyva, reikéty pripazinti, kad kartu ir solidariai su Saint-Gobain skirtos baudos
dydzio padidinimas 60 % yra neproporcingas, atsizvelgiant ne tik j aplinkybe, kad $is sprendimas seniai
priimtas, bet ir aplinkybe, kad tai vienintelis recidyvas, kuris jai galéty bati taikomas. Todél siekiant
laikytis Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinty principy Bendrasis Teismas $ioje byloje
turéty pasinaudoti bent jau savo neribota jurisdikcija ir sankcija su$velninti taip, kad ji adekvaciau
atspindéty pazeidimo sunkuma. Saint-Gobain Bendrojo Teismo taip pat praso, kad jis pasinaudoty
savo neribota jurisdikcija ir sumazinty bauda iki tinkamo dydzio.

Komisija nesutinka su Siais argumentais. Ji pirmiausia primena, kad nagrinéjamu atveju taisykliy,
susijusiy su 2006 m. gairése jtvirtintu recidyvu, taikymas buvo pateisinamas, o net jei nepateisinamas,
bet kuriuo atveju recidyvas buvo viena i§ sunkinanciy aplinkybiy, kurias Komisija galéjo taikyti pagal
1998 m. gaires.

Toliau reikéty atsizvelgti i tai, kad Saint-Gobain ir Compagnie priklauso tai paciai jmonei ir kad
Compagnie vykdo veiksminga kiekvienos savo dukterinés bendrovés kontrole.

Dél Lakstinio stiklo (Italija) sprendimo Komisija teigia turéjusi galimybe atsisakyti ji skirti Compagnie,
tac¢iau Sis atsisakymas néra jrodymas, kad dukteriné bendrové Fabbrica Pisana yra nuo jos
nepriklausoma. Atvirksciai, Compagnie negincijo, kad klostantis faktinéms aplinkybéms, dél kuriy
buvo priimtas tas sprendimas, Fabbrica Pisana buvo visiskai jai priklausanti bendrové. I§ to matyti,
kad, nejrodzius priesingai, Fabbrica Pisana neveiké savarankiskai rinkoje, todél panoréjusi Komisija
toje byloje galéjo skirti Compagnie bauda. Taigi Komisija mano, kad teisingai atsizvelgé i nagrinéjama
sprendimg siekdama ginc¢ijamame sprendime konstatuoti i§ Saint-Gobain ir Compagnie sudarytos
jmoneés recidyva.

Dél Compagnie skirto Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendimo Komisija teigia, kad pagal 2007 m.
vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendima Groupe Danone / Komisija (C-3/06 P, Rink. p. 1-1331)
recidyvo konstatavimas ir jo specifiniy ypatumy vertinimas priklauso jos diskrecijai nustatyti baudu
dydj, todél ji negali bati saistoma galimo tokiam konstatavimui taikomo senaties termino. I$ to darytina
iSvada, kad Komisija turéjo tam tikra diskrecija kiekvienu atveju nustatyti pozymius, patvirtinancius
galimg atitinkamy jmoniy polinkj nesilaikyti konkurencijos taisykliy, jskaitant laikotarpj, kuris tesési
tarp nagrinéjamy pazeidimy. Net jeigu nereikéty atsizvelgti | 1988 m. priimta Lakstinio stiklo (Italija)
sprendima, vis délto reikéty konstatuoti, kad aplinkybé, jog nuo pazeidima Lakstinio stiklo
(Beniliuksas) byloje konstatuojancio sprendimo iki neteiséty veiksmuy pakartojimo praéjo maziau kaip
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keturiolika mety, rodo, kad i§ Compagnie ir Saint-Gobain sudaryta jmoné yra linkusi nesilaikyti
konkurencijos teisés. Juo labiau kad ir visi konstatuoti pazeidimai susije¢ su Saint-Gobain grupés Stiklo
centru.

Be to, ginc¢ijamas sprendimas néra nemotyvuotas, nes, pirma, Komisija jame isdésté motyvus, dél kuriy,
jos nuomone, Saint-Gobain ir Compagnie priklauso tai paciai jmonei, ir, antra, Compagnie buvo
Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendimo adresaté ir jai galéjo bati skirtas Lakstinio stiklo (Italija)
sprendimas. Siomis aplinkybémis Saint-Gobain galéjo suprasti, kodél buvo atsizvelgta i $iuos recidyvo
laikotarpius dél jmonés, kuria ji sudaro su Compagnie.

Dél Lakstinio stiklo (Italija) sprendimo teisés i gynyba aspektu pazymétina, kad jos buvo visiskai
paisoma, nes Compagnie turéjo galimybe per procedury, kurioje priimtas gincijamas sprendimas,
méginti paneigti nugin¢ijama prezumpcija, kuri Komisijai leido nustatyti recidyva, ir jrodyti, kad
Fabbrica Pisana buvo atskira jmoné.

Galiausiai Komisija mano, kad pateikiant dublika Compagnie nurodytas argumentas, susijes su tariamu
proporcingumo principo pazeidimu, yra naujas ieskinio pagrindas, todél yra nepriimtinas. Bet kuriuo
atveju taikydama 60 % padidinima Komisija nagrinéjamu atveju nustaté gerokai mazesne bauda, nei
2006 m. gairése numatytas maksimalus baudos padidinimas, t. y. bazinés baudos padidinimas du
kartus. Be to, Bendrajam Teismui suteikta galimybé patikrinti baudos proporcinguma rodo, kad jo
vykdoma kontrolé atitinka Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintus reikalavimus.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél Pagrindiniy teisiy chartija grindziamy ir Compagnie papildomose pastabose pateikty argumenty
priimtinumo

Pirmiausia reikia jvertinti Compagnie papildomose pastabose grindziant §j ieskinio pagrinda pateikto
argumento, susijusio su Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu bausmiy
proporcingumo principu, priimtinuma.

Siuo atzvilgiu i§ susijusiy Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio
2 dalies nuostaty matyti, kad, pirma, ieskinyje turi buti nurodytas bylos dalykas ir teisiniy pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka ir, antra, vykstant procesui negalima pateikti naujy ieskinio pagrindy,
isskyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos
vykstant procesui. Tacdiau pagrindas, kuriuo iSpleciamas anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieskinyje
nurodytas pagrindas ir kuris yra glaudziai su juo susijes, turi buti pripazintas priimtinu. Analogiskai
turi bati vertinamas ir kaltinimas, pateiktas siekiant pagrjsti ieskinio pagrinda (2002 m. kovos 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Joynson / Komisija, T-231/99, Rink. p. I1I-2085, 156 punktas).

Siuo atveju konstatuotina, kad savo papildomose pastabose darydama nuorodas j Pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 3 dalyje nustatyta bausmiy proporcingumo principa Compagnie nepateikia jokio
naujo pagrindo ar kaltinimo, palyginti su ankstesniais, tik nurodo Pagrindiniy teisiy chartijos nuostata,
kuria papildo vieno i$ savo ieskinyje pateikty kaltinimy teisinj pagrinda.

Darytina i$vada, kad Siuo atzvilgiu Compagnie papildomose pastabose nurodyti argumentai yra
priimtini.

— Dél esmeés
Pirmiausia reikia atmesti Compagnie argumenta, kad norédama padidinti bazinj baudos dydj dél

recidyvo Komisija nagrinéjamu atveju negaléjo taikyti 2006 m. gairiy. Reikia pazyméti ne tik tai, kad
Compagnie nepateikia jokiy konkreciy §j reikalavima pagrindzianc¢iy argumenty, bet ir tai, kad jau
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pagal 1998 m. gaires recidyvas buvo viena i§ sunkinanciy aplinkybiy, dél kuriy bazinis baudos dydis
galéjo buti padidinamas, todél, atsizvelgiant visy pirma j $io sprendimo 265-273 punktuose minétus
principus, negali bati teigiama, kad nagrinéjamu atveju taikant 2006 m. gaires $iuo aspektu buvo
pazeisti baudziamyjy jstatymuy negaliojimo atgaline data ir teiséty lakesciy principai.

Toliau reikia priminti, kad pazeidimo recidyvo savoka, kaip ji suprantama tam tikrose nacionalinés
teisés sistemose, reiskia, jog asmuo naujy pazeidimy padaré biidamas baustas uz panasaus pobudzio
pazeidimus (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl / Komisija,
T-141/94, Rink. p. I1I-347, 617 punktas). Kaip vienas i§ sunkinanciy aplinkybiy pavyzdziy 2006 m. gairiy
28 punkte nurodytas atvejis, kai imoné tesia arba pakartoja ,tokj pat ar panasy pazeidima po to, kai
Komisija arba nacionaliné konkurencijos institucija nustaté, kad $i jmoné pazeidé [EB] 81 ar
82 straipsnio nuostatas”.

Siuo atzvilgiu i$ $io sprendimo 206—247 punktuose pateikty argumenty matyti, kad Komisija nepadaré
klaidos, kai nusprendé, kad pazeidimo, uz kurj gin¢ijamame sprendime skirta sankcija, laikotarpiu
Compagnie ir Saint-Gobain Glass France priklausé tai paciai imonei.

Kadangi Saint-Gobain ir Compagnie neteigia, kad ginc¢ijamas pazeidimas nebuvo panasaus pobudzio ar
toks pat pazeidimas, uz kurj sankcija buvo skirta dviejuose ankstesniuose sprendimuose, i kuriuos
nagrinéjamu atveju Komisija atsizvelgé siekdama konstatuoti recidyva, reikia patikrinti, ar, remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje ir 2006 m. gairiy 28 punkte jtvirtintomis taisyklémis, Komisija
teisingai nusprendé, kad Siuos jvairius pazeidimus padaré ta pati jmoné. Reikia taip pat iSnagrinéti,
pirma, Saint-Gobain ir Compagnie pateikta kaltinimg, kad $iuo atveju negalima remtis Lakstinio stiklo
(Beniliuksas) sprendimu, atsizvelgiant i laikotarpj, praéjusi nuo to sprendimo iki ginc¢ijamo pazeidimo
pradzios, ir, antra, kaltinimag, susijusj su motyvy nebuvimu.

Kalbant visy pirma apie 1988 m. priimta Lakstinio stiklo (Italija) sprendima, neginc¢ijama, kad $is
sprendimas buvo skirtas batent Fabbrica Pisana bendrovei, kuri yra Compagnie dukteriné bendrove,
taciau jis nebuvo skirtas nei Compagnie, nei Saint-Gobain. Be to, neginc¢ijama, kad priimant Lakstinio
stiklo (Italija) sprendima Fabbrica Pisana buvo bendrove, 100 % priklausanti Compagnie.

Kaip teisingai pazyméjo Komisija, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime Michelin / Komisija (T-203/01,
Rink. p. 1I-4071, 290 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) Bendrasis Teismas nusprendé, kad
atsizvelgiant i tai, jog abi dukterinés bendrovés tiesiogiai arba netiesiogiai visiskai ar beveik visiskai
priklauso tai paciai patronuojanciajai bendrovei, galima daryti pagrista iSvada, kad Sios dukterinés
bendrovés savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje ir su savo patronuojancigja bendrove
sudaro vieng ekonominj subjekta, taigi, ir viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 ir
82 straipsnius. Todél, siekiant nustatyti sunkinancia vienos i§ grupés dukteriniy bendroviy pazeidimo
recidyvo aplinkybe, galima atsizvelgti j kitos Sios grupés dukterinés bendrovés anksciau padaryta
pazeidima.

Taciau tokios dukterinés bendrovés, kuri visiskai ar beveik visiSkai priklauso patronuojanciajai
bendrovei, neteiséti veiksmai gali buti inkriminuojami $iai patronuojanciajai bendrovei ir Komisija
galés pripazinti ja solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos mokéjima tik tuo atveju,
jei, remiantis $io sprendimo 211, 213 ir 214 punktuose minétais principais, patronuojancioji bendrové
nepaneigs nugincijamos prezumpcijos, kad ji daro faktine lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés
komercinei politikai.

Darytina i$vada, kad Komisija negali apsiriboti konstatavimu, jog jmoné ,galéjo” daryti lemiama jtaka
kitos jmonés komercinei politikai, neprivalédama patikrinti, ar tokios jtakos i$ tikryju bata. Atvirksciai,
Komisija i§ esmés privalo jrodyti tokia lemiama jtaka, remdamasi visais faktiniais duomenimis, visy
pirma galimais vienos jmonés jgaliojimais duoti nurodymus kitai jmonei ($§iuo klausimu zr. 2011 m.
liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija, T-144/07,
T-147/07-T-150/07 ir T-154/07, Rink. p. I1-5129, 311 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, reikia priminti, jog tam, kad baty galima taikyti ir vykdyti pagal EB 81 straipsnio 1 dalj priimtus
sprendimus, buatina nustatyti juridinio asmens statusa turintj subjekta, kuris bus $io akto adresatas
(203 punkte minéto Sprendimo PVC II 978 punktas). Pagal teismo praktika, jei jrodyta, kad Sajungos
konkurencijos taisykliy pazeidimas buvo padarytas, reikia nustatyti fizinj ar juridinj asmenj, kuris buvo
atsakingas uz jmonés veikla darant pazeidima, tam, kad jis baty patrauktas atsakomybén (2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cascades / Komisija, C-279/98 P, Rink. p. 1-9693,
78 punktas ir Sprendimo SCA Holding / Komisija, C-297/98 P, Rink. p. I-10101, 27 punktas; 1991 m.
gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enichem Anic / Komisija, T-6/89,
Rink. p. II-1623, 236 punktas). Todél kai Komisija priima sprendima taikydama $ia nuostata, ji turi
nustatyti fizinj ar juridinj asmenj arba asmenis, kurie gali buti patraukti atsakomybén uz atitinkamos
imonés elgesj, dél kurio jiems gali buti skiriamos sankcijos, ir kuriems bus skirtas $is sprendimas (zr.
232 punkte minéto 2011 m. geguzés 17 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija, 250 ir 251 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Be to, 135 punkte minétame 2003 m. spalio 2 d. Sprendime Aristrain / Komisija (99 punktas) Bendrasis
Teismas nusprendé, kad vien aplinkybés, jog dviejy skirtingy komerciniy bendroviy kapitalas priklauso
tam paciam asmeniui ar tai paciai Seimai, savaime nepakanka konstatuoti, kad Sios dvi bendrovés
sudaro ekonominj vieneta, dél to, remiantis Sgjungos konkurencijos teise, vienos bendrovés veiksmus
galima inkriminuoti kitai bendrovei ir vienai bendrovei gali tekti uz kita sumokéti bauda.

Todél negalima sutikti su tuo, kad nustatydama sunkinancia Saint-Gobain ir Compagnie pazeidimo
recidyvo aplinkybe Komisija gali nuspresti, jog Sios bendrovés gali buti pripazintos atsakingomis uz
ankstesnj pazeidima, uz kurj nebuvo nubaustos Komisijos sprendimu ir kurj nustatant jos nebuvo
pranes$imo apie kaltinimus adresatés, todél jos neturéjo galimybés pateikti savo argumenty siekdamos
uzgincyti tai, kad su viena ar kita bendrove ankstesnio sprendimo adresate galbut sudaré viena
ekonominj vieneta.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 308 punkte padaryta i$vada, reikia nuspresti, kad siekdama $ioje byloje
jrodyti Saint-Gobain ir Compagnie recidyvo atveji Komisija negaléjo atsizvelgti j Lakstinio stiklo
(Italija) sprendima.

Sios i$vados negali paneigti Komisijos argumentas, kad patronuojancioji bendrové per procedira, kuriai
pasibaigus buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, turéjo galimybe gincyti, jog ji su jmonémis, kurioms
Lakstinio stiklo (Italija) sprendimu nustatytos sankcijos, sudaro viena ekonominj vieneta.

Siuo klausimu reikia priminti Teisingumo Teismo praktika, kuria remiantis, pirma, pagal teisés j
gynyba uztikrinimo principa negalima teisétu laikyti sprendimo, kuriuo Komisija jmonei skiria bauda
konkurencijos srityje, prie§ tai jai nepranesusi apie pateiktus kaltinimus, ir, antra, atsizvelgiant j
pranes$imo apie kaltinimus svarbg, jame turi buti vienareik$miskai nurodytas juridinis asmuo, kuriam
galés buti skirtos baudos ir kuris turi buti $io pranesimo adresatas (zr. 311 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija 318 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél negalima sutikti su tuo, kad nustatydama sunkinancia pazeidimo recidyvo aplinkybe Komisija
gali nuspresti, jog imoné gali buti pripazinta atsakinga uz ankstesnj pazeidima, uz kuri nebuvo
nubausta Komisijos sprendimu ir kurj nustatant ji nebuvo prane$imo apie kaltinimus adresaté, todél
tokia jmoné per procedira, kurioje buvo priimtas sprendimas, kuriuo konstatuojamas ankstesnis
pazeidimas, neturéjo galimybés pateikti savo argumenty siekdama uzgincyti tai, kad ji su viena ar kita
bendrove ankstesnio sprendimo adresate galbtt sudaré viena ekonominj vieneta (311 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija 319 punktas).

Tokia i$vada juo labiau pagrista dél to, kad pagal teismo praktika Komisijos negali saistyti galimas

pazeidimo recidyvo konstatavimo senaties terminas ir kad recidyva galima konstatuoti praéjus
daugeliui mety po pazeidimo konstatavimo, kai atitinkama jmoné bet kuriuo atveju neturéty
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galimybés gincyti tokio ekonominio vieneto egzistavimo, ypac¢ jei taikoma Siame sprendime minéta
lemiamos  jtakos prezumpcija (311 punkte minéto Sprendimo  ThyssenKrupp  Liften
Ascenseurs / Komisija 320 punktas).

Nors $iuo klausimu galima daryti pagrista iSvada, kad patronuojancioji bendrové Zino apie ankstesnj
sprendimg, kurj Komisija adresavo jos dukterinei bendrovei, kurios beveik visas kapitalas priklauso $iai
patronuojanciajai bendrovei, toks zinojimas negali kompensuoti to, kad ankstesniame sprendime
nebuvo konstatuota, jog tokia patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena
ekonominj vieneta, siekiant minéta patronuojancigja bendrove pripazinti atsakinga uz ankstesnj
pazeidima ir padidinti jai skirty baudy dydj dél pazeidimo recidyvo (311 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija 322 punktas). I$ tiesy dél galimo ilgo laikotarpio, praéjusio
nuo sprendimo, kuriuo konstatuotas ankstesnis pazeidimas, priémimo, patronuojanciajai bendrovei gali
bati labai sunku ar net nejmanoma uzgincyti ne tik tokio ekonominio vieneto buvima, bet ir prireikus
patj pazeidima sudarancias aplinkybes.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad net nesant reikalo priimti sprendima dél kaltinimo, susijusio su
ginc¢ijamo sprendimo nemotyvavimu Siuo klausimu, $is gin¢ijamas sprendimas yra teisiskai klaidingas,
nes Komisija jame atsizvelgé j sunkinancia Saint-Gobain ir Compagnie pazeidimo recidyvo aplinkybe
remdamasi Lakstinio stiklo (Italija) sprendimu.

Skirtingai nuo Lakstinio stiklo (Italija) sprendimo, 1984 m. priimtas Lakstinio stiklo (Beniliuksas)
sprendimas buvo skirtas ne tik, be kita ko, Saint-Gobain grupés dukterinei bendrovei, nagrinéjamu
atveju — SA Glaceries de Saint-Roch, bet ir Compagnie.

I$ Sio sprendimo 206—247 punktuose pateikty argumenty matyti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai
nusprendé, kad tuo metu, kai buvo daromas pazeidimas, Compagnie ir Saint-Gobain Glass France
priklauseé tai paciai jmonei.

Darytina i$vada, kad Komisija galéjo pripazinti, jog gin¢ijamame sprendime nurodyta jmoné, sudaryta i$
Saint-Gobain ir Compagnie, buvo jau nubausta uz tg patj ar panasaus pobudzio EB 81 straipsnio
pazeidima priimant Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendima. Siuo atzvilgiu néra svarbu, kad
Compagnie tiesiogiai nedalyvavo darant pazeidima, uz kurj Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendimu
skirta bauda. I$ tiesy, kadangi ekonominis vienetas yra vienintelis svarbus kriterijus jmonés savokai,
kaip ji suprantama pagal Sgjungos konkurencijos normas, apibrézti, S$iai jmonei pakanka buti
dalyvavusiai darant kelis pazeidimus, kad bty galima konstatuoti recidyva ($iuo klausimu Zr. 2012 m.
kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo UPM-Kymmene / Komisija, T-53/06, 129 punkta).

Vis délto Saint-Gobain ir Compagnie ketina i§ 97 punkte minéto 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo
Groupe Danone / Komisija daryti iSvada, kad ilgesnis nei 10 mety laikotarpis, praéjes nuo ankstesniy
pazeidimy konstatavimo iki atitinkamos jmonés neteiséty veiksmy pakartojimo, sudaro kliatis
konstatuoti recidyvo atvejj. Siuo aspektu ginc¢ijamas sprendimas pazeidé teisinio saugumo principa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad recidyvo konstatavimas ir jo specifiniy ypatumy vertinimas priklauso
Komisijos diskrecijai rinktis veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant baudos dydj, ir Komisija
negali buti saistoma galimo tokiam konstatavimui taikomo senaties termino (296 punkte minéto
2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone / Komisija 38 punktas; 150 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BPB / Komisija 383 punktas ir 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Hoechst / Komisija, T-161/05, [Rink.] p. II-3555, 141 punktas).

Recidyvas yra svarbus veiksnys, kurj Komisija turi jvertinti, nes atsizvelgiant j jj siekiama jmones, kurios

linkusios nesilaikyti konkurencijos taisykliy, skatinti pakeisti savo elgesj. Todél Komisija kiekvienu
atveju gali atsizvelgti j tokj polinkj patvirtinancius jrodymus, jskaitant, pavyzdziui, laika, kuris praéjo
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tarp nagrinéjamy pazeidimy (296 punkte minéto 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe
Danone / Komisija 39 punktas; 150 punkte minéto Sprendimo BPB / Komisija 383 punktas ir
326 punkte minéto Sprendimo Hoechst / Komisija 142 punktas).

2010 m. birzelio 17 d. Sprendime Lafarge / Komisija (C-413/08 P, Rink. p. I-5361, 70 punktas)
Teisingumo Teismas dar patikslino, kad pagal proporcingumo principa reikalaujama, jog vertinant
jmonés polinkj nesilaikyti konkurencijos taisykliy buty atsizvelgta j laikotarpj tarp nagrinéjamo
pazeidimo ir ankstesnio S$iy taisykliy nesilaikymo. Taigi, vykdant teismine Komisijos akty
konkurencijos teisés srityje kontrole, Bendrajam Teismui ir tam tikrais atvejais Teisingumo Teismui
gali tekti patikrinti, ar padidinusi skirta bauda dél recidyvo Komisija laikési minéto principo ir, visu
pirma, ar toks padidinimas buvo atliktas atsizvelgiant j laikotarpj tarp nagrinéjamo pazeidimo ir
ankstesnio konkurencijos taisykliy nesilaikymo.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors 97 punkte minétame 2005 m. spalio 25 d. Sprendime Groupe
Danone / Komisija (354 ir 355 punktuose) Bendrasis Teismas pripazino, jog Komisija galéjo atsizvelgti j
sprendima, priimta beveik prie§ 18 mety nuo toje byloje nagrinéjamuy neteiséty veiksmuy pradzios, tai jis
pripazino tokiomis aplinkybémis, kai recidyvas galéjo biti nustatytas remiantis ir naujesniu sprendimu
ir kai palyginti trumpas laikotarpis, t. y. maziau kaip 10 mety, skyré kiekviena i§ Siy pazeidimy.
Atsizvelgdamas butent | Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas dél apeliacinio skundo priimtame
sprendime atmeté pagrinda, susijusji su Bendrojo Teismo padarytu teisinio saugumo principo
pazeidimu (296 punkte minéto 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone / Komisija
40 punktas).

Kadangi nagrinéjamu atveju nepagristai atsizvelgta i Lakstinio stiklo (Italija) sprendima siekiant
konstatuoti Saint-Gobain ir Compagnie recidyva (zr. $io sprendimo 308-321 punktus), reikia
konstatuoti, kad 13 mety ir mazdaug 8 ménesiai praéjo nuo Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendimo
priémimo momento, t. y. 1984 m. liepos 23 d., iki pazeidimo, uz kurj gin¢ijamu sprendimu skirta
bauda, pradzios momento, t. y. 1998 m. kovo mén. I$ Saint-Gobain ir Compagnie sudaryta jmoné
neparodé, kad yra linkusi pakartoti konkurencijos teisés pazeidimg, visiskai panasu j ta, dél kurio buvo
kaltinama Groupe Danone pirmesniame punkte nurodytoje byloje.

Todél reikia iSnagrinéti, ar tai, kad, siekiant konstatuoti Saint-Gobain ir Compagnie polinkj nesilaikyti
konkurencijos teisés normy, buvo atsizvelgta j $j vienintelj sprendimg, nagrinéjamu atveju reiskia
proporcingumo principo pazeidima.

Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendimu Komisija, be kita ko, skyré bauda Compagnie ir kai kurioms jos
dukterinéms bendrovéms, priklausanc¢ioms Saint-Gobain grupés Stiklo centrui. Konstatuotina, kad tai
yra toks pat veiklos centras, kuriam priklauso Saint-Gobain grupés dukterinés bendrovés gincijamo
sprendimo adresatés.

Be to, Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendime nagrinéjamo kartelio pozymiai yra labai panasas i
kartelio, uz kurj gin¢ijamu sprendimu skirta bauda, pozymius, nes $is kartelis sudarytas siekiant keistis
svarbia informacija apie kainas, pasidalyti klientus ir islaikyti dalyviy rinkos daliy stabiluma.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Bendrasis Teismas mano, kad 13 mety ir mazdaug 8 ménesiy
laikotarpis, praéjes nuo Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendimo priémimo iki pazeidimo, uz kurj
gin¢ijamu sprendimu skirta bauda, pradzios momento, nesudaré klii¢iy tam, kad nepazeisdama
proporcingumo principo Komisija galéty konstatuoti, jog i§ ieskoviy sudaryta jmoné buvo linkusi
nesilaikyti konkurencijos taisykliy. Todél Komisija nepadaré klaidos, kai rémeési Lakstinio stiklo
(Beniliuksas) sprendimu siekdama nustatyti sunkinancia Saint-Gobain ir Compagnie pazeidimo
recidyvo aplinkybe.
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Galiausiai kalbant apie kaltinima, susijusj su motyvy nenurodymu, kiek ginc¢ijamame sprendime
nenurodytos priezastys, dél kuriy Komisija Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendima priskyré
Saint-Gobain, nors $is sprendimas nebuvo jai skirtas, jam negalima pritarti.

IS tiesy reikia priminti, kad Compagnie buvo Lakstinio stiklo (Beniliuksas) sprendimo adresaté.
Komisija gin¢ijamame sprendime i$désté motyvus, kuriais remdamasi nusprendé, kad Compagnie ir
Saint-Gobain sudaré tik viena jmone, taciau Compagnie nepaneigé lemiamos jtakos Saint-Gobain Glass
France, kuri jai visiS$kai priklauso, komercinei politikai prezumpcijos (ginc¢ijamo sprendimo
599-622 konstatuojamosios dalys). Be to, visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo 686 ir
688 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Komisija kaltino i$ Saint-Gobain ir Compagnie sudaryta imone
dél jos recidyvo ir aiskiai daré nuoroda j Lakstinio stiklo (Italija) ir Lakstinio stiklo (Beniliuksas)
sprendimus.

Remiantis $iomis jvairiomis aplinkybémis, reikia pripazinti, kad susipazinusi su gin¢ijamu sprendimu
Saint-Gobain galéjo suprasti, jog nustatydama recidyva Komisija atsizvelgé i aplinkybe, kad Compagnie
su ja sudaré vieng jmone, todél buvo atsizvelgta ne vien i Saint-Gobain, bet ir j §ios imonés ankstesnius
veiksmus.

b) Dél antros dalies, susijusios su proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Antroje dalyje Saint-Gobain kaltina Komisija, kad $i, skirdama jai 880 mln. EUR baudg, pazeidé
bausmiy proporcingumo principa ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje jtvirtintas bauduy
apskai¢iavimo taisykles. Visy pirma Saint-Gobain teigia, kad jai skirtos baudos proporcingumas turi
bati vertinamas remiantis ne $ios baudos dydziu, nurodytu gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, o
pelno prie§ apmokestinima suma, kurios reikia minétai baudai sumokéti, t. y. daugiau nei
1,3 mlrd. EUR.

Si ieskinio pagrindo dalis apima penkis kaltinimus.

Pirma, Saint-Gobain mano, kad dél 2006 m. gairiy 24 punkte jtvirtinto dauginimo koeficiento poveikio
nagrinéjamu atveju pernelyg didelé svarba buvo suteikta pazeidimo trukmei. Apskaic¢iuojant bauda
trukmés poveikis buvo du kartus didesnis nei sunkumo.

Antra, Saint-Gobain teigia, kad 2006 m. gairése nustatant 16-30% pardavimy dalj, j kuria
atsizvelgiama apskaiCiuojant bauda uz pazeidimus horizontaliy susitarimy srityje, nepagristai ribojama
Komisijos diskrecija nustatyti bauda atsizvelgiant j realy konstatuoto pazeidimo sunkuma.
Nagrinéjamu atveju turéjo buti atsizvelgta | mazesne nei 16 % procentine dalj, kad buaty atspindétas
ribotas ekonominis pazeidimo poveikis rinkoje, atsizvelgiant visy pirma j is$skirtines automobiliy
gamintojy galimybes derétis. 2006 m. gairés taip pat nepagristai apribojo Komisijos veiksmuy laisve
uzkirsdamos jai kelia nustatyti mazesne nei 15 % reiksmingy pardavimy vertés papildoma suma.

Trecia, Komisija nepagristai padidino Saint-Gobain skirtos baudos dydj dél recidyvo, nors bazinis
baudos dydis jau turi atgrasomajj veiksnj. I$ tikryjy, prieSingai nei 1998 m. gairése, 2006 m. gairése
numatyta, kad apskaiciuojant $j bazinj dydj turi buti taikoma papildoma suma. Buatent $iuo pagrindu
Komisija 60 % padidino Saint-Gobain skirtos baudos bazinj dydj. Darytina i$vada, kad j atgrasymo
tiksla buvo atsizvelgta dviem skirtingais lygiais, o Saint-Gobain atveju tokia kumuliacija lémé baudos
dydzio padidéjima daugiau nei [konfidencialu] mln. EUR. Sia kumuliacija vir$ijama tai, kas butina
siekiant uztikrinti Sgjungos teiséje nustatyty konkurencijos taisykliy laikymasi.
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Ketvirta, Saint-Gobain teigia, kad apskaiCiuodama bauda Komisija turéjo labiau atsizvelgti i du
papildomus veiksnius. I§ pradziy ji kaltina Komisija neatsizvelgus i 133,9 mln. EUR baudos, skirtos
Saint-Gobain Glass France 2007 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos sprendimu C(2007) 5791 galutinis dél
procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.165 — Lakstinis
stiklas) (toliau — lakstinio stiklo sprendimas; santrauka paskelbta OL C 127, 2008, p. 9), atgrasomajj
poveikj. Siuo aspektu Komisija gin¢ijamame sprendime be pagrindo nukrypo nuo savo motyvy,
nurodyty 2002 m. gruodzio 17 d. sprendime C(2002) 5083 galutinis dél tyrimo pagal [EB 81] straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/E-2/37.667 — Specialiosios paskirties grafitas)
(toliau —Specialiosios paskirties grafito sprendimas), kuriame Komisija vienai i§ jmoniy Specialiosios
paskirties grafito sprendimo adresaciy skirtos baudos dydj sumazino 33 %, siekdama atsizvelgti i
bauda, tai paciai jmonei skirta prie§ vienus metus ir penkis ménesius. Toliau Saint-Gobain teigia, kad
Komisija turéjo atsizvelgti j ypatinga ekonomikos krize, kuri automobiliy sektoriy paveiké tuo metu,
kai buvo priimtas sprendimas, ir kuri smarkiai padidino realy baudos poveikj. Dél pastarojo aspekto
Saint-Gobain pazymi, kad $iy ekonominiy sunkumuy atsirado ne dél jos nesugebéjimo prisitaikyti prie
rinkos salygy, ir tai veikiau atspindi krize, kuri visa sektoriy apémé tuo metu, kai buvo priimtas
gincijamas sprendimas.

Galiausiai, penkta, Saint-Gobain skirtos baudos neproporcinguma lémé tai, kad $i bauda smarkiai
vir$ija tinkamiausios baudos dydj, kuris atitinka i§ kartelio gautos jo dalyviy neteisétos naudos suma ar
yra Siek tiek didesnis uz ja.

Komisija teigia, kad Saint-Gobain skirta bauda yra proporcinga.

Visy pirma Komisija mano, kad negalima pritarti argumentui, jog néra galimybés atskaityti baudos
mokesciy tikslais. Tai, kad néra Sios atskaitymo galimybés, nereiskia, jog yra padidinamas baudos
dydis. Atvirksciai, Komisijos manymu, galimas baudos sumos atskaitymas i§ atitinkamos jmonés
apmokestinamyjy pajamy leisty tai jmonei nepagrjstai susigrazinti didele jai skirtos baudos dalj.

Toliau Komisija nurodo, kad apskaiciuojant bauda pagrista manyti, jog pazeidimo sunkumas priklauso
visy pirma nuo jo trukmés. Siuo atveju darydama skirtuma tarp trijuy pazeidimo etapy Komisija
netiesiogiai sumazino visos pazeidimo trukmeés svarba nustatant baudos dydj.

Be to, kalbant apie nustatyta pardavimy procentine dalj, Komisija nesutinka, kad pagal 2006 m. gaires ji
neturi pakankamos diskrecijos sumazinti baudy uz pazeidimus horizontaliy susitarimy srityje dyd;j. I$
tiesy Sie pazeidimai yra vieni sunkiausiy, o tai pateisina atsizvelgima i didesne pardavimuy procentine
dalj siekiant nustatyti tiek baudos procentinj tarify, tiek papildoma suma. Bet kuriuo atveju gairése
Komisijai suteikta pakankama diskrecija diferencijuoti pazeidimus pagal jy sunkuma. Komisija taip pat
priestarauja argumentui, susijusiam su automobiliy gamintojyu galimybémis derétis, nes, jos manymu,
yra nusistovéjusi tokia teismo praktika, pagal kuriga baudos dydis nebatinai turi buti sumazintas dél
tokios aplinkybés.

Komisijos nuomone, negalima pritarti argumentui, kad i atgrasymo tiksla buvo atsizvelgta du kartus:
pirma, nustatant papildoma suma ir, antra, padidinant bauda dél recidyvo. Be to, kad Sgjungos teismas
$j argumenta jau yra atmetes kitose bylose, papildoma suma ir padidinimas dél recidyvo neturéty bati
painiojami, nes pirmoji reiskia bendra padidinimg, kuriuo siekiama atspindéti horizontaliy karteliy
sunkuma, o antrasis yra individualus didinimo koeficientas, kuriuo siekiama atsizvelgti i ankstesnj
imoneés elges;j.

Komisija pazymi, kad kaltinimui, jog ji neatsizvelgé i lakstinio stiklo sprendimu Saint-Gobain Glass
France skirta bauda, negalima pritarti, nes ji turéjo diskrecija atsizvelgti i tokia aplinkybe.

Komisija taip pat teigia, kad pagal teismo praktika ji dél galimy atitinkamy jmoniy finansiniy sunkumuy

neprivaléjo sumazinti uz konkurencijos teisés pazeidimus skiriamy baudy, nes tai reiksty, jog
prasciausiai prie rinkos salygy prisitaikiusioms jmonéms suteikiamas konkurencinis pranasumas.
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Galiausiai dél kaltinimo, susijusio su tinkamiausios baudos dydzio virsijimu, Komisija pazymi, kad jau
buvo nuspresta, jog jeigu baudy uz kartelius dydis baty apribotas vien $io kartelio dalyviy numatoma
nauda, Sios baudos nebebtty atgrasancios, be to, galimas naudos nebuvimas netrukdo nustatyti baudy.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad institucijy veiksmai nevirsytuy to,
kas tinkama ir batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i$
keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi siekiamiems tikslams (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné
Karalysté / Komisija, C-180/96, Rink. p. I-2265, 96 punktas ir 2012 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, T-336/07, 428 punktas).

Komisijos pradétose procedirose dél sankcijy skyrimo uz konkurencijos taisykliy pazeidimus $io
principo taikymas reiskia, kad baudos neturi buti pernelyg didelés, palyginti su siekiamais tikslais, t. y.
palyginti su ty taisykliy paisymu, o jmonei skirta bauda uz konkurencijos teisés pazeidima turi buti
proporcinga pazeidimui, vertinamam kaip visuma, atsizvelgiant visy pirma j jo sunkuma (Siuo klausimu
zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija,
T-30/05, neskelbiamo Rinkinyje, 223 ir 224 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Konkreciai
kalbant, proporcingumo principas reiskia, kad Komisija privalo nustatyti bauda, proporcinga
veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma, ir $iuo atzvilgiu tuos veiksnius
taikyti nuosekliai ir objektyviai pateisinamai (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Jungbunzlauer / Komisija, T-43/02, Rink. p. I1I-3435, 226—228 punktai ir 2010 m. balandzio
28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Amann & Séhne ir Cousin Filterie / Komisija, T-446/05,
Rink. p. II-1255, 171 punktas).

Kaltinimus, kuriuos Saint-Gobain pateiké pagrindo antroje dalyje, reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j
Siuos principus.

I$ pradziy reikia iSnagrinéti Saint-Gobain arguments, kad jai skirtos baudos proporcingumas turi bati
vertinamas remiantis ne Sios baudos dydziu, nurodytu gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, t. y.
880 mln. EUR, o pelno prie§ apmokestinima suma, kurios reikia tai baudai sumokéti, t. y. remiantis
Saint-Gobain pateiktais skaiciais, daugiau nei 1,3 mlrd. EUR.

Bendrasis Teismas mano, kad tai, jog Saint-Gobain nesuteikta galimybé i§ savo apmokestinamojo pelno
atskaityti jai skirtos baudos, néra reik§minga aplinkybé nagrinéjant $ios baudos proporcinguma. I$ tiesy,
apskai¢iuodama bauda Komisija teisingai remiasi principu, pagal kurj $i bauda atskaitoma i§ pelno po
sumokéty mokesciy, nes jei bauda buty atskaitoma i§ apmokestinamojo pelno, valstybé, su kuria
jmoné susijusi mokesc¢iy srityje, turéty padengti dalj baudos, o tai prieStarauty logikai, kuria
grindziamos Sajungos teiséje jtvirtintos konkurencijos taisyklés (pagal analogija zr. 1992 m. kovo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoechst / Komisija, T-10/89, Rink. p. I1I-629, 369 punkta).

Be to, reikia priminti, kad sprendimy, kuriais Komisija skiria jmonéms baudas, veiksmingumas gerokai
sumazeéty, jeigu atitinkamoms bendrovéms buty leista i§ savo apmokestinamojo pelno atskaityti visa
joms skirty baudy suma ar jos dalj, nes dél tokios galimybés minéty baudy nasta baty i§ dalies
kompensuojama sumazinant mokes¢iy nasta ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo X, C-429/07, Rink. p. I-4833, 39 punkta).

Darytina i$vada, kad Komisijos bendrovei Saint-Gobain skirtos baudos atitiktis proporcingumo

principui turi buati vertinama remiantis 880 mln. EUR suma, nurodyta gincijamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 straipsnio b punkte.
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Pirmasis kaltinimas susijes su pazeidimo trukmés svarba apskaic¢iuojant bauda, kuri skiriama taikant
2006 m. gairiy 24 punkte jtvirtinta dauginimo koeficienta. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika, nors neperzengdama Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty riby Komisija
turi tam tikra diskrecijg skirti baudas (118 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. /
Komisija 123 punktas), vis délto $i diskrecija turi ribas. I$ tiesy, kai Komisija priima gaires, skirtas tam,
kad laikantis Sutarties buty patikslinti kriterijai, kuriuos ji numato taikyti jgyvendindama savo
diskrecija, tai reiskia, kad ji pati apriboja Sia diskrecija, nes turi laikytis savo pacios nustatyty gairiy
(Siuo klausimu zr. 328 punkte minéto 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija
95 punkta). Ji negali nuo jy nukrypti konkreciu atveju nenurodziusi priezasciy, suderinamy su vienodo
poziario principu (pagal analogija zr. 116 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija
209 punkta).

Kiek tai susije su dauginimo koeficientu pazeidimo trukmei jvertinti, 2006 m. gairiy 24 punkte
nustatyta, kad ,siekiant visiSkai atsizvelgti j kiekvienos jmonés dalyvavimo darant pazeidima trukme,
pagal pardavimo verte nustatyta suma <..> bus padauginta i§ dalyvavimo darant pazeidima mety
skaiCiaus, kai trumpesnis nei $eSiy meénesiy laikotarpis ,laikomas puse mety“, o ilgesnis uz $esis
ménesius, bet trumpesnis uz metus laikotarpis ,laikomas metais“. 2006 m. gairése numatytas
dauginimas i§ dalyvavimo darant pazeidima mety skaiciaus prilygsta bazinio baudos dydzio padidinimui
100 % uz metus.

Toks poziaris reiskia esminj metodo pasikeitima, kiek tai susije su atsizvelgimu j kartelio trukme. Vis
délto sis pasikeitimas nepriestarauja Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 daliai, nes nustatant bauda
$ia nuostata pazeidimo sunkumui ir trukmei suteikiama tokia pati svarba (Siuo klausimu zr. 2011 m.
birzelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, T-204/08 ir T-212/08,
Rink. p. II-3569, 109 punkta).

Taciau pagal $ia nuostata neprivaloma, kad Sie du veiksniai turéty aritmetiskai vienoda poveikj baudos
dydziui.

Komisija teisi manydama, kad neteiséta nauda, kuria kartelio dalyviai gauna i$ kartelio, i$ principo yra
didesné ilgos trukmés pazeidimo atveju. Nagrinéjamu atveju patikslinimy ir korekciniy priemoniy
batinybé, siekiant dalyviy rinkos daliy stabilumo, atsirado tik iSnagrinéjus i§ pradziy jgyvendinty
suderinty veiksmy pasekmes rinkai. Be to, tuo atveju, kai kartelis susijes su gana ilgai vykdomuy
tiekimo sutarciy pasidalijimu, siekiant uztikrinti bendra rinkos daliy stabiluma gali praeiti keleri metai,
kol kartelis veiks dideléje rinkos dalyje.

Todél, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, atrodo, kad 2006 m. gairiy 24 punkte jtvirtintos dauginimo
taisyklés taikymas nagrinéjamu atveju buvo pateisinamas, ir pirmajj kaltinima reikia atmesti.

Pateikdama antrajj kaltinima Saint-Gobain teigia, kad 2006 m. gairése nustatant 16—30 % pardavimy
dalj, i kuria atsizvelgiama apskaiCiuojant bauda uz pazeidimus horizontaliy susitarimy srityje,
nepagristai ribojama Komisijos diskrecija nustatyti bauda atsizvelgiant i realy konstatuoto pazeidimo
sunkuma.

Antrasis kaltinimas pirma karta buvo pateiktas dublike. Taciau, kadangi jis pateiktas grindziant
ieskinyje nurodyta $estaji pagrinda, susijusj su proporcingumo principo pazeidimu, ir jis su $iuo
pagrindu glaudziai susijes, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, ji reikia pripazinti priimtinu
(301 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Joynson / Komisija 156 punktas ir
2008 m. spalio 15 d. Sprendimo Mote / Parlamentas, T-345/05, Rink. p. 11-2849, 85 punktas).

Dél esmés visy pirma pazymétina, kad pagal 2006 m. gairiy 21 punkta ,paprastai, nustatyta pardavimo

vertés dalis, | kuria bus atsizvelgiama, sieks daugiausia 30 %“. Pagal ty paciy gairiy 23 punkta
yhorizontaltis kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimai, kurie paprastai
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bana slapti, dél savo pobudzio laikomi vienu i§ didziausiy konkurencijos apribojimy“ ir ,uz juos turéty
bati grieztai baudziama®; ,taigi pardavimo vertés dalis, j kurig bus atsizvelgiama tokiy pazeidimy atveju,

«

paprastai bus didelé [virSutinéje skalés dalyje]”.

Pirmiausia i§ vartojamo zodzio ,paprastai“ matyti, kad priimdama $ias nuostatas Komisija ne nustaté
absoliucia elgesio taisykle, o aiSkiai numaté galimybe nuo jos nukrypti, jei aplinkybés tai pateisina, su
salyga, kad ji Sias aplinkybes nurodo savo sprendime. Todél negalima pritarti Saint-Gobain, kai ji
teigia, kad Komisija jokiu budu negaléjo atsizvelgti i mazesne nei 16 % pardavimy procentine dalj
pazeidimy horizontaliy susitarimuy srityje atveju.

Toliau Saint-Gobain negincija ginc¢ijamo sprendimo 670 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padarytos
iSvados, kad ginc¢ijamu karteliu siekta, jog konkurentai pasidalyty klientus koordinuodami kainas. I$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad horizontalas karteliniai susitarimai dél kainy yra vieni
sunkiausiy Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy, taigi savaime gali bati kvalifikuojami kaip labai
sunkis pazeidimai (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle
ir kt. / Komisija, T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. 1I-2035, 103 punktas ir 2003 m. kovo 19 d.
Sprendimo CMA CGM ir kt. / Komisija, vadinamojo FETTCSA, T-213/00, Rink. p. II-913,
262 punktas). Gin¢ijamame sprendime Komisijos aprasyti mechanizmai, susije su suderintu
automobiliy stiklo tiekimo sutar¢iy EEE pasidalijimu koordinuojant kainy politika ir tiekimo klientams
strategija, kuriais siekiama uztikrinti bendra juose dalyvaujanciy jmoniy rinkos daliy stabiluma, yra
vieni sunkiausiy konkurencijos taisykliy pazeidimy, nes jais siekiama visiskai panaikinti konkurencija
tarp juos jgyvendinanciy jmoniy.

IS to matyti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog nagrinéjami susitarimai ir suderinti veiksmai vien dél
savo pobudzio yra labai sunkus pazeidimas ($iuo klausimu Zr. 97 punkte minéto 2005 m. spalio 25 d.
Sprendimo Danone / Komisija 147 punkta). Tai dar labiau galioja nagrinéjamu atveju, kai negincijama,
kad, pirma, bendra kartelyje dalyvavusiy jmoniy reikSminga rinkos dalis pazeidimo laikotarpiu
vidutiniskai buvo apie 60 % ir, antra, gincijami susitarimai ir suderinti veiksmai palaipsniui apémé
beveik visus EEE automobiliy gamintojus.

Be to, dél argumento, susijusio su tariamai ribotu ekonominiu pazeidimo poveikiu, atsizvelgiant j
automobiliy gamintojy galimybes derétis, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
taikant EB 81 straipsnio 1 dalj nebatina atsizvelgti j konkrety susitarimo poveikj, jei §iuo susitarimu
siekiama trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje. Todél jei jrodytas
inkriminuojamy veiksmy antikonkurencinis tikslas, nereikalaujama jrodyti faktinio antikonkurencinio
poveikio (zr. 100 punkte minéto Sprendimo Volkswagen / Komisija 178 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Be to, bet kuriuo atveju pazymeétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 677 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pripazino, jog automobiliy gamintojai turéjo galimybiy derétis, kurios jiems leido parengti
atsako strategijas siekiant apriboti kartelj ar jam kliudyti. I$ $ios ir 673 konstatuojamyjy ginc¢ijamo
sprendimo daliy matyti, kad | $ia aplinkybe Komisija atsizvelgé, kad apskaiciuojant ieSkovéms skirta
bauda nebuty nustatyta didesné reik§mingy pardavimy procentiné dalis.

Galiausiai reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad siekdama apskaiciuoti reik§mingy pardavimy verte Komisija
Siuo atveju pazeidimo laikotarpj suskirsté j tris etapus ir nustaté vidutine viso pazeidimo laikotarpio
verte (zr. $io sprendimo 31, 156 ir 158 punktus). Siuo metodu nukrypstama nuo 2006 m. gairiy
13 punkte jtvirtintos taisyklés, pagal kuria paprastai atsizvelgiama j jmonés pardavimus per paskutinius
istisus jos dalyvavimo darant pazeidima metus. Komisija §j nukrypima pateisino gincijamo sprendimo
664—667 konstatuojamosiose dalyse paaiskindama, kad ji turéjo tiesioginiy slapty veiksmy jrodymuy tik
dél tam tikry automobiliy gamintojy, kiek tai susije su kartelio ,galios didéjimo” ir ,mazéjimo”
laikotarpiais, todél ji atsizvelgé tik j automobiliy stiklo pardavimus minétiems gamintojams kaip i
reikSmingus $iy dvieju laikotarpiy pardavimus. Taip apskaiCiuotai pardavimy vertei buvo taikomi pagal
2006 m. gairiy 21 ir 23 punktus Komisijos nustatyti dydziai ir papildoma suma. I$ to matyti, kad,
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remiantis $io sprendimo 354 punkte nurodyta teismo praktika, Komisijos nustatytu apskaiciavimo
metodu buvo sudaryta galimybé geriau atspindéti baudos, kuri skirta i§ Saint-Gobain ir Compagnie
sudarytai jmonei, dydj ir $ios jmonés padaryto pazeidimo, vertinamo kaip visuma, sunkuma.

Kalbant apie argumentg, susijusj su Komisijos negaléjimu nustatyti mazesne nei 15 % papildoma sumg,
jis i§ esmés sutampa su treciuoju kaltinimu ir dél to nagrinéjamas kartu su juo.

Vadinasi, antrajam kaltinimui negalima pritarti.

Pateikdama trecigjj kaltinima Saint-Gobain kaltina Komisija, kad si padidino jai skirtos baudos dydj dél
recidyvo, nors bazinis baudos dydis jau apima atgrasomajj veiksnj, t. y. papildoma suma. Saint-Gobain
manymu, $ia kumuliacija virsijama tai, kas butina siekiant uztikrinti Sajungos konkurencijos taisykliy
laikymasi.

Taciau tokiems argumentams negalima pritarti.

Pirma, reikia priminti, kad atgrasomuoju baudos poveikiu siekiama ne tik atgrasyti konkrec¢ia jmone
nuo recidyvo — tai priklauso specialiosios prevencijos sriciai. Komisija taip pat turi diskrecija spresti
apie baudy dydj, siekdama apskritai sustiprinti jy atgrasomajj poveikj, kai visy pirma konkrecios rasies
pazeidimai vis dar gana dazni ir laikytini sunkiais, — tai priklauso bendrosios prevencijos sriciai ($iuo
klausimu zr. 370 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. / Komisija
134 punkta ir 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Total Raffinage
Marketing / Komisija, T-566/08, 460 punkta). Sj siekj atspindi 2006 m. gairiy 25 punktas, pagal kurj
15-25% suma nuo tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy pardavimy vertés jtraukiama j
bazinj baudos dyd;j siekiant atgrasyti imones taip pat nuo horizontaliy susitarimy dél kainy nustatymo,
rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo.

Komisijos galimybei bendrai uzkirsti kelia EB 81 straipsnio pazeidimams kilty pavojus, jei nustatydama
bazinj baudos dydj Komisija negaléty atsizvelgti i atgrasymo tiksla, nes butent $iuo pirmuoju baudos
apskaiCiavimo etapu nustatytas dydis turi atspindéti pazeidimo sunkuma, atsizvelgiant tik j jam
badingus pozymius, kaip antai jo pobudj, visy susijusiy $aliy uzimama bendra rinkos dalj, pazeidimo
geografing apréptj ir jo jgyvendinima ar nejgyvendinima (S$iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Aragonesas Industrias y Energia / Komisija, T-348/08, Rink. p. II-7583,
264 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, pagal nusistovéjusia teismo praktika atgrasymas yra baudos tikslas ir bendrasis reikalavimas,
kuriuo Komisija vadovaujasi per visa baudos dydzio apskai¢iavimo procedira. Siekiant atgrasymo tikslo
nereikalaujama, kad batinai turi bati atskiras $io skaiciavimo etapas, skirtas bendrai visoms
aplinkybéms, turincioms reik§més siekiant $io tikslo, jvertinti (119 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BASF / Komisija 226 punktas ir 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Carbone
Lorraine / Komisija, T-73/04, Rink. p. II-2661, 131 punktas).

Todél net jei atgrasymo reikalavimas — tai priezastis, dél kurios bauda didinama dél recidyvo ($iuo
klausimu zr. 309 punkte minéto Sprendimo Michelin / Komisija 293 punkta), Komisija turéjo teise
atsizvelgti | atgrasymo tiksla taip pat ir apskai¢iuodama bazinj baudos dydj, taikant papildoma suma
(pagal analogija zr. 324 punkte minéto Sprendimo UPM-Kymmene / Komisija 137 punkta). Beje, siuo
klausimu reikia pazyméti, kad ir papildomos sumos jtraukimu j bazinj baudos dydj, ir $io bazinio
dydzio padidinimu dél recidyvo siekiama atgrasymo tikslo, taCiau jie yra pateisinami skirtingais
argumentais. Remiantis $io sprendimo 378 ir 379 punktuose iSdéstytais argumentais, papildoma suma,
kuri, kaip matyti i§ pacios 2006 m. gairiy 25 punkto formuluotés tiek prancizy (,inclura®), tiek angly
(,will include®), tiek ir vokieciy (,fiigt hinzu“) kalbomis, yra automatiskai nustatoma, kiek tai susije su
akivaizdziais pazeidimais ($iuo klausimu 7r. 362 punkte minéto Sprendimo Team Relocations
ir kt. / Komisija 117 punkta), siekiama, kad bazinis baudos dydis atspindéty horizontaliy susitarimy
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dél kainy nustatymo, rinkos daliy pasidalijimo ir gamybos ribojimo ypatinga sunkuma, o baudos
padidinimo dél recidyvo tikslas yra griez¢iau bausti uz jmoniy, linkusiy nesilaikyti konkurencijos
taisykliy, neteisétus veiksmus.

Teikdama ketvirtgjj kaltinima Saint-Gobain tvirtina, kad nustatydama bauda Komisija turéjo atsizvelgti
i du papildomus veiksnius, t. y., pirma, j lakstinio stiklo sprendima, kuriuo sankcija uz Sajungos
konkurencijos teisés pazeidima jai skirta likus maziau nei vieniems metams iki gin¢ijamo sprendimo
priémimo, ir, antra, i ypatinga ekonomikos krize, kuri automobiliy sektoriy paveiké tuo metu, kai
buvo priimtas gincijamas sprendimas.

Kalbant visy pirma apie atsizvelgima j lakstinio stiklo sprendima apskaic¢iuojant bauda, pazymeétina, kad
Saint-Gobain visiskai nejrodé ir net netvirtino, jog tuo sprendimu buvo siekiama bausti uz ta patj
konkurencijos teisés pazeidima, dél kurio priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Jau buvo nuspresta, kad
jvairiy prekiy rinky, net ir gretimy, buvimas yra svarbus kriterijus nustatant EB 81 straipsnio
pazeidimy apimtj ir atitinkamai jy tapatuma ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03,
neskelbiamo Rinkinyje, 118—124 punktus ir 354 punkte minéto Sprendimo Jungbunzlauer / Komisija
309-314 punktus).

Toliau dél Saint-Gobain nuorodos j Komisijos 33 % sumazinta baudos dydj vienai i§ jmoniy, nurodyty
batent Specialiosios paskirties grafito sprendime, ji néra reikSminga $iai bylai. I$ tiesy, i$ nusistovéjusios
teismo praktikos matyti, kad Komisijos sprendimy priémimo praktika negali buti teisinis pagrindas
skirti baudas konkurencijos srityje, nes tas teisinis pagrindas nustatytas tik Reglamente Nr. 1/2003,
kuris taikomas atsizvelgiant j gaires, ir kad Komisija néra saistoma anksc¢iau padaryty savo vertinimy
(zr. sio sprendimo 245 punktg). Sprendimai kitose bylose, kiek tai susije su galima diskriminacija, yra
tik orientacinio pobudzio, nes mazai tikétina, kad ty byly aplinkybés, kaip antai rinkos, prekés,
valstybés, imoneés ir atitinkami laikotarpiai, bus tapacios (zr. 2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija, C-76/06 P, Rink. p. 1-4405, 60 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika). Batent Specialiosios paskirties grafito sprendimu SGL Carbon AG skirtos
baudos dydzio sumazinimas buvo pateisintas veiksniy visuma, t. y. ne tik aplinkybe, kad i ijmoné siek
tiek anksciau jau buvo nubausta uz Sajungos konkurencijos teisés pazeidimag, bet ir labai nepalankia
finansine padétimi, su kuria ji susidaré, taip pat aplinkybe, kad jos atveju nebuvo recidyvo (383 punkte
minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija 405 ir 406 punktai). Saint-Gobain nenurodé jokiy
konkreciy aplinkybiy, kurios jrodyty, kad priimant ginc¢ijama sprendima jos finansiné padétis buvo
panasi. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 300-334 punktuose pateiktos analizés, Komisijai priimant
gincijama sprendima Saint-Gobain tikrai buvo padariusi pakartotinj pazeidima.

Kalbant dar apie ypatinga ekonomikos krize, kuri automobiliy rinka istiko tuo metu, kai buvo priimtas
gincijamas sprendimas, ir smarkiai padidino realy baudos poveikj Saint-Gobain, $i aplinkybé, net jei ji
pasitvirtinty, $ioje byloje nereikSminga. IS tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija néra
jpareigota apskai¢iuodama bauda atsizvelgti | nuostolinga konkrecCios jmonés finansine padétj, nes
tokios pareigos pripazinimas reiksty, jog prasciausiai prie rinkos salygy prisitaikiusioms jmonéms bty
suteikiamas nepagrjstas konkurencinis pranasumas (2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-308/04 P, Rink. p. 1-5977, 105 punktas; zr. 2005 m. lapkri¢io
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Union Pigments / Komisija, T-62/02, Rink. p. 1I-5057,
175 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu neturi reik$meés tai, kad tokiy finansiniy sunkumy, kurie gali reiksti atitinkamos jmonés
ekonominiy ir finansiniy rodikliy pablogéjima ar net nuostolinga finansine padétj, atsiranda per krize,
paveikiancia rinkas, kuriose $i imoné veikia.

Pirma, tokios krizés poveikis i§ principo yra didesnis prasciausiai prie rinkos salygy prisitaikiusioms

jmonéms. Antra, galima Komisijos pareiga atsizvelgti i bet kokia ekonomikos krize, siekiant sumazinti
uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimus skiriamy baudy dydj, galéty turéti didele jtaka Sioje nuostatoje
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jtvirtinto draudimo veiksmingumui, kadangi daznai karteliai kuriasi tada, kai sektorius susiduria su
sunkumais ($iuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KME
Germany ir kt. / Komisija, T-127/04, Rink. p. II-1167, 122 punkta). Galiausiai, trecia, tokios aplinkybés
kaip nuolatinis paklausos mazéjimas ar i§ to kiles perteklinis gamybos pajégumas, net jei Sios
aplinkybés pasitvirtinty, yra visai ekonominei veiklai budinga rizika ir savaime nerodo, kad yra
susidariusi ypatinga struktiariné ar ekonominé padétis, j kuria gali buti atsizvelgiama nustatant baudos
dydj ($iuo klausimu zr. 97 punkte minéto 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Groupe Danone / Komisija
414 punkty).

Darytina i$vada, kad ketvirtgjj kaltinima taip pat reikia atmesti.

Galiausiai teikdama penktaji kaltinima Saint-Gobain teigia, kad jai skirta bauda yra neproporcinga dél
to, kad ji yra gerokai didesné nei tinkamiausia bauda.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimuose Archer Daniels Midland /
Komisija (T-329/01, Rink. p. II-3255, 141 punktas ir 271 punkte minéto sprendimo byloje
T-59/02 130 punktas) Bendrasis Teismas nusprendé, kad jei buty nustatyta tokio dydzio bauda, kuri
tik panaikinty i§ kartelio gauta nauda, ji neturéty atgrasomojo poveikio. I$ tiesy pagristai galima
manyti, kad jmoneés, racionaliai apskai¢iuodamos savo finansus ir planuodamos savo veiklg, atsizvelgia
ne tik j baudy, kurios joms gresia pazeidimo atveju, dydj, taciau ir i kartelio atskleidimo rizikos lygj. Be
to, jei baudos funkcija tebuty paprasCiausias naudos ar numatomos naudos panaikinimas, buty
nepakankamai atsizvelgta j tai, kad nagrinéjamais veiksmais pazeidziama EB 81 straipsnio 1 dalis. I$
tikryjy bauda pavercdiant paprasciausia patirtos zalos kompensacija, bty neatsizvelgiama ne tik j
atgrasomajj poveikj, kuris skirtas tik basimam elgesiui, bet ir j tokios priemonés represinj pobudj
konkretaus realiai padaryto pazeidimo atzvilgiu. Tiek atgrasomuoju, tiek represiniu baudos poveikiu
pateisinama Komisijos teisé nustatyti bauda, kuri, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, gali gerokai virsyti
nauda, kuria atitinkama jmoné tikisi gauti.

Darytina i$vada, kad penktasis kaltinimas turi bati atmestas, o kartu su juo — ir ieskinio pagrindo antra
dalis.

c) Dél trecios dalies, susijusios su nepakankamu atsizvelgimu j tai, kad Saint-Gobain negincijo faktiniy
aplinkybiy tikrumo, taip pat su nediskriminavimo principo pazeidimu ir nepakankamu motyvavimu

Saliy argumentai

Saint-Gobain tvirtina, kad nesumazindama jai skirtos baudos dydzio vien dél to, kad savo atsakyme j
pranesima apie kaltinimus ji nenurodé lengvinanciy aplinkybiy, Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta ir 3 dalj. Batinybé sumazinti bauda $iuo atveju isplaukia ne
tik i§ teismo praktikos, bet ir i§ 2006 m. gairiy 29 punkto, taip pat 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 21 punkto. Saint-Gobain manymu, Komisija turéjo atsizvelgti i aplinkybe, kad,
priesingai nei kitos atitinkamos jmonés, ji minétame atsakyme negincijo faktiniy aplinkybiy, kurios jai
buvo inkriminuojamos pranesime apie kaltinimus, tikrumo.

Saint-Gobain nuomone, dél tokio elgesio sumazéjo jos veiksmy sunkumo laipsnis, nes tai, kad
negincytas $is tikrumas, Komisija gin¢ijamame sprendime pla¢iai panaudojo pazeidimui jrodyti. Siuo
atzvilgiu neturi reikSmés tai, kad atliekant tyrima Saint-Gobain aiskiai neprasé atsizvelgti i $j veiksnj
kaip lengvinancia aplinkybe, kadangi Komisija turéjo atsizvelgti i visas aplinkybes, kurios jai buvo
zinomos priimant ginc¢ijama sprendima.
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Ginc¢ijamu sprendimu taip pat pazeidziamas nediskriminavimo principas, nes Komisija 2002 m.
pranesimg dél bendradarbiavimo taiké prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiai jmonei,
taciau nenagrinéjo, ar Saint-Gobain skirtos baudos dydis taip pat galéjo bati sumazintas atsizvelgiant j
$i pranesima. Tai taip pat neatitinka ankstesnés Komisijos administracinés praktikos.

Be to, Saint-Gobain teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes jame turéjo
buti nurodyti pagrindai, kurie pateisinty, kodél kaip i lengvinancia aplinkybe nebuvo atsizvelgta i tai,
kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy.

Galiausiai, nepatenkinus pirmesniy prasymy, Saint-Gobain praso Bendrojo Teismo nagrinéjamu atveju
pasinaudoti savo neribota jurisdikcija ir sumazinti ginc¢ijamu sprendimu jai skirtos baudos dydj
atsizvelgiant j jos bendradarbiavima vykdant tyrima.

Komisija i$ pradziy pazymi, kad kaltinimas, jog ji neatsizvelgé | tai, kad Saint-Gobain negincijo faktiniy
aplinkybiy tikrumo, nepagristas faktais. Ji i$ tikryjyu nagrinéjo, ar tai, kad $i imoné negincijo faktiniy
aplinkybiy tikrumo, galéjo pateisinti tokj sumazinima.

Toliau Komisija nurodo, kad negalima pernelyg sureik$minti dél Saint-Gobain bendradarbiavimo
gautos naudos, nes tai, kad pastaroji negincijo ginc¢ijamo sprendimo faktiniy aplinkybiy, visy pirma
panaudota siekiant patvirtinti prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusios jmonés
parodymus ir per tyrima nustatytas faktines aplinkybes. Maza to, Saint-Gobain kai kuriais aspektais
gincijo pazeidima sudaranciy aplinkybiy teisine kvalifikacija ar netgi tam tikras faktines aplinkybes.

Be to, Saint-Gobain nenurodé jokios iS§imtinés aplinkybés, kuria remiantis bty galima atsizvelgti i jos
bendradarbiavima, nepatenkantj i atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo sistema. Siuo klausimu
69 punkte minétame 2008 m. liepos 8 d. Sprendime Lafarge / Komisija Bendrasis Teismas patvirtino,
kad tai, jog neteisétame kartelyje dalyvavusi jmoné paprasciausiai negincijo faktiniy aplinkybiy
tikrumo, nesudaro pagrindo sumazinti jai skirtinos baudos dydj. Sios i$vados negali paneigti ankstesné
Komisijos sprendimy priémimo praktika, grindziama visy pirma jos Prane$imu dél baudy neskyrimo ar
sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — 1996 m. pranesimas apie atleidima nuo
baudy ar jy sumazinima).

Be to, Komisija nesutinka, kad $iuo aspektu jos sprendimas yra nepakankamai motyvuotas. Ji mano,
kad i$ gincijamame sprendime pateikty argumenty, jog prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
pateikusi ijmoné negincijo faktiniy aplinkybiy tikrumo, gana aiskiai matyti, kad $is negincijimas jokiu
budu negaléjo sudaryti pagrindo sumazinti Saint-Gobain skirtos baudos dydj.

Galiausiai Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju néra jokio pagrindo Bendrajam Teismui naudojantis
neribota jurisdikcija sumazinti Saint-Gobain skirtos baudos dydj.

Bendrojo Teismo vertinimas

Sia dalj reikia nagrinéti darant skirtuma tarp, viena vertus, galimybés sumazinti baudos dydj pagal
2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 20-23 punktus ir, kita vertus, baudos dydzio sumazinimo
dél lengvinancios aplinkybés, nepatenkancio i atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa pagal
2006 m. gairiy 29 punkta.

Kalbant visy pirma apie 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, kuris taikomas $ios bylos atvejui
ratione temporis, pazymétina, kad Komisija jame patikslino salygas, kuriomis jmonéms,
bendradarbiaujanc¢ioms su ja atliekant tyrima dél kartelio, gali bati neskiriama arba sumazinama
bauda, kuri joms buty paskirta kitu atveju.
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Taigi 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 20 punkte nurodyta, kad jmonéms, kurios neatitinka
minéto pranesimo A skirsnyje numatyty atleidimo nuo baudos salygy, gali bati sumazinta bauda, kuri
kitaip joms buty paskirta. Kaip matyti i§ minéto pranesimo 21 punkto, ,kad jmonei baty sumazinta
bauda, ji privalo Komisijai pateikti jrodymus, kurie turéty zenklia papildomagja verte Komisijos
turimiems jrodymams apie jtariama pazeidima, ir nutraukti savo neteiséta veikla ne véliau kaip
jrodymuy pateikimo metu”.

Bendrasis Teismas neseniai nusprendé, kad pagal 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo nustatyta
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa jmonés visisko atleidimo nuo baudos procedira
sudaryta i$ trijy skirtingy etapy, i$ jy pirmaji sudaro suinteresuotosios jmonés prasymo pateikimas
Komisijai (2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo Deltafina / Komisija, T-12/06,
Rink. p. II-5639, 111 ir 112 punktai).

2002 m. pranes$imo dél bendradarbiavimo skyriaus ,Tvarka“ 24 ir 25 punktuose nustatyta:
»24. Baudos sumazinimo siekianti jmoné turi pateikti Komisijai jrodymus apie minéta kartel;.

25. I8 Konkurencijos generalinio direktorato jmoné gauna rastiS$ka patvirtinima apie gavima su
nurodyta data, kada buvo pateikti jrodymai. Komisija nenagrinéja jokiy kity paraisky sumazinti
bauda, kol nesuformuluoja pozicijos dél jau turimos paraiskos santykinai atleisti nuo baudos uz ta
patj jtariama pazeidima.”

I$ $iy 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo istrauky teksto matyti, jog jmoné, norinti, kad pagal
minétame praneSime nustatyta atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa buty sumazintas
baudos dydis, Komisijai turi dél to pateikti praSyma ir jrodymuy, susijusiy su jtariamu karteliu, daranc¢iu
neigiama jtaka konkurencijai Sajungoje. Toks 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo srities
aiSkinimas juo labiau pateisinamas, nes atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programoje
pabréziamos pasekmeés, kurios i§ principo susijusios su EB 81 straipsnj pazeidusiy jmoniy atsakomybés
nustatymu. Nors gali atrodyti, kad deréty palankiai vertinti jmones, kurios bendradarbiauja su Komisija
per Sajungai neigiama poveikj daranciy slapty karteliy tyrima, taip turi bati vertinamos tik tos jmonés,
kurios grieztai laikosi 2002 m. prane$ime dél bendradarbiavimo nustatyty proceduriniy ir materialiniy
reikalavimuy.

Siuo atveju atliekant tyrima Saint-Gobain aidkiai neprasé taikyti 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo, o nurodo tik tai, kad atsakydama j pranesima apie kaltinimus ji negincijo jai
inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy tikrumo. Siomis aplinkybémis negalima kaltinti Komisijos, kad ji
nebandé nustatyti, ar Saint-Gobain galéjo biti sumazintas baudos dydis pagal §j pranesima. Siai
iSvadai negali turéti jtakos aplinkybé, kad siuo atveju Komisijos pozicija skiriasi nuo ankstesnés
sprendimy priémimo praktikos, nes §i praktika savaime negali buti teisinis pagrindas skirti baudas
konkurencijos srityje (zr. $io sprendimo 245 punkty). I$ to taip pat darytina i$vada, kad kaltinimas,
susijes su nemotyvavimu arba nepakankamu motyvavimu, §iuo aspektu yra nepagristas.

Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad Bendrasis Teismas anks¢iau yra nusprendes, jog norédama pasinaudoti
baudos sumazinimu dél to, kad néra gincijamos faktinés aplinkybés, imoné, susipazinusi su pranesimu
apie kaltinimus, turi aiSkiai informuoti Komisija, kad neketina ginc¢yti faktiniy aplinkybiy tikrumo
(2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-Werke / Komisija,
T-44/00, Rink. p. 1I-2223, 303 punktas), o tai yra Sios bylos atvejis, ir kad, pateikus tokj prasyma,
Komisija prireikus turi iSdéstyti priezastis, dél kuriy ji vis délto mano, kad nereikia tuo pagrindu
mazinti baudos dydzio ($iuo klausimu Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir
T-252/01, Rink. p. II-1181, 415 punkta ir 326 punkte minéto 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Hoechst / Komisija 98 ir 99 punktus).
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I$ tiesy Sios ivados buvo glaudziai susijusios su tuo, kad 1996 m. pranesimo apie atleidima nuo bauduy
ar jy sumazinima D skyriaus ,Reik$mingas baudos sumazinimas“ 2 punkte buvo nustatyta, kad dél
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltinimus, tikrumo negincijimo gali bati
sumazinama bauda, kuri bty skirta, jei nebaty bendradarbiaujama. Kaip teisingai pazymi Komisija
savo rasytinése pastabose, tokios taisyklés nebéra 2002 m. praneSime dél bendradarbiavimo, nes jame,
be atleidimo nuo baudos atvejo, paminéta tik galimybé sumazinti baudos dydj tuo atveju, kai jmoné
Komisijai pateikty ,jrodymus, kurie turéty zenklia papildomaja verte [jos] turimy jrodymuy apie
jtariama pazeidima atzvilgiu®.

Kadangi prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiai jmonei, priesingai nei Saint-Gobain,
baudos dydis buvo sumazintas pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, kaltinimui, susijusiam
su nediskriminavimo principo pazeidimu, negalima pritarti. Tiesa, reikia priminti, kad vertindama
kartelio nariy bendradarbiavima Komisija negali neatsizvelgti j vienodo poziirio principa (2009 m.
geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wieland-Werke / Komisija, T-116/04,
Rink. p. II-1087, 124 punktas), pagal kurj draudziama, kad panasios situacijos buty vertinamos
skirtingai, nebent toks vertinimas buaty objektyviai pagristas (zr. 2009 m. spalio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Audiolux ir kt., C-101/08, Rink. p. 1-9823, 54 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Vis délto, atsizvelgiant j $io sprendimo 406—408 punktuose i$déstytus argumentus, reikia
manyti, kad pagal 2002 m. prane§ima dél bendradarbiavimo Saint-Gobain ir prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti pateikusios jmonés padétis nebuvo panasi.

Toliau kalbant apie lengvinancias aplinkybes, j kurias daroma nuoroda 2006 m. gairiy 29 punkte,
konstatuotina, kad Saint-Gobain i§ esmés kaltina Komisija, jog $i neatsizvelgé | minéto punkto
ketvirtoje jtraukoje jtvirtinta taisykle, pagal kuria bazinis baudos dydis gali bati sumazintas, ,kai
susijusi jmoné veiksmingai bendradarbiauja su Komisija kitose nei [2002 m.] pranesimo [dél
bendradarbiavimo] taikymo srityse ir placiau, nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai
bendradarbiauti®.

Taciau Siam kaltinimui negalima pritarti.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirtoje jtraukoje, kaip ir 1998 m. gairiy
3 punkto $estoje jtraukoje, numatyta galimybé j aktyvy jmonés bendradarbiavima per tyrima kitose nei
pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo srityse ir placiau, nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai
bendradarbiauti, atsizvelgti kaip i lengvinancia aplinkybe.

Taciau slapty karteliy bylose 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirta jtrauka Komisija gali pagristai taikyti tik
iSimtiniais atvejais. I$ tikryjy taikant $ia nuostata negalima panaikinti pranesimo dél bendradarbiavimo
veiksmingumo. I$ minéto pranesimo aiskiai matyti, kad juo nustatomas pagrindas, pagal kurj jmonéms,
dalyvaujanc¢ioms arba dalyvavusioms Sajungai neigiama poveikj daranciuose slaptuose karteliuose,
atlyginama uz bendradarbiavima Komisijai atliekant tyrimg. Darytina i$vada, kad jmonéms baudos
dydis dél bendradarbiavimo gali bati sumazintas i§ principo tik tada, jei jos atitinka minétame
pranesime nustatytus reikalavimus (pagal analogija zr. 2011 m. lapkri¢io 30 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, T-208/06, Rink. p. 11-7953, 270 ir 271 punktus).

Be to, pavyzdziui, Komisijai leidziama taikyti 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirta jtrauka tik jmonei, kuri
pirmoji pateiké jai informacijos, leidusios iSplésti tyrima ir imtis priemoniy, batiny tam, kad baty
jrodytas sunkesnis arba ilgiau trunkantis pazeidimas (pagal analogija Zr. $io sprendimo 415 punkte
minéto Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija 272 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siai bylai taikomas 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo, kurio 1 punkte nurodyti atvejai, kai
jmoniy slapti karteliai sudaromi siekiant nustatyti kainas ir pasidalyti rinkas, jskaitant viesyju pirkimy
klastojima. Darytina i$vada, kad Komisija teisingai nurodo, jog tokiu atveju 2006 m. gairiy 29 punkto
ketvirtos jtraukos taikymas turéty buti iSimtinis.
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Bendrasis Teismas pazymi, kad Saint-Gobain nei per tyrima, po kurio buvo priimtas gincijamas
sprendimas, nei nagrinéjant §j ieskinj nenurodé, kodél vienintelé aplinkybé, jog ji negincijo tam tikry
faktiniy aplinkybiy tikrumo, atitinka tokj reikalavima.

Pirma, Komisija teisingai teigia, kad atsizvelgimas j faktiniy aplinkybiy negincijima kaip i lengvinancia
aplinkybe gali kelti pavojy jos atleidimo nuo baudy politikos pokyc¢iams, jvykusiems priémus 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo, kuriam, be kita ko, badinga tai, kad nuo $iol tokia aplinkybe i$
principo nebepateisinamas baudos dydzio sumazinimas (zr. $io sprendimo 410 punktg).

Antra, net ir bylose, kuriose buvo taikomas 1996 m. pranesimas apie atleidima nuo baudy ar jy
sumazinimg, jau buvo nuspresta, kad, jei bendradarbiaudama jmoné tik patvirtina tam tikra kitos
bendradarbiaujancios jmonés pateikta informacija ir tai padaro ne taip aiskiai ir tiksliai, $ios jmonés
bendradarbiavimas, nors tam tikru poziariu Komisijai ir naudingas, negali buati vertinamas kaip
prilygintinas pirmosios jmonés, kuri pateiké $ia informacija, bendradarbiavimui. I tiesy pareiskimas,
kuriuo tik i§ dalies patvirtinamas Komisijos jau turimas pareiskimas, nepalengvina jos uzduoties ir
todél yra nepakankamas pagrindas pateisinti baudos sumazinima dél bendradarbiavimo (pagal analogija
zr. 97 punkte minéto 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Groupe Danone / Komisija 455 punkta).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
120 konstatuojamosios dalies, jrodymus, kuriuos Komisija naudojo siekdama jrodyti ginc¢ijamo kartelio
buvimg ir jo veikimg, i$ esmés sudaro dokumentai, kuriuos Komisija paémé per 2005 m. vasario ir
kovo meén. atliktus patikrinimus jvairiy dalyvaujanc¢iy jmoniy patalpose, taip pat prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti pateikusios jmonés parodymus patvirtinantys faktiniy aplinkybiy atsiradimo
laikotarpio dokumentai. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 456 konstatuojamosios dalies, Komisija
pasinaudojo tuo, kad Saint-Gobain negincijo faktiniy aplinkybiy tikrumo, siekdama patvirtinti tam
tikras i$ kity jos turimy jrodymuy padarytas i$vadas ($iuo klausimu Zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo
127, 146-148, 165, 187, 218, 255-277, 297-299, 312, 313, 316, 317, 328, 329, 337, 338 ir
388 konstatuojamasias dalis).

Darytina isvada, kad negali bati pritarta Saint-Gobain teiginiui, jog negincydama faktiniy aplinkybiy
suteiké Komisijai didele papildomaja verte, palyginti su jos jau turimais jrodymais.

Todél negalima pritarti Saint-Gobain kaltinimui, susijusiam su tuo, kad j jos bendradarbiavimo,
nepatenkancio j 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj, intensyvuma Komisija
neatsizvelgé kaip i lengvinancia aplinkybe.

Sios i$vados negali paneigti galima ankstesné sprendimy priémimo praktika. I$ tiesy aplinkybé, kad
Komisija kitose bylose galéjo nurodyti, jog tam tikri faktai yra lengvinancios aplinkybés nustatant
baudos dydj, nereiskia, kad ji privalo pateikti tokj patj vertinima vélesniame sprendime, nes tokia
praktika savaime néra teisinis pagrindas skirti baudas konkurencijos srityje (zr. $io sprendimo
245 punkta ir 97 punkte minéto 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Groupe Danone / Komisija
395 punkty).

Neturi reik§meés ir tai, kad apskritai mazesnés baudos galéjo biti skiriamos pagal ankstesnes gaires dél
bendradarbiavimo. I$ tiesy, veiksmingam Sgjungos konkurencijos taisykliy taikymui batina, kad
Komisija galéty bet kada baudy dydj pritaikyti prie $ios politikos poreikiy, todél jmonés, dél kuriuy
buvo pradéta administraciné procedura, per kuria gali buti skirta bauda, negali turéti teiséty lakesciy,
jog Komisija nevirsys anksciau skirty baudy dydzio arba taikys ta patj baudy apskaiciavimo metoda
(zr. $io sprendimo 276 ir 277 punktus).

Juo labiau negalima pritarti kaltinimui, susijusiam su motyvy nebuvimu, kiek gincijamame sprendime

nenurodytos priezastys, kurios leisty suzinoti, kodél Saint-Gobain baudos dydis negaléjo buti
sumazintas pagal 2006 m. gairiy 29 punkta.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kiek tai susije su baudy uz konkurencijos teisés pazeidimus
nustatymu, Komisija jvykdo savo pareiga motyvuoti, jei savo sprendime nurodo vertinimo kriterijus,
kurie leido nustatyti padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, ir ji neprivalo pateikti jame i§samesniy
paaiskinimy arba skaiciy, susijusiy su baudos apskaic¢iavimo metodu ($iuo klausimu zr. 148 punkte
minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags / Komisija 66 punkta). Tokio motyvavimo
pakankamumas turi buti vertinamas atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma j akto
turinj, nurodyty motyvy pobud;j ir asmeny, kuriems aktas skirtas, suinteresuotuma gauti paaiskinimus
(zr. 1994 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AWS Benelux / Komisija,
T-38/92, Rink. p. II-211, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Nurodant motyvus,
nereikalaujama tiksliai nurodyti visy reik§mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto
motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir i
priémimo aplinkybes ir visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (146 punkte minéto
Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France 63 punktas).

Siuo atveju Saint-Gobain, gavusi pranesima apie kaltinimus, neprasé Komisijos sumazinti bauda, kuria
ji galéjo sumazinti dél galimo bendradarbiavimo pagal 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirta jtrauka. Be to,
Saint-Gobain negaléjo nezinoti, kad, pirma, 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirtoje jtraukoje, atsizvelgiant
i jos formuluote, nurodyta lengvinanti aplinkybé taikoma tik kitose nei 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo taikymo srityse ir, antra, atsizvelgiant j ginc¢ijamo kartelio pobudj, $is kartelis
patenka j minéto prane$imo taikymo sritj. Galiausiai, atsizvelgiant, be kita ko, i gin¢ijamo sprendimo
56-59 ir 127 konstatuojamasias dalis, reikia nurodyti, kad Saint-Gobain galéjo suprasti, jog Komisija
rémeési visy pirma prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusios jmonés parodymais, kad
jrodyty nagrinéjama pazeidima, o $ie parodymai buvo pateikti anksc¢iau nei Saint-Gobain iSsiunté savo
atsakyma j prane$ima apie kaltinimus.

Darytina iSvada, kad, skaitydama gincijama sprendima, Saint-Gobain galéjo suprasti priezastis, dél kuriy
Komisija jai skirtos baudos nesumazino dél 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirtoje jtraukoje nurodytos
lengvinancios aplinkybés, todél gincijamas sprendimas $iuo atzvilgiu néra nepakankamai motyvuotas ar
nemotyvuotas.

Taigi ie$kinio pagrindo trecia dalis yra nepagrista.

Atsizvelgiant j visa ieskinio pagrindo nagrinéjima, reikia nuspresti, kad $is pagrindas pagrijstas tik tiek,
kiek juo prasoma gincijama sprendima pripazinti neteisétu dél to, kad siekdama nustatyti sunkinancia
Compagnie ir Saint-Gobain pazeidimo recidyvo aplinkybe Komisija jame atsizvelgé | Lakstinio stiklo
(Italija) sprendima.

B — Byla T-73/09

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad kai kurie byloje T-73/09 Compagnie pateikti ieskinio pagrindai ar
argumentai jau buvo i$nagrinéti nagrinéjant ieskinj byloje T-56/09. Tokia i$vada darytina, pirma, dél
pagrindo, susijusio su teisés j nepriklausoma ir nesaliska teisma pazeidimu, antra, dél pagrindo,
susijusio su bausmiy individualizavimo principo pazeidimu inkriminuojant Compagnie vienos i$
dukteriniy bendroviy padaryta pazeidima, trecia, dél pagrindo, susijusio su bausmiy netaikymo
atgaline data ir teiséty lakesc¢iy principy pazeidimu, ir galiausiai, ketvirta, dél pagrindo, susijusio su
neteisingu Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio taikymu, kiek tai susije su atsizvelgimu | recidyva kaip
sunkinancig aplinkybe ir proporcingumo principo pazeidimu.

Todél toliau nagrinéjamas tik pagrindas, susijes i§ esmés su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio

2 dalies pazeidimu, kiek Komisija padaré klaida nustatydama apyvarta, kuria reikia remtis
apskaiciuojant maksimalia bauda, taip pat su teisés j gynyba pazeidimu ir motyvy nebuvimu.
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Saliy argumentai

Teikdama §j pagrinda Compagnie kaltina Komisija gin¢ijamame sprendime neiStyrus jrodymy,
patvirtinanciy, kad apskai¢iuojant Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta maksimalia
bauda buvo galima atsizvelgti | visa Saint-Gobain grupés apyvarta. IS tiesy pagal $ia Sgjungos teismo
iSaiskinta nuostata neleidziama skirti baudos, didesnés nei 10 % atitinkamos imonés, kuri apibréziama
kaip vienas ekonominis vienetas, apyvarta. Compagnie manymu, i$§ gincijamo sprendimo matyti, kad
$is sprendimas susijes tik su veiksmais tam tikroje Saint-Gobain grupés veikloje, kuri priskirta jos Stiklo
centrui, o ne kitoje atskiry grupés jmoniy vykdomoje veikloje.

Compagnie manymu, i§ to darytina iSvada, kad Komisija maksimalia bauda turéjo apskaiciuoti
apsiribodama Saint-Gobain grupés Stiklo centro apyvarta. Jei taip baty buve, bauda bet kuriuo atveju
nebaty virsijusi 560 mln. EUR. I$ to Compagnie daro i$vada, kad jai kartu ir solidariai su Saint-Gobain
skirta bauda yra pernelyg didelé ir neproporcinga.

Be to, kadangi Komisija gincijamame sprendime nepateiké Siuo klausimu jokiy paaiskinimy, Sis
sprendimas yra nemotyvuotas.

Pateikdama dublika Compagnie dar pazymi, kad, kadangi pranesime apie kaltinimus nenurodyta, jog
atsizvelgimas | visa Saint-Gobain grupés apyvarta buvo pateisinamas jos lemiamos jtakos darymo
visoms savo dukterinéms bendrovéms prezumpcijos buvimu, ji iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo
negaléjo veiksmingai jgyvendinti savo teisiy $iuo klausimu. I$ to matyti, kad Komisija pazeidé jos teise i
gynyba.

Komisija nesutinka su $ia kritika. Ji visy pirma pazymi, kad gin¢ijamame sprendime j bendra
Saint-Gobain grupés apyvarta atsizvelgé tik siekdama nustatyti, ar reikia taikyti Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta maksimalia 10 % riba. Toliau ji primena, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika minéta maksimali riba turi buti apskaiciuojama atsizvelgiant j bendra
visy bendroviy, sudaranciy vieng ekonominj subjekty, kuris pazeidé EB 81 straipsnj, apyvarta, nes tik
$i apyvarta suteikia informacija apie nagrinéjamos jmonés dydj ir poveikj rinkai. I$ nusistovéjusios
teismo praktikos matyti, kad apskai¢ciuodama minéta maksimalig riba Komisija yra jgaliota atsizvelgti i
konsoliduota patronuojanciosios bendrovés, kuri vadovauja dalyvavusiai darant pazeidima jmonei,
apyvarta. Sia apyvarta sudaré jvairiy grupés dukteriniy bendroviy apyvarta ir nebuvo reikalo
atsakomybe uz pazeidima formaliai priskirti visoms $ia grupe sudaranc¢ioms jmonéms.

Siuo atveju Komisija pakankamai jrodé, kad Compagnie daro lemiama jtaka savo dukteriniy bendroviy
komercinei politikai ir todél Sios jvairios bendrovés kartu sudaro viena jmone. Vadinasi, pirmesniame
punkte nurodyta maksimali riba turéjo buti apskaiciuojama remiantis konsoliduota visos Saint-Gobain
grupés apyvarta. Siuo atzvilgiu neturi reik§més tai, kad Compagnie apyvarta yra mazesné, nes jos
metinése ataskaitose nurodyta bendra Saint-Gobain grupés apyvarta. Be to, maksimali 10 % riba
netaikytina nei apyvartai, pasiektai tiesiogiai su pazeidimu susijusioje veikloje, nei darant pazeidima
gautai naudai, nei tik tos Saint-Gobain grupés dalies, kuriai priklauso uz pazeidima tiesiogiai
atsakingos dukterinés bendrovés, apyvartai ty mety, kurie éjo prie§ sprendimo priémimo metus.

Komisija prie$tarauja kaltinimui, susijusiam su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodytos
maksimalios baudos apskaiciavimo nemotyvavimu. Ji nurodo, kad minéta maksimali riba yra susijusi su
jmonés, kuriai skirtas pagal minéta reglamenta priimtas sankcija nustatantis sprendimas, apyvarta.
Todél Compagnie, kaip ginc¢ijamo sprendimo adresaté, galéjo patikrinti, ar jai skirta bauda nevirsijo
minétos maksimalios baudos.

Galiausiai dél dublike pateikto kaltinimo, susijusio su teisés j gynyba pazeidimu, Komisija mano, kad tai

yra naujas ieskinio pagrindas, todél jis nepriimtinas. Bet kuriuo atveju ji pazymi, kad Compagnie teisé i
gynyba Siuo atveju nebuvo pazeista, nes Komisija neprivaléjo pateikti jai konkreciy duomeny apie
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ketinamy skirti baudy dydj ar apyvarta, kuri naudojama siekiant patikrinti, ar nevir$ijama Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta maksimali riba. Komisija priduria, kad remdamasi teismo
praktika pranesime apie kaltinimus nurodé Compagnie statusa inkriminuojant jai faktines aplinkybes.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad grindziant $j ieskinio pagrinda pateiktose papildomose pastabose
darydama nuoroda | Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj Compagnie nepateikia jokio naujo
pagrindo ar kaltinimo, palyginti su pateiktais jos ieskinyje. I$ to darytina i$vada, kad $is argumentas
priimtinas pagal $io sprendimo 301 punkte minéta teismo praktika.

Toliau dél esmés reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 206-247 punktuose pateiktos
analizés, Komisija nagrinéjamu atveju Saint-Gobain neteisétus veiksmus teisingai inkriminavo
Compagnie.

Vis délto siame ieskinio pagrinde keliamas klausimas, ka reiskia Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje nurodyta ,jmonés”, dalyvavusios darant pazeidima, apyvartos savoka aplinkybémis, kai, pirma,
Komisija teisétai priskiria patronuojanciajai bendrovei atsakomybe uz vienos ar keliy dukteriniy
bendroviy, veikianc¢iy konkreciame ekonomikos sektoriuje, neteisétus veiksmus ir, antra, minétai
patronuojanciajai bendrovei priklauso kitos dukterinés bendrovés, kurios veikia skirtinguose
ekonomikos sektoriuose, ir patronuojanciosios bendrovés lemiama jtaka Sioms dukterinéms
bendrovéms ginc¢ijamame sprendime nebuvo jrodyta. Kaip pazymi Compagnie, nagrinéjamu atveju nuo
pasirinktos pozicijos $iuo klausimu priklauso konstatavimas, kad galbat buvo vir§yta baudos, kuri skirta
jai kartu ir solidariai su Saint-Gobain, maksimali riba.

Siuo klausimu visy pirma reikia atmesti Compagnie kaltinima, kad nenurodyti motyvai, kiek tai susije
su apyvartos suma, kuria Komisija rémési tam, kad patikrinty, ar bauda, kuria ji skyré is Compagnie ir
Saint-Gobain sudarytai jmonei, nevir$ijo Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodytos
maksimalios ribos.

I$ tiesy, kadangi nagrinéjama maksimali riba susijusi su pazeidima padariusios jmonés ar jmoniy
asociacijos, kuri yra sprendimo adresaté, apyvarta, $i jmoné ar jmoniy asociacija hipotetiskai gali
patikrinti, ar buvo paisoma $ios maksimalios ribos. I§ tiesy manoma, kad $i imoné ar jmoniy asociacija
zino ne tik nagrinéjama teiséta riba, bet ir savo apyvartos dydj. Todél ji gali jvertinti, ar jai skirta bauda
nevirsijo 10 % maksimalios ribos, nepaisant to, kad sprendime, kuriuo jai skirta sankcija, néra jokio
paaiskinimo $iuo klausimu. Darytina iSvada, kad tos ribos taikymo specialiai pagrjsti nereikia (2006 m.
gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FNCBV / Komisija, T-217/03 ir T-245/03,
Rink. p. I1I-4987, 237 ir 238 punktai).

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje, be
kita ko, nurodé, jog konsoliduota visos Saint-Gobain grupés apyvarta 2007 m. pasieké 43,4 mlrd. EUR,
o Saint-Gobain apyvarta per tuos pacius metus buvo 5,611 mlrd. EUR. Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 593-623 konstatuojamyjy daliy, $iuo atveju Saint-Gobain padaryta pazeidima Komisija
inkriminavo Compagnie gin¢ijamo sprendimo 622 konstatuojamojoje dalyje visy pirma padariusi
iSvada, kad jvairios Saint-Gobain grupés dukterinés bendrovés, dalyvavusios darant pazeidima, su
Compagnie sudaré viena jmone. Be to, Komisija gin¢ijamo sprendimo 710 konstatuojamojoje dalyje
priminé, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj bauda negali virsyti 10 % kiekvienos
darant pazeidimg dalyvavusios jmonés ar jmoniy asociacijos bendros apyvartos per paskutinius tkinius
metus. Galiausiai bent jau netiesiogiai i§ gincijamo sprendimo 710-712 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad Siuo atveju Komisija nusprendé, jog Saint-Gobain ir Compagnie kartu ir solidariai skirta bauda
nevirsijo minétos ribos.
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Todél reikia konstatuoti, kad, skaitydama ginc¢ijama sprendima, Compagnie galéjo suprasti, jog butent
remdamasi konsoliduota Saint-Gobain grupés apyvarta ir dél to, kad Compagnie daré lemiama jtaka
Saint-Gobain komercinei politikai, Komisija patikrino, ar $iai jmonei skirta bauda nevirsijo Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodytos maksimalios ribos.

Toliau dél kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodytos maksimalios
ribos virsijimu, visy pirma reikia priminti, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta maksimalia baudos dydzio riba
siekiama iSvengti, kad buty skiriamos baudos, kuriy, kaip manoma, jmonés, atsizvelgiant i jy dydj, kad
ir apytikriai ir negalutinai nustatyta pagal jy bendra apyvarta, greiciausiai negalés sumokéti. Taigi tai yra
vienodai visoms jmonéms taikoma riba, priklausanti nuo konkrecios jmonés dydzio, turinti uzkirsti
kelia pernelyg dideléms ir neproporcingoms baudoms (116 punkte minéto Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija 280 ir 281 punktai; $iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Knauf Gips / Komisija, T-52/03, neskelbiamo Rinkinyje, 452 punktg).
Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj Komisijai tik draudziama skirti bauda, virsijancia
maksimalia 10 % atitinkamos jmonés apyvartos ribg, kuri nustatyta atsizvelgiant | tkinius metus,
éjusius prie$ sprendimo priémima (149 punkte minéto Sprendimo Sarrié / Komisija 85 punktas ir
86 punkte minéto Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 593 punktas).

Si 10 % maksimali riba turi bati apskaic¢iuojama atsizvelgiant j bendra visy bendroviy, sudaranciy viena
ekonominj subjekty, veikiantj kaip jmoné, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, apyvarta, nes tik
bendra minéty bendroviy apyvarta parodo atitinkamos jmonés dydj ir ekonomine galia (2002 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. / Komisija, T-9/99, Rink. p. 11-1487, 528 ir
529 punktai; 210 punkte minéto 2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija
90 punktas ir 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Sachsa Verpackung / Komisija, T-79/06, neskelbiamo
Rinkinyje, 107 punktas). Remiantis teismo praktika, Komisija nepadaro klaidos, kai atsizvelgia i
konsoliduota atitinkamos vadovaujancios bendrovés apyvarta, kad apskaic¢iuoty baudos maksimalia
ribg, jei nepaneigiama $ios bendrovés darytos lemiamos jtakos vienos ar keliy dukteriniy bendroviy,
dalyvavusiy darant pazeidima, komercinei politikai prezumpcija ($iuo klausimu zr. 210 punkte minéto
2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija
91 punkty; 311 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija 288 punkts;
2011 m. spalio 5 d. Sprendimo Transcatab / Komisija, T-39/06, Rink. p. 1I-6831, 129 punkta ir
2011 m. spalio 12 d. Sprendimo Alliance One International / Komisija, T-41/05, Rink. p. 1I-7101,
166 punkta).

Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta
maksimalia riba siekiama kitokio ir nepriklausomo tikslo, nei taikant pazeidimo sunkumo ir trukmeés
kriterijus (449 punkte minéto Sprendimo Knauf Gips / Komisija 452 punktas). Minéta maksimali riba
turi bati vertinama remiantis atitinkamos jmonés dydziu ir ekonomine galia, nes §ia maksimalia riba
siekiama uzkirsti kelia baudai, kurios, kaip manoma, atitinkama jmoné greiciausiai negalés sumokeéti.

Konsoliduota Saint-Gobain grupés apyvarta veikiau atspindi ginc¢ijamame sprendime nurodytos imonés
dyd;j ir ekonomine galia, o ne tik minétos Sios grupés Stiklo centro apyvartos dalj (Siuo klausimu Zr.
2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 5040 punkta ir 450 punkte
minéto Sprendimo HFB ir kt. / Komisija 529 punkta). Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad Komisija
gin¢ijamame sprendime nejrodé, jog Compagnie daré lemiama jtaka visy savo dukteriniy bendroviy
komercinei politikai.

IS to darytina i$vada, kad vienintelé aplinkybé, jog Saint-Gobain grupé veikia skirtinguose pramonés
sektoriuose, kaip antai stiklo, inovaciniy medziagy, statybos prekiy ir pakuociy, negali pateisinti to,
kad siekiant apskaiciuoti maksimalia baudos riba atsizvelgiama j mazesne apyvarta nei konsoliduota
minétos grupés apyvarta, net jei gincijamame sprendime nurodytas pazeidimas susijes tik su vienu i$
$iy sektoriy.
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Be to, kaip minéta $io sprendimo 443 punkte, Komisija jrodé, kad Compagnie su Saint-Gobain grupés
Stiklo centru sudaré viena ekonominj vieneta, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj. Tokiu atveju,
remiantis teismo praktika, Komisija turi teise atsizvelgti j patronuojanciosios bendrovés apyvarta, kad
baty nustatytas pakankamai atgrasomas baudos dydis ($iuo klausimu zr. 311 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija 445 punkta). Taciau $io tikslo baty nepaisoma,
jei, kaip i§ esmés sitlo Compagnie, apskai¢iuojant baudos maksimalia ribg buty galima remtis tik
bendroviy, tiesiogiai dalyvavusiy darant pazeidimag, apyvarta (2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Trioplast Wittenheim / Komisija, T-26/06, neskelbiamo Rinkinyje, 115 punktas).

Si isvada néra nesuderinama su $io sprendimo 449 punkte minétame Sprendime Knauf Gips / Komisija
pateiktais Bendrojo Teismo motyvais. Tame sprendime siekdamas nustatyti, ar apskai¢iuojant baudos
maksimalia riba buvo galima remtis visy Knauf grupés bendroviy pasauline apyvarta, Bendrasis
Teismas nagrinéjo, pirma, ar Knauf grupé sudaré vieng ekonominj vieneta, kaip tai suprantama pagal
konkurencijos teise, ir, antra, ar Komisija tinkamai teisiskai jrodé, kad Knauf Gips AG, ieskové toje
byloje, buvo juridinis asmuo, kuris, kaip vadovaujantis Knauf grupei, buvo atsakingas uz Sios grupés
veiklos koordinavima (449 punkte minéto Sprendimo Knauf Gips / Komisija 339 punktas). Vis délto
minétu atveju toks poziaris buvo pateisinamas tuo, kad sprendime, kurj toje byloje buvo siekiama
panaikinti, Komisija negaléjo nustatyti vieno juridinio asmens, kuris vadovavo uz pazeidima atsakingai
bendroviy grupe sudaranciai jmonei ir kuris galéjo bati laikomas atsakingu uz jvairiy Sig jmone
sudaranciy bendroviy padarytus pazeidimus (449 punkte minéto Sprendimo Knauf Gips / Komisija
337 punktas). Atvirksciai, nagrinéjamoje byloje Komisija Saint-Gobain veiksmus galéjo pagristai
priskirti Compagnie, kuri yra Saint-Gobain grupei vadovaujanti bendrové.

Galiausiai kalbant apie kaltinimg, kad teisé j gynyba buvo pazeista dél to, jog prie§ priimdama ginc¢ijama
sprendima Komisija nesudaré Compagnie galimybés jrodyti, kad ji nedaré lemiamos jtakos visy savo
dukteriniy bendroviy komercinei politikai, reikia konstatuoti, kad jis, net jei baty priimtinas, nors ir
nurodytas tik dublike, bet kuriuo atveju nepagristas. I$ tiesy, kaip pazyméta $io sprendimo 452 punkte,
Compagnie ir Saint-Gobain skirtos baudos maksimalios ribos apskaic¢iavimas remiantis konsoliduota
Saint-Gobain grupés apyvarta nebuvo nulemtas Compagnie lemiamos jtakos visy jos dukteriniy
bendroviy komercinei politikai buvimo.

Darytina i$vada, kad Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies, kai nustatydama
baudos, kuri nagrinéjamu atveju galéjo buti skirta Compagnie ir Saint-Gobain, maksimalia ribg rémési
konsoliduota Saint-Gobain grupés apyvarta. Konstatuotina, kad Compagnie ir Saint-Gobain bendrai
skirta 880 mln. EUR bauda yra mazesné nei taip apskaic¢iuota maksimali riba.

Todél $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

C — ISvada dél dviejy ieskiniy, kiek tai susije su reikalavimais dél panaikinimo

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Compagnie ir Saint-Gobain pateiktus reikalavimus dél
panaikinimo reikia patenkinti tik tiek, kiek praSoma konstatuoti, kad siekdama nustatyti sunkinancia jy
pazeidimo recidyvo aplinkybe Komisija nepagristai atsizvelgé i Lakstinio stiklo (Italija) sprendima.

Il — Dél reikalavimy, kad Bendrasis Teismas pasinaudoty savo neribota jurisdikcija

Saint-Gobain ir Compagnie taip pat praso Bendrojo Teismo, kad jis $iuo atveju pasinaudoty savo
neribota jurisdikcija ir sumazinty joms skirtos baudos dydj.

Visy pirma Bendrasis Teismas primena, kad pasinaudodamas Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnio jam
suteikta neribota jurisdikcija konkurencijos srityje pagal EB 229 straipsnj jis gali ne tik vykdyti paprasta
sankcijos teisétumo kontrole, leidzianc¢ia jam tik atmesti ieskinj dél panaikinimo arba panaikinti
gin¢ijama akta, bet ir pakeisti gin¢ijama akta net jo nepanaikindamas; atsizvelges i visas faktines
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aplinkybes jis gali pakeisti skirta bauda, kai jam pateikiamas nagrinéti jos dydzio klausimas (zr. 2009 m.
rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P,
Rink. p. I-7415, 86 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 86 punkte minéto Sprendimo Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 692 punkta ir 100 punkte minéto Sprendimo Romana
Tabacchi / Komisija 265 punkta).

Siuo atveju reikia paeiliui nagrinéti, pirma, Saint-Gobain argumenta, kad apskai¢iuojant bazine bauda
reikia isskaityti, kaip ji teigia, jos pardavimus uz EEE riby, antra, Saint-Gobain argumenty, kad jos
1999 m. pardavimy rodikliai negali buti naudojami 1998 m. baudai apskaiciuoti, trecia, prireikus,
kokiy pasekmiuy sukelia gincijamo sprendimo neteisétumas, kiek tai susije su atsizvelgimu j Lakstinio
stiklo (Italija) sprendima siekiant nustatyti Compagnie ir Saint-Gobain pazeidimo recidyva, ir
galiausiai, ketvirta, Compagnie per teismo posédj pateikta nauja pagrinda, susijusj su protingo termino

virsijimu.

A — Dél Saint-Gobain tariamai jvykdyty pardavimy uz EEE riby

Saint-Gobain teigia, kad apskaiciuojant bazine bauda reikia atimti jos jvykdytus pardavimus uz EEE
riby, net nepaisant to, kad ginc¢ijamas sprendimas néra neteisétas $iuo klausimu. Siuo atzvilgiu ji
remiasi 2006 m. gairiy 13 punktu, pagal kurj apskai¢iuojant uz EB 81 straipsnio pazeidima skirtas
baudas atsizvelgiama tik j apyvarta EEE teritorijoje.

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 33 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad su ginc¢ijamu karteliu susijusios
rinkos geografiné apréptis — visa EEE.

2008 m. sausio 28 d. Komisijai adresuotame laiske atsakant j jos 2007 m. gruodzio 10 d. prasyma
pateikti informacijos Saint-Gobain nurodé 2001-2004 m. metinés apyvartos sumas, atitinkancias visy
pirma uz EEE riby jvykdytus pardavimus. 2008 m. rugpjucio 22 d. Komisijai adresuotame laiske
atsakant i nauja jos 2008 m. liepos 25 d. prasyma pateikti informacijos Saint-Gobain papildé minéta
informacija nurodydama dalj 1999 ir 2000 m. metinés apyvartos sumy, kurios, pasak $ios jmonés, taip
pat atitinka uz EEE riby jvykdytus pardavimus.

Taciau Komisija mano, kad i§ bendros apyvartos sumos, kuria jai pateiké Saint-Gobain, nereikia atimti
tariamai jvykdyty pardavimuy uz EEE riby.

Taikydamas proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé Saint-Gobain pateikti visus
dokumentus, galincius pagrjsti tariamos apyvartos uz EEE riby tikrumg, jskaitant pardavimo sutartis, ir
patikslinti, su kokiais gamintojais susije $ia apyvarta atitinkantys pardavimai. Saint-Gobain taip pat
buvo prasoma atsakyti j Komisijos triplike pateiktus argumentus, kuriais priestaraujama tam, kad
atitinkami skaiciai baty atimti i$ jai skirtos baudos apskai¢iavimo bazés.

Bendrasis Teismas $iuo klausimu visy pirma mano, kad negalima pritarti Saint-Gobain, kai §i teigia,
kad aplinkybé, jog $io sprendimo 167 ir 168 punktuose nurodytus argumentus Komisija pateike tik
triplike, reiskia, kad ji i baudos apskaiciavimo baze klaidingai jtrauké uz EEE riby jvykdytus
pardavimus.

IS tiesy, pirma, reikia priminti, kad S$iuos paaiSkinimus Komisija pateiké triplike atsakydama i
Saint-Gobain dublike pateikta nauja pagrinda, susijusj konkreciai su $ia tariama klaida. Antra, Komisija
2007 m. gruodzio 10 d. ir 2008 m. liepos 25 d. prasymuose pateikti informacijos paprasé Saint-Gobain
pateikti savo keliy vélesniy mety apyvarta EEE. Kiekviename i§ $iy prasymuy ji prasé Saint-Gobain
pateikti, jei jmanoma, patvirtintus skaiCius ir apyvarta suskirstyti pagal kiekvieng atitinkama
automobiliy gamintoja. Taciau per tyrima Saint-Gobain nepateiké jokiy duomeny, galinc¢iy patvirtinti,
kad apyvartos procentiné dalis, kuria ji sieké atimti i§ Komisijai anksc¢iau pateikty skaiciy, atitiko uz
EEE riby jvykdytus pardavimus.
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Toliau Bendrasis Teismas pazymi, kad Saint-Gobain pateiké su pardavimais, jvykdytais uz EEE riby
nuo 1999 iki 2003 m., susijusias saskaitas ar saskaity sarasus. I Bendrajam Teismui adresuoto
Saint-Gobain 2012 m. lapkri¢io 12 d. laiSko 11 punkte esancios lentelés matyti, kad atitinkami
gamintojai yra [konfidencialu]. Su $iomis saskaitomis susije stiklai skirti gamykloms, kurios, klostantis
faktinéms aplinkybéms, buvo uz EEE riby ([konfidencialu]).

Pirma, Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Saint-Gobain pateiktos saskaitos ir saskaity sarasai leidzia
pagristi tik dalj Sios jmonés pardavimy, jvykdyty uz EEE riby pazeidimo laikotarpiu, rodikliy.
Saint-Gobain pateiké tik saskaitas ar saskaity sarasus, susijusius su 2002 ir 2003 m. stiklo pardavimais
[konfidencialu] ir [konfidencialu]. Kai kuriais atvejais, visy pirma susijusiais su pardavimais
[konfidencialu], nebuvo pateikta jokiy saskaity.

Saint-Gobain bando pateisinti savo dokumenty rinkinio trikumus remdamasi visy pirma ilgu
laikotarpiu, praéjusiu nuo faktiniy aplinkybiy momento, o tai reiskia, kad daug patvirtinamyjy,
apskaitos ir kity dokumenty buvo prarasta. Taciau S$iuo argumentu nereikéty remtis. I$ tiesy
Saint-Gobain galéjo pabandyti per tyrima pateikti Komisijai patvirtinamuosius dokumentus, o tai ji
aiskiai atsisaké padaryti tiek dél atitinkamy pardavimy ,gana mazos sumos®, tiek dél ,dideliy
sunkumy, kuriuos buty reikéje jveikti siekiant i§ [Saint-Gobain tarptautinés komerciniy duomenuy
bazés] gauti duomenis apie su $iais pardavimais uz [EEE] riby susijusia apyvarta“. Siuo aspektu reikia
pazymeéti, kad, prieSingai, nei tvirtina Saint-Gobain, klausimai, kuriuos Komisija kelis kartus pateiké jai
per tyrima, buvo pakankamai tikslas, kad baty galima suprasti batinybe pateikti jrodymus, kurie
pagristy Sios jmonés nurodomy pardavimy uz EEE riby rodikliy tikruma. Taip pat negalima pritarti
Saint-Gobain, kai ji teigia, kad Komisija nepakankamai atkreipé démesj j apyvartos padalijimo pagal
kiekviena gamintoja svarba. Sj teiginj i§ tikryjy paneigia 2007 m. gruodzio 10 d. ir 2008 m. liepos
25 d. klausimyny, kuriuos Komisija pateiké Saint-Gobain, formuluoté.

Antra, reikia pazyméti, kad, remiantis gincijamu sprendimu, ,klubo“ nariai slaptai tardavosi dél visuy
gamintojy, kurie yra nurodyti $io sprendimo 470 punkte. Nors atsakydama j Bendrojo Teismo
klausimus Saint-Gobain pripazjsta, kad Sie pardavimai i§ dalies yra platesniy komerciniy santykiy,
reguliuvojamy su EEE jsteigtu gamintoju sudarytoje pagrinduy sutartyje, dalis, ji vis délto teigia, kad
nagrinéjami pardavimai buvo uz EEE riby jsteigty dukteriniy bendroviy vykdyty uzsakymy rezultatas
ir kad stiklas buvo tiekiamas uz EEE riby esancioms gamykloms. Saint-Gobain per teismo poséd; taip
pat teigé, kad EEE automobiliy gamintojy grupiy centriniai biurai paprastai néra atsakingi uz derybas
dél tiekimo sutarciy.

Vis délto i$ pradziy butina konstatuoti, kad, i$skyrus tik pagrindy sutartj su [konfidencialu], kuri yra
nagrinéjama $io sprendimo 475 punkte, Saint-Gobain nepateikia jokiy paaiskinimy dél jos atsakymo
rastu | Bendrojo Teismo klausimus 10 punkte esancioje lenteléje nurodytos apyvartos, taip pat
paaiskinimy, kad $i apyvarta néra platesniy komerciniy santykiy, reguliuojamy su EEE automobiliy
gamintoju sudarytoje pagrindy sutartyje, dalis. Be to, Bendrasis Teismas $iuo klausimu pazymi, kad kai
kurie pacios Saint-Gobain dokumentai, pateikti atsakant j Bendrojo Teismo klausimus, atskleidzia
komercinj centralizuoty pirkimy EEE automobiliy gamintojy lygiu modelj. Siuo aspektu reikia remtis
[konfidencialu] paskelbtu, be kita ko, automobiliy priekiniy stikly $io gamintojo gamyklai, esanciai
[konfidencialu], tiekimo konkursu, taip pat pagal Saint-Gobain ir [konfidencialu] sutartj dél stiklo
tiekimo [konfidencialu] gamyklai.

Toliau kalbant apie Saint-Gobain ir [konfidencialu] sudaryta pagrindy sutartj, pasakytina, kad ji tikrai
jrodo, kad Saint-Gobain apyvarta Siomis aplinkybémis buvo pasiekta ne pagal pagrindy sutartj,
sudaryta su EEE jsteigtu gamintoju. Vis délto Bendrasis Teismas pazymi, kad tai yra vienintelis
Saint-Gobain pateiktas dokumentas siekiant pagristi jos atsakymo j Bendrojo Teismo klausimus
10 punkte esancioje lenteléje nurodyta apyvarta, kuri susijusi su tiekimu S$iam gamintojui
[konfidencialu] m. pazeidimo laikotarpiu. Todél, nesant jokiy kity jrodymuy, kaip antai saskaity ar
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apskaitos dokumenty, Bendrasis Teismas negaléjo jsitikinti pateikty skaiciy tikrumu. Tokia i$vada
darytina juo labiau dél to, kad Saint-Gobain ir [konfidencialu] sudarytoje sutartyje nenurodyti skaiciai,
susije su taikytomis dél minétos sutarties kainomis ir tiekiamo stiklo kiekiu.

Galiausiai reikia pazyméti, kad pardavimai, kuriuos Saint-Gobain teigia jvykdziusi uz EEE riby, susije su
automobiliy gamintojy gamyklomis valstybése, kurios ribojasi su EEE ir kuriy dauguma prie Sgjungos
prisijungé po to, kai pazeidimas nutriko. Kaip per teismo posédj teisingai pazyméjo Komisija, néra
jokios abejonés, kad bent jau dalis Siose gamyklose pagaminty automobiliy, kuriuose jrengti minétoje
lenteléje Saint-Gobain nurodyti stiklai, buvo parduota EEE. Todél galima pagristai manyti, kad Sie
pardavimai ir vidaus rinka yra tarpusavyje artimai susije.

Siomis aplinkybémis Saint-Gobain pateiktiems argumentams, kuriais baudos sumazinima siekiama
pateisinti tuo, kad dalis jos apyvartos buvo pasiekta uz EEE riby, negalima pritarti.

B — Dél pardavimy rodikliy, j kuriuos reikia atsizvelgti uz 1998 m.

Dél apyvartos, j kuria reikia atsizvelgti uz 1998 m., primintina, kad Saint-Gobain per tyrima nepateiké
pagal kiekviena gamintoja padalytos ty mety apyvartos. Todél, kaip jau minéta $io sprendimo
138 punkte, Komisija uz 1998 m. atsizvelgé i artimiausiy mety, patenkanciy i pazeidimo laikotarpj,
t. y. 1999 m., pardavimy pagal kiekviena gamintoja rodiklius, kuriuos jai pateiké Saint-Gobain.

Taciau Saint-Gobain teigia, kad nuo 1998 iki 1999 m. automobiliy stiklo rinka augo ir todél jai baty
buve palankiau, jei nustatant baudy apskaic¢iavimo baze uz 1998 m. buty atsizvelgta ne i 1999 m.
pardavimy rodiklius, o j faktiskai jvykdytus 1998 m. pardavimus.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad Saint-Gobain argumentai yra neaiskas ir, be to, nepagristi jokiais
jrodymais. Be to, Saint-Gobain per tyrima ir rasytinése pastabose nurodé, kad ji negali pateikti tikslios
1998 m. apyvartos pagal kiekvieng gamintoja.

Siomis aplinkybémis nereikia laikytis nagrinéjamu atveju kitokio pozitirio nei tas, kurio apskai¢iuodama
bauda laikési Komisija, ir nustatant 1998 m. apyvarta nereikia remtis kitais pardavimuy rodikliais nei tie,
kuriuos Saint-Gobain pasieké 1999 m.

C — Dél gincijamo sprendimo neteisétumo pasekmiy, kiek tai susije su atsizvelgimu j Lakstinio stiklo
(Italija) sprendimag siekiant nustatyti pazeidimo recidyvg

Reikia nuspresti dél gincijamo sprendimo neteisétumo pasekmiy, kiek tai susije su atsizvelgimu |
Lakstinio stiklo (Italija) sprendima siekiant nustatyti sunkinancia Saint-Gobain ir Compagnie
pazeidimo recidyvo aplinkybe.

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazymi, kad pagrinda, susijusj su taisykliy dél recidyvo nesilaikymu,
pateiké ir Saint-Gobain, ir Compagnie ir kad nagrinéjant jy ieskinius $is pagrindas i§ dalies buvo
pripazintas pagristu (Zr. sio sprendimo 308-321 punktus).

Toliau reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 461 punkte nurodyta teismo praktika jgyvendindamas
savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas gali, jei mano, kad tai batina, pakeisti Komisijos vertinima
savuoju, kiek tai susije su baudos apskaiCiavimu, taigi susijusj ir su i$vados, kad jmoné yra linkusi
nesilaikyti Sgjungos konkurencijos taisykliy, pasekmémis.

Bazinés baudos padidinimo dél recidyvo dydis turi atspindéti su Sgjungos konkurencijos teise
pazeidzianc¢iy veiksmy pakartojimu susijusj sunkuma. Pagal ginc¢ijama sprendima bazinio baudos
dydzio padidinimas 60 % buvo pateisinamas atsizvelgiant tiek | Lakstinio stiklo (Beniliuksas)
sprendimg, tiek i Lakstinio stiklo (Italija) sprendima. Atsizvelgiant i tai, kad tik pirmuoju i§ $iy
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sprendimy galima remtis siekiant nustatyti recidyva ir kad, be to, $is sprendimas priimtas anksciau,
palyginti su ginc¢ijamame sprendime nurodyto pazeidimo pradzia, reikia konstatuoti, kad Saint-Gobain
ir Compagnie neteiséty veiksmy pakartojimas yra ne toks sunkus, nei nustaté Komisija gin¢ijamame
sprendime.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, padidinimo dél recidyvo procentiné dalis turi bati sumazinta iki 30 % ir
dél to nustatyta, kad bendrovéms Saint-Gobain ir Compagnie kartu ir solidariai skirtos baudos dydis
yra 715 mln. EUR.

D — Dél Compagnie per teismo posédj pateikto naujo ieskinio pagrindo, susijusio su protingo termino

Veeo

Compagnie per teismo posédj pateiké nauja pagrindy, susijusj su protingo termino virsijimu dél
pernelyg ilgos administracinés procediros ir teismo proceso trukmés. Siuo atzvilgiu Compagnie
pazymi, kad nuo Komisijos pirmos tyrimo priemonés $ioje byloje priémimo iki teismo posédzio
dienos, kai Compagnie vis dar lauké Bendrojo Teismo sprendimo, praéjo daugiau nei septyneri metai.
Dél sio laikotarpio trukmés bendrovei Compagnie kilo reikSmingy padariniy, nes Komisija i$ jos
pareikalavo banko garantijos, kad nereikéty nedelsiant sumokeéti jai skirtos baudos. Todél Compagnie
praso Bendrojo Teismo pakeisti gincijama sprendima atsizvelgiant j $ia pernelyg ilga trukme ir islaidas,
kuriy ji patyré dél sio delsimo.

Komisija teigia, kad Sis pagrindas nepriimtinas, kiek juo prasoma atsizvelgti | administracinés
procediiros, per kurig buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, trukme. Komisijos nuomone, ieskové apie
$i laikotarpj i$ tiesy zinojo tuo metu, kai pareiské ieskinj, ir todél ji turéjo teise Sioje proceso stadijoje
nurodyti, kad to laikotarpio trukmé buvo neprotinga. Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad
administracinés procediiros trukmé negali biti laikoma pernelyg ilga. Galiausiai i§ teismo praktikos
matyti, kad galbat per ilga procediros trukmé negali paveikti gincijamo sprendimo teisétumo, taciau
tai nedaro poveikio galimybei pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kai yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad jo byla per kuo trumpesnij laika viesai ir
teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Kaip bendrasis Sgjungos teisés principas, tokia teisé taikoma teisme nagrinéjant ieskinj dél Komisijos
sprendimo. Be to, $i teisé buvo patvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalyje, kuri
susijusi su veiksmingos teisminés gynybos principu (zr. 2009 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija, C-385/07 P, Rink. p. I-6155,
178 ir 179 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika protingo termino laikymasis taip pat yra bendrasis Sajungos
teisés principas, kuris taikomas per administracines procediras Komisijoje konkurencijos politikos
srityje (zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija, C-105/04 P, Rink. p. [-8725, 35 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika). Sis principas buvo patvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir
organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.

Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje ir 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos dvi to
paties proceso principo, kad teisés subjektai turi teise tikétis sprendimo per protinga terming, atmainos
($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo Imperial Chemical
Industries / Komisija, T-214/06, 285 punkta).
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Siuo atveju, nors ir nurodydama, jog pazeistas $is principas, Compagnie netvirtina, kad procediiros
trukmé turéjo kokios nors jtakos gincijamo sprendimo turiniui arba kad ji gali turéti poveikj $ios bylos
rezultatui. Konkreciai kalbant, ji netvirtina, kad $i trukmé turéjo kokios nors jtakos gynybos
galimybéms ar per administracine procedirg, ar per teismo procesa. Be to, ji nepraso dél sio tariamo
pazeidimo panaikinti gincijama sprendima. Taciau Compagnie praso Bendrojo Teismo dél minéto
pazeidimo pakeisti Komisijos sprendima.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia nuspresti, ar, jei kaltinimas, susijes su protingo termino per
administracing procedira virSijimu, baty priimtinas, nors ie$kinyje ir nebuvo pateiktas, $ios bylos
aplinkybémis minétos procediros trukmé bet kuriuo atveju negali bati laikoma pernelyg ilga. Si
procedira, kuri pradéta 2005 m. vasario mén. Komisijos atliktais patikrinimais kai kuriose
Saint-Gobain grupés bendroviy patalpose, buvo baigta 2008 m. lapkri¢io 12 d. priémus ginc¢ijama
sprendima, t. y. praéjus mazdaug 3 metams ir 10 ménesiy. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad
tyrimas buvo susijes su ypac¢ sudétingu karteliu, kuris laipsniskai apémé beveik visus Sgjungos
automobiliy gamintojus ir dél kurio buta jvairiy kontakty ir susitikimy. Sprendziant $ig byla Komisijai
reikéjo iSnagrinéti daug fakto ir teisés klausimy, kaip tai rodo ginc¢ijamo sprendimo apimtis, t. y. i§ viso
731 punktas ir 221 puslapis. Be to, gin¢ijamo sprendimo 39-55 konstatuojamosiose dalyse pateiktas
procediros Komisijoje aprasymas neleidzia nustatyti nepateisinamo neveikimo laikotarpiy.

Toliau dél teismo proceso, per kurj priimtas Sis sprendimas, trukmés reikia pazymeéti, kad i§ 2013 m.
lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P) matyti, kad
Sajungos teismo padarytas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos
pareigos teismui pateiktas bylas iSnagrinéti per kuo trumpesnj laika pazeidimas turi buti vertinamas
pateikus Bendrajam Teismui ieskinj dél zalos atlyginimo, nes toks ieskinys yra veiksminga ir bendrai
taikoma teisiy gynimo priemoné, siekiant jrodyti ir nubausti uz tokio pazeidimo padaryma (minéto
Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija 82 ir 83 punktai).

Darytina i$vada, kad $iuo atveju Compagnie pareikstas ieskinys, kuriuo ji praso panaikinti gincijama
sprendima tik tiek, kiek jis su ja susijes, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti jai skirtos
baudos dydj ir kurio jokiu badu negalima priskirti prie ieskinio dél Zalos atlyginimo, néra tinkamas
pagrindas siekiant jvertinti Bendrojo Teismo galbat padaryta pareigos iSspresti $ia byla per protinga
termina pazeidima.

Siekiant iSsamumo reikia priminti, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa
kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Si garantija,
priskiriama prie valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy, taip pat yra jtvirtinta EZTK 6 straipsnio
1 dalyje.

Pagal teismo praktika nesaliSkumo garantija apima du aspektus. Pirma, teismas, j kurj kreiptasi, turi
bati subjektyviai nesaliSkas, t. y. né vienas jo narys neturi parodyti tendencingumo ar iSankstinio
nusistatymo prie§ kuria nors Salj — asmeninis ne$aliSkumas preziumuojamas, kol nejrodyta kitaip.
Antra, minétas teismas turi buti objektyviai nesaliskas, t. y. pateikti pakankamas garantijas, kad Siuo
atzvilgiu buty uzkirstas kelias bet kokioms pagristoms abejonéms (2008 m. liepos 1 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. [-4777,
54 punktas; $iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 1 d. EZTT sprendimo Piersack / Belgija, serija A, Nr. 53,
30 punkty; 1984 m. spalio 26 d. Sprendimo De Cubber / Belgija, serija A, Nr. 86, 24—30 punktus ir
1997 m. vasario 25 d. Sprendimo Findlay / Jungtiné Karalysté, Recueil des arréts et décisions, 1997-1,
73 punkty).

Siuo atveju pateikdama kaltinima, susijusji su pernelyg ilga teismo proceso trukme Sioje byloje,
Compagnie praso $ia byla nagrinéjancios Bendrojo Teismo kolegijos jvertinti, ar ji pati nepadaré
procesinio pazeidimo nepagristai véluodama nagrinéti $ia byla. Todél toks vertinimas jpareigoja Sios
sudéties teisma nustatyti ne tik tai, ar galima ji kaltinti delsimu, bet ir prireikus tai, ar delsimas
nebuvo pernelyg ilgas.
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Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad net jei ie$kinys dél panaikinimo yra tinkamas pagrindas
siekiant jvertinti Sajungos teismo padaryta pareigos i$spresti byla per protinga termina pazeidima, $ios
sudéties teismas bet kuriuo atveju negaléty pateikti Compagnie pakankamy garantijy, kad baty
uzkirstas kelias bet kokioms pagristoms abejonéms, jog jis kaltinima, susijusj su pernelyg ilga teismo
proceso trukme, nagrinéty nesaliskai (pagal analogija Zr. 495 punkte minéto 2013 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija 90 punkta).

Darytina iSvada, kad $j ieskinio pagrinda, kurj Compagnie pateiké grisdama savo reikalavima dél
pakeitimo, reikia atmesti kaip i§ dalies nepagrijsta ir i§ dalies nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu dalis kiekvienos $alies reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Sioje byloje ieskoviy reikalavimai buvo pripazinti tik i§ dalies pagristais. Taciau, kaip Saint-Gobain
teisingai pazyméjo teismo posédyje, reikia atsizvelgti j tai, kad vieno i§ savo kaltinimy, susijusiy su
baudos apskaic¢iavimo klaida, Saint-Gobain atsisaké po to, kai Komisija priémé sprendima dél
iStaisymo vélesnéje proceso stadijoje, t. y. po teismo posédzio.

Be to, Taryba j byla T-56/09 istojo tik siekdama palaikyti Komisijos reikalavimg, kuriuo buvo prasoma
atmesti Saint-Gobain pateikta pirmaji pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 1/2003 negaliojimu. Sis
pagrindas buvo atmestas kaip nepagristas.

Taigi Bendrasis Teismas mano, kad j bylos aplinkybes bus tinkamai atsizvelgta nusprendus, kad
kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, iSskyrus Taryba, kurios bylinéjimosi islaidos
priteisiamos i$ Saint-Gobain.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Sujungti bylas T-56/09 ir T-73/09 ir priimti bendra sprendima.

2. Nustatyti, kad 2008 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendimo C(2008) 6815 galutinis dél
proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (COMP/39.125 -
Automobiliy stiklai), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimu
C(2009) 863 galutinis ir 2013 m. vasario 28 d. Komisijos sprendimu C(2013) 1118 final,
2 straipsnio b punktu Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland
GmbH & Co. KG, Saint-Gobain Sekurit France SAS ir Compagnie de Saint-Gobain SA kartu
ir solidariai skirtos baudos dydis yra 715 mln. EUR.

3. Atmesti likusia ieskiniy dalj.

4. Kiekviena S$alis padengia savo bylinéjimosi islaidas, i$skyrus Europos Sajungos Tarybos
bylinéjimosi islaidas, kurios priteisiamos i$ Saint-Gobain Glass France, Saint-Gobain

Sekurit Deutschland ir Saint-Gobain Sekurit France.

Paskelbta 2014 m. kovo 27 d. viesame posédyje Liuksemburge.
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